REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL POCCER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, ? 8

REFERENCIA:  REPARACION DIRECTA :
DEMANDANTE: JOSE MANSSUR MARCONI RAMIREZ

DEMANDADO: = MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL - FONDO
B  ROTATORIO DE LA POLICIA NACIONAL
EXPEDIENTE:  54001-2331-000-2004-01019-00

Agotados los ritos de la accion de reparacion directa, profiere el Despacho sentencia de

primera instancia.

De conformidad con lo dispuesto en el acuerc'o PCSJA18-11164 de 29 de noviembre de
2018 emitido por el Consejo Superior de la Judicatura, se avoca conocimiento del proceso
de la referencia que fue remitido por el Juzgado Décimo Administrativo de San José de
Clcuta, vy recibido en este despacho el 15 de enero de enero de 2019. En consecuencia,

se procede a emitir el fallo de primera instancia dentro del presente proceso.
SINTESIS DEL CASO

El accionante solicita que se declare a las entidades demandadas responsables de la
totalidad de los dafios y perjuicios causados como consecuencia de las lesiones sufridas el
27 de agosto de 2002 en la construccion de la Estacién de Policia del Municipio de San

Cayetano (Norte de Santander).

I.ANTECIZEDENTES
1.1. Lademanda

JOSE MANSSUR MARCONI RAMIREZ, por medio de apoderado judicial y en ejercicio
del medio de control previsto en el articulo 86 det C.C.A.,, demanda a la MINISTERIO
DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL — FONDO ROTARIO DE LA POLICIA

NACIONAL, con el propdsito de que se acceda a las siguientes:
1.2. Declaraciones y Condenas (fls. 4-8)

La parte demandante solicita lo siguiente:

>,

S
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PRIMERO. Declarar a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL — FONDO ROTATORIO DE LA POLICIA NACIONAL, representada
legaimente por su Gerente o por quien delegue o haga sus veces, administrativamente
responsable de los dafios y perjuicios causados al sefior JOSE MANZUR MARCONI
RAMIREZ como consecuencia de las lesiones sufridas por este el dia 27 de agosto det afio

2002, en la construccién de la Estacidn de Policia del Municipio de San Cayetano.

SEGUNDO. Que la Nacién Colombiana, representada por el sefior Ministro de Defensa —
Policia Nacional — Fondo Rotatorio de |3 Policia Nacional o quien haga sus veces deberan

reconocer y pagar los danos y perjuicios asi:

2.1.1.1. A favor de José Manzur Marconi Ramirez, los dafos y perjuicios materiales
por concepto de lucro cesante consolidado, correspondiente a los 150 dias de
incapacidad, dictaminados por el Centro de Diagndstico Oftalmoidgico Ltda,
teniendo en cuenta que devengaba el salario minimo al momento del accidente,
més el 25% correspondiente a las prestaciones sociales, mds el interés
compensatorio de lo que sume, cantidad que para la fecha de presentacion de Ia

demanda asciende aproximadamente a la suma de $2.040.000."

O subsidiariamente la suma quz se demuestre dentro del proceso. Suma que se
actualizard teniendo en cuenta el incremente en el IPC aplicando las formulas

matematicas que se vienen aceptando en este campo.

2.1.1.2. A favor de José Manzur Marconi Ramirez, los dafios y perjuicios materiales
por concepto de lucro cesante consolidado, la cantidad que resulte de aplicar las
férmulas matematicas utilizadas por el Consejo de Estado a la totalidad de los
salarios dejados de percibir por el sefior José Manzur Marconi Ramirez, desde la
ocurrencia del hecho hasta que se profiera sentencia, mas el 25% correspondiente
a las prestaciones sociales, mas el interés compensatorio de lo que sume, desde el
momento en que se causd el dafo, hasta que profiera sentencia, conforme al
porcentaje establecido por la Administradora de Riesgos Profesionales LA
EQUIDAD en el dictamen de pérdida de capacidad laboral, cantidad que para la
fecha de presentacién de la demanda asciende aproximadamente a la suma de
$10.000.000.

! Pretensidn adicionada conforme se observa a folio 240 del expediente.
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O subsidiariamente ia suma que se demuestre dentro del proceso. Suma que se
actuaiizard teniendo en cuenta el incremente en el IPC aplicando las férmulas

matematicas que se vienen aceptando en este campo.

2.1.2. A favor de José Manzur Marconi Ramirez, los dafios y perjuicios materiales
por concepto de lucro cesante futuro sufrido, la cantidad que resuite de aplicar ias
formulas mateméticas utilizadas por el Consejo de Estado a la totalidad de los
salarios que dejara de percibir el sefior José Manzur Marconi Ramirez, desde que
se profiera sentencia hasta su vida probable, como tiempo futuro, mas el 25%
correspondiente a las prestaciones sociales, mas el interés compensatorio de lo
que sume, conforme al porcentaje qu2 establecio la Administradora de Riesgos
Profesionales LA EQUIDAD en el dictamen de pérdida de capacidad iaboral,
cantidad que para la fecha de presentacion de la demanda asciende
aproximadamente a $30.000.000, o subsidiariamente en la cuantia que resulte de
ia liquidacion posterior a la sentencia, como consecuencia de ias lesiones sufridas
por el sefior José Manzur Marconi Ramir¢z, en hechos ocurridos el dia 27 de
agosto de 2002 en el municipio de San Cayetano, perjuicio traducido en ia
disminucion de por vida de su capacidad iaboral y su repercusion en su
rendimiento econdmico, en los ingresos que habra de recibir en el futuro, habida
cuenta que antes de recibir la lesion era una persona normal que producia

economicamente.

Dafios que se actuaiizaran teniendo en cuenta el incremente en el IPC aplicando

las formulas matematicas que se viener aceptando en este campo.

2.2.1. A titulo de perjuicios morales subjetivos a favor de José Manzur Marconi
Ramirez la suma de 100 SMLMV al momento del fallo, para tratar de remediar en
parte las angustias, dolores internos, siquicos y la pena que sufre a causa del

accidente ocurrido el dia 27 de agosto de 2002.

O subsidiariamente en 1000 gramos de oro fino para la suma José Manzur Marconi
Ramirez, a su vaior a la fecha de la ejecutoria del failo, siempre y cuando la
conversion a pesos de este metal resuite superior a la indemnizacién que se
solicita con base en salarios minimos legales mensuales vigentes para la fecha en

que se dicte sentencia.
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2.2.2. A titulo de dafio a la vida de relacién a favor de José Manzur Marconi
Ramirez la suma de 100 SMLMV al momento de! fallo, para tratar de remediar la
perdida de la integridad funcional, y la perdida de las actividades que le hacfan
mas placentera la vida, toda vez que se limité el goce los derechos placeres, ya
que este no volverd a disfrutar de situaciones que haclan mas agradable su
existencia, y que al verse disminuido fisicamente afectan su sociabilidad frente las
demds personas, que por ende determinan un cambio fundamental en la vida de la
victima y que como consecuencia del accidente esté debe cambiar sus habitos

personales, sus actividades de recreacién deportivas y artisticas.

O subsidiariamente en 1000 gramos de oro fino para la suma José Manzur Marconi
Ramirez, a su valor a la fecha de la ejecutoria del fallo, siempre y cuando la
conversidn a pesos de este metal resulte superior a la indemnizacidn que se
solicita con base en salarios minimos legales mensuales vigentes para la fecha en

gue se dicte sentencia.

2.2.3. Por perdida de la oportunidad 100 SMLMV al haber pedido la oportunidad de
obtener las ventajas que esperaba o de ser una persona normal, capaz al igual que
sus hermanos y amigos, de obtener un empleo que dependa de su capacidad

fisica, oportunidades que de no haber ocurrido el accidente se esperaban.

2.3. Reconocer al demandante el interés corriente y moratorio sobre las sumas que
resulten a su favor, desde la fecha en que el fallo deba cumpliirse hasta el dia en

que el pago se haga en su totalidad.

2.4. Para la liquidacién de los perjuicios, que se tengan en cuenta las férmulas de
las matematicas financieras que para el efecto han reconocido el H. Consejo de
Estado.

3. Ordenar que la parte demandada de cumplimiento estricto a la sentencia, tal
como lo ordena el Articulo 174, en concordancia con el articuio 177 y demds

normas afines del C.C.A.

4. Condenar a la parte demandada al pago de las costas y a las agencias en
derecho.
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Fundamentos Facticos (fls. 8 - 9):

Como sustento de las pretensiones, en resumen se narran los siguientes hechos:

1.4.

Que ei Fondo Rotatorio de la Policia y la Union Temporal San Cayetano celebraron
el contrato de obra pdblica No. 124 de 2002 PN-FR-C., para la construccion de fa
estacion de Policia de San Cayetano, con base en el contrato interadministrativo PN
DIRAF GUCOT No. 06-05-11066 de fecha 28 de diciembre de 2001, celebrado entre

la Policia Nacional y el Fondo Rotatorio de la Policia Nacional.

Que el sefior JOSE MANZUR MARCONI RAMIREZ, fue contratado el dfa 13 de agosto
de 2002 por el sefior Rafael Figueroa ‘olmenares para que laborara en la

construccion de la estacidn de Policia de San Cayetano.

Que el dia 27 de agosto de 2002 sienao aproximadamente las 4:30 pm se
encontraba el sefior JOSE MANZUR MARCCNI RAMIREZ derrumbando un muro con
una porra y un chompin {cincel), cuando una esquirla le cayé en el ojo derecho,
emanando sangre, de inmediato fue llevado hasta el puesto de salud de San
Cayetano en donde Unicamente le colocaron un parche en el ojo, le dieron 3 dias de

incapacidad y lo remitieron para la casa.

Que el sefior JOSE MANZUR MARCONI RAMIREZ fue afiliado a la EPS SALUDCOOP
el dia 13 de agosto de 2002 y al sistema general de riesgos profesionales en
Seguros de Vida fa Equidad el dia 27 de agosto de 2002, por el sefior Rafael
Figueroa Colmenares, o sea fue inscrito en la ARP el mismo difa en que ocurrié el
accidente y fue reportado a la ARP, como si el accidente hubiera ocurrido el dia 2

de septiembre.

Que SALUDCOOP considera que no exister. racursos en la entidad y remite al sefior
JOSE MANZUR MARCONI RAMIREZ al Centro de Diagndstico Oftalmoldgico Ltda, de
Bucaramanda, en donde es operado el dia 4 de octubre y se le conceden varias
incapacidades para un total de 120 dias de incapacidad. Igualmente dictaminan la

pérdida del ojo derecho.

Fundamentos de la accion
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Manifiesta el apoderado que al tratarse de una obra publica, desarrollada en virtud de la
celebracidn de un contrato estatal entre el Fondo Rotatorio de la Policia y la Unidn Temporal
San Cayetano — Norte de Santander, previo contrato interadministrativo celebrado entre el
Fondo Rotatorio del a Policia y la Policia Nacional, puede decirse entonces que cualquiera de
las anteriores resultaban guardianes de la actividad de construccion, que por el riesgo que
crea para terceros y para quienes la realizan directamente se ha considerado

tradicionalmente una actividad peligrosa.

Afirma que ha sido reiterada la jurispr.dencia del Consejo de Estado en relacion con la
posibilidad de imputar a las entidades estatales el dafio causado por el hecho de sus

contratistas.

Sefiald que en cuanto al régimen de resporabilidad, no cabe duda de que tienen caracter
objetivo, se impone al demandante, entonces, la demostracion del dafio y de la relacion de
causalidad existente entre éste y el hecho de la administracion, realizado por medio del
contratista, en desarrolio de una actividad riesgosa, de nada le servira a la entidad publica
demandada demostrar la ausencia de culpa, debera probar, para exonerarse, la existencia

de una causa extrafia, esto es, fuerza mayor, hecho exclusivo de un tercero o de la victima.

Por otra parte, adujo que poco importa, por lo demas que la victima sea una de las personas
vinculadas por el contratista a la construccion de la obra. Existe, en este caso, en efecto, una
exposicion directa y permanente al riesgo creado por la actividad, que justifica claramente |a
aplicacion del citado régimen, sin perjuicio de que la intervencion de aquelia en la produccion
del dafio pueda ser valorada por el juzgador, a fin de estudiar la posible configuracion de
una causa extrafia que permita la exoneidcion de la entidad demandada, o ia disminucion de

la condena respectiva, conforme al articulo 2357 del Cddigo Civil.

Adicionalmente, menciond que obrd el contratista con negligencia e impericia al ignorar la
seguridad del personal bajo su mando y no dotarlos de guantes, gafas, cascos, botas y ropa
adecuada, para llevar a cabo la construccion de la obra en cuestion. La esquirla que perforo
el ojo derecho del actor, no constituia, un hecho imprevisible ni su ocurrenda fue
considerada como un riesgo posible, practicamente desde la iniciacion de la obra, no
obstante io cual no se adoptaron todas las medidas necesarias para prevenirio, lo cual se
habria evitado, suministrandole los implementos de seguridad minimos al personal.
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De otro lado, sefialé que el dafio sufrido por el demandante fue la pérdida del ojo derecho
por una causa de una esquirla que le penetré el ojo el dia 27 de agosto de 2002, asi como
que se presentd una falla o falta en la administracion en relacién con la falta de entrega de
los elementos necesarios para la proteccion de la realizacién de las labores de construccion
en la estacion de Policia de San Cayetano, y que si quienes debian prestar el servicio en las
condiciones en el nivel que se esperaba se hubiera prevenido el dafio, y que por el contrario
los funcionarios del Estado encargados de la vigilancia de la mendonada obra fueron

negligentes, deficientes e irresponsables en su obligacién.
I1. TRAMIT: PROCESAL

La demanda fue radicada el dia 25 de agosto de 2004 ante la Oficina Judicial de la
Direccidn Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial de Norte de Santander - Arauca
(fls. 4 y 23). Mediante auto del 18 de febrero de 2005 se admitié la demanda por parte
del Tribunal Administrativo de Norte de Santander (fls. 56-57).

Con proveido del 22 de agosto de 2006, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Clcuta, avocé nuevamente el conocimiento del proceso, en virtud de lo dispuesto en el
Acuerdo No. 3409 del 9 de mayo de 2006, expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura (fl, 255), ordenando la admision de la adicion de la demanda presentada por el
apoderado de la parte actora y disponiendo su notificacion al extremo pasivo a través de
auto del 15 de septiembre de 2006 (fl. 257), v fijandose en lista desde el 1 de marzo de
2007 febrero hasta el 14 de marzo de 2007 (fls. 260 vto y 269 vto).

Mediante auto del 23 de noviembre de 2007 se rechazaron las solicitudes de llamamiento
en garantia y denuncia del pleito elevadas por el apoderado del Fondo Rotatorio de la
Policia Nacional (fl. 293), los cuales previamente habian sido inadmitidos mediante auto
del 19 de octubre de 2007 (fls. 270-272), abriéndose el proceso a pruebas con proveido
del 9 de mayo de 2008 (fls. 274-277).

A través de auto del 11 de julio de 2008 se negd la solicitud de nulidad elevada por !a
parte demandada (fls. 316-317).

El dia 15 de julio de 2008 se llevo a cabo diligencia de recepcion de testimonios (fls. 318-
326). El 14 de septiembre de 2010 tuvo lugar la diligencia en la cual se recibi6 el
testimonio del sefior Enrique Alberto Acevedo Lopez (fls. 434-436). A su vez, €l 4 de
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noviembre de 2010 se llevo a cabo audiencia en la cual se recibieron los testimonios de

los sefiores Ricardo Alberto Herrera y Juan Guillermo Muhoz (fls. 461-467).

Por auto del 29 de agosto de 2011 se ordend la remision del expediente al Juzgado
Cuarto Administrativo de Descongestion de Clcuta, de conformidad con los ordenado en
el Acuerdo PSAA11-8379 de 29 de julio de 2011 (fl. 475).

A través de providencia del 9 de diciembre de 2015 el Juzgado 10 Administrativo Mixto
del Circuito de Culcuta avoco el conocimiento del presente proceso atendiendo a lo
dispuesto en el acuerdo No. PSAA15-10413 de 30 de noviembre de 2015 y la Resolucion
No. PSAR15-266 del 2 de diciembre de 2015 (fl. 536). El Juzgado 10 Administrativo del
Circuito de Clcuta mediante auto del 9 de septiembre de 2016 ordené correr traslado a

las partes para que presentaran sus alegatos de conclusion (fl. 548).
2.1. CONTESTACION DE LA DEMANDA
2.1.1. Fondo Rotatorio de la Policia (fls. 64-76 y 261 - 268).

Dentro del término de traslado para la contestacién de la demanda, el apoderado del
Fondo Rotatorio de la Policia manifestd oponerse a todas y cada una de las pretensiones
de la demanda, presentando las excepciones de FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA
POR PASIVA, INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD, NO COMPRENDER A TODOS LOS LITIS
CONSORTES NECESARIOS, FALTA ABSOLUTA DE CAUSA Y COBRO DE LO NO DEBIDO,
EXISTENCIA DE POLIZA DE AMPARO PARA SALARIOS Y PRESTACIONES Y SUSTRACCION
LEGAL DE CUALQUEIR RESPONSABILIDAD DE LA ENTIDAD POR ACCIDENTE DE
TRABAJO Y/O ENFERMEDAD PROFESIONAL.

2.1.2. Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional (fls. 244 — 252)

A través de su apoderada dentro del término de fijacion en lista, esta entidad sefiald
frente a los hechos que se atiene a lo que resultara probado en el proceso. Como razones
de defensa manifestd que para que pueda declararse la responsabilidad administrativa se
requiere que converjan plenamente probados en el plenario los elementos que la
identifican, como son una falla o falta en la prestacion del servicio bien sea por omision,

retardo, irregularidad o ausencia de dicha prestacién, un dafio que implique una lesion a
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un bien juridicamente tutelado, y un nexo causal entre el dafio y la falta o falla en la

prestacidn del servicio, y que en el presente caso no existe obligacién reparatoria.

2.2. Pruebas Relevantes

Copia de los contratos de obra plblica Nos. 124 y 125 del afio 2002 con sus anexos en
siete cuadernos de pruebas.
Copia de contrato de obra publica No. 124 de 2002 celebrado entre el Fondo Rotatorio

de la Policia y la Unidn temporal San Cayetano — Norte de Santander (fls. 26-30).

» Copia de acta de liquidacidn de contrato de obra publica No. 124 de 2002 (fl. 31).

Y v

Y V. ¥V V ¥V ¥V V¥V ¥ Y

Y v

vV V V¥V VY

Copia de acta de iniciacion de obra de contratu de obra publica No. 124 de 2002 de
fecha 5 de agosto de 2002 (fl. 32)

Copia de acta modificatoria No. 01 ai contrato de obra plblica No. 124 de 2002, PN-
FR-C de fecha 29 de noviembre de 2002 (fl. 32).

Declaraciones extra juicio (fls. 34-37).

Resumen de Historia Clinica del accionante emitida por el Centro de Diagndstico
Oftaimoidgico Ltda. (fls. 38-46).

Dictamen de calificacion de pérdida de capacidad iaboral (fis. 49-50).

Formato de reporte de accidente de trabajo (fl. 51).

Formulario de afiliacion a riesgos profesionales (fi. 52).

Formulario de autoliquidacion de aportes (fis. 53-54).

Declaracion de Rafael Figueroa Colmenares (fls. 318-319).

Declaracion de Alex Alberto Carmona Duran (fls. 321-322).

Declaracién de Luis Freddy Espitia Labrador (fls. 323-324).

Declaracion de Omaira Ibarra Sierra (fls. 325-326).

Proforma de aceptacion de indemnizacion de seguros la equidad firmada por el
demandante (fl. 328).

Comprobante de cancelacidn de indemnizacion por valor de $3.553.500 de Equidad
Seguros (fl. 329).

Formulario de afiliacion ai Sistema General de Riesgos Profesionales (fl. 330).

Dictamen de calificacion de pérdida de capacidad laboral de Equidad Seguros (fl. 332-
333).

Formato de reporte de accidente de trabajo de Equidad Seguros (fls. 334-336).

Copia de la Historia Clinica del demandante en Saludcoop Eps (fls. 342-344).
Formulario de novedades de afiliacion a Salucoop Eps (fis. 345-349).

Fotocopia de la cédula de ciudadania del demandante (fl. 350).



70

Juzgado Sexta Administrativa de Oralidad del Circuito Juglicial de Tunja
Reparacion Directa
Demandante: Jasé Manzur Marcani Ramirez
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL — FONDO ROTATORIO DE LA POLICIA NACIONAL
Expediante: f.- $4001-23-31-000-2004-01018-00

% Certificacidn de Semanas de cotizacion expedida por Saludcoop Eps (fl. 362).

Copia de Historia Clinica del accionante expedida por el Centro de Diagndstico
Oftaimoldgico (fls. 371-424),

Declaracidn de Enrique Alberto Acevedo Lopez (fis. 434-436).

» Copia del contrato de suministro de mano de obra suscrito entre la Unién Temporal

A7

v

San Cayetano como contratante y el sefior Rafael Figueroa Colmenares como
contratista (fls. 456-457).

Declaracion de Ricardo Alberto Herrera Malavert (fls. 461-464).

Declaracion de Juan Guillermo Mufioz Giraldo (fls. 465-467).

Certificacion remitida por Equidad Seguros (fls. 480-483).

Certificacion emitida por Saludcoop (ris. 488-489).

Certificacion de afiliacion emitida por Equidad Seguros (fls. 490-493).

Copia de Historia Clinica de la E.S.E. HOSPITAL REGIONAL CENTRO (fls. 497-501).

Dictamen pericial elaborado por medio oftalmologo (fls. 539-540).

Y V. ¥V ¥V ¥V V¥V Y

2.3. Alegatos de conclusion

2.3.1. Alegatos de la parte demandante (fls. 549-554)

A través de su apoderado el extremo activo de la Litis manifestd que se encuentra
acreditado que era un padre de familia, trabajador que gozaba de buena salud y se
encontraba desempefiando su labor de construccidn al servicio de la Union Temporal San
Cayetano en beneficio de la Nacién, Ministerio de Defensa — Policia Nacional — Fondo
Rotatorio de la Policia, tal como lo demuestra la documental obrante en el expediente, asi

como las declaraciones de los testigos practicadas.

Sefiald también que en el presente caso el dafo se encuentra debidamente acreditado y
consiste en la perdida de la vision del c'o derecho sufrida por el demandante como
consecuencia de la lesién acaecida el 27 de agosto de 2002 cuando se desempefiaba
como maestro de construccion en la obra de construccion de la estacidén de Policia del
municipio de San Cayetano, donde sin medidas de seguridad y proteccién industrial al
desempefiar sus labores sufrid un trauma cuando le cayd una esquirla en su ojo derecho,
causandole sangrado y finalmente una atrofia dptica total, secuela irreversible en OD, tal
como fue diagnosticado por el medico oftaimdlogo perito designado por el despacho, con

una pérdida de capacidad laboral del 24% como lo determind la Equidad Seguros.
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Adujo también que el demandante fue victima del actuar irregular de las entidades
demandadas, quienes se abstuvieron de guardar las medidas minimas de seguridad y no
le suministraron a los empleados de la construccion los elementos de seguridad tales
como lentes, cascos, guantes y demas para salvaguardar la integridad de los

trabajadores.

Se refirié sobre varias de las pruebas, concluyendo que en el presente caso se ha
configurado una responsabilidad por riesgo excepcional, y finalmente solicité se concedan

las pretensiones de la demanda.
2.3.2. Alegatos de la parte demandada

2.3.2.1. Nacion — Ministerio de Defensa — ™eclicia Nacional (fls, 555-558)

Manifiesta el apocderado que los dafios cuya reparacion se reclama no se le pueden
imputar a ningun titulo a esa entidad, ya que era obligacion del contratista Union
Temporal San Cayetano velar por la seguridad de las personas que laboraban en la

ejecucion del contrato de obra pUblica No. 124 de 2002.

2.3.2.2. Fondo Rotatorio de la Policia Nacional

Transcurrido el término de traslado para alegar de conclusion observa el Despacho que

esta entidad guardé silencio.
2.3.3. Concepto del Ministerio Publico
No hizo pronunciamiento alguno en esta etapa procesal.
III. CONSIDERACIONES

Surtidas a cabalidad todas las demas etapas correspondientes al proceso ordinario sin que
se observen causales de nulidad de lo actuado, es el momento de proferir la decision que

merezca la /itis.

3.1. Problema Juridico




72

Juzgado Sexto Administiativa de Oralidad del Circuito Judicial de Tunja
Reparacion Directa
Demandante: José Manzur Marconi Ramirez
Oemandado: NACIGN - MINISTERIQ DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL —~ FONDO ROTATORIO DE LA POLICIA NACIONAL
Expediente: N¢ 54DD1-23-31-000- 2004-01019-00

Se centra en establecer si la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL —
FONDO ROTARIO DE LA POLICIA NACIONAL son responsables de los perjuicios
ocasionados al actor como consecuencia de las lesiones sufridas el 27 de agosto de 2002
en la construccién de la Estacion de Policia del Municipio de San Cayetano (Norte de
Santander). En caso afirmativo, determinar si es procedente el pago de los valores

pretendidos con cargo a las entidades demandadas.

3.2. De las excepciones previas propuestas

Previo a resolver el fondo del asunto el Despacho considera necesario estudiar las
excepciones previas de falta de legitimacion en la causa por pasiva y no comprender la
demanda a todos los litisconsortes necesarios, propuestas por las entidades demandadas,
que de prosperar enervarfan la accion impetrada por el demandante, y las cuales se
encuentran consagradas expresamente como excepciones previas en el numeral 9 vy el

inciso final del articulo 97 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Sobre el particular es del caso tener en cuenta que la causa por pasiva para ser parte

dentro de un proceso, se encuentra divida en dos ciases que deben ser claramente

diferenciadas. De esta manera, tenemos una legitimacion por pasiva denominada_de

hecho vy otra, denominada legitimacion por pasiva material, la primera se refiere a la

potencialidad del demandado para ser parte dentro del proceso constituyéndose en un

requisito_de procedibilidad de la demanda, por consiguiente, ésta es sobre la que el

Despacho se manifestara.

Lo anterior obedece, a que la legitimacidn por pasiva material, va intimamente ligada

como requisito de procedibilidad ya no de la demanda sino de las pretensiones,

debiéndose por tanto esta litima, resolverse con el fondo del asunto, es decir al momento

de proferir la sentencia, al respecto se puede ver la senfencia de Consejo de Estado de
fecha 30 de enero de 2013, Radicacion !lo.: 25000-23-26-000-2010-00395-01(42610),
Actor; SOCIEDAD RESERVA PUBLICITARIA LTDA, C.P. DANILO ROJAS BETANCOURTH 2.

() En conclusidn, la legitimacién por pasiva de hecho, que se refiere a la potencialidad del demandado de ser parte dentro del proceso,
constituye un requisito de procedibilidad de la demanda -en la medida en fa que esta no puede dirigisse contra guien no es sujeto de
derechos-, mientras que, la legitimacién por pasiva material, constituye un requisito no ya para 1a procedibilidad de la accidn, sino para ia
prospetidad de las pretensiones.

18. Para el caso sub lite, resulta claro que el tribunal errd al pronunciarse respecto de la legitimacion en la causa por pasiva de los @
departamentos demandades. En efecto, en lugar de hacer un andlisis sobre |a capacidad de aquelios para defenderse dentro del proceso -
esto es, estudiar la legitimacidn de hecho de las demandadas-, s2 extralimitd al determinar que nc habia una conexién material de los
departamentos con los hechos que dan prigen a los pretensiones -es daclr, se pronuncip respecto de la legitimacion material de las partes-.
19. En ese sentido, encuentra la Sala que una decisidn de tal raigambre sélo puede ser alcanzada al momento de profertr la decisidn de fondo
del asunto, en razén de que debe ddrsele 2 12 parte demandante la posibilidad de aportar el material probatorio que de fe de |2 conexidn del
demandado con los hechos. (...)".
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En este orden de ideas, corresponde al Despacho decidir en primer lugar, si la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL y el FONDO ROTATORIO DE LA
POLICIA NACIONAL, actualmente se encuentran cumpliendo los requisitos para ser
parte accionada dentro del presente proceso, y por ende, dentro de las previsiones de la

legitimacion en la causa por pasiva de hecho.

Manifiesta el apoderado del Fondo Rotatorio de la Policia que era la Union Temporal San
Cayetano y no el Fondo quien debia afiliar al Sistema de Riesgos Profesionales al
demandante como su empleador, y que no exisiz solidaridad ni legitimacion pasiva en
materia de responsabilidad del beneficiario de una obra, cuando las lesiones o patologias
sufridas por el trabajador son atribuidas a la exclusiva actitud cuiposa del contratista, su

verdadero patrono.

Agregd también que cuando el detrimento proviene de la culpa, dolo o mora exclusiva de
uno de los obligados solidariamente ia accion de reparacién de perjuicios no se extiende a
quienes por virtud de la Ley o del contrato se consideran deudores solidarios, principio

pregonado en la segunda parte del articulo 1578 del Cédigo Civil.

Por su parte, el apoderado de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL considera que se debe declarar ia falta de legitimacion por pasiva de esa
entidad, y que no son indemnizables por parte del Estado todos los dafios sufridos por los
asociados, salvo que exista el titulo de imputacién que permita atribuirselo, lo que echa de

menos en el caso bajo estudio.

Sobre o anterior, cabe resaltar que a través del Decreto 2353 de 1971 se reorganizaron
los Fondos Rotatorios de las Fuerzas Militaras y de la Policia Nacional como
establecimientos pUblicos, dotados de personeria juridica, autonomia administrativa y
patrimonio independiente y que tienen por objeto desarrollar 1a politica de los planes que
en materia de abhastecimientos y servicios adopte el gobierno respecto de las Fuerzas

militares y de Policia.

Ahora bien, en el presente proceso la parte actora endilga responsabilidad a esta entidad
al haber fungido como contratante en un contrato de obra publica celebrado con una
union temporal, cuyo desarrollo contractual implicaba a su vez la contratacion de
personas naturales que prestaran sus servicios y fuerza de trabajo para el cumplimiento

del objeto convenido, y durante la ejecucién del contrato uno de los trabajadores sufre
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una lesion producto de un accidente de trabajo, es decir, para resolver el presente asunto
debe establecerse si el Fondo Rotatorio de la Policfa Nacional, tiene responsabilidad y en
consecuencia el deber de reparar los dafios y perjuicios sufridos por el demandante JOSE
MANSSUR MARCONI RAMIREZ, quien se encontraba laborando en la construccion de la
estacion de policia del Municipio de San Cayetano el 27 de agosto de 2002 en ejecucion
del contrato de obra piblica No. 124 de 2002 cuyo objeto era la construccién de dicha

estacion de policia.

A su vez, la responsabilidad que imputa ia parte actora a ia NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA — POLICIA NACIONAL se desprende del convenio interadministrativo celebrado
entre esta entidad y el Fondo Rotatorio de la Policia Nacional previo al contrato de obra
publica celebrado entre dicho fondo y la Unién Temporal San Cayetano, en el cuall
durante su ejecucion se presenté el accidente de trabajo que lesioné al demandante y

causo los perjuicios que reciama a través de la presente accion.

De esta forma encuentra e despacho que la excepcién previa de falta de legitimacién en
la causa por pasiva no esta llamada a prosperar en la medida en que la comparecencia de
las entidades demandadas al presente proceso resulta necesaria para establecer si como
contratantes o beneficiarias de las obras contratadas son responsables
administrativamente o no, y en consecuencia si estan obligadas a reconocer y pagar suma

alguna al demandante por los perjuicios que reclama.

En cuanto a la excepcion previa de no comprender la demanda a todos los Litis consortes
necesarios, sustentada por el Fondo Rotatorio de la Policla en que dicha entidad celebr0 el
contrato de obra publica No. 124 de 21)02 con la Unién Temporal San Cayetano — Norte
de Santander para la construccién y dotacién de la Estacién de Policia de dicho municipio,
en cuya clausula segunda se pacté que quienes integran esa unién temporal responderan
en forma solidaria e Himitada por el cumplimiento total de ja propuesta y de las
obligaciones originadas en la ejecucion del contrato, en consecuencia las actuaciones,
hechos y omisiones gue se presenten en dasarroflo de los citados eventos, afecta a todos
los integrantes gue la conforman. En tal sentido sefiala el apoderado del Fondo Rotatorio
gue son los miembros de la unién temporal, es decir el sefior RICARDO ALBERTO
HERRERA MALAVERT vy {a sociedad HERRERA INGENIEROS ASOCIADOS LTDA, quienes

deben responder en el presente proceso.
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Adicionalmente, sefiald que con ocasion de la clausula décimo sexta del contrato de obra
publica No. 124 de 2002 se constituy¢ una garantia Unica con la Compafiia de Sequros
Generales Condor S.A., por lo cual considera que se debio llamar a la esa aseguradora
para que entrara a responder por el amparo cobijado. Igualmente, manifiesta que el
Fondo Rotatorio celebré el contrato de interventorfa No. 125 de 2002 con el ingeniero
Jorge Eliecer Vera Roses dentro de cuyas obligaciones estaba sefalado en la clausula
cuarta que debia verificar el cumpiimiento cabal de las normas programadas para la salud
ocupacional al igual gue las normas de sequridad industrial y verificar que el contratista

tenga previsto en la obra todas las medidas y recursos para mantener la sequridad.

Asi |as cosas, para resolver esta excepcion el dezpacho deberd determinar si la demanda
debio dirigirse también contra de los integrantes de la Unidn Temporal San Cayetano —
Norte de Santander, esto es contra el sefior RICARDO ALBERTO HERRERA MALAVERT v la
sociedad HERRERA INGENIERCS ASOCIADOS LTDA, también en contra de la Compaiiia
de Seguros Generales Condor S.A. y del sefor Jorge Eliecer Vera Roses en calidad de

interventor del contrato de obra pUblica No. 124 de 2002.

Al respecto, resulta de utilidad tener presente lo senaiado por el Consejo de Estado en

providencia del 6 de junio de 20127, en la que se dijo:

En of evento de que el jues; pudiese dictar sentencia sin necesidad de vincular a ofro supeto de derecho,
qute habria podide ser parte en el mismo proceso o s ofro distinto con fundamento en los mismos
bechos, no se estaria en presericia de un Hlisconsorcio necesario y por fanto, ro se impondria la dtacion
Jorzesa que prevé el artieulo 83. La caracteristica esencial del lifisconsorcio necesario es que la
senfencia lene que ser #nica y de igual contenido para la pluralidad de supetos que infegran la relacion
Juridico-procesal, nnidad que impide adoptar decisiones gquwe no incidan en fodos los inlegrantes, en
tanfp que en el litisconsorcio facultativo como la piuralidad de partes corvesponde también a wna
pluralidad de relaciones sustanciales controvertidas, es posible que Jas causas reunidas se separen en
cterto momento y cada wno vitelva a ser objeto de un proceso separado. De acuerdo con lo anterior, el
elemento diferenciador de este litisconsorcio con ef facnltativo es la unicidad de lo relacidn sustancial
materia del fitigio; mientras que en el litisconsorcio facullativo Jos supelos tienen relaciones juridicas
independientes, en ef necesario existe una nnidad inescindible respecto del derecho sustancial en debate.
(-..) el litisconsorcia necesario tiene su fiundamento en la naturalesa de la relacin sustancial olyeto del
litigio, definida excpresamente por la ley o determinada mediante la interpretacidn de los hechos y
derechos materia del proceso. in ¢f primer evento basta estarse a Jo dispuesto por la ley, pero cuando se
trata de establecerlo con fundamento en la relacion obyjeto del litigio, se impone un andlisis cuidadoso
para establecer la naturalesa del asunto y la imposibilidad de proferir un pronynciamzento de fondo,
Sin la comparecencia de un nimera plural de sujetos.

» Conscjo de Hstado-Sala de lo Contenciosn Administrativo-Seeeidn Tereera-Subsecadon C- C.P. OLGA MELIDA VALLT DE DI LA
HOZ - 6 junio del 2012- Rad. No.: 15001-23-31-000-2007-001 33-02(43049)- Actor: RG INGENIERIA LTDA - TIBER GILIDARDO. Ddo
DEPARTAMENTO DI BOYACA,

A
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En este sentido, en primer lugar debe verificar el despacho si existe una relacion juridica-
procesal entre el Fondo Rotatorio de la Policia Nacional y los integrantes de la Union
Temporal San Cayetano — Norte de Santander que impida que se tome una decision
judicial porque estd pueda afectar a todos los integrantes de la relacion contractual que
surgié con ocasion del contrato de obra No. 124 de 2002 celebrado entre ellos. Para esto
considera pertinente el despacho analizar el alcance del fenémeno juridico de la
solidaridad, el cual sequin la entidad excepcionante nacié entre las partes del mencionado
contrato, el cual se encuentra regulado en el Codigo Civil a partir de su articulo 1568 el

que sefala:

ARTICULO 1568 <DEFINICION DE OBLIGACIONES SOLIDARIAS>. En general cuando
s¢ ha contraido por muchas personas o para con wmuchas la obligacion de una cosa divisible, cada uno de los
dendores, en el primer caso, es obligade solamente a su parte o cuota en lg destela, y cada uno de los acreedores,
en of segundo, sdly tiene derecho para demancar su parie o cuola en el erédito.

Pero en virtud de la convencion, del tesiamento o de la ley prede excigire cada nno de los deudores o por cada
uno de los acreedores el total de la denda, y entonces la obligacion es solidaria o in solidum.

La solidaridad debe ser expresamente declarada en todos los casos en gue no la establece la ley.

A su vez, los articulos 1571 y 1572 del Cddigo Civil establecen lo siguiente:

ARTICULO 1571. < SOLIDARIDAD PASIVA> . E/ acreedor podri dirigirse conira todes los

desdores solidarios conjuntamente, o conlra cualguiera de ellos a su arbitrio, sin que por éite pueda oponérsele of
beneficio de divesidn.

ARTICULO 1572. < DEMANDA CONTRA DEUDOR SOLIDARIO> . La demnanda

intentada por el acreedor contra algunos de los dendoves solidarios, no extingue la obligavidn solidaria de
ninguno de ellos, sino en la parte que bubiere sido satisfecha por el demandads.
En efecto, de las disposiciones antes transcritas surge como conclusién que el acreedor o
persona que reclama el derecho a exigir una indemnizacion solidaria, es decir, una
obligacién exigible a varias personas, puede hacerlo a todas estas, a una o algunas de

ellas a su arbitrio y no se encuentra obligado a dirigir la demanda contra todas aquellas.

En el mismo sentido, debe precisarse que si bien podria existir un vinculo juridico entre el
demandante y los miembros de la Unién Temporal San Cayetano — Norte de Santander
gue fungieron como sus empleadores o como contratantes de su empleador? al momento
del accidente de trabajo que provoco los perjuicios cuya reparacion persigue, no implica
que la parte actora se encuentre obligada a demandar a los miembros de esa union, toda
vez que en sus pretensiones y en los fundamentos de las mismas solo persigue que se
condene a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL — FONDO

* En ¢l hecho segundo de la demanda se menciona que el actor fue contratado por of seor RAFAEL FIGUEROA COLMENARES, ¢s
decir, una persona diferente de los integrantes de la Unién Temporal San Cayetano (Norte de Santander) que eran RICARDO ALBLERTO
FIERRERA MALAVERT y Ia sociedad FIERRFERA TNGENTEROS ASOCTADOS LTDA
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ROTATORIO DE LA POLICIA NACIONAL, tal exigencia atentarfa contra el derecho
fundamental al acceso a la administracion de justicia. Ademds, sin perjuicio de las
eventuales omisiones de los contratistas, subcontratistas o empleadores que hayan
podido influir en la generacién del dafio, considera el despacho que en el presente caso
puede analizarse la responsabilidad del astado representado por las entidades
demandadas como contratantes o beneficiarios de un contrato de obra publica, sin la
comparecencia de los contratistas al proceso como demandados, pues al respecto existe
una consolidada linea jurisprudencial sobre ia responsabilidad del estado por el hecho de

sus contratistas”.

Frente a la integracidén del litisconsorcio en acciones de reparacion directa donde se
debate |a responsabilidad del estado por hechos de sus contratistas, la Seccién Tercera
del Consejo de Estado? se ha pronunciado en los siguientes términos, en un asunto de

similares contornos al que aca nos ocupa:

Asi las cosas, se observa que el process continud y mediante proveide proferido ef 15 de abril de 2011, ef
Tribunal a quo considero necesario citar a la sociedad CONCONCRETO S.A., en calidad de litisconsorte
necesario por considerar que la mencionada soctedad liene interés en las vesultar del proceso, auto gue fue objeto

de impugnacion, sobre la cial resolverd el Despacho.

E! Despacho revocard ef anto impugnado, comogutiera gue la presencia de ia sociedad CONCONCRETO
S A, no constituye un requisito necesario para dictar senfenda de forndp y, de esta manera, su vinculacion al

proceso como Litisconsorte necesario no resulia procedente comn o considerd el a-guo.

En este sentido, conviene precisar que 5i bien es cierto gue la sociedad CONCONCRETO S.A., paudo haber
susertto el contrato No. 0478 del 11 de diciembre de 2000 con Ja Corporacion Autonoma Regional del 1alle

del Canca —CCl"C-, esa_relacion contractual no afecta la relacion juridica en debate,

puesto que la entidad contratante Corporaciin Autinoma Regional del V' alle del Camea —C1°C—, es

quien _estd llamada a responder ante la parte actora, comoquiera que era la entidad

responsable de realizar la construccion del sistema de abastecimiento regional de agua,

por lo tanto deberd responder por sus actos y por los dactos de sus contratistas, de lo que

se_concluye que en el asunio objeto de estudio no se configuran los supuestos exigidos

para el caso del litisconsorcio necesario, dado que la relacion entre CONCONCRETO

S.A., y la Corporacion .Auténoma Regional de! Valle del Cawea —CV'C—, no afecta la decisién de

fondo que se tome en el presente asunto. (Subrayado y negrilla de este despacho)

5 Al respecto pueden consultarse entre otras sentencias del Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccidn Tercera la
emitida el 13 de febrero de 2003 C.P. Alier Eduarde Herndndez Enriquez. Radicadidn numero: 66001-23-31-000-1994-2605-01(12654).
¢ Auto del 24 de septiembre de 2012 C.P. Mauricio Fajardo Gomez. Radicado: 76001-23-31-000-2003-02985-02(43594).
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En el mismo sentido, considera este operador judicial que tampoco esta obligada la
persona que considera haber sufrido un dafio con ocasién o causa de un contrato estatal,
a dirigir su demanda en contra de una compafia aseguradora que se haya obligado
contractualmente a amparar cualquier tips de siniestro o prestacion con ocasion del
contrato estatal, toda vez que la posible victima es ajena a la relacién contractual entre Ia
aseguradora, el beneficiario, el tomador y el asegurado dentro del contrato de seguro.
Mucho menos se encuentra obligada la posible vicima o perjudicado en este tipo de
sucesos a dirigir su demanda contra quien haya actuado en calidad de interventor del

contrato estatal, pues tampoco es parte del contrato de interventoria.

Lo anterior, sin perjuicio de las acciones contractuales y pactos de indemnidad que pueda
ejercer, reclamar y pactar la entidad contratante contra sus contratistas y aseguradoras,
relaciones que no son oponibles a las posibles victimas o perjudicados con ocasion de un
contrato estatal. Ademas, no se advierte obligatorio ni necesario que las relaciones entre
las entidades sus contratistas, interventores y aseguradoras deban ventilarse en el mismo
proceso que inicia un tercero ajeno a esas relaciones, dirigida solo a la declaratoria de

responsabilidad de la entidad plblica. Por estas razones ia excepcion analizada se negara.

En consecuencia, el Despacho entrara a pronunciarse de fondo, en aras de resolver el
problema juridico planteado, para lo cual estudiara el fundamento juridico de Ila

responsabilidad del Estado Colombiano.

3.3. Régimen juridico de responsabilidad

Al respecto, podemos manifestar que el fundamento juridico de la responsabilidad
extracontractual del Estado Colombiane, encuentra su génesis en primer término en el
articulo 90 de nuestra Constitucion Politica, y en segundo lugar, en el Decreto 01 de 1984
- Cbdigo de Procedimiento Administrativo, que en su articulo 86 previé la accion de
reparacién directa, la cual se constituye en el medio idoneo para que los ciudadanos
puedan reclamar ante la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa y del Estado colombiano,
la indemnizacion de los dafios y perjuicios por elios sufridos como consecuencia de un

dafio antijuridico, el cual puede ser producto entre otras, de un hecho, una omision, una

operacién administrativa o, una ocupacién temporal o permanente de un inmueble,
veamos en detalle, como de manera taxativa las normas citadas consagran tal
responsabilidad:
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“Constitucion Politica de Colombia 1991.- Articulo 90. FEl Eistado responderd patrimonialmente
por los daiios antijuridicos gue e sean imputables, causados por l acion o la omision de lay antoridader
pibiicas.

Fin el evento de ser condenado e Fistado a la reparaciin patrimonial de uno de tales dasios, que haya sido
consecencia de fa conducta dofosa o gravemente culposa de un agente suyo, aquél deberd repetiy conira éite.”
(Subrayas y negrilla fuera de texio)

“Decreto 01 de 1984.- Articulo 86. Accién de reparacion directa. Modificads por ¢l art. 16,
Decreto Nacional 2304 de 1989, Modificado por ef arr. 31, Ley 446 de 1998] La persona interesada
podrd demandar directamente la reparacién del dafio cuando la causa sea un hecho, una
omision, una operacién _administrativa o la ocupacién temporal o permanente de
inmueble por caunsa de trabajos pitblicos o por cualquiera otra causa.

Las Lintidades Piblicas deberdn promover la misma accion cnando resullen condenadas o hubieren conciliade por
und acliacion adminictrativa originada en cufpa grave o dolo de un servidor o ex -rervidor piiblico que no esturo
vincilado al proceso respective, o cutando resulten perjudicadar por fa acluacicn de un particular o de la otra
Lintidad Prblica.” Subravas v neprilla fuera de texto)

Conforme a la normatividad traida a colacion, podemos concluir que siempre que se cause
un dafio que pueda ser imputado al Estado colombiano, éste Ultimo debe responder
patrimonialmente; no obstante y como se vio claramente, no se trata de cuaiquier clase
de dafio, en tanto éste debe ser enmarcado como antjjuridico; situacion anterior que ileva
a esta instancia a analizar en este punto, lo que se debe entender por éste- dario
antijuridico-, dado que como se vio, solo éstos- /os darios antijuridicos- son los que dan
lugar a ia configuracidon de la responsabilidad extracontractual del Estado, para estos
efectos el Despacho considera pertinente citai la sentencia emanada de la Corte
Constitucional bajo el numero C-043 de 2004 con ponencia del Dr. Marco Gerardo Monroy

Cabra en la cual de manera clara y acertada se explica el matiz bajo estudio, veamos:

.. )i daro antiuridico no es, entonces, aguel que proviene excluvivamente de nna actividad ificita del Listado,
'y ast ba sido entendido reiteradamente por ef Consejo de Estado que ba definido el concepto como "la lesidn de
un interés legitimo, patrimonial o extrapatrimonial, que la victima no estd en la
obligacion de soportar"”, por lo wal s ha desplasade Ja ontijuricidad de la causa del daito af dako
misme"; de donde concluye eva Corporacion que "el daiio antijuridico puede ser el efecto de una cansa ilivita, pero
también de una causa lcito. Ficte doble cansa corvesponde, en principio, a los regimenes de responsabilidad
subyetiva y objetiva'.

()

Obriamente, ¢l nuevo fundamento de Ja responsabilidad estatal conlleva a su ves; gue no todo datio deba ser
reparado, sino sélo aquel que reviste la connotacién de antijuridico, e decr, no se repara el
daito justificadn, esto e aquel que quien lo padece tenga la obligaciin de soportar. Ademds, como en todos los
casor de responsabilidad, debe tratarse de un dafie que tenga wun vinenlo causal con la actividad de un ente piiblico.

7 Cita de la Corte Constitucional (Consejo de Estado. Sentencia del 13 de julio de 1993.)
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Fiscta aclividad, ba dicho la Corte, no es solomerte la que se da en of dmbito extracontracinal de ly actividad
estatal, sino que lambién puede provenir de L “elaciones contractuales de lu Administracion.

9. La doctrina ba contribuido a la fibor jurisprudencial, aporiando definiciones de dario y precisando fos
elementos necesarios para gue pueda hablarse de fa obligacion estatal de vesarcirio. Ein primer lygar los
tratadistas han puesto especial énfasis en mostrar que el daro es el elemento sine qua non de la responsabilidad
estatal. Sin embargo, no ex un requisite sufi-orie. pues, aderdy de su existencta, ex preciso que sea aftibnible al
Fistado y gue éste tenga lu obligacidn de reparacion. Ha dicho enfonces la doctrina que el dafio, para que sea
objeto de la responsabilidad del Estad:, (i) debe existir, (i) debe ser imputable al él, y
(iti) debe ser antijuridico; no es antijuridico aquel dafio_que, en virtud de las normas
legales, deba ser soportado por quien lo padece. (v )7 (Negrilias y subrayas frera de texte,).

En sintesis, encuentra el Despacho que son necesarios tres requisitos a fin de que el
estado pueda ser declarado responsable extracontractuaimente, siendo estos: (7} La
existencia de un hecho o hechos, (ii) La existencia de un dano, que pueda ser
catalogado como antijuridico, es decir, que el sujeto que los padece no se
encuentre en la obligacion ni en el deber juridico de soportar el respectivo
perjuicio ocasionado v, (iii) Que los daiios causados puedan ser imputados a la
administracion, para lo cual se dcbe acreditar la existencia de un nexo de
causalidad.

3.3.1. Titulos de imputacion aplicables en la responsabilidad extracontractual
del Estado

A manera resumida puede definirse el titulo de imputacién, como la clase de la causa o del

origen en la ocurrencia de un dafio antijuridico.

Sobre este aspecto, podemos manifestar que a fin de establecer la existencia de un dafio
antijuridico, asi como la imputabilidad del mismo a la administracién, corresponde al
respectivo fallador, determinar tanto el régimen de responsabilidad como el titulo de

imputacién que se debe aplicar al caso concreto.

Bajo este orden de ideas, debe poncrse de presente que dos son los regimenes de
responsabilidad que a lo largo de la jurisprudencia del Consejo de Estado se han

estructurado, siendo estos, un régimen objetivo y un régimen subjetivo.

8 Cita de la Corte Constitucional (En la Sentencia C-333 de 1996 iz Corte declard la exequibilidad del articulo 50 de la ley 80 de 1993, que
preceptla que “"Las entidades rasponderan por las actuaciones, abstencipnes, hechos y pmisiones antijuridicos que les sean imputables y que
causen perjuicio a sus cpntratistas...” La expresion subrayada habia sido demandada por que a juicio de la actora consagraba una
resppnsabilidad contractual del Estadp que dependia de la legitimidad de la conducta que el agente del Estado desplegara y no de la
existencia de un dafio antjuridico imputable al Estadp. La expresidn acusada fue declarada constituciona! condicionadamente a que se
entendiera que no excluia la aplicacion directa del articulp 50 de {a Carta al dmbitp contractual, es decir la responsabiliciad objetiva por el
dafio antijuridico).
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Entre tanto los titulos de imputacidn corresponden a los denominados y estructurados
también desde la jurisprudencia del Consejo de Estado bajo la: “falla o falta en fa
prestacion del servicio ~simple, presunta y probada-; dafio especial —
desequilibrio de las cargas publicas, daiio anormal-; riesqo excepcional.”’

3.3.1.1. Del régimen de responsabilidad aplicable al caso concreto

Teniendo en cuenta la clausula general de responsabilidad contenida en el articulo 90 de
la Carta Superior, el legislador con el fin de desariollarta condensé en el articulo 140 del
CPACA (antes 86 del CCA), la regulacidn procesal de la accion de reparacion directa,
disposicion que contiene los eventos en los cuales el Estado debe responder por los dafios
causados en forma directa o a través de sus agentes y cuando el dafio se materialice por
un hecho, una omisién, una operacién administrativa o la ocupacion temporal o
permanente de inmueble por causa de trabajos publicos o por cualquiera otra causa
imputable a una entidad publica o a un particular que haya obrado en representacién del

Estado o siguiendo una expresa instruccion de éste.

El despacho, a efecto de determinar si los hechos se enmarcan en los presupuestos de |a
responsabilidad del Estado, precisa que el dafio que se alega en la demanda que dio
origen al proceso de la referencia tiene como causa eficiente las obras o trabajos
publicos que venian siendo ejecutados por un contratista, la Union Temporal
San Cayetano — Norte de Santander, en cumplimiento del contrato de obra No.
124 de 2002, cuyo objeto era la construccion y dotacion de la estacion de
policia del municipio de San Cayetano (Norte de Santander).

Partiendo entonces de lo precisado, tendrd en cuenta el despacho que la jurisprudencia
del Consejo de Estado vigente desde 1985, para los eventos relacionados con los dafios
gue se ocasionen en la ejecucion de obras publicas ejecutadas con el concurso de

contratistas, tiene determinado que en tales casos:

i) Es tanto como si la misma Administracion la ejecutara directamente,
la Administracion es siempre Ia dueiia o titular de ia obra
publica,

i) La realizacion de las obras siempre obedece a razones de servicio y

de interés general,

 CONSEJERO PONENTE: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, Bogota, D.C., trece {13) de Abrit de dos mil once {2011), Radicacién
namero: 76001-23-24-000-1997-03977-01{20480)
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iii) No son oponibles a terceros los pactos de indemnidad que
celebre con el contratista, esto es, exonerarse de responsabilidad
extracontractual frente a esos terceros, en tanto la Administracion

debe responder si el servicio no funciond, funcioné mal.

En conclusién, en tales eventos se configura la responsabilidad del Estado por la actuacion
de su contratista y por lo mismo debe asumir la responsabilidad derivada de los perjuicios
que puedan llegar a infligirse con ocasién de los referidos trabajos, puesto que se

entiende como si la administracién hubiese dado lugar al dafio antijuridico™.

Lo anterior, es concordante con lo reiterado por la jurisprudencia de la Seccién Tercera del

Consejo de Estado, en el entendido que cuando la Administracion contrata a un tercero

para la ejecucion de una obra a través de la cual va a prestar el servicio publico, es tanto
como si aquélla la ejecutara directamente, esto es, que debe asumir la
responsabilidad derivada de los perjuicios que puedan llegar a causarse con ocasion de los
referidos trabajos. En efecto, entre ottas, en sentencia de 28 de noviembre de 2002,

expediente ndmero: 14.397%, la Alta Corte preciso:

"Al precisar el fundamento de responsabilidad bajo el cual debe examinarse ef
asunto en estudio, debe atenderse necesariamente a la naturaleza de 1a
actividad en la cual se produjo el dafie y a la calificacién que la jurisprudencia
le ha dado a la misma.

"En efecto, desde el afio de 1985 se ha considerado que cuando la
administracién contrata la ejecucion de una obra publica, es como si
la ejecutara directamente. Es ella la duefia de la obra, su pago afecta
siempre el patrimonio estatal y su realizacion obedece siempre a
razones de servicio y de interés general. El hecho de que no la ejecute
con personal vinculado a su servicio obedece mds a insuficiencia o
incapacidad técnica de su propio personal o a faita de equipo adecuado.

"Esta posicion fue reiterada por la Sala en otra providencia,

"a. - Cuando la administracién contrata la ejecucién de una obra publica
es como si ella misma la ejecutara directamenie.

“1:2. - Que es ella la dueiia de I~ obra.
"e. - Que su pago afecta siempre el patrimonio estatal.

vd. - La realizacion de esa obra obedece siempre a razones de servicio y
de interés general.

"a. - Que no son oponibles a terceros los pactos de indemnidad que
celebre con el contratista, vale decir para exonerarse de

18 CONSEID DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, Auto del 25 de junio de 1997, exp.10.594,
actor: Capolican Rojas Hernandez.

i CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, Sentencia del 28 de agosto de 1997 Exp.
13028, Actor: Wenceslao Garcia Parra y otros.

12 CONSEIERO PONENTE: RICARDO HOYOS DUQLIE.
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responsabilidad extracontractual frente aquellos, pues ella es la
responsable de los servicios piblicos por ende se obliga bien sea
porque el servicio no funcioné, fincioné mal o inoportunamente.
Elementos estos que son constitutivos de falta o falla del servicio."”

Se colige de lo anterior que el régimen ae responsabilidad que se aplica
frente a los dafios derivados de la ejecucién de una obra publica, debe
definirse con fundamento en el principio ubi emolumentum ibi onus esse
debet (donde estd la utilidad debe estar la carga) que hace
responsable de los perjuicios a quien crea la situacién de peligro,
toda vez que cuando la administra~ién contrata la ejecucién de
una obra piiblica es como si 1a efecutara directamente.” (Negrillas
de fa Sala).

. Asi mismo, teniendo en cuenta que en la demanda se alegd la indemnizacion de los
perjuicios ocasionados a la victima que sufrio un accidente de trabajo, en sentencia de 24
de febrero de 2005, expediente 15125, con ponencia del Magistrado Alier Eduardo

Hernandez Enriguez, el Maximo Tribunal de esta Jurisdiccion ilustrd lo siguiente:

"...cuando se trata de una indemnizacién de perjuicios causados a
terceras personas como consecueicia de la lesion o muerte sufrida por
un trabajador en virtud de un accidente o enfermedad -sea que el
primero pueda calificarse como accidente de trabajo y la segunda
constituya o no una enfermedad profcsional-, Ia accién procedente sera
fa extracontractual y, siendo el patrono una entidad publica, sera la de
reparacion directa. El fundamento de la responsabilidad, por lo demds,
podrd encontrarse en la falla del servicio, el dafio especial o el riesgo
excepcional, de acuerdo con las circurstancias del caso concreto. (...)."

. En posterior pronunciamiento, la misma Corporacion sostuvo que:

"Tratandose de la ejecucién de obras publicas fa jurisprudencia ha
manejado distintos regimenes de responsabilidad segiin sea la
calidad de la victima que sufre el daiio, el operador, es decir Ia
persona que ejecuta la obra, el wusuario o el tercero, bajo ef
entendido que si se trata del operador que ejecuta una obra publica
en beneficio de la administracion, el régimen aplicable seria el de la
responsabilidad subjetiva bajo el titulo de imputacion de la falla del
servicio. En cambio, por regla general, un tratamiento distinto
operé si la victima del daifio era el usuario o el tercero, porque
en estos casos el régimen adecuado seria el de Ia
responsabilidad objetiva, y en este escenario, en algunas
oportunidades privilegio el titulo de imputacion del riesgo
creado y en otros casos hablo del dafio especial por el
rompimiento del principio de igualdad antes las cargas
ptiblicas. :

La Sala en sentencia de 8 de noviembre de 200743, sostuvo que la
calificacién de wuna actividad como "peligrosa" tiene incidencia
para establecer el criterio de__imputacién aplicable en
relaciéon con los dafios gue se deriven de la misma, distinguiendo
quienes efjercen la actividad v- los terceros ajenos a ésta. En el
primer caso, cuando quien ejerce una actividad peligrosa sufre un dafo
originado en ésta, la decision sobre el derecho a ser indemnizado debe

13 Sentencia de 8 de noviembre de 2007, Expediente 15967. Consejera Ponente Dra. Ruth Stella Correa Palacio.
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gobernarse en desarrollo de la tesis de la falla del servicio prestado™?.
(Negrilla del texto original)

Actualmente, en relacién con la imputzcion juridica del dafio, debe decirse que la Sala
Plena de la Seccidn Tercera del Conseio de Estado, en sentencia de 19 de abril de 2012%,
expediente 21.515, con ponencia del Magistrado Hernan Andrade Rincén, unificé su
posicion para sefalar que, al no existir consagracion constitucional de ningun régimen de
responsabilidad en especial, corresponde al juez encontrar los fundamentos juridicos de
sus fallos, por lo que los titulos de imputacion hacen parte de los elementos

argumentativos de la motivacién de la sentencia. En este sentido se expuso:

“Ein lo gue refiere al derecho de dasivs, come se dije previamente, se obierva gue el modelo de responsabilidad
eitatal establecido en la Constitucdon de 1991 no privilegic ningin régimen en particalar, sino que dejo en
manes del jues la labor de definiy, frente a cada caso concreto, la construceion de una motivacion que cosnstilte
ragones, lante fddiors como juridicas que der sustento a la decision que habrd de adoptar. Por eflo, la
Jurisdiccion contenciosa ha dado cabida a la adopcidn de diversos “titwlor de imputacion” como una manera
praciica de justificar y encuadrar la solucion de los casos puestor a su consideracion, deide una perspectiva
constitucional y legal, sin que ello signifiqre que pueda entenderse que exista un mandato constitneional gue
ineponga al juez la oblisacion de utilize: [Lonte a determinaday sitnaciones fdeticas un determinad y exvlusivo

fitlo de inmputacion,

En consecuencia, el wio de tales titulos por harte def jues; debe hallarse en consonancia con la realidad probatoria
qie se fe ponga de presente en caca evento, de manera que la solucidn obtenida conizfte realmente loy principios
consiitucionales que rigen la materia de fu reiponsabilidad extracontractual del Lstado, tal 3 como se explics

previamentc en esta providencia

Con base en la aludida posicion, el érgano de cierre, en punto a la responsabilidad que
puede endilgarsele a la Administracion por hechos como los que en esta oportunidad
ocupan la atencidn del despacho, ha sostenido que tratandose de la ejecucién de
obras publicas se han manejado distintos regimenes de responsabilidad segln sea la
calidad de la victima que sufre el dafo, el operador, es decir la persona que ejecuta la
obra, el usuario o el tercero, bajo el entendido que si se trata del operador que ejecuta
una obra plblica en beneficio de la Administracion, el régimen aplicable seria el de la
responsabilidad subjetiva bajo el tituln de imputacién de la falla del servicio. En cambio,
por regla general, un tratamiento distinto opera si la victima del dafio era el

usuario o el tercero, porque en estos casos el régimen adecuado seria el de la

responsabilidad objetiva, y en este escenario, en algunas oportunidades privilegio el

* Consejo de Estado. Seccidn Tercera. Sentencia del 29 de enero de 2009. Expediente 16.689. MP: Myriam Guerrerp de Escobar,
¥ Expediente 21.515.
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titulo de imputacion del riesgo creado y en otros casos hablé del dafio especial por el

rompimiento del principio de igualdad ante las cargas publicas?.

De acuerdo con la posicion jurisprudencial expuesta, resulta claro que estando ante un
accidente de trabajo, la accién procedente es Iz extracontractual por cuanto quien
demanda es quien afirma ser la victima directa de los dafios materiales y morales y en
cuanto al régimen de imputacion bajo el cual se analizara el caso concreto, procede el
despacho a verificar el acervo probatorio y, con base en el mismo, se establecerd si se
tratd del accidente sufrido por un tercero, o si la viciima se encontraba adelantando
alguna actividad a favor de las demandadas, asi como se analizara si estas Ultimas
incurrieron en alguna conducta constitutiva de falla en el servicio, toda vez que, de ser asi,
sera necesariamente el régimen subjetivo el que se abordara para analizar si se retinen los

elementos de la responsabilidad del Estado.

3.3.2. De los eximentes de responsabilidad aplicables al caso en concreto

Teniendo en cuenta el régimen de responsabilidad aplicable, la entidad demandada para
exonerarse de responsabilidad debera acreditar que la actuacion de la victima determing
la produccidn del dafio o que el dafio se produjo por una fuerza mayor; io anterior en la
medida en que seria posible que la causa directa, inmediata y material del dafio radique
en la actuacion exclusiva de la propia victima o en la ocurrencia de una fuerza mayor’”.Al

respecto, la Seccion Tercera del Consejo de Estado ha expresado:

"(..)De abi gue e/ demandado inicial no pueda exonerarse parialmente de responsabilidad, a pesar de que
exisla un lercero Iambin juvidicamente responsable de indemnizar los perjuicios, paes los dos han concnrrids a

la cansacion de los mismoi, entendiendo, se insiste. que la anolada concurrencia no significa que fisicamente

partiipen los_ dos. sino gue desde el punto de vista de lu causalidad adecnada y de Lo imputabilidad juridica,

/o juridicamente Jumados a responder por fa

lanty el lercero vomp el demapdady sean instrimentos dctives

produseign del daitp. (. )%

"(..) Las tradicionatmente denominadas cattsales eximentes de responsabilidad fuersa mayor, caso fortuito, becho
exuiusive y determinanie de un fercero o de la victima constituyen diversos eventos gue dan lygar a gue devengs
imposible imputar, desde ef punto de vista juridico, la responsabilidad por los dafivs cuya cansacion da lugar a la
Iniciasidn del dtigic, a fa persona o entidad que obra corry demandada dentro del mismo. In relacion con todas

ellas, tres son los elementos cuya concurrencia tradicionalmente se ba sefialado como

18 Consejo de Estado, Seccién Tercera. Sentencia de 24 de julio de 2013, esp. 25.640; M.P. Dr. Mauricio Fajardo Gémez.
17 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 15 de octubre de 2008; Consejerc ponente: Enrique Gil Boterp; Radicacién: 18.586.
18 Consejo de Estada, Seccitin Tercera, sentencia de 26 de marzo de 2008; Radicacién: 16.530.
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necesaria para que sea procedente admitir su configuracién: (i) su irresistibilidad; (i) su
imprevisibilidad y (iii) su exterioridad respecto del demandado, extremos en relucion con los
cuales la jurisprudencia de esta Seccidn ba sostenido lo siguiente: (..)"" 2 (Negrilla y subrayads fuera del texto

original).

Por consiguiente, en cada caso en el cual se invoque la existencia de una causa extrana
por parte de la entidad demandada, deberan probarse las circunstancias de tiempo,
modo y lugar en las cuales se produjo el dafio, con el fin de establecer, desde el
punto de vista juridico, cudl de las contribu ciones causales intervinientes en la produccion
del resultado dafioso fueron determinantes del dafio, para efectivamente configurar las

causales eximentes de responsabilidad.

4. Caso concreto

Ei apoderado de la parte actora solicita que se declare a las entidades demandadas
responsables de la totalidad de los dafios y perjuicios causados al sefior JOSE MANZUR
MARCONI RAMIREZ como consecuencia de las lesiones sufridas por €l el dia 27 de agosto
de 2002 en la construccion de la Estacion de Policia del Municipio de San Cayetano {(Norte

de Santander).

Como fundamento de sus pretensiones, aduce que el sefior JOSE MANZUR MARCONI
RAMIREZ fue contratado por el sefior Rafael Figueroa Colmenares, para laborar en la
construccién de la estacion de policia de ese municipio, obra a cargo de la Union
Temporal San Cayetano — Norte de Santander con ocasion del contrato de obra publica

No. 124 de 2002 suscrito por esa union temporal con el Fondo Rotatorio de Ia Policia.

4.1. Del Dafo

De conformidad con lo dispuesto por la clausula general de responsabilidad contenida en
el articulo 90 de la Constitucion Politica, el Estado tiene el deber de responder
patrimoniaimente por los dafios antijuridicos que le sean imputables, no obstante y si
bien la norma constitucional hace énfasis en la existencia del dafio antijuridico como

fuente del derecho a obtener la reparacidén de perjuicios siempre que el mismo le sea

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 26 de marzo de 2008, Expediente No. 16.530.

20 Consejo de Estado. Consejero ponente: MAURICIO FAJARDD GOMEZ, Sentencia de veinticuatro (24) de marzo dedos mil once {2011).
Radicacidn nimero: 66001-23-31-000-1998-00409-01{19067). Actoi NOHELIA DEL SOCORRO LONDOIND GIRALDO Y OTROS, Demandado:
MUNICIPIO DE DOSQUEBRADAS - RISARALDA.
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imputabie a una entidad estatal??, entendida como la lesidn definitiva a un derecho o a
un interés juridicamente tutelado de una persona, en este sentido, el dafio sélo adquirira
el caracter de antijuridico y en consecuencia sera indemnizabie si cumple una serie de
requisitos como lo son, el de ser personal, cierto y directo, tal y como lo explica

Mazeaud<.

En consecuencia, y para desatar el estudio del caso sub judice, se advierte y encuentra

demostrado de ias pruebas obrantes en el expediente lo siguiente:

- Que el dia 28 de diciembre de 2001 entre la POLICIA NACIONAL representada por
el Director Administrativo y Financiero y el Fondo Rotatorio de Ia Poiicia se celebrd
el contrato interadministrativo PN DIRAF GUCOT No. 06-05-11066 de 2001, cuyo
objeto era la construccion y dotacion de ia estacion en San Cayetano (Norte de
Santander), en el cual se designd como coordinador y supervisor del proyecto al
coordinador del grupo de construcciones de la Policia Nacional (fls. 54-58
cuaderno de pruebas No. 3).

- Que el dia 6 de marzo de 2002 se celebrd contrato escrito mediante el cual ei
sefior RICARDO ALBERTO HERRERA MALAVERT vy la sociedad MUNOZ Y HERRERA
INGENIEROS ASOCIADOS LTDA conformaron fa Unién Temporal San Cayetano —
Norte de Santander, con el fin de presentar oferta conjunta para el Fondo
Rotatario de la Policia Nacional y futuro cuntrato previo proceso de contratacion
directa con esa entidad (fls. 112-113).

- Que entre el Fondo Rotatorio de la Policia y la Union Temporal San Cayetano —
Norte de Santander el dia 30 de juiio de 2002 se suscribid el contrato de obra
publica No. 124 de 2002 PN-FR-C cuyo objeto era la construccién y dotacion de la
estacion de policla de San Cayetano (Norte de Santander), y cuyo plazo de
duracidn se pact6 iniciaimente en 180 dias calendario a partir de la suscripcién del
acta de iniciacion. (fls. 26-30 cuaderno principal y cuadernos 1 de pruebas).

- Que el acta de iniciacion del mencionado contrato se suscribio el 5 de agosto de
2002 (fl. 32).

- Que el plazo del anterior contrato fue modificado por las partes mediante acta dei
29 de noviembre de 2002 acordando la entrega de [a obra ejecutada a mas tardar
el 10 de diciembre de 2002 (fl 33).

- Que a través de contrato suscrito el 9 de agosto de 2002 entre el sefior Rafael
Figueroa Colmenares y el Union Temporal San Cayetano el primero se
comprometid con el sequndo a suministrar la mano de obra para el desarrollo de
la construccion y dotacion de la estacién de policia de San Cayetano Norte de
Santander (fl. 456-457).

2 Doctrinante JUAN CARLOS HENAO PEREZ, los siguientes aspectos:

"Dafic es toda afrenta a los intereses licitos de una persona, tratese de derechos pecuniarios o de no pecuniarios, de derechos individuales o
de colectivos, que se presenta como lesién definitiva de un derecho o como alteracldn de su goce pacifico v que, gracias a la posibilidad de
accionar judiciaimente, es objeto de reparacién si los otros requisitos de la responsabiiidad civil- imputacién y fundamento del deber de
reparar - s& encuentren reunidos”.

2 MAZEAUD, Lecciones de derecho civil. Parte primera. Volumen 1. Introduccidn al estudio del derecho privado, derecho pbietive v derechos
subjetives. Traduccidn de Luis Alcald-Zamora y Castillo. Buenos Aires, Ediciones Juridicas Europa-América, 1959, p.510.
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- Que dentro de las personas contratadas para la mano der obra y labores de
construccién que requeria la ejecucion del contrato de obra piblica No. 124 de
2002, el sefior Rafael Figueroa Coimenares vinculd al demandante JOSE MANSUR
MARCONI RAMIREZ quien laboré a su servicio tal como fue reconocido en su
declaracién por el sefior Figueroa y confirmado en las declaraciones de otros
testigos (fls. 318-319 y 461-464).

- Que estando laborando en la construccion de la estacion de policia de San
Cayetano (Norte de Santander), el dia 27 de agosto de 2002 el accionante JOSE
MANSUR MARCONI RAMIREZ sufrio un accidente laboral al caerle una esquirla en
el ojo derecho cuando se encontraba demoliendo un muro (segin declaraciones
de Alex Alberto Carmona Duran, Luis Freddy Espitia Labrador y Omaira Ibarra
Sierra obrantes a folios 321 a 326, aunque sefialan el afio 2003 como afio en que
sucedid ese accidente, sin embargc la fecha y afio correctos se establece de las
pruebas documentales obrantes en el expediente, asi como de la declaracion de
Ricardo Alberto Herrera Malavert obrante a folios 461 a 464).

- Que como consecuencia del mencionado accidente al sefior Marconi Ramirez se le
realizé cirugia e 4 de octubre de 2002 para entre otros procedimientos realizar
extraccién de cuerpo extrafio, vitrectomia, retinopexia y panfotocoagulacion de
ojo derecho (OD) y fue valorado en repetidas ocasiones en el Centro de
Diagndstico Oftalmoldgico de Bucaramanga, con resultados en la valoracion
realizada el 15 de octubre de 2003 con difatacion pupilar derecha, retina aplicada
vy sideiosis de O.D. que causa atrofia nervio optico, y se le concedieron repetidas
incapacidades que suman 150 dias (segun resumen de historia clinica fls. 39-44 y
371 a 424).

- Que al sefior José Mansur Marconi se le dictamino una perdida de capacidad
laboral del 24% por parte de la ARL Equidad Seguros y se le cancelo una
indemnizacion por valor de $3.553.500 (fls. 328-329).

- Que sequn dictamen pericial realizado por medico oftalmdlogo, el demandante
JOSE MANSUR MARCONI RAMIREZ en su ojo derecho (OD) presenta agudeza
visual sin correccion OD no ercibe fuz. Ademas, se le diagnostico:
pseudopaquid® OD, ceguera OD, hipertension ocular OD, exotropia OD, y el
concepto del dictamen fue de secuela irreversible en OD, el dictamen también
recomendo control periddico por oftalmologia para control y seguimiento de su
presion intraocular del OD y evaluar si requiere tratamiento permanente (fls. 539-
540).

De lo probado en el proceso y a efectos de resolver el fondo del asunto, encuentra el
despacho que las lesiones sufridas por el demandante el 27 de agosto de 2002 se dieron
en un accidente laboral causado por una esquirla metalica que cayo en su ojo derecho, el
cual pese al tratamiento recibido tuvo como consecuencia la perdida de la vision del ojo
derecho, ellas se produjeron mientras el accionante laboraba por cuenta del sefior Rafael
Figueroa Colmenares en la construccion de la estacion de policia de! Municipio de San

Cayetano (Norte de Santander), durante ia ejecucion dei contrato de obra publica No.

2 £} término pseudofaquia se utiliza en medicina para designar la situacién en gue queda el pjo de un paciente al cual se le ha extirpado e
cristalino y se ha sustituido por una lente intragcular {https://es.wiki redia.org/wiki/Pseudofaguia)
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124 de 2002 suscrito entre el Fondo Rotatorio de 'a Policia Nacional y la Unién Temporal

San Cayetano Norte de Santander.

Asl pues, al haberse acreditado el dafo corresponde al despacho determinar si las
entidades demandadas deben ser declaradas administrativa y extracontractualmente

responsables, y en consecuencia pagar los perjuicios reclamados por el demandante.

Para resolver los problemas juridicos planteados resulta de utilidad tener presente lo
manifestado por el Consejo de Estado en sentencia del 13 de febrero de 20037, donde se

dijo:

"(..) Puede decirse, entonces, que uno y ofro resultaban guardianes de fa
actividad de construccon, que, por el ri2sgo Gue area para terceros y para gquienes
/a realizan directamente, se ha considerado tradidonalmente una actividad
peligrosa.

Ha sido reiterada la jurisprudencia de esta Sala en relacion con la posibifidad de
imputar a las entidades estatales el wvano causado por el hecho de sus
contratistas, y €s especiaimente relevante, al respecto, la sentencia proferida el 9
de octubre de 1985 -por la cual se decidio el proceso radicado con ef No, 4556-,

ern la que se expreso:

“las construcciones doctrinarias y jurisprudenciales que se elaboraron en forno a la figura de los
trabajos piblicor conservan ann su vigencia, sobre todo en lo que locan con la entidud piblica dueia
de la obra y con su gfecucion directa 0 a travéy de conlratistas siyos.

Fneron wndnimes tanto la doctrina extranjerd como la nacondl, asi como lu jurisprudencia, en
sostener gue ol trabajo no dejaba de ser pablice por el hecho de gue lo gjeciitura un contratista
particular a nombre de la entidad piblica. Sn sentencia de 20 de marso de 1956, esta Corporacion
dertacd entre los elementor tipificantes de esor trabajos piblicos gue élos fiueran efectuados por cuenia
del Estado, “ya directa o indivectamente” y que el trabajo tuviera una finalidad de interés piiblice o
soctal.

()

Cuando la_administracion contrata la epcncion _de una obra piblica er como & Ja_gfecutary

directamente. s efla la dnefia de obra: su pago afecta siempre el patrinonto extatal y si realizacion

obedece siempre a razones de servido y de interds general ES becho de que no lu ejecute eon perional

vinculade a4 su iervicio obedece, Jus mds de las vecer, o ininficiencia o incapacidad iéonica de su propig

personal 0 a falla de_eguipo adecuads. Por tal ragin la advinisiracidn. sin gue per ere pierda lu

2 5ala de lo Contencioso Administrativo - Seccidn Tercera C.P. Alier Eduardo Mernandez Enriquez. Sentencia del 13 de febrero de 2003.
Radicacién numero: 66001-23-31-000-1994-2605-01(12654).
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actividad el cardcier de pitblico, debe acudir a la colaboracidn de los particulares para el cupiplimiento

de_ciertos cometidos de servicio. La colaboravidn en el caso de obra phblica no pmelye privada esdq

actividad,_como no le quita ol cardster de piblico al trabgjo asi gjecutado. Esa colaboraciin por

participacion_cuando s volyniaria. caso del contratante (sic) de la administracifn ciya actividad

Lierida a Ju prestacion g ejecueion de un servido priblico, hace a este parficnlar partiipe ocasional de lg

funeion piblica, no en calidud de 7rents o funcionario. sino como un Srgane mds de la gestiin estatal
En otros términos: e contratista de una obra priblica no se vuelve agente de la administracion ni

funcionario suyo; es ella misma la que actia. Hay aqui una ficciin de orden legal. Ni siguiera putede

beablarse que (siv) la entidad contrutante responda en Jorma indivecta por el hecho del contratista. No,

la responsabilidad ex simplements diveta, asi como lo e la responsabilidad estatal por ef hecho de un

funionario o empleado piblico. No puede olvidarse que no obstante que todo comporiamients o

conducta estatal es obra de un servigor piblico, en principio, el Eistado es el responsable de las

consectenvias dariosas de ese comportamiento._Responsabilidad que en todos los casos es divecta, #1o

indirecta..

Es frecuente observar que en los contratos de obra piiblica se pacte que el contralista serd el
responsable de lov davos a tercervs; pero esto no quiere decir que ko administracion no responda frente
d értos...

()

La clénsula asi convenida obliga a las partes. Pero ella es (sie} “res Inter Alios acta” frente a Jos
tercervs. Dor este motive, la demandante al acionar contra la empresa lo higo corveclamente. Como
también habria podido demandei o a Conciviles 0 @ exta sociedad solidariamente von al empresa.
1 valides: de la clinsnla entre us partes es la que ke permitird a la entidad piblica, en el cvento de
gue la condena se estime provedente, reclamar a Conciviles por el valor de lo reconocido’” {Se

sbraya).

En cuanto al régimen de responsabilidad, no cabe duda de que tiene cardcter
objetivo. Se impone al demandante, entonces, la demostracion del dafio y de la
relacion de causalidad existente entre éste y el hecho de la administracion,
realizado por medio del contratista, en desarrollo de una actividad riesgosa. De
nada le servird a la entidad publica demandada demostrar la ausencia de culpa,
deberd probar. para exonerarse, la existenda de una causa extrafia, esto es,

fuerza mavor, hecho exclusivo de un tercero o de la victima.

Poco importa, por lo demds, que la victima sea una de las personas vinculadas por
el contratista a la construccion de /a obra. Existe, en este caso, en efecto, una
exposicion directa y permanente al riesgo creado por la actividad, que justifica
claramente la aplicacion del citado régimen, sin perjuicio de que la intervencion de

aquéfla en la produccion del dafio pueda ser valorada por el juzgador. a fin de
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estudiar fa posible conflguracion de una causa extrafia que permita la exoneracion
de /a entidad demandada, o /a disminucion de la condena respectiva, conforme al
articulo 2.357 del Codigo Givil,

De esta forma tenemos que la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional y el
Fondo Rotatorio de la Policia eran los beneficiarios de la obra piblica que se adelantaba
para la construccion y dotacion de la estacion de policia del municipio de San Cayetano —
Norte de Santander, lo cual se advierte con el contrato interadministrativo suscrito entre
estas entidades el 28 de diciembre de 2001 y el de obra pablica No. 124 suscrito por esta
(ltima con la Unién Temporal San Cayetano — Norte de Santander el 30 de julio de 2002.
Es decir, estas entidades eran las guardianas de la actividad de construccion de la obra

publica que se venia adelantando, en la cual resultd lesionado el demandante.

Por lo anterior, y de conformidad con la linea jurisprudencial trazada para este tipo de
casos por el Consejo de Estado, encuentra el despacho administrativa vy
extracontractuaimente responsable a las entidades demandadas por los perjuicios
sufridos por el sefior José Mansur Marconi Ramirez con ocasion del accidente de trabajo
sufrido el 27 de agosto de 2002, cuando se encontraba laborando en ia construccion de
la estacion de policia a que se viene haciendo alusion. Las citadas entidades eran las
guardianas, duefias y beneficiarias de la obra mencionada y poco importa que la
ejecucion de la misma se viniera realizando a través de sus contratistas, quienes ademas

estaban sujetos a la supervision de la entidad contratante.

Ademas, tal como lo ha sefialado la jurisprudencia analizada, el régimen de
responsabilidad en este caso es de caracter objetivo, y le impone al demandante Ia
demostracién def dafio y de la relacidn de causalidad existente entre éste y el hecho de la
administracion, realizado por medio del contratista, en desarrolio de una actividad
peligrosa. Asi pues, tenemos demostrado el dafio con el accidente de trabajo que causo
la perdida de la visidn en el ojo derecho del sefior Marconi Ramirez, y el hecho de la
administracién que seria la celebracion de los cuntratos mencionados, y especialmente
como nexo de causalidad el no haber impedido que el contratista permitiera que los
trabajadores de la construccién empieados para la ejecucion de la obra realizaran sus
labores sin implementos de seguridad como gafas de proteccion en el desarrollo de una

actividad peligrosa como lo es la construccion.
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Ahora bien, en gracia de discusion y aln si se aceptase que el régimen de
responsabilidad en este caso es de tipo subjetivo y que debe probarse la culpa o falla del
servicio como lo indican las entidades demandadas, la consecuencia del analisis
probatorio también seria la declaratoria de responsabilidad de las accionadas, toda vez
que era deber de estas la supervision del contrato para que este se ejecutara tomando
todas las medidas de seguridad, proteccion y prevencion de accidentes de trabajo como
el acaecido con el demandante. Sobre lo cual debe agregarse que dicho accidente de
trabajo era previsible y resistible, e cual se hubiere podido prevenir de haberse
suministrado y verificado el uso de las gafas de proteccién al sefior Marconi. En tal virtud,
es clara la omision y el actuar irregular o defectuoso de la funcidén de supervision

contractual a cargo de las entidades demandadas.

Asi las cosas, solo la comprobacidn de una causa extrafia como fuerza mayor, hecho
exclusivo de un tercero o de la victima, permitiran la exoneracion de responsabilidad de
las entidades demandas. Sin embargo, no se advierte ninguna de estas situaciones, y
sobre lo cual ha de precisarse que si bien los contratistas y subcontratistas que actuaron
como empleadores del demandante también tenian la obligacion de propender por la
seguridad de sus trabajadores, no son terceros de la relacion contractual pues se
encuentran sujetos a la supervision contractual que debian ejercer las entidades

contratantes, asi como del contrato de interventoria celebrado para tal efecto.

De esta forma, se declararan infundadas las excepciones propuestas por las entidades
demandadas, toda vez que ninguna de ellas pudo enervar las pretensiones de la

demanda.

4.2. Los perjuicios cuya indemnizacién se reclama

En el libelo introductorio el sefior José Mansur Marconi Ramirez solicita se reconozcan y
paguen perjuicios materiales por concepto de lucro cesante consolidado con base a
150 dias de incapacidad, asi como por los salarios y prestaciones dejados de percibir
desde Ia ocurrencia del hecho hasta que se profiera sentencia incluidos los intereses

compensatorios a que haya lugar.

Solicita también por concepto de lucrc cesante futuro los salarios y prestaciones que
dejara de percibir desde la fecha de la sentencia hasta su vida probable, mas los intereses

compensatorios. Igualmente solicita a titulo de perjuicios morales el equivalente a 100
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SMLMV al momento del fallo. También solicita a titulo de dafio a la vida de relacion |a

suma equivalente a 100 SMLMV al momento del fallo, y por perdida de la oportunidad
el monto equivalente a 100 SMLMV,

4.3. La condena

4.3.1. Perjuicios materiales

Frente a los perjuicios materiales solicitados por concepto de lucro cesante consolidado
encuentra el despacho acreditado que el sefior José Mansur Marconi Ramirez para el dia
27 de agosto de 2002 fecha en la cual se produjo el accidente de trabajo que da origen a
la presente accion, se encontraba laboranco al servicio del sefior Rafael Figueroa
Colmenares y devengaba la suma de $309.000 es decir, el salario minimo legal de ese
afio, lo cual se advierte de los formularios de autoliquidacion aportes allegados con la

demanda obrantes a folios 52-54.

Asl las cosas, el despacho no accederd a la pretension relacionada con el lucro cesante
consolidado por concepto de 150 dias de incapacidad, sino tan solo a 94 dias, toda vez
que dentro del expediente se encuentra acreditado que & demandante fue afiliado al
Sistema General de Seguridad en Riesgos Laborales (antes riesgos profesionales) de
conformidad con los documentos obrantes a: folios 49-52 del expediente (cuaderno
principal 1), asi como por lo informado en la declaracion rendida por el sefior Rafael
Figueroa Colmenares (fls. 318-319), quien manifestd que le pagaba el sueldo al
demandante y lo correspondiente a seguridad social hasta que se termind la obra, Ia cual
fue culminada el 10 de diciembre de 2002 sequn acta de liquidacion del contrato de esa
fecha y acta de modificacién del contrato de obra del 29 de noviembre de 2002 (fls. 32-
33).

Lo anterior, teniendo en cuenta ademas que de conformidad con el Decreto 1295 de 1994,
la Ley 100 de 1993 y la Ley 776 de 2002 y las demas normas que regulan el Sistema
General de Seguridad Social, son las Aseguradoras de Riesgos Profesionales y las
Empresas Prestadoras de Salud (EPS) dependiendo del origen de la incapacidad, quienes
deben asumir el pago de los salarios durante los periodos de incapacidad de los
trabajadores afiliados superiores a 3 dias, en tal virtud & pago de los dineros reclamados
por este concepto durante la vigencia de la relacion laboral debian ser requeridos a esas
entidades administradoras de la Proteccion Social y no a las entidades publicas

demandadas, fas cuales no obstante deberan responder por los periodos de incapacidad
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laboral con posterioridad al vinculo laboral, en este caso 96 dias correspondientes a las
incapacidades concedidas con posterioridad al 10 de diciembre de 2002 de conformidad
con lo certificado por el Centro de Diagndstico Oftalmoldgico Ltda visto a folio 44. Pues de
conformidad con lo expuesto, la ocurrencia del accidente ya sea por falta de prevision o
defectuoso funcionamiento de la labor de supervision contractual o por culpa, ©
negligencia de los contratistas se le imputa a las entidades publicas contratantes o

beneficiarias de las obras contratadas como si las hubieren ejecutado ellas mismas.

En consecuencia, se condenard a las entidades demandadas por concepto de lucro
cesante consolidado al pago de 96 dias de salario en favor de la parte demandante de los
cuales 26 dias seran liquidados con base en el salario minimo legal vigente en el afio 2002
y los restantes 70 dias con base en el salario minimo legal vigente para el afio 2003, con
ocasién de las incapacidades laborales psteriores a la terminacién de la vinculacion
laboral entre el demandante y el sefior Rafael Figueroa, el valor que arroje la liquidacion
deberd ser incrementada en un 25% por concepto de prestaciones sociales de

conformidad con la jurisprudencia de! Consejo de Estado®>. Lo cual arroja los siguientes

valores:
ANO | SALARIO MENSUAL | SALARIO DIARIO | No. DIAS VALOR MAS 25%
2002 $309.000,00 $10.300,00 26 $267.800,00 $334.750,00
2003 $332.000,00 $11.066,67 70 $774.666,67 | $968.333,33

TOTAL $1.303.083,33

La suma de $1.303.083,33 deberd actualizarse en los términos de los articulos 177 y 178
del CCA con base en el IPC a partir del 13 de junio de 2003 (dia siguiente a la terminacion

de la Gltima incapacidad médica) hasta 'a fecha de ejecutoria de la presente providencia.

En cuanto al lucro cesante por concepto de los salarios y prestaciones dejados de percibir
desde la ocurrencia del hecho hasta que se profiera sentencia, y desde esta hasta la fecha
de vida probable del demandante, es decir, consolidado y futuro, debe senalarse que se
procede a tomar el Salario Minimo Legal Mensual Vigente a la fecha de ésta providencia
por ser superior al vigente en el afio 2002 actualizado, siguiendo las férmulas y reglas

aplicadas por la jurisprudencia del Consejo de Estado, as:

25 Var entre otras, sentencias de la Seccign Tercera 2 Consejo de Estado: i) 19 de julio de 2001 expediente: 52001~ 23-
31-000-1995-6703-01{13086) Consejero Ponente: Doctar ALIER EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ vy i} 22 de naviembre
de 2001, expediente 70001-23-31-000-1994-4669-01(13121), Consejero Ponente: Doctor RICARDO HOYOS DUQUE v iii)
sentencia de 25 de febrero de 2009, expediente: 18001-23-31-000-1995-05743-01(15793).
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Se toma entonces el salaric minimo legal mensual vigente a 2019, al cual se ie debe
aumentar un 25% por concepto de prestaciones sociales, en atencién a que ias mismas
son un imperativo de Ley y por tal razén deben ser reconocidas. Asimismo, para la
liquidacion dnicamente se reconocera la renta correspondiente al 24% suma que
corresponde al porcentaje de pérdida de capacidad laboral dictaminado por la ARL
Equidad Seguros (fls. 328-329), sefialando igualmente que al valor resultante no se le
descontara un 25% por concepto de gastos de subsistencia debido a que dicha
sustraccion es improcedente, toda vez que aquella debe ordenarse (nicamente en los

casos donde la victima fallece?®.

La liquidacion comenzara a partir de la estructuracién de la pérdida de capacidad, esto es
la fecha del dictamen que la determino, es decir, desde el 12 de marzo de 2004, conforme
a lo advertido a folio 332, y de la condena por este concepto se descontard el vaior
recibido por el demandante a titulo de indemnizacion por valor de $3.553.500 por parte de
la mencionada ARL, valor que se actualizara al afio 2019 previo descontarse y con base en
el IPC.

Asi entonces la base salarial para liquidacién de esta condena serd de $828.116,
aumentado en un 25% como estimativo del valor de las prestaciones sociales, segin asi
ha procedido el Consejo de Estado?’. La base de la liquidacion serd entonces de
$1.035.145.

Ahora, conforme a la jurisprudencia actual de la Seccién Tercera del Consejo de Estado®
y lo dispuesto en el articuio 38 de la Ley 100 de 1993, cuando la victima pierde mas del
cincuenta por ciento (50%) de su capacidad iaboral entendida ésta como el conjunto de
habilidades, destrezas, aptitudes y/o potencialidades de orden fisico, mental y social que
le permiten desempefiarse en su trabajo habitual (Art. 2 literal ¢, Decreto 917 de 1999) se

le debe reconocer el 100% de la pension de invalidez, empero cuando la disminucién es

%6 Henao, Juan Carlos, Fl dafio, andlisis comparativo de la responsabilidad extracontractual del Estado en el derecho
cofombiano y francés. Universidad Externado, 2007, p. 311 "(...) En estos eventos [lesiones corporales] el hecho dafiino, a
diferencia de la hipdtesis anterior, no genera la muerte de fa persona. La victima sobrevive al hecho dafiino. Su dafio
consistira en los gastos que Se tuvieron que realizar a raiz del hecho dafiino, en la merma de la capacidad laboral producida
y, naturalmente, en los dafios inmateriales que se hayan generado. Es entonces apenas natural que no se deban
dedudir los costos de Propia subsistencia que iégicamente se descuentan en caso de muerte de Personas.
(---)"(Subraya fuera del texto originai).

¥ Henao, Juan Carlos. El dafio, andlisis comparativo de la responsabilidad extracontractiral ded Estado en el derecho
colombiano y francés, Universidad Externado, 2007, p. 311: "(...) En estos eventos [lesiones corporales] el hecho dafiing, a
diferendia de la hipdtesis anterior, no genera la muerte de la persona. La viclima sobrevive al hecho dafiino. Su dafio
consistira en los gastos que se tuvieron que realizar a raiz del heche dafiino, en la memma de la capacidad laboral producida
y, haturalmente, en los dafios inmateriales que se hayan generado. Es entonces apenas natural que no se deban
deducir los costos de Propia subsistencia que logicamente se descuentan en caso de muerte de Personas.
(.--)"{Subraya fuera del texto original).

28 CONSEJO DE ESTADO. Seccion Tercera. Sentencia del 29 e enero de 2004, expediente 18.273.
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inferior al cincuenta por ciento (50%), la buse de liquidacidn serd el mismo porcentaje de
la discapacidad.?? Como en el presente caso se reconocid al demandante una reduccion

del 24% en su capacidad laboral, la indemnizacion se tazaré en 24% del lucro cesante.

Asi entonces, el monto del célculo tendra como renta la suma de $248.434,8 que

corresponde al 24% de la suma de $1.035.145 tomado como base para la liquidacién.
4.3.1.1. Calculo de la indemnizacion debida, consolidada o historica

La formula a tener en cuenta sera la siguiente:

S=Ra(l1+i)'-1
i

Para aplicar se tiene:

LY Suma a obtener.
Ra Renta actualizada: $248.434,.8

f Tasa mensual de interés puro o legal, es decir, 0,004867.

n Numero de meses entre /a fecha del dictamen y la presente
sentencia: (180,5)

1 Es una constante

Los resultados de aplicar la formula son ios siguientes:

S= $248.434,8 (1 + 0.004867)%%5 - 1
' 0.004867

S= $22.263.788,81

Como se dijo a la anterior suma debe restarse el valor actualizado al 2019 de
indemnizacion cancelada por la ARL al demandante, esto es la suma de $3.553.500, que
actualizada a la fecha corresponde a la suma de $7.629.719. Entonces, el valor
actualizado por concepto de lucro cesante consolidado por la pérdida de capacidad laboral
a la fecha de la presente providencia corresponde a la suma de $14.634.069,89.

¥ CONSEJO DE ESTADO. Seccidn tercera. Subseccidn a. Consejero ponente: Mauricio Fajerdo Gémez. Sentencia de 17 de
abril de 2013. Rad.: 44001-23-31-000-2001-00056-01777307). Actor: Alberto de Jesis Puello Barroso y otros. Demandado:
Ministerio de Defensa - Ejército Nacional. Referencia: Apelacién Sentencia - Accién de Reparacién Directa.
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4.3.1.2. Calculo de la indemnizacion futura o anticipada

Para efectos de liquidar la condena por concepto de lucro cesante futuro se tendra en

cuenta gue:

» El actor se encuentra afectado por una pérdida su capacidad laboral en un 24%
(fls. 329, y 332-333).

» El mencionado sefior José Mansur Marconi Ramirez, nacié el 6 de agosto de 1967
(fl. 350).

e Para el dia 12 de marzo de 2004, fecha en que se dictamind y estructurd la pérdida
de capacidad laboral, el demandante contaba con 36 afios, 7 meses y 6 dias de
edad, que es lo mismo que treinta y seis punto noventa y cinco (36,66) afios de
edad. Por ende, su expectativa de vida conforme a la Resolucidn 0497 de 20 de
mayo de 1997, vigente a la fecha de los hechos, era de 40,67 afios.

El lucro cesante futuro, acorde con la jurisprudencia del Consejo de Estado, se liquida

conforme a la siguiente formula:

S=Ra_ (1 +i)-1
i(1+iy

Para liquidar la indemnizacion futura se tiene:

5 Suma a obtener.
Ra Renta actualizada.: $248.434,.8

Tasa mensual de interés puro o regal, es decir, 0,004867.

-,

n Numero de meses transcurtidos desde e dictamen de pérdida de
capacidad laboral hasta su vida probable es decir, 488,04
meses, menos el numero de meses transcurridos desde dicho
dictamen hasta la fecha de la presente providencia gue sirvio de
base para liquidar ef fucro cesante consolidado, es dear, un total
de 307,54 meses.

| £s una constante

Los resultados de aplicar la formula son los siguientes:
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S= $248.434,8 _(1 + 0,004867)%7% - 1
0,004867 (1 + 0,004867) 307.5¢

S= $39.577.029,51

4.3.2. Perjuicios morales

En tratdndose de lesiones fisicas, los perjuicios no son equiparables a aquellos que se
producen con ocasion a la muerte, por lo que la estimacion del dafio moral, derivado de
una lesion, requiere de la ponderacion subre las implicaciones que la misma tiene sobre la

victima.

Para efectos de la cuantificacion del perjuicio, considera el despacho que los perjuicios
morales estimados en salarios minimos deberan fijarse mediante el arbitrio iuris, para
lo cual se debera observar: por una parte, gue en el plenario no se encuentra demostrado
que el demandante JOSE MANSUR MARCONI RAMIREZ tuviera algin probiema de vision
anterior al accidente laboral sufrido el 27 de agosto de 2002 del cual finalmente tuvo
pérdida total de visidn en su 0jo derecho, y por otra, el porcentaje de disminucion de
la capacidad laboral que fue determinado por la ARL Seguros la Equidad (fls. 49-50 y
327-339).

En efecto, de conformidad con la jurisprudencia del Consejo de Estado, en |a actualidad,
las condenas por perjuicios inmateriales se deben tasar en salarios minimos mensuales
vigentes. Asi mismo, el maximo que sa reconoce por este tipo de perjuicios, son cien
salarios minimos legales mensuales vigentes (100 SMLMV), ante las circunstancias de

gran afliccién como el caso de la muerte de un ser querido.

Ahora bien, tal y como lo ha sefialado el Ccnsejo de Estado, es Idgico y comprensible que
los seres humanos sientan tristeza, depresion, angustia, miedo y otras afecciones cuando

ven disminuidas su salud y sus facultades fisicas,

En lo que tiene que ver con la tasacidn de este tipo de perjuicios, ha aceptado la
jurisprudencia, que existe dificultad a la hora de tasarlos, pues las situaciones particulares

o Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccidn Tercera, Consejero ponente: Herndn Andrade
Rincdn, sentencia de nueve (9) de abril de dos mil catorce (2014), Radicacion numero: 05001-23-31-000-1996-01183-
01(27949), Actor: Elkin Alonso Uribe Monsalve y OTROS, Demandado: EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN.
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de cada persona y la naturaleza de cada perjuicio involucran en dicho juicio de valor,
elementos de andlisis que en la mayorfla de los casos son de tipo eminentemente

subjetivo.

Hasta ahora la jurisprudencia habia sefialado algunas reglas como parametros de la
actividad judicial, la primera de ellas, era que las presunciones de sufrimiento o afliccion
se dan respecto a las lesiones de bienes juridicos tutelados como la vida o la integridad
fisica al igual que los derivados de pérdida le bienes materiales®. La segunda, hacia
referencia a lesiones de importancia como la muerte de un ser querido, estableciendo un
tope jurisprudencial de cien (100) salarios minimos mensuales legales vigentes, limite que
puede ser superado si existen situaciones excepcionales que impongan como medida de

justicia restaurativa la necesidad de imponer una suma mayor.

En tratandose de lesiones fisicas, se ha sefialado que los perjuicios no son equiparables a
aquellos que se producen con ocasion a la muerte, asi entonces, la estimacion del dafio
moral derivado de una lesidn, requiere de ponderacién sobre las implicaciones que la

misma tenian sobre la victima.

De acuerdo a lo expuesto, el criterio para tasar indemnizaciones por dafios morales
cuando la causa de la reparacidn era la lesion corporal permitia presumir la afliccion y
sufrimiento de la victima, sin importar si la misma era leve o grave, pero respecto al
monto de la indemnizacion, debia atenderse la intensidad de la lesién y las consecuencias
de la misma, de modo que en los eventos en que la lesidn era grave el monto de la
condena se aproximaria a la maxima que la jurisprudencia otorga en estos eventos, pero
si es leve, la condena disminuiria; entendiendo como maximo los 100 SMMLV, reservados

para eventos de gran afliccion como la muerte.

Ademas, el quantum de la indemnizacion se ha fijado en forma distinta frente al lesionado

(victima directa) y sus padres, cényuge o compafiero o compafiera permanente, hijos o

31 CONSEJO DE ESTADO. Seccion Tercera. Consejero ponente Dr. Ricardo Hoyos Duque. Sentencia de 18 de marzo de

proposito de los dafios morales, la doctrina ha considerado que éstos son “esos dolores, padecimientos, etc., que pueden
presentarse solamente como secuela de fos dafios infligidos a la persona. Que no son entonces dafios propiamente dichos,
y que por otra parte, constituyen un sacrificio de interese; puramente morales, que justifican una extension del
resarcimiento, esta vez con funcign principalmente satisfactoria®, No obstante, fa Sala ha adoptado un criterio mas amplio,
para considerar que hay lugar a indemnizar todo perjuicio moral, sin importar su origen, como el derivado de {a pérdida de

bienes materiales o el causade con el incumplimiento de las ohligaciores derivadas del contratg, siempre que, como sucede

en relacion con cualquier dlase de perjuicios, aquellos sean demostrados en el proceso...” (Subrayado fuera de texto).
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hermanos (victimas indirectas), siguiendo el criterio tradicional del Consejo de Estado, de

reducir la indemnizacién por grados de separacién de acuerdo al parentesco™,

Para la cuantificacién del dafic moral que por su naturaleza inmaterial, se ha acudido al
arbitrio judicial® aplicando el principio de equidad previsto en el articulo 16 de la Ley 446

de 1998, para asi tasar el dafio moral de manera que se indemnizara de manera integral.

En sentencia de unificacién®* el Consejo de Estado establecié los criterios mas puntuales
para determinar la forma en la cual deben ser tasados los perjuicios morales, no solo para

la victima directa, sino también para sus familiares, asi:

GRAVEDAD DE LA | GRADO DE CCI:SANGUINIDAD Y/O AFINIDAD Terceros
LESION — _ damnificado
Victima, cényuge o | 2°C | 3°C. 40 C. s
compafero (a) y
1°C
UNIDADES DE SALARIO MINIMO LEGAL MENSUAL VIGENTE
Igual o Superior a | 100 50 35 25 15
50%
Igual o superior al ; 80 440 28 20 12
40% e inferior al
50%
Igual o superior al | 60 30 21 15 2]
30% e inferior al
40%
Igual o superior al | 40 20 14 10 6
20% e inferior al
30%
Igual o superior al | 20 10 7 5 3
10% e inferior al
20%
Igual o superior al | 10 5 3,5 2,5 1,5
1% e inferior al 10%

Asi entonces, el Consejo de Estado, ccn 2l fin de brindar pautas que permitan hacer mas
tangible el derecho a la igualdad, ha establecido pardmetros alin mas objetivos para que
la jurisdiccion otorgue a las victimas un trato mas equitativo, segin las lesiones que han

afectado su integridad fisica, por hechos atribuibles a la responsabilidad del Estado.

32 yéase entre otras: Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Consejera Ponente: Doctora RUTH STELLA CORREA PALACIO,
sentencia de 26 de abrii de 2006, expediente: 20001-23-31-000-1996-03050-01(14908), Actor: Sandra Milena Cortes
Zuleta, Demandado: Nacidn-Ministerio Defensa-Policia Nacional.

33 EN ESE SENTIDO, Consejo de Estado, Seccion Tercera: a) sentencia de 4 de diciembre de 2007, expediente:
73001-23-31-000-1995-02201-01(15498), Consejero ponente: Doctor ENRIQUE GIL BOTERO, Actor: Martha Esperanza
Ramos Echandia; b) sentencia de 8 de marzo de 2007, expediente: 47001-23-31-000-1993-03518-01(15459),
Consejero Ponente: Doctor Mauricio Fajardo Gémez, actor Francisco Javier Echevarria y <) sentencia de 25 de febrero
de 2009, expediente: 18001-23-31-000-1995-05743-01(15793), Consejera Ponente: Doctora MYRIAM GUERRERQ, citado,
entre otras.

¥ Consejo de Estado — Sala de lo Contendioso Administrativo — Seccién Tercera, sentencia de unificacion jurisprudencial del
28 de agosto de 2014, Exp. 31172, M.P. Olga Mélida Valle de De la Hoz.
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En este caso, el porcentaje de pérdida de la capacidad laboral del actor, calificada por ia
ARL Seguros la Equidad, se estimdé en 24% (fls. 49-50 y 327-339), razén por la cual, el

monto

a pagar por perjuicios morales seria de cuarenta (40) salarios minimos legales

mensuales vigentes a la fecha de ejecutoria de la presente providencia.

4.3.3.

Dafio a la Vida de Relacion

En lo ateniente al dafio a la vida en relacién la Seccion Tercera del Consejo de Estado en

sentencia del 14 de septiembre de 2011 con ponencia del Consejero Enrique Gil Botero

aclaro:

“Lin efecto, el datio a la vida de relacion o la alteraciin .. lis condiciones de excistencia no preden comprender, de
ningund forma, el dafio a la salud —comdnmente conocido como penjuicio fisiolggico o bivligico— como quiera que

erte Hilimo estd encaminads a la veparacidn de cualguier lesion o afectacion a la integridad pivofisica.

At las cosas, yerra el a quo al seralar gue ¢ dafio a la vida de relacion estd integrado por: 1) el perjuticio
Jirioldgico, i) el dafiv a la vida de relacidn sexual, i) el daro a fa vida de relacidn social, iv) €l dario a la vida

de relacidn famifiar y v) el dario estético’.

La Alta Corporacidn en la referida decision frente a la problematica de asimilar la tipologia

del dafio a comportamientos abiertos ensefio:

“E! problema de asimilar la tipologia del dario a compartimentos abiertos en los que se pueden lenar o volar
upd Jerie de bienes o infereser lgitimor genera problesmas en sede de la repavacidn integral del dafio y los
princpior de ignaldad y dignidad humana que deben ovientar el resarcimiento de aguél. En efecto, con lu
implementacion en Colombia de los conceptos de “da™> 2 la vida de relacion” de rajgambre Italiano y la
“alteracidn a las condiciones de existencia” de estivpe Francés, se permitid que se implementaran en nuesiro
ordenamiento juridico wnos [pos de dafios abierfos gre en su apiicacion pueden desencadenar vibneraciones af

principio de igualdad material”.

Para dar solucidn al problema expuesto resaltd el drgano de cierre:

“En efecto, el principiv de reparacidn integral en Colombia (artivels 16 ley 446 de 1998) impone kg obligacion
de que ef juez, con apoyo en los cinones y principios constitucionals, establesea una “justa y corvecia” medicion
del daio ocasionads, de tal forma gue opere s vesacimiento o indempizacion plena, sin gue ello suponga, de

070 ludo, un enviguecimiento ingwstifieado para la victima”
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El Consejo de Estado en el fallo resefiado y luego de efectuar una serie de disquisiciones
en torno a la problematica de la apertura a una multiplicidad de categorias resarcitorias
que afecten la estructura del derecho de dafio y estabilidad presupuestal que soporta un

efectivo sistema de responsabilidad patrimonial del estado, aclaro:

“Fn ese orden de ideas, el concepto de saind comprende diversas esferas de la persona, rason por la que 1o 5610
estd circunserite @ i interna, sino que comprende aspecros fisicos y psiguicos, por fo que su evalyacidn serd mneho
mds vencilla puesto que ante lesiones iguales corvesponderd una indemnizacion idéntica. Por lo tanto, no e
posible desagresar o subdividir el dario a la salud o peyjuido fisioligico en diversas expresiones corporales o
relacionales (v.gr. dafio estéticn, dafio sexwal, deito velacional Sfarsiliar, daio velacional social), pues este lipo o
clase de perjuicio es posible tasarlo o evalwarlo, de forma mds o menos objetiva, con base en ¢l porentdje de

invalides; decretado por el médico legista.

De alli que no sea procedente indemnizar de forma individual cada afectacion corporal o social que se deriva de/
daflo a la salud, comn lo higo ¢l tribunal de primera instancia, sino que el dario a la salud se repara con base en
dos componentes: i) uno objelivo determinado on base en of porcentaje de invalides, decretado y i) ano subjetivo,
grte permilind incrementar en wuna deferminada proporcin el primer valor, de conformidad con ias consecnencidi

partiviiares y especificas de cada persona lestor 1.

S fas eosas, el dwio a la saled permite estrcturar un criterio de vesarcimiento Sfundamentads en baser de

jonaldad y objelividad. de tal forma que se satisfaga it mdxima “a jgnal dafo, jgual indemnizgiion”

En consecuencia de lo anterior la alta Corporacion adoptd el concepto de dafio a la salud
como perjuicio inmaterial diferente al moral que puede ser solicitado y decretado en los
casos que el dafio provenga de una lesion corporal, puesto que el mismo no esta
encaminado al restablecimiento de la pérdida patrimonial, ni a la compensacion por 12
afliccién o el padecimiento que se gerwra con aquél, sino que esta dirigido a resarcir
econdmicamente- como quiera que empiricamente es imposible- una lesién o alteracién a
la unidad corporal de la persona, esto es, la afectacién del derecho a la salud del

individuo.
En la sentencia referida se establecié que cuando el dafo tenga origen en una lesion
corporal (dafio corporal), solo se podran reclamar y eventualmente reconocer los

siguientes:

i) los materiales de dafio emergente y lucro cesante;
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i y los inmateriales, correspondientes al moral y a la salud o fisiolégico, el primero
tendiente a compensar la aflicciéon o padecimiento desencadenado por el dafio,
mientras que el Uitimo encaminado a resarcir la pérdida o alteracién anatémica o
funcional del derecho a la salud y a la integridad corporal tipos de perjuicios

(stempre que estén acreditados en el proceso):

Frente a la posible alteracion de las condiciones de vida en el caso bajo estudio, no se
cuenta con materiai probatorio suficiente para determinar que el accidente sufrido por el
demandante le haya impedido desarrollar algunas actividades de la vida cotidiana que
anteriormente pudiera realizar, es decir, no se encuentra acreditado que practicara algin
deporte, tuviera un hobby, actividad social o culturai, diferente a la laboral que con

ocasidn a las lesiones y secuelas sufridas ya no pueda desempefiar.

Por lo anterior y de conformidad con el dictamen emitido por la ARL La Equidad Seguros,
en la que consta una pérdida de la capacidad laboral inferior al 30%, se le reconocerd a la
victima sefior José Mansur Marconi Ramirez la suma equivalente a 40 salarios minimos
legales mensuales vigentes, de conformidad con los parametros jurisprudenciales que han
sido trazados sobre la materia®®, teniendo en cuenta la gravedad de la lesion y la
magnitud del perjuicio que no supone una significativa variacion en el estado de salud del

demandante, mas alia de la perdida de la visidén en su ojo derecho.

4.3.4. Perdida de la oportunidad

Al respecto, solicita el demandante que se le reronozcan 100 SMLMV al haber pedido la
oportunidad de obtener las ventajas que esperaba o de ser una persona normal, capaz al
igual que sus hermanos y amigos, de obtener un empleo que dependa de su capacidad

fisica, oportunidades que de no haber ocurrido el accidente se esperaban.

Frente a este tipo de dafio la jurisprudencia del Consejo de Estado®® ha sefialado lo

siguiente:

Se ha destacado que para que resulte procedente indemnizar la pérdida de una
oportunidad, es indispensable que la 0-asion exista y sea cierta, puesto que si se
frata de una posibifidad muy vaga o genérica se estard en presencia de un dafio

* Sentencia de unificacidn del 14 de septiembre de 2011, exp. 19031, proferida por la Seccién Tercera de ia Sala de lo
Contencioso Administrativo

3 Consejo de Estado —~ Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccidn Tercera Subseccion B, sentencia del 30 de
noviembre de 2017, Radicacién nimera: 25000-23-26-000-2008-005132-01(42425) C.P. Danilo Rojas Betancourth.
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meramente hipotético o eventual, que no resulta indemnizable. Esto significa que,
para que puieda acreditarse a existencia del dafio, el demandante deberd probar
que "(...) el no haber podido obtener la ventaja que esperaba es consecuericia de
no haber gozado de la oportunidad que normalmente le habria permitido
obtenerla”. De acuerdo con lo anterior, la Sala ha manifestado que [os requisitos
cuya concurrencia se precisa para Gue pueda considerarse existente la pérdida de
oportunidad como dafio indemnizabie en un caso concreto, son los siguientes: "(i)
Certeza respecto de la existencia de una oportunidad que se plerde (..) (i)
Imposibifidad definitiva de oBtener el provecho o de evitar el detrimento (...) La
victima debe encontrarse en una situacion potencialmente apta para pretender la
consecticion del resultado esperado (...)

Al respecto se destaca el aparte citado por la alta corporacion de lo contencioso

administrativo en sentencia del 14 de marzo de 2013%*, donde se dijo:

Asf, en pronunciamiento en el cual condeno a la entidad demandada —Hospital
Militar Central— por entender que incurrid en una falla en la prestacion def
servicio a su cargo al incurrir en und omision en el deber de informacién al
paciente que le impidic a éste optar por someterse o rehusar 12 intervencion
médica, con lo cual se le prive de "la oportunidad de no resultar afectado por
una intervencién que podia aceptar o no”, la Sala expreso lo siguiente en
relacion con el contenido de la nocion de “"pérdida de oportunidad” que invoco
como sustento de la condena:

"Asf ocurre en materia de pérdida de oportunidad y en cada caso se impone e/
examen de los hechos que permita calificar ef dafio. L a pérdida de oportunidad
en ocasiones es un perjuicio actual y en otras un perjuicio futuro. Invocada /a
posibilidad de un perjuicio cuya redlizacidn no puede constatarse, /a
incertidumbre subsistird por siempre pero /a oportunidad existia, se perdio y
en forma definitiva. Hipdtesis en el terreno judicial suelen concebirse como 1
del abogado que no apeld y por ello se perdio la oportunidad de éxito en ef
recurso. Si la oportunidad aparece como nuld o prdcticamente nula el
perjuicio se limita a los gastos resultantes para el cliente por el error
cometido por el responsable.

{..)

La pérdida de 18 oportunidad de curarse o de sobrevivir se ftoma en
consideracicn cuando es virtual y atribuible al accidente, en tanto que si ella
es apenas eventual no serd tenida como reparable: "Si la victima o sus
causahabientes pueden estzhlecer que sus oportunidades de curdcion
hubiesen sido mds grandes si </ médico le hubiera dispensado cuidados mds
atentos, ella podria obtener por ese concepto indemnizacion de darfos y
perjuicios"” —La Responsabilité Civile, Philippe Le Tourneau, Dalloz, 1972, p.
112 —.

Encuentra el despacho frente al caso concreto que este perjuicio no se encuentra
acreditado, teniendo en cuenta que no hay certeza que las secuelas del accidente sufrido
al demandante le impidan de manera definitiva conseguir un empleo. Ademas, este

perjuicio seria mas de tipo material a fituio de lucro cesante futuro el cual ya fue objeto

# Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrative — Seccion Tercera Subseccién A, sentencia del 14 de marzo de
2013, Radicacion ndmero: 25000-23-26-000-1999-00721-01(23632) C.P. Hernan Andrade Rincon.
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de condena de conformidad con lo expuesto en acdpites anteriores, y no resulta

procedente una doble indemnizacién por un mismo perjuicio.

Por otra parte, de conformidad con los documentos obrantes en el expediente a folios 345
a 362 se encuentra demostrado que el accion: nte tuvo varias vinculaciones laborales con
posterioridad al accidente de trabajo sufrido en el afio 2002, toda vez que fue afiliado
como trabajador dependiente ai sistema de seguridad social en salud por empieadores
como Soluciones Integrales en el afio 2006, Arcillas de Colombia y Juan Alberto Villamizar

en el afo 2007, entre otros.

En virtud de lo anterior se negard la pretension de reconocimiento de perjuicios a titulo de

perdida de oportunidad.

5. Costas

Finalmente, la Sala observa que, de conformidad con lo previsto en el articulo 55 de la
Ley 446 de 1998, sélo hay lugar a ia imposicion de costas cuando alguna de las partes
haya actuado temerariamente y en el sub life ninguna procedic de tal forma; en

consecuencia, no habra lugar a imponerlas.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL

DE TUNJA, administrando justicia en nombre de la RepUblica y por autoridad de |a ley
FALLA:

Primero.- DECLARAR infundadas las excepciones propuestas por la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL — FONDO ROTATORIO DE LA
POLICIA NACIONAL, denominadas como falta de legitimacion en la causa por pasiva,
inexistencia de solidaridad, no comprender a todos los litis consortes necesarios, falta
absoluta de causa y cobro de lo no debido, existencia de pdliza de amparo para salarios y
prestaciones y sustraccion legal de cuaiquier responsabilidad de la entidad por accidente
de trabajo y/o enfermedad profesional, conforme a lo expuesto en la parte considerativa

de esta sentencia.

Segundo.- DECLARAR patrimonial y extracontractualmente responsable a la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL - FONDO
ROTATORIO DE LA POLICIA NACIONAL, por las lesiones causadas a la integridad del
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sefior José Mansur Marconi Ramirez, conforme a lo expuesto en la parte considerativa de

esta sentencia.

Tercero.- Como consecuencia de lo anterior, CONDENAR a la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL - FONDO ROTATORIO DE LA
POLICIA NACIONAL a pagar al demanaante JOSE MANSUR MARCONI RAMIREZ,

las sumas de dinero que se mencionan a continuacion:

A titulo de perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante
consolidado la suma de UN MILLON TRESCIENTOS TRES MIL OCHENTA Y
TRES PESOS CON TREINTA Y TRES CENTAVOS M/CTE ($1.303.083,33) la
cual debera actualizarse en los términos de los articulos 177 y 178 del CCA con
base en el IPC a partir del 13 de junio de 2003 hasta la fecha de ejecutoria de la
presente providencia, por concento de 96 dias de incapacidad, de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva.

Por concepto de lucro cesante consolidado con ocasién de la pérdida de
capacidad laboral del demandante, la suma de CATORCE MILLONES
SEISCIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL SESENTA Y NUEVE PESOS CON
OCHENTA Y NUEVE CENTAVNS ($14.634.069,89), atendiendo a los
considerandos de esta providencia.

Por concepto de lucro cesante futuro con ocasidn de la pérdida de capacidad
laboral del demandante, la suma de TREINTA Y NUEVE MILLONES
QUINIENTOS SETENTA Y SIETE MIL VEINTINUEVE PESOS CON
CINCUENTA Y UN CENTAVOS M/CTE ($39.577.029,51), conforme a lo
expuesto en la parte motiva.

A titulo de indemnizacién de perjuicios inmateriales por daiio moral, se
ordena pagar a favor de la suma equivalente a cuarenta (40) salarios minimos
legales mensuales vigentes a la f2cha de ejecutoria de la presente providencia.

Por concepto de perjuicio iinnaterial —dafio a la vida de relacion, dafio a la
salud o fisioldgico, la suma equivalente a cuarenta (40) salarios minimos legales
mensuales vigentes para la época de la ejecutoria de la presente providencia, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Cuarto.- NEGAR las demas pretensiones de la demanda.

Quinto.- Abstenerse de condenar en costas de conformidad con lo expuesto en la parte

motiva,
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Sexto.- El presente fallo debera cumplirse en los términos sefialados en los articulos 176,
177 y 178 del CCA.

Séptimo.- Ejecutoriada la presente providencia, devuélvase a la parte demandante el

remanente de los gastos del proceso, si hubiere lugar a ello.

Octavo.- Por secretaria remitase el expediente a través del Centro de servicios de los
Juzgados Administrativos de Tunja, al Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de
Clcuta —Norte de Santander- como despacho de origen, para que proceda a la
comunicacion y notificacion de la presente decisidn. asi como a los demds asuntos de su

competencia.

Notifiquese y giimplase

S OREJUELA

EHE,
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