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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veiniinueve (29) de marzo de dos mit diecinueve (2019)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Radicacién No: 540013331004 — 2009 - 00316~ 00

Demandante: NURYS LAUDITH ROMEROQ DE PATINO Y OTROS

Demandado: MUNICIPIO DE PAMPLONITA y E.S.E. HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS.

DE PAMPLONA

Atendiendo lo dispuesto en el Acuerdo PCSJAT8-11164 del 29 de noviembre de 2018, a fravés
del cuai et Consejo Superior de la Judicatura, adopta unos medidas de descongestion para
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, v en el articulo segundo del mencionado
cacuerdo dispone distribuir 54 procesos en estado de fallo, framitados bajo el sistema escritural,
de los Juzgados 9 y 10 Administrativos dei Circuiio de Clcutg g los Juzgados Administrativos
de Tunja. corespondiéndole por reparto e proceso de la referencic a este Despacho
Judiciai; es del caso avocar conocimienta.

En este orden de ideas, procede e Despacho a proferir sentencic de primera instancia
dentro de ia accidn de reparccion directa consagrada en el articulo 86 del C.C.A.,
interpuesta porla sefiora NURYS LAUDITH ROMERO DE PATINO, SANDRA YADID PATINO
ROMERO, YEBINSON REDIN PATINO ROMERO, LAURA PATRICIA PATINO ROMERO y
ASTRID YANETH PATINO ROMERQ conirc el MUNICIPIO DE PAMPLONITA v |a E.S.E.
HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE PAMPLONA,

I ANTECEDENTES

1.1 Accion,

Mediante apoderado judiciai, ias seforas NURYS LAUDITH ROMERO DE PATINO, SANDRA
YADID PATINO ROMERO, YEBINSON REDIN PATINO ROMERO, LAURA PATRICIA PATINO
ROMERO y ASTRID YANETH PATINO ROMERO solicitan se declare que el MUNICIPIO DE
PAMPLONA vy ic E.S.E. HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE PAMPLONA son
cdministrativamente responsabiles de la totalidad de los perjuicios morales, materioles (dofio
emergente y lucro cesante), fisiologicos v dafos o g vida de relacion, causados o los
demandantes, como consecuencia de igs lesiones de que fue victimg (g senora NURYS
LAUDITH ROMERO DE PATINO.

1.2. Pretensiones

Lo parte actora solicita se reaiicen ias siguientes declaraciones {(C1 fls. 1 - B).

*1.-Que el MUNICIPIO DE PAMPLONITA (N, Sder} v la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO - HOSPITAL SAN
JUAN DE DICS DE PAMPLONA, a fraveés de su Represenfonte legal, Alcalde, v/o quien haga sus
veces son administrativamente responsables de lo totalidad de los perjuicios morales, materiales
{Dafic Emergente y Lucro cesante), Fisioldgicos y Dahos o la vida de relacién, causados a mis
poderdantes; como consecuencia de las lesiones de que fue victima la Sra. NURYS LAUDITH

ROMERC DE PATING, en un aparatose accidente el dia 30 de agosto del 2007, en la vio que de .

Pampiona conduce a Cucuta, sector los Vados Km 126, y quién (sic) ocupaba la ambulancia de
placas OWG-613 de propiedad oficial.

2.- Que el MUNICIPIO DE PAMPLONITA (N. Sder) v ia EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO - HOSPITAL SAN
JUAN DE DIOS DE PAMPLONA, a fravés de su Representante legal, Alcalde, vic quien haga sus
veces, deberd reconocer y pagar 105 dafos v perjuicios asi:

2.1. A NURYS LAUDITH ROMERC DE PATING, SANDRA YADID PATING ROMERQ, YEBINSON REDIN
PATING ROMERD, [AURA PATRICIA PATING ROMERQ. ASTRID YANETH PATING ROMERO, el
equivalente a 100 S.M.M.LV, para cada unc de ellos, por ios perjuicios morales que han sufrias v
estan sufriendao por las lesiones de que fue victima la Sra. NURYS LAUDITH ROMERQO DFE PATING.

2.2. ANURYS i AUDITH ROMERC DE PATING, el perjuicio material por concepto de LUCRO CESANTE
sufido por ella, en la suma de $88'800.000, mds los intereses compensatorios de ta suma, en dos
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periodos; el primero: desde fa fecha en gue se produjo el DANO hasta ei dia de la senfencia,
como tiempo debido; v el segundo: desde esa fecha hacia {sic) el fufuro o subsidiariamente
fsic) en ia cuantia que resulfe de la fiquidacion posterior o la sentencia, como consecuencio de
las lesiones de que fue victima ia Sra. NURYS LAUDITH ROMERQ DE PATINO. Perjuicios EConomicos
que dejard de percibir como frabajadora, sumado al promedio de vida de la victima, pérdida
de su capacidad laboral, enire olros factores que deberan fenerse en cuenfa ol momento de
ia fiquidacion,

2.3. Que se condene al MUNICIPIO DE PAMPLONITA [N, Sder) v/a la EMPRESA SOCIAL DELESTADO
~ HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE PAMPLONA, el pago de CIEN {100) S.M.M.LV. pora e! ano del
accidente 2007), a la afectada NURYS LAUDITH ROMERQ DE PATINO, en calidad de perjuicios
fisiologicos.

2.4, El perjuicio o dafio a la vida de relacién, sufridos en razon a que existio una alteracion de sus
vidas v de las condiciones en Gue se encueniran. estimandoe éste dafio en conjunto para: NURYS
LAUDITH ROMERD DE PATINO, SANDRA YADID PATINO ROMERO, YEBINSON REDIN PATINO
ROMERQ), LALIRA PATRICIA PATINO ROMERQ, ASTRID YANETH | ATINO ROMERQO, el equivalente a
50 S.M.M.LV, para cada unc de ellos, para el aio del accidente {2007).

Para la liquidacion de esfos darios se actualizaran y se tendrd en cuenta el indice de precios
al consumidor aplicando para elios las formulas matemdticas que se vienen ejecutando en
este campo.

2.5 Giue el MUNICIPIO DE PAMPLONITA (N, Sder) v la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADG - HOSPITAL SAN
JUAN DE DIOS DE PAMPLONA, @ fravés de su representante, deberda dar curnplimiento estricto de-
ia previdencia que corresponda, tal y como lo preceptua el art. 174 y s.s. del C.C A, y normdas
cancordantes que confempia ia ley 446 de 1998 y ley 954 del 2005.7

1.3.- Hechos relevantes que dan lugar a la accién (C1 fls. 2 - 3)

Como sustento de las pretensiones se narran 1os siguientes hechos y/u omisiones:

Que el dia 30 de agosto del afio 2007, la Sra. Nurys Laudith fue requerida-como paramédico-
para gue cumpliera una mision oficial, enla que debia acompanar al paciente Carlos Herndan
Pinto Salazar, a fin de que se le prestara unos servicios médicos en el Hospital Universitano
Erasmo Meoz de la ciudad de Cucuia

Qe el paciente Carios Pinto era transportado en la ambulancia de propiedad del municipio
de Pamplonita de Placas OWG 613, y cerca al sifio los Patios sufrid un aparaloso accidente,
en donde fallecid el citado paciente, causdndoie ademds lesiones a ia paramédica Nurys
Lavdith, que la dejaron en condiciones lamentables, ya que sufrid fraumas en sus miembros
superores, drgane visual, dejdndola incapacitada por mas de ocho (8) meses.

Que debido a ia gran velocidad que levaba el conductor José Gregorio Sudrez Caicedo,
maniobrd indebidamente la cakriila v colisiond con una piedra que estaba fuera de la
carretera, haciendo que perdiera el control v causara el aparatoso accidente, que genero
ia muerte detl Senor Carlos Hernan Pinto Salazar, v las lesiones a los ocupantes, entre elios la
paraméedica Nurys Romero.

Que el vehiculo lipo ambulancia de placas OWG-613 de propiedad del municipio de
Pamplonita para el ano del accidente {2007) se encontraba en calidad de préstamo de uso
o comodato ala E.S.E. Hospital San Juan de Dios de Pamplona.

Que la Policia de Carreteras una vez le fue reportado el accidente de fransito acudid o
sitio de los hechos (via Pamplona a Cucuta) y tevantaron el croquis, desprendiéndose de
dicho estudio gue g ambulancia se said de su entorno carreteable v al manicbrar por
fuera de la carretera impactd con una piedra que le hizo perder el control, lo gque lo llevd
a que se volcara.

Que en la empresa donde labora la demandante, se le mengud sus condiciones
econdmicas, ya que antes del accidente sus ingresos eran mayores, y que ha sido sometida
a acoso laboral.

Que Nurys Laudith Romero de Patifio, concibid a Sandra Yadid, Yebinson Redin, Laura
Patricia, Astrid Yaneth, tal y como se desprenden de los registros civiles que se aportan; que
como consecuencia del accidente ocurrido se le ha causado un detrimento de tipo moral,
material, fisioldgico y dano ala vida de relacion, lo mismo que a sus hijos quienes estuvieron
pendientes de su recuperacion,
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1.4.- Fundamentos Juridicos

Soportd sus pretensiones en la Constitucion Paolitica: inciso 2 del arficulos 2, 6, 11 @ 13, 25, 28,
29,32, 49, 83, 88, 90, 216, 217, 221, 223.

Cdodigo Contenciose Administrativo: articulos 86, 136 a 139
Cddigo Nacional de Palicia.

1. 5. Tramite Procesal

Repartido el expediente al Juzgado Cuarte Administrative del Circuite Judicial de Cocuta, ia
demanda fue admitida por cuto de fecha 14 de enero de 2010 (fls. 42), dentro del cual se
dispuso nofificar o o ESE. Hospital San Juan de Dics de Pamplong, ¢f municipio de
Pamplonita y ol agente del Ministerio PUblico, ordenando la fijgaidn en lista del proceso por
el #érmino legal corespondiente.

Notificados en legdl forma o ios enfidades demandadas (fl. 47 v 49 ), el represeniante iegai
delia ES.EHOSPITAL SAN JUAN DE DIOS contestd la demanda, propuso excepciones y solicitd
oruekas (fis. 54 a 78) en tanto que el municipio de Pamplenita no contestd la demanda.

Centro dela contestacion de demanda, Ia E.S.E. HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE PAMPLONA,
flam& en garantia o la Administradora de Rigsgos Profesionales Agricola de Seguros S.A., a la
Compahia de Seguros Agricola de Seguros 5.A., asi como a la Empresa Asociativa de Trabajo
Colombiana Pro Alternativa Laboral ASCOPAL EAT, v el juzgado Cuarto Administrativo del
Circuito Judicial de Cldcuta, mediante providencia de fecha 04 de octubre de 2011, decreté
su llamamiento (fls. 154 — 155).

Mediante providencia de fecha 25 de octubre de 2012 (fls. 181 - 184 y vto.) el Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuite Judicial de Cacuta, dejd sin efecto vinculante el llamamiento en
garantic admitido en contra de la Administredora de Riesgos Profesionales Agricola de
Seguros S.A. vy a la Compania de Seguros Agricola de Seguros S.A., debido a gue trascurridos
los 20 dias establecidos en el articulo 56 del C.P.C., no se surtioé la notificacion a los lamados
en garantic: no obstante la decision fue revocada con ocasion del recurso de apelacion
interpuesto vy el Tibunal Administrativo de Norte de Santander, ordend nofificar o la
Administradora de riesgos Profesionales Agricola de Seguros S.A. v la Compania de Seguros
Agricola de Seguros S.A. (cuadermno recurso de apeiacidn fis. 15~ 17 y vio )

1.6.- Contestacion de la Demanda
1.46.1.- E.S.E. HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE PAMPLONA (fis.54-78)

Preciséd que et 20 de agosto de 2007, a la servidora publica activa Nurys Laudith Romero de
Patino, en egjercicio de su cargoe de auxiiar de enfermeria, enconfrandose dentro de su
jomada ordinaria de trabagjo, le fue odenado e acompanamiento en ambulancia
medicalizada del paciente Carlos Herndin Pinte Salazar, debido ol aritico estado de saiud en
el que se enconfraba ol haber coldo de una escclera de mds de 4 metros de alturg,
habiéndose ordenado su remision inmediata a la E.S.E. Hospital Universitario Erasmo Meoz de
Cucuita, IPS de mayor nivel de complejidad v que contaba con la oferta de servicios
requerida para brindarle la atencion necesaria, ES E. que se encuentra o una hora de tiempo
de traslado aproximado.

Argumentd que el accidente se enmarcd dentro de un accidente de trabajo, pues la
sefiora Romero de Patino, quien parc la fecha se desempencba como auxiliar de
enfermeric que se encontfraba bajo la misma actividad, prestandoe un servicio de
urgencia, en desarrollo de una comision laboral de acompanamienio en el ransporte
de urgencias de un paciente en estado critico de la ESE, Hospital San Juan de Dios
de Pamplona a una institucion de mayor nivel de complejidad({E.S.E. Hospital
Universitario Erasmo Meoz de Cucuta) requerido por la gravedad del paciente,

Que por esta razdn, al haber sido un cccidente de tfrabajo, la E.S.E. Hospital San Juan
de Dios de Pamplona no puede ser declarada administrativamente responsable, de
acuerdo con el articulo 90 de la Constitucidn Pclitica asi comoe de la jurisprudencia del
Consejo de Estado v de la Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacién Laboral,
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Senald que adicionaimente a lo anterior, Ias condiciones climatoldgicas adversas existentes
al momento de los hechos como la humedad, la luvic o el humo, afectaron
directamente i condicién del desempeiio del vehiculo en curva, hecho gjeno a la voluniad
del conductor y de ia ES.E., propio de circunsioncias de la naturaleza y, que no hubo cuipa
o dolo alguno por parte de la demandaddad.

Indicé que la ES.E. Hospital San Juan de Dios de Pamplona, cumplié con todos ios
pardametros previstos para la debida realizacion del fransporte de pacientes de urgencic, G
través de o contratacidn de conductores entrenados v calificados para 1o adecuada
conduccion de ambuiancias, servicio contratado porla ES.E. conla Empresa Alternativa de
Trabajo Colombiana Pro Laboral ASCOPAL E.AT., para ia época de los hechos.

Adicional a esto, argumentd la existencia de un hecho gjeno ala voluntad de un conductor
y de una institucion prestadora de servicios de salud, en una cclividad dirgida a hacer todo
io que estuviera a su alcance con el fin de salvarle la vida a un paciente y nunca o causarie
de manera directa o indirecta dafo alguno a éste ni a su personal, como pretenden hacerlo
ver ios demandantes.

Expresd que la E.5.E. Hospital San Juan de Dios de Pampiona cumplid con su deber de reportar
el siniestro ante la Enfidad Administradora de Riesgos Profesioncles, que en este coso la
entidad Agricola de Seguros No. 23427, of cuadl la accionante se encontraba debidamente
cliiada y quien, por tanto, es lo encargada de prestar toda la atencion posible y adecuada
al trabajodor accidentado, como lo demanda los articulo é y 62 del Decreto Ley 1295 de
1994,

Adujo que por esta razén, sabiendo que lo sucedido el 30 de agosto de 2007 obedecio a un
accidente de trabgjo debidamente atendido por parie de o ES.E. Hospital San Juan de Dios
de Pamplona, la presenie accién no es ofra cosa que el deseo de los demandantes de
buscar un enriquecimiento sin justa causa a costa de un hospital pOblico carente de las
condiciones necesarios para pagar ias sumas exorbitantes que demandan los accionantes y
que, sin lugar a dudas, en el evento de prosperar esta pretension, pondrian en jaque la
estabilidad financiera de i Unica institucién prestadora de salud publica de i nivel de
complejidad en Pamplona.

Sefald que el apederado de la parte demandante incurid en error, o pretender o
indemnizacion de dafos fisiologicos y dafio de la vida en relacion, pora io cudil fransciibio
jurisprudencia.

Insistio en que se trataba de un servicio de urgencias en el raslado del paciente que regueric
un fransporte especializado en ambulancia que impone superar los limites normales de
velocidad en el frayecto, buscando que el paciente en el menor tiempo posible fuera
atendido en un ceniro asistencial de maoyor complejidad, dado su estado crifico y delicado
de salud,

Que el sefor José Gregorio Sudrez Caicedo, conductor de la ambulancia. no tiene niha fenido
relacién laboral alguna con la ES.E. Hospital San Juan de Dios de Pamplona; ya que para a
época de los hechos, se encontraba vinculado a la Empresa Asocialiva de Trabajo
Colombiana Pro Alternafiva Laboral ASCOPAL E.AT. con la cudl i ES.E. Hospital San Juan de
Dios de Pamplong, celebrd contrato de prestacion de servicios No. 053 el 19 de enero de 2007
y el cudd tenia por objeto: "E contratista se compromete con la Empresa Social del Estado Hospital San
Juan de Dios de Pamplona a la prestacion de servicio de conductores caiificades v capacitados para
dasempeRar fas funcicnes de conduccion de ambuigncios v de ofros vehiculos para el troslado de
pacientes de Pamplona y su drea de influencio asi como también los requerimientos administrativos’,

Que al no existir ninguna relocion lab oral entre el conductor de la cmbuianciay la demandada,
no debe ni puede ia ES.E. Hospital San Juan de Dios de Pamplona, responder por los supuestos
actos U omisiones que éste hubiese supuestamente cometido.

Adicionalmente, el policia de transito en su informe omite que se frataba de unc ambulancia,
de un servicio de emergencia que permitia superar los limites de velocidad, que & vehiculo
tenia encendidas las luces vy sirenos disponibles, como s hize constar o existencia de
condiciones climatolégicas adversas, de humedad, luvia o humo que afectaron
directamente la condicién del desempeno del vehiculo en curva, hecho gjeno a la voluntad
del conductor y de o ES.E. propio de circunstancias de la naturclezo.
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Que la ES.E. Hospital San Juan de Dios de Pampelona no ha ocasionado perjuicio alguno {fisico
y/o psicologico) a la sefora Romero de Patifio, quien en el momento de los hechos, se
encontraba laborando, produciéndose un accddente de frabgjo, en el que no existio culpa
ni dolo por parte del empleador, siendo debida v oportunamente reportadeo por la ES.E
Hospital San Juan de Dios de Pamplona como empleadora a la Administradora de Riesgos
Profesional Agricola de Seguros AR.P., a la cual mantenia dfiicda a la demandante, para
que ésta, conforme at Decreto Ley 1295 de 1994 v Ley 776 de 2002, le prestara toda la
atenciéon asistencial y economica, para su tratamiento v recuperacion, cumpliendo a
cabalidad con su obligacion legal vy constifucional, iesgo laboral, originado en la propia
actividad, desarrollada por la demandante, en gjercicio de su cargo v cubierto por la AR.P.

Arguyo que la Unica entidad sujeta de cualquier accion en el sentido descrito al hecho, esla
AR.P. Agricola de Seguros S.A. v no la ES.E. Hospital San Juan de Cios de Pamplona, como
empleador, ya que la primera asumio la responsabiidad de cubrir la totalidad del riesgo.

Rejterd que el servicio que se estakba prestando es un servicio de traslado de pacientes de
urgencia, el cual demanda que los estandares normdales de velocidad y prudencia se
desvanezcan, prionzando siempre ia inminente necesidad de hacer todo lo posible para que
el paciente gue se encuentra en su estado de salud crftico, pueda salvarse, como ocuria
con el sefior Carlos Herndn Pinto Salazar, guien no tiene o ha tenido relacion laboral con la
E.S.E. Hospital San Juan de Cios de Pamplona, © sea no ha obrado como agente del estado
de acuerdo con el articulo 90 de la Constitucidn Politica.

Reiterd que la ambulancia es de propiedad del municipio de Pampionita, quien de manera
posterior a su adquisicion, entrego el vehiculo para su uso en comodato a la ESE Hospital San
Juan de Dios de Pamplona, celebrado el 01 de enero de 2007 v vigente para la época de los
hechos, el cual establece: (...) Cldusuia Cuarta Destinacidn: Fl bien inmueble (Vehiculo ambuloncial)
descrifo en el objeto del presente contrafte enfregado en comodafo, se designard por parte del
COMODATARIO of uso exclusivo para cumplir actividades DE TRASLADO DE PACIENTES SOLO DESDF LA
JURISDICCION DEL MNICIPIO fsic) DE PAMPLONITA A PAMPLONA Y EN CASO DF URGENCIA A SAN JOSE
DE CUCUTA, de conformidad of use normal de su funcionamiento, por lo tono deberd suministrarie todos
los efementos necesarias que se requieran para su utiizacion| ).

Sefdld gue el informe policial de accidentes de trdnsito No. C-250099 dei 30 de agosto de
2007, a las 18:00 horas, establecid como hipdtesis del accidente Codigo 140, falta de
precaucion por niebla, lluvia o humo, mdas no se puede establecer como lo dice la
demandante imputaciones de responsabiidades.

Manifesto que los demandantes han intentado, de manera errdonea, a fravés de
una accidon administrativa - reparacion directa -, iniciar un proceso de resarcimiento de
perjuicios en un accidente de trabajo, cuando la via adecuada es a jurisdiccion ordinaria,
con ocasion de la relacion lakoral existente entre [as partes.

indicd que el accidente de trabajo sufrido por la sefiora NURYS LUDITH ROMERO DE PATINO
fue debidamente atendido por la ES.E. HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE PAMPLONA, en
cumplimiento de o establecido porley y en el Decreto 1295 de 1994, va que la demandada,
afiio o la accionante a una A.R.P., AGRICOLA DE SFGUROS S.A., y reqaiizd el debido vy
oportunc reporte a esta entidad para que procediera, en el menor tiempo posibie, a
brindarle todas las prestaciones de las cuales la emplieada es tituiar.

Reiterd que, no significa gue la culpa o dolo del empleador se presuma, pues ésta siempre
que sea adlegada debe ser probada por el demandante o por la A.R.P. que busca el recobro
del valor de las prestaciones otorgadas al empelado, para lograr la plena indemnizacion de
peruicios que habla el articulo 216 del C.5.del T., paralo cudl citd v transcribio jurisprudencia.

Asegurd que en las pretensiones de ia demanda, se sefald como perjuicios materiales, el
dano emergente represenfado en los gastos de su recuperacidn como en Terapias, fransporte entre
ofros y que seran democstrados en su momento oportunc”, asi como 1o concemiente dl lucro
cesante, ‘gue comprende la ayuda dejada de recibir por mi mandante NURYS LAUDITH ROMFRO DE
PATINO, con ocasidn a sus lesiones”, 10s cuales claramente configuran prestaciones a cargo de
la Administradora de Riesgos Profesionales y no de la entidad demandadda, de acuerdo con
lo establecido por el Decreto Ley 1295 de 1994, como ya se relatd.

Reiterd que el accidente se debid a causa extraha a la voluntad del conductor como 1o
establecio el informe de la Policia de carreteras v, que los hechos suscitados en el presente
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caso, tuvieron lugar bajo la ejecucion de un servicio de emergencia y, adicional a ello, el
conductor no tenia nexo laboral directo con la demandada.

Que por esta razdn, el dano antijuridico tampoce puede ser imputado o la E.S.E. HOSPITAL
SAN JUAN DE DIOS DE PAMPLONA por cuanto el conductor de la ambulancia en ningin
momenlto fue empleado de la E.S.E. asf como tampoco ha obrado como agente estatal sino
gue erc empleado de una Empresa Asociafiva de Trabdje, vego no puede existir
responsabilidad patrimonial ni administrativa por parte de la demandada.

Concluyd diciendo que la ESE HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE PAMPLONA no es responsable
ni administrativa ni patrimonialmente por la ocurrencia del accidente de trabagjo de la sefiora
NURYS LAUDITH ROMERO ei dia 30 de agosto de 200/.

Propuso como excepciones las siguientes:
- 'Falta de jurisdiccién”

Expresd que existe una folta de jurisdiccidn pues los hechos ocuridos el 30 de agosto de 2007,
fundamento factico de la presente accion, configuran un accidente de trabgjo, de
conformidad con el articulo 9° del Decreto 1295 de 1994,

indicod que ia demandante en el momento del accidente de transito - suceso repentino,
se encontraba en jornada loboral, comisionada para el acompaonamiente de un
paciente en estado critico de salud del municipio de Pamplona a la ciudad de Cucuta,
porlo cual se configurd un accidente de rabajo y, que en consecuencia ia competente
es la jurisdiccion ordinaria laboral, para 1o cual citd v transcribio jurisprudencia, de
conformidad con los arficulos 1, 2y 216 del CS5.T.

- "“Falta de competencia territorial”

Argumentd que de acuerdo con el articuio 134D del Codigo Contencioso
Administrativo, numeral 1° establece que por regla general, ia competencia territorial
se determinard por ef lugar de ubicaciéon de ia sede de (o entidad demandada o por
el domicilio del particular demandado y, que en tal sentide, el domicilio de la entidad
demandada en este case ia ESE Hospital San Juan de Dios de Pamplona es el municipio
de Pamplona, v que en consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrative de Cdcuta,
no es el competente para conocer del presente proceso.

- "Caducidad de fa accién”

Indicé que la accidn se encwuenira caducada porgue la presentacidn de la
demanda fue radicada por fuera del téermino legal.

Que los hechos materia de controversia ocurieron el 30 de agosto de 2007, v que ia fecha
limite para la presentacion de ia accion o la solicitud de conciliacion prejudicial era ei 30 de
agosto de 2009, Sin embargo, el apoderado de la demandante soiicitd la conciliacion
prejudicial el 23 de Julio de 2009, y se celebrd el 7 de septiembre de 2009, razon por ia cual,
éste contaba con 6 dias calendario, posterior a la audiencia de conciliacion. para radicar la
demanda, es decir el 14 de septiembre de 2009, aproximadamente. A pesar de esto, no fue
sino hasta el 17 de noviembre de 2009, que & apoderado de la parte demandante radico la
demanda en el Juzgado Cuarto Administrativo, razén por la cual excedio el término dispuesto
oof ley de dos {2) ahos.

- “Falta de legitimacion por pasiva”

Expresd que el articulo 20 de la Constitucidon Politica, fundamento constifucional de o
responsabilidad estatal, establece gue ic administracion deberd responder patimoniclmente
oor todos los dafos antijuridicos o ella imputados, como consecuencia de las acciones u
omisiones de sus agentes,

Manifestd gue la ES.E. Hosgital San Juan de Dios de Pamplona no ha ocasionade dano
materal o inmaotencl clguno a la sefora Nurys Laudith Romero de Patifio ni o sus familiares, ni
por accion ni por omision de alguno de sus agentes.
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Reiterd que el accidente de frénsito sufrido por la sefiora Romero de Patifio, fue una situacion
agjena a la buenc fe y voluntad de la ESE. Hospital San Juan de Dios; que como empresa
social del estacdo de nivel de complejidad I, comisiond o la accionante, con otro personal
meédico, para que dieran un adecuado acompafiamiento durante el trasiado de un
paciente en estado completamente critico a una institucion hospitalaria de mayor nivel, tal y
como lo demanda la normatividad colombiana.

Que como lo indica la norma constitucional, la administracion responde por las acciones u
omisiones de sus agentesy, que en el presente caso, y de encontrar que efectivamente hubo
responsabiidad por parte del conductor de la ambulancia, y que el sefior José Gregorio
Sudrez Caicedo, conductor de la ambulancia, no tiene ni ha tenido relacion laboral alguna
con la ES.E. Hospital San Juan de Dios de Pampiona, es decir que en ningun momento ha
obrado como su agente, por lo cudl sus acciones u omisiones ne le puede serimputadas a la
E.S.E. Hospital San Juan de Dios de Pamplona.

Insistic en que el sefor Sudrez Caicedo, para la época de los hechos, se encontraba
vinculado en la Empresa Asociativa de Trabajo Colombiana PRO Alternativa Laboral
ASCOPALEAT. conla cual la E.S.E. Hospital San Juan de Dios de Pamplona, celebré contrato
de prestacion de servicios el 19 de enero de 2007 y &l cudl tenia por objeto que "Bl contratista
se compromete conla Empresa Social del Estado Hospital San Juan de Dios de Pamplona a la prestacion
de servicio de conductores calificados v capacitades para desemperiar las funciones de conduccion
de cmbulancias y de otras vehiculos para el fraslado de pacientes de Pamplonay su dre de influencia
asi como también los requerimientos administrativos’, cumpliendo, como muy claramente 10 sefald
la clausula contractuat con la debida diligencia de conlratar personal enfrenado e idéneo
parc una lagbor tan especial como es el servicio de trasiado de urgencias.

Por ultimo, sefcld que si la sefora Romero de Patino considerd que no fue atendida
adecuadamente por las dolencias fisicas v psicoldgicas sufridas como consecuencia del
accidente de trabgjo, dichas reclamaciones debieron ser realizadas ante la Administradora
de Riesgos Profesionales, ala cudl la ES.E. Hospital San Juan de Dios de Pamplona la tenia
afiiada, en cumplimiento de ialey y no a su empleadora, como 1o pretende hacer con o
presente demanda de reparacion directc.

- “Inexistencia de la obligacion™

Indicé que no tienen ninguna obligacion frente a la pretensidn principal de responder por
la totalidad de los perjuicios morales, materiales (dafo emergente y lucro cesante),
fisiologicos y dafios ala vida en relacidn de la sefiora Nurys Laudith Romero de Patifo, como
de sus cuatro hijos; por cuanto lo sufrido por ta seffiora Nurys Romero fue un claro
accidente de trabajo, regiado por el Decreto Ley 1295 de 1994, el cua! fue
debidamente atendido por la demandada como empleadora, de acuerdo al art,
21.

Sehald que la E.S.E. Hospital San juan de Dios de Pamplona reporté el accidente de frabagjo
que sufrié la senora Nurys Laudith Romero de Patifo el 30 de agosio de 2007, ala AR.P. ala
cudl elia se encontraba aofiicda, AGRICOLA DE SEGUROS AR.P., con el fin de que ésta entidad
adelantara fodos los framites necesarios para brindarle, en el menor fiempo posible, las
prestaciones asistenciales y economicas consagradas en los articulo 5°, 7° v 34° del Decreto
Ley 1295 de 1994,

- “Ausencia de dolo o culpa del empleador.”

Manifesté que tanto el Decreto Ley 1295 de 1994, como la jurisprudencia reiterada de i Corte
Suprema de Justicia, frente a la responsabiidad del empleador en los accidentes de frabajo
del gue pudieran llegar a ser victimas sus trabajadores, ha sefialado que ésta es de cardcter
objetivo, es decir que, la indemnizacidon de ios perjuicios como consecuencia de un
accidente de trabgjo tiene origen en la responsabilidad objetiva, razén por la cudl, todo
empleador en Colombia estd en la obligacidn de dafiiar a sus empleados a una
Administradora de Riesgos Profesionales, pues éste siempre deberd responder vy, por tanto,
brindar las prestaciones asistenciales y econémicas de ias cuales 10s trabajadores son fitulares,
para lo cual franscribic jurisprudencia.

Sostuvo que, esto no significa que la culpa del empleador se presuma. Por el confrario, para
que se le pueda exigir la totdlidad de laindemnizacion de los perjuicios a éste, se debe probar
que el accidente de frabgjo se debid a la negligencia manifiesta o dolo por parte del \
empleador. caso en el cudl podria la ARP., no &l empleado, realizar &l recobro de ias \Qf:—"/
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prestaciones otorgadas al frabajo, de acuerdo a lo establecido por el Decreto Ley 1295 de
1994,

indicé gue en el presente caso, no existio culpa o deolo aiguno por parte de la demandada
en la ocurrencla del accidente de trabajo, ia cual iampoco ha sido comprobada de la mas
minima ferma por parte del apoderado de la demandante; que como se ha venido
sefalando, el accidente de transiio ocurrido el 30 de agosto de 2007, se debid a una causa
extrafa o la voluntad de 'a demandada, ni del conductor, que en todo caso no actuaba
como agente deia ESE.

1.6.2.-. MUNICIPIO DE PAMPLONITA

Este extrermo procesal no contestd io demanda dentro del proceso de ia referencia pese a
gue se surtié la notificacion tal como consia a folio 46 det cuademo prncipal.

1.6.3. SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.- antes COMPANIA SURAMERICANA DE
SEGUROS S.A. y en’rjdad cesionaria de los aclivos, pasivos, contratos y derechos litigiosos de
la COMPAN{A AGRICOLA DE SEGURQS S.A.- (cuaderno llamamiento en garantia fis. 27 — 38)

Mediante escrifo de fecha 19 de mayo de 2014, el apoderado de Seguros Generales
Suramericana S.A. dic contestacion al llamamiento en garantia, en los siguientes terminos:

Manifesid gque ne le consta ninguno de los hechos esgrimidos en ia demanda, como Guiera
gue se refieren o una relacion de la cual no hizo parte; porio tanto, ni se aceptan ni se niegan
¥, Bn consecuencia se atienen a lo probado dentro del procesc.

Asi mismo indicO que se opone o todas v cada una de las pretensiones de la demanda, v
gue en contra de la demandada ES.E. HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE PAMPLONA se
efecte, a cudlquier ciase de declaracidn y/o condena dgue afecte, directa o
indirectamente, sus intereses por considerar gue aquellas carecen de respaido factico y
juridico.

Sefald que para gue el perjuicio debke ser cierto y no ofrecer duda de su realidad: gue en el
presente caso la verdad es gue los presuntes dafos denunciados en ia magnitud y cuantia
expresada no son ciertos; gue se estdn magnificando con el Unico propodsite de obtener una
indemnizacion no debida, generando un enriguecimiente injustificado, amén de gue ios
dafios gue dicen haber sufrido los demandantes no son atribuibles a la enfidad demandada.

Propuso como excepciones de fondo las siguientes:

“Caducidad de la accion™

Considerd gue el articuio 136 del C.C.A., dl refaise o lo caducidad de las acciones, preceptia en su
numeral octavo que la de reparacion directa caducard al vencimiento del plazo de dos (2)
afos, contados a partir del dia siguienfe del acaecimiento del hecho, omision u operacion
administrativa, figura instituida por el legislador para garantizar la segundad  juridica,
otorgando certeza juridica al accionante v a la comunidad en generdl y para brindarle
establidad a las situaciones debidamente consolidadas, para o cual ¢itd jurisprudencia.

Explicd gue de acuerdo con la demanda los hechos ccurrieron el dia 30 de agosto de 2007,
gue la solicitud de conciliacion fue presentada el dia 24 de julio de 2009 {faltando 37 dias
para alcanzar los 2 afhos), acto que suspendid el término en virtud de 10 establecido en el
articulo 21 de la Ley 640 de 2001; la audiencia de conciliacion se realizo el 07 de septiembre
de 2009 v la demanda se presentd el 17 de noviembre de 2009, fecha para la cual ya habia
sobrevenido, de manera inexorable, la aludida caducidad de la accion, foda vez gue &l
términc para presentar la demanda vencio el dia 24 de octubre de dicho afo.

“Inexistencia de responsabilidad y culpabilidad a cargo del demandado, E.5.E. Hospital San
Juan de Dios de Pamplona.”

indicd gue son elementos de laresponsabiidad: el dano antijuridico, i impuiacién det mismo
v &l deber de reparar, elementcs que se derivan de 1a norma constitucional inmersa en el
articuio 90 de la Constitucion, y gue son ios Gue deben estar debidamente probados en el
proceso.
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Afirm¢é que en el presente caso y con fundamento en las pruebas obrantes en el expedente,
el demandado, Hospital San Juan de Dios de Pamplona, no hasido auter de comportamiento
culpeso o doioso; que esta institucion no ha incurido en hechos constilutivos de
respensabilidad alguna.

Asegurd gue si bien es cierto ocurrié un hecho gue produjo un dafio a los agui demandantes,
fambien lo es que el nexo causal o imputabiidad requerida para la configuracion de o
responsabilidad se rompid toda ver que la causa eficiente o determinante del lamentable
suceso se enmarco dentro de la denominada causa extraia.

- ‘lnexistencia de nexo causal enire la conducta que se pretende imputar al Hospital San Juan
de Dios de Pamplona y el dano sufrido por la parfe demandante.”

Explico que como de manera pacifica lo tiene establecido el H. Consejo de Estado,
en el régimen de imputacién subjetiva de responsabilidad denominado falla del
servicio probada, la responsabllidad surge a partir de la comprobacién de ia
exislencia de tres elementos necesarios: a) el dafio sufrido por el interesado: b) la falia
del servicio propiamente dicha, consistente en el mal funciocnamiento del servicio
porgue éste no funciond cuando debié hacerlo o, 10 hizo tardia o equivocadamente
y. ¢)] unarelacion de causalidad entre estos dos elementaos, es decir, la comprobacion
de gue el dano se produjo como consecuencia de la falla del servicio.

Adujo que una ver presentes tales elementos, la entidad pUblica demandadea solo podré
exonerarse de una deciaratoria de responsabilidad si prueba gue su actuacion fue oportuna,
prudente, diigente y con pericia, es decir, gue no hubo falia de! servicio o, si logra romper el
nexo causal, mediante fa acreditacion de una causa extrafia: fuerza mayor, hecho exclusivo
y determinante de la victima o, hecho también exclusivo y determinante de un tercero.

Aseguré que de acuerdo con fas pruebas que reposan en el proceso — croquis — se deduce
que la causa del peruicio, que segin afirma la parte demandante, no fue otra que las
condicienss climdticas presentes en la via para el 30 de agosto de 2007.

Concluyd gue existe una causal de eximente de responsabilidad como es la fuerza mayor o
case fertuito, definida por el articulo 1° de la Ley 95 de 1890, paralo cual transcribié la norma
y jurisprudencia.

- “Inexistencia de prueba sobre los perjuicios exira-patimoniales.”

Manifestd que no es suficiente acreditar el parentesco con la victima directa para deducir,
inequivocamente, el monto del dano moral sino que, ademads, se hace necesario demostrar
ta intensidad det dafio, de lo cual no obra prueba en el expediente.

- “Excepcidn genérica”

Consistente en gque todo hecho que resulte probado en el curse del proceso y que constituya
causal eximente de responsabifidad de la ES.E. Hospital San Juan de Dios de Pamplona
debera asi ser declarado, de conformidad con g eslipulacion contenida en al arliculo 306
del CP.C.

Frente a los hechos del llamamiento en garantia formulado a la Companiia Agricola de
Seguros S.A. (hoy Seguros Genesraies Suramericana S.A.) manifesto:

Que la Poiza de Seguro de Responsabilidad Civil Profesional No. 2506000204301, fue expedida por
la Compaiia Agricola de Seguros S.A, con el objeto de amparar '...) ke responsabilidad civil profesional
que le sea imputable ol asegurado por un aconfecimiento que cause darnios Personales que se ocasionen
como consecuencia de siniesiros ocumidos durante la vigencia de la pdliza y causados directamente por un
servicio médiico, quinirgico, dental, de enfermeria y/o ejecucién de la profasion médica legalmente habifffada
(os] para ejercer y prestado durante fa misma vigencia, dentro de los predios del asegurado legaimente

habilitados".

Que en consecuencia, por encontramos frente a unos presuntos perjuicios ccasionados en
un accidente de trdnsito ocunido por fuera de los predios del Hospital asegurado causados
auna persona gue no se encontraba recibiendo atencion médica, la conclusion ineguivoca
no puede ser ofra gue la inexistencla de obligacion indemnizatoria a cargo de la lamada en
garantia — Seguros Generales Suramericana S.A.




Demandante: NURYS LAUDITH ROMERO DE PANNG
Cemgandado: FAUNCIPIO DE PAMPLONITA — ES.E. AGSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE PAMPLONA

Se opuso d lamamiento en garantia, toda vez que la Pdliza de Seguro que sirvid de base all
tamante para solicitar la vinculacion de la aseguradora, no ampara los presuntos perjuicios
sufridos por la demandante con ocasion del accidente de transito del 30 de agoste de 2007,

Propuso cemo excepcicnes de fondo frente al lamamiento en garantia ias siguientes:

- “Prescripcion de las acciones, derechos y obligaciones emanados del conifrato de seguro.”

Argurmentd que el arficuio 1131 de Codigo de Comercio dispone que'tn el segure de responsabilidad
se entenderd ocurido el siniestro en el momento en que acaezca ef hecho externc imputable af
asegurada, fecha a partir de la cual correrd la prescripcidn respecto de la victima. Frente ol asegurado
ello ocurrird desde cuando la victima le formula la peticidn judicial o exirajudicial”

Explico que el Art. 1081 del Codigo de Comercic, preceptia que ia prescripcion de las
dcciones derivadas del contrate de seguro puede ser ordinaria o exiraordinarna; la
ordinaria es de dos (2) afos contades desde el momento en gue el interesadoe haya
tenide ¢ debid tener conocimiento del hecho que da base a la accién: v la
extracrdinaria de cinco (5) ancs, que se refiere a foda persona y corre desde el
momento en que nace el derecho, pero parte de ia base de no haber tenide o podido
tener el interesado o titular de ia accion conecimiento de los hechos.

Que para el case, la solicitud de condiliacion come requisite de procedibilidad se realizd el
07 de septliembre 2009, fecha a partir de la cual, con base en el articule 1131 del Codigo de
Comercio, ya trascrito, se inicio el computo del términe de la prescrpcion erdinaria, fodd vez
gue tal acto procesal se constituye en el momento en que la victima le ha formuiado d
reclamacion extrajudicial al asegurado, razon por la cuat para la fecha de la notificacieon del
auto admiscrio del iamamiento en garantia (13 de mayo de 2014), ya habia sobrevenido, de
manerd inexorable, la diudida prescripcion.

ARadié que, con base en el articulo 90 del C.P.C., vigente para la fecha del llamamiento en
garantia, el término de prescripcion no se interrumpidé con la presentacion del escrito, como
quiera que el auto admisoric del mismo no fue nofificado dentro del afo siguiente a su
notificacion al llamante.

- “preclusién de la opartunidad para vincular al proceso a la sociedad llamada en garantia.”

Indicé que &l articule 56 del C.P.C. -inc. 2° - aplicable al lamamiento en garantia por expresa
remision del articulo 57 ibidem, preceptud que “[...] v el proceso se suspenderd desde la admision de
la denuncia hasta cuando se cite ol denunciado y haya vencido el térming para que este comparezCa; ia
suspension No podid exceder de 90 dias...”.

Que desde ig fecha del aute que admitic el lamamiento en garantia —04 de octubre de
2011-, hasta el dia en el que se surtié su nofificacion -13 de maye de 2014-, han franscurrido
mds de 90 dias, razdn por la cual ha precivide la epertunidad para vincular al proceso d id
aseguradora, per io que una vinculacion extempordnea del lamado en garantia, respecto
de ella puede proferirse un pronunciamiento de mérito, ya gue se puede pregonar gque no
fue debidamente vinculade al proceso: paralo cudl citd v franscribic doctrina al respecte.

- “Falta de legilimacion en la causa por pasiva.”

Luego de definir doctrinariamente la legitimacion en la causa por pasiva, considers que as
pretensiones se dirigen al recenocimiento de los perjuicios gue, segun se afirma, sufrieron los
demandantes por las lesiones que sutiiera la senora NURYS LAUDITH ROMERC en el accidente
de trdnsito ocurido el 30 de agoste de 2007, cuando se desplazaba a bordo de la
ambulancia de placas OWG-613 en mision oficial, hechos éstos que resultan ajenos al
contrato de seguro gue se plasmao en la Poliza de Seguro de Responsabilidad Civil
Profesional No. 2506000204301, por la cual se ampara’y...) la responsabilicad civil profesional
que le sea imputable af asegurado por un acontecimiento gue cause danos personales gue se
ocasionen comao consecuencia de siniestros ocuridos durante la vigencia de g pdliza y causados
directamente por un servicio médico, quirdrgico, dental, de enfermeria y/o ejecucion de la profesidn
medica legaimente habilitada {os) para gjercer v prestado durante ia misma vigencia, denfre de 1os

predios aet asegurado legaimente habilifadas”. tal como se plasmd en la cardtule aportada por el
flamante al proceso.”

Concluyd que no existe fundamento legal ni contractual alguno que justifique la vinculacion
de la Aseguradora al presente proceso.
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- “Inexistencid de obligacion indemnizatoria o cargo de Seguros Generales Suramericanag 5.A
frente a la pdliza de seguro de responsabilidad civil profesional No. 2506000204301."

Refirid que las pretensiones de la demanda se dirigen alreconocimiento de los perjuicios que,
segun se afirma, sufrieron ios demandantes por las lesiones ocasionadas g ia seficra Nurys
Laudith Romero en ei accidente de fransito ocurrido el 30 de agosto de 2007, cuando se
desplazaba a bordo de la ambulancia de placas CWG-613 en mision oficial, hechos gue
resultan tofaimente ajenos a la cobertura otorgada mediante i Pdiiza de Seguro de
Responsabilidad Civil Profesional No. 2506000204301, por la cual la Compania Agricola de
Seguros S.A, ampard.

Sostuvo que ias lesiones sufridas por la sefiora Romero, no fienen su origen en ig
prestacion de un servicio médico por ella recibido, ademds de tratarse de un accidente
ocurrido fuera de los predios del Hospital asegurado, y que ia conclusidn inequivoca no
puede ser ofra que ia prosperidad de la presente excepcion.

Soportd su argumento en las normas sustantivas civiles y comerciales, as’ como en
jurisprudencia de la Corte Suprema de Juslicia.

"La poliza de seguro de responsabilidad civil profesional No. 2506000204301 no ampara los
perjuicios exfra-pafimoniales.”

Transcribid el amparo de la péliza, y explicd que, el seguro de responsabilidad civil tiene una
funcion indemnizatoria de los perjuicios patrimoniales, conforme a la estipulacién contenida
en el articulo 84 de ley 45 de 1990 - que reformd el articuio 1127 del Codigo de Comercio -,
norma de cardcter imperativa que prescribe: "t seguro de responsabilidad impone a cargo dei
asegurador la obligacion de indemnizar ios perjuicios patimoniaies que cause el asegurado con mofive
de determinada responsabllidad en que incura de acuerdo con ia ley”

Eindicéd que, para que los perjuicios extra-pafrimoniales se enfiendan cubiertos por ia pdliza
se requiere que, de manera expresa, se haya contratado su cubrimiento, situacion que no
ocurrid en el caso.

- Genérica o ecuménica,

Consistente en que todo hecho que resuite probado en el curso del proceso, vy que constituya
causal de eximente de responsabilidad, deberd asi ser declarado, de conformidad con la
estipulacion contenida en el articufo 306 de! C.P.C.

Vencido el termino de fijacion en lista, se decretaron los pruebas solicitadas por todos los
sujefos procesales, ias que fueron recoudadas e incorporadas al proceso, razon por la cual
se ordend en auto de fecha 23 de febrero de 2018 correr traslado a las partes parc degar de
conclusién {fl. 321 y vio.)

1.6.4.- EMPRESA ASOCIATIVA DE TRABAJO COLOMBIANA PRO ALTERNATIVA LABORAL ASCOPAL
EAT.

Pese a ser notiticado o fravés de su representante legal de la presente demanda tal como
consta a folios 167 CP, ésta guardé silencio.

1.7.- LOS ALEGATOS DE CONCLUSION

Mediante auto del 23 de febrero de 2018 (fl. 321) el Juzgado Décimo Administrativo del
Circuito Judicial de Cucuta corié fraslado para alegar, #rmino dentro del cual una de las
partes se pronuncid de la siguiente manera:

1.7.1.- SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. (fl. 325 - 327)
Recalcd las excepciones propuestas en la contestacion del lamamiento en garantia.

Senald que el llamamiento en garantia se sustenta en la Péliza de Seguro de Responsabiidad Civil
Profesional No 2506000204301, expedida por la Comparfia Agricola de Seguros S.A, con & objeto de
amparor (..} o responsabiidad  civit profesional que e sea imputable ol asegurado por un
acontecimienfo que cause dafios personales gue s& occasionen Como consecuencia de siniestros
ocurrides durante ia vigencia de la pdliza y causados directamente por un servicio médico, quirdrgico,
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dental, de enfermeria y / a ejecucidn de lo prafesidn meédica legalmente habilitada {as) para ejercery
prestado durante la misma vigencio, dentro de las predias de! asegurado legaimente habilitados”.
Narré que lo demenda se diige al reconocimiento de los perjuicios que, segun se afirma,
sufrieron ios demancdantes con ocasion del cccidente de trénsito ocurido ef 30 de agoesto de
2007, en el cual la sehora Nurys Laudith resultd lesionada, cuando se desplazaba a bordo de
i ambulancia de placas OWG-413 en mision oficial, afirmacion de ia que concluyé que ia
sefiora Nurys Laudith no ere paciente de la entidad liamante en garantia en el momento cel
accidente.

Reiterd que los hechos no corresponden ¢ la prestacion de un servicio médico, guelos hechos
ocurrieron por fuera de los instalacianes del Hospital asegurado, delimitacion contractual que
fiene su sustento en el arficulo 1056 del C de Co. gue consagra la potestad del asegurador de
asumir a arbitrio los riesgos ¢ que esté expuesto un aeterminado interés.

Arguyé que, se trata de una condicion que habrd de abservarse conforme ¢ las regias de los
negocics juridicos validamente celebrados, para concluir gque se tratae ce un pacto que
constituye ley para las partes contratentes, el que ademds debe ser interpretado conforme
@ su contenido literal, para o cual transcrioid jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia,

Concluyd que. no existe obligacion indemnizatoria alguna a corgo de la Aseguraaora por
cuenta de la poliza citade v, ol no ser el asegurador de los riesgos emanados de accidentes
de trénsito, asi come de accidente laborales, carece de legitimacion por pasiva para ser
vinculada of presente proceso.

Finalmente, solicitd que subsidiarnamenie y que, por expresa dispesicion contractual [os perjuicios
extro-patimonicles no se encuentran amparados. Por o gue debe tenerse en cuenta la
delimitacion de la pdliza.

Los cemds sujetos procesales guardaron silencio.

Il. CONSIDERACIONES

Finiquitado asi el traémite del proceso y encontrando el Despache que estan reunidos 1os
presupuestos procesales v ia ausencia de causal alguna e nulidad gue invalide en todo o
en parte lo actucdo dentre del presente proceso, se procede a proferir decision de fondo en
el asuntc objeto de Lifis.

2.1.- Problema juridico.

En primer lugar y antes de enirar a resolver el fonde del asunte, esta instancia establecerd si,
sen el presente caso, operd, el fendmeno de la caducidac de o acciéng

En el evento de desvirtuarse tal excepcion, coresponderd establecer si las demandadas
E.S.F. HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE PAMPLONA vy ef MUNICIPIO DE PAMPLONITA, son
administrativa vy extracontractucimente responsables de las lesiones sufridas por 1a senora
NURYS LAUDITH ROMERO DE PATINO, en ei accidente de trénsito ocurrido el aia 30 de agosto
de 200/,

De la interpretacion de los actos procesales de introduccidn y confradiccion, esta instancia
concreta los tesis argumentativas del caso, desplegadas por las partes, para dirimir ef objeto
de la litis, e iguamente anuncia la posicion que asumirc asi.

2.2. TESIS ARGUMENTATIVA DE LA PARTE DEMANDANTE:

Se cenfigurd responsabilidad administrativa por parie de la ES.E. HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS
DE PAMPLONA y el MUNICIPIO DE PAMPLONITA por o falta de pericia del conducior en €l
manejo de la ambulancia el dia 30 de agosta de 2007, lo que ccasiond las lesiones o la sefiora
Nurys Laudith Romero de Patifio, en consecuencia, debe condendrsele al pado de perjuicios
materiales y morales cousadaes a los demandantes.
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2.3 TESIS ARGUMENTATIVA PROPUESTA POR LA PARTE DEMANDADA E.S.E. HOSPITAL SAN JUAN
DE DIOS DE PAMPLONA,

No se configuraresponsabilidad de esa enfidad, porgue se presenta una causal de eximente
de responsabilidad como la fuerza mayor y/ caso fortuito. Adicional a ello el conductor no
tenia ningdn nexo laboral con la entidad hospitalaria y 1o que existio fue un accidente laboral
gue tiene su dmbito de aplicacion en la jurisdiccion ordinaria.

Insiste en que la accidn se encuentra caducada.

2.4 TESIS DEL LLAMADO EN GARANTIA SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.- antes
COMPANIA SURAMERICANA DE SEGUROS §.A. y entidad cesionaria de los activos, pasivos,
contratos y derechos litigiosos de la COMPANIA AGRICOLA DE SEGUROS $.A.- {cuaderno
llamamiento en garantia fls. 27 — 38)

No se configurd responsabiiidad de la entidad demandada ES.E. HOSPITAL SAN JUAN DE
DIOS DE PAMPLONA, toda vez gue el nexo causal o imputablidad reguerida se rempio
teniendo en cuenta que ia causa eficiente o determinante del suceso se enmarca dentro
de la denominada causa extrana,

Que en el presente caso se configurd el fendmeno de caducidad vy, gue en caso de existir
responsabilidad, las pdlizas de seguros que suscribid ia entidad demandada ES.E., no estd
determinada para esa clase de danos, por lo gue no cubre ios mismaos.

2.5. TESIS ARGUMENTATIVA PROPUESTA POR EL DESPACHO

B Despacho declarard probada la excepdion de caducidad propuesta por las partes
demandada E.S.E. HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE PAMPLONA v ia lamada den garantia
SEGURQS GENERALES SURMERICANA S.A.

3. DE LA EXCEPCION DE CADUCIDAD

Tanto el apoderado de la ESE. Hospital San Juan de Dios de Pamplona, como Seguros Generdles
Suramericana S.A., sefdlaron gue en el caso sub — examine se configura el fendmeno juridico de la
caducidad de ko accion, foda vez que e término para su interposicion es de dos (2) anos
contados a partir del dia sigulente del acaecimiento del hecho, omision u operacion
administrativa, 1o gue no acontecio en el sub lite por lo que asl debe declararse,

De acuerdo ¢ ia excepcion planteada esta instancia debe establecer si en este caso ha
operado o no la caducidad en relacion con la accidn incoada, en ios términos previstos en
el articulo 136 del C.C.A numeral 8°., v en el arficulo 20 y 21 de Ia Ley 640 del 2001; en o
referente ala interrupcion de dicho término con la presentacion de a solicitud de audiencia
de concliiacion prejudicial como reguisito de procedibilidad ante ia Procuraduria.

La Ley 640 de 2001, sostiene 1o siguiente:
“CAPITULO tV. DE LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN DERECHO

ARTICULO 19. CONCILIACION. Se podrdn condilior todas las materias que sean
susceptibles de transaccion, desistimiento v conciiacidn, ante los conciliadores de
centros de conciliacion, ante los servidores publicos facultados para conciliar a los gue
se refiere la presente ley y ante los notarios.

ARTICULC 20. AUDIENCIA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN DERECHO. Si de
conformidad con |a ley el asunfo es conciliable, la audiencic de conciliacion
extrgjudicial en derecho deberd intentarse en el menor tiempo posible v, en tedo caso,
tendra gue surfirse dentro de los tres (3) meses siguientes ala presentacion de ta soliciiud,
Las partes por mutuc acuerde podran prolengar este término.

La citacion a la audiencia deberd comunicarse a las partes por el medio que el
cenciliador considere mas expedite y eficaz, Indicando sucintamente el obhjeto de o
conciliacidn e inCluyendo la mencién ¢ las consecuencias juridicas de la no
comparecencia.

PARAGRAFO. Las cutoridades de policia prestardn toda su colaboracion para hacer
efectivaia comunicacion de la Gitacion a la cudiencia de conciliacién.

ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION © DE LA CADUCIDAD. La preseniacion
de la selicitud de conciliacion exfrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el



Cemandanie: NURYS LAUDITH ROMERQ DE PATING
Demandado: FUNICIPIO DE PAMPLOMITA — ES.E. HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE PAMPLONA

término de prascriocién o de caducidad, segin el caso, hasta que se logre el acuerdo
conciligtorio o hasta que el acta de conciliacion se haya registrade en los cQsos en que
este framife sea exigido por la ley o hasta gue se expidan las constancias a gue se refiere
el arficulo Z2o. de la presente ley o hasla que se venza el férmino de tres (3} meses a que
se refiere el articulo anterior, lo que ccura primere. Esta suspension operard por una sola
vez y serd improrrogable.”

Ahora bien, sobre dicho fendmeno e H. Consgjo de Estado, Sala de lo Contencicso
Administrative, Seccidn Tercera, Subseccion A, C.P [E): Gladys Agudelo Ordofez, siete {07) de
julio de dos mit once (2011) manifestd:

“En relacién ceon esa figura juridice procesal, esta Seccidn en forma reiterada
ha sostenido que la misma se edifica como garantia de ka seguridad juridica
de los sujetos orocesales, frente a aguelios eventos en los cudles debe
determinarse el tempa especifica dentro del cual ha ponerse en
funcionamiento el aparato judicial en ejercicio de las acciones judiciales. Es
asi entonces como a las partes les coresponde asumir la carga procesal de
impulsar el litigic dentro de ese plaze, el cud es fijado por la ley v, de no
hacero dentro del témino previsto en la norma se pierde la posikilidad de
accionar anfe la jurisdiccion para hacer efective su derecho!.

Al respecto, la Corte Constitucional ha considerado:

“La caducidad es una institucion juridico procesal através del cudl, el legislader,
en use de su pofestad de configuracidon normativa, fimita en el tiempo el
derecho que tiene toda persona de acceder a la jurisdiccion con el fin de
obtener pronta y cumplida justicia. Su fundamento se haya en la necesidad por
parte del conglomerado social de obtener seguridad juridica, para evifar la
parclizacion del frdfico juridico. En esta medida, la caducidad ne concede
derechos subjetivos, sine gue por ef confrario apunta a la prateccion de un
interés general. Lo caducidad impide 2! gjercicio de la accion, per le cual,
cuando se ha configuradeo no puede iniciarse validamente el proceso.

Esta es una figura de orden publico lo que explica su cardcter irenunciable, v Ia
nosibiidad de ser declarada de oficio por parte del juez, cuando se verfique su
ocurencia.

La justificaciéon de la aplicacién de la figura de la caducidad en las acciones
contencioso adminisirativas, fiene como fundamenic evitar la incertidumbre
que podia generarse ya sea por la evenfual anuiacidon de un acto
administrativa, o el deber que podiia recaer sobre el Estado de reparar ef
patimonio del particular afectado por una accién u emision suya. Asi, en esta
rmaleria, se han establecido plazes breves y perentorios para el ejercicio de estas
acciones, franscuridos los cuales el derecho del particular no podrd reclamarne
en consideracion del interés general'-,

La referida figura no admite suspensién, salvo que se presente una solicitud de
conciliacion extrgjudicial en derecho -al tenor de lo dispuesto por las Leyes
444 de 1998, 640 de 2001 v 1285 de 2010; tampoco admite renungia y, de
encontrarse probada, debe ser declarada de aficio por el juez, | subrayas v
negrilla fuera de fexio).

En cuanto al término para intentar la accién de reparacion directa, el Cédigo
Contencioso Administrafive. en su arficulo 136, numeral 8%, dispone 1o
siguiente:

"La de reparacion directa caducara al vencimiento del plazo de dos anos,
contados a partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho, omision u
operacidon adminisirativa o de ocurrida la ocupacion temporal o permanente
del inmueble de propiedad gjena por causa de trabgje publice © por
cualguier cira causa™.

De esa manera, la ley consagra entonces un términe de dos (2] ahos,
confados ¢ partir del dia siguiente ol acgecimiento def hecho que da lugar al
dano por el cual se demanda la indemnizacién, cara intentar la accién de
reparacion directa, pericdo que, unha vez vencido, impide solicitar la

" Auto de é de agosto de 2009, exp. 36.834, entre muchas ofras decisiones.
SSentencia C-831 de agoslo 8 de 2001; M.P. Rodrige Escobar Gil,

3 Disposicion contenida en 1o modificacion introducida por el articulo 44 de 1o Ley 446 de 1998, vigenie a la fecha
de presentacicon de la demanda.
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declaratoria de responsabilidad patrimonial det Esfado, por configurarse el
fendmeno Juridice procesal de la caducidad de la accidn.

De acuerdo a lo anterior es claro que &l término para incoar la accidn de reparacion directa
es de dos (2) anos gue para el caso se contardn a partir del dia siguiente al acaecimiento del
hecho que dio lugar al dario por el cual se pide indemnizacidn, gqueda claro ademds, que
con la solicitud de la conciliacion prejudicial dicho término quedard suspendido. asi lo ha
manifestado el Organo de cierre de esta jurisdiccion, Seccion Tercera Subseccidn "C"
Consgjero Ponente, Jaime Orando Santofimio Gamboa, en sentencia del 9 de mayo de 2011,
Radicacian nimero: 66001-23-31-000-2010-00060-01(38%960):

“De otra parte, el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 instituyd g realizacion de
una audiencia de conciliacion ante el Ministerio Publico, como requisito de
procedibilidad para el gjercicio de la accidén de controversias contractuales.

En este sentido, el articulo 21 de la Ley 640 de 2001 v el Decreto 1714 de 2009
indican que la presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial en
derecho ante el concilicdor suspende el termine de caducidad de la accién,
hasta que se logre el acuerdo conciliatorio "o" hasta que el acta de
conciliacion se haya regisfrado en los casos en que este tramite sea exigida
porlaley "o" hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo
2 de lamisma ley "o" hasta gue se venza el término de tres (3) meses a que se
refiere el articulo anterior, "o que ocurra primero™.

Finalmente, y considerande que la caducidad implica la pérdida de
oportunidad para reclamar por via judicial los derechos gue se consideren
vulnerados por causa de la actividad del Bstado, sclo se debe proceder a su
declaracion cuando existan elementos de juicio que generen certera en el juez
respecto de su acaecimiento, por lo que ante la duda se deberd dar trémite al
proceso a fin de gue en el mismo se determine, sin asomo de dudas, la
configuracidn o nO de la caducidad.

Como se observa, la norma consagra, como regla general, gue el término de caducidad se
suspenderd, por una sola vez, con la presentacion de la soiicitud de conciliacion extrajudicial,
y ta misma finalizard con el acaecimiento de cualquiera de los siguientes momentos, el que
ocurra primero en el liempo:

v Hasta que se logre el acuerdo condiliatorio,

v Hasta gque se expidan las constancias de que trata el arficule 2° del mismo cuerpao
normativo, es decir, las constancias de que la conciliacion resultd fallida por: i)
falia de acuerdo, i) por inasistencia, o i) por imposibilidad juridica de adsiantar
gl procedimiento (asunto no conciliable).

v Hasta que venza el término de 3 meses.

De acverdo alo anterior, esta disposicion no deja duda alguna respecto de la forma en que
opera la suspensidn del témino de caducidad de la accidn, ya gue el acaecimienfo de
cualguiera de ellos reanuda la contabilizacidon del término respectivo.

Ademds, gue tal como lo ha manifestado el H. Consejo de Estado el uso de la exprasion "lo
gue ocurra primero” Impide que se invogue arbitratia y convenientemente alguno de los
evenios que dan lugar a la reanudacion de la contabilizacion del término de caducidad,
asto feniendo en cuenta que para el caso se incluye un elemento temporal que lo determina,
es decir, el primero en &l lempo es el que genera el efecto procesal en referencia, que para
el caso, el primero ocurido en &l tiempo fue la expedicion de la constancia de falta de
acuerdo por parte de la Procuraduria 98 Judicial | para asuntos administrativos de Clcuta.

Entonces, del andlisis de las documenios obrantes en el plenario, las pruebas v la
normatividad traida a colacion, se fiene que los hechos por los cuales la actora solicita
indemnizacién, acaecieron el 30 de agosto de 2007, fecha en que ocurrid el accidente de
trdnsito donde resultd lesionada la sefora Nurys Laudith Romero de Patifio. es decir que &l
termino de caducidad empezaba a contar a partir del dia siguiente, es decir desde el 31 de
agosto de 2007, y fenecia el 31 de agosto de 2009, de conformidad con ei articulo 136,
numeral 8° dei C.C.A.
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Ahcra bien, en el caso sub examine, observa esta instancia que se presenid solicitud de
conciliacion extraiudicial el 24 de julic de 2019 (.34}, siendo admitida por la Procuraduria 98
Judicial | para Asuntos Administrativos, fijando como fecha para ia celebracion de la
audiencia el 7 de sepliembre del mismo afo {fL.34).

Medianie Acta de audiencia de conciliacion celebrada el 07 de septiembre de 2009, se
termina la audiencia, pues no se pudo consolidar ninguna propuesta debido a la ausencia
de animo conciliatorio de la E.S.E. HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE PAMPLONA y el municipio
de Pamploniia (fls. 37 a 39).

La cerificacion dispuesta en el arliculo 2 de la Ley 640 de 20071 fue expedida e 7 de
sepliemore de 2009, en consecuencia el termino de caducidad comenzd d irascurrir
nuevamente a partir del 08 de ese mismo mes y afo.

Ahora bien, recapitfulando esta instancia declarard probada ta excepcion de caducidad de
la accion propuesta por ia ESE HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE PAMPLONA y SEGURQOS
GENERALES SURAMERICANA S.A.. (antes COMPANIA SURAMERICANA DE SEGUROS S.A)),
feniendo en cuenta gue con tos documentos dilegados con ia demanda se evidencia que
los hechos por los cuales solicita la actora se indemnicen sus perjuicios acaecieron el 30 de
agosto de 2007, en hechos donde sufiio lesiones ia sefiora NURYS LAUDITH ROMERO PATINO
ifi. 2), empezando a correr &f término de caducidad de los dos (2) ahos a partir del dia
siguiente, es decir, el 31 de agosto de 2007, por io gue ia acfora presentd soliciiud de
conciliacion extrajudicial el 24 de julio de 2009, esto significa gue dicha solicitud se presentd
habiendo frascurrido 1 ano, 10 meses y 24 dias desde el acaecimiento del hecho, faltando
38 digs calendario para la operancia de o caducidad; teniendo en cuenta que la
cerfificacion de conciliaciéon fue expedida por Ia Procuraduria Generdl de ia Nacién i /7 de
sepliembre de 2009, se enfiende que el férmino restanie para la consolidacion de la
caducidad franscurfié enire el 8 de septiembre hasta el 15 de octubre de 2019, la parte
actora estaba dentro del término establecido para incoar la accion de reparacion directa,
no obstante, la demanda fue inferpuesia el 17 de noviembre del mismo aho, fal como consia
en el acta individual de reparto (fl. 41) por lo que se encontraba por fuera del termine legal
para inferponer la accion de reparacion direcia.

Asi las cosas. se tene que la caducidad de la accién de reparacion directa se esfruciurd el
16 de octubre de 2019. y que la demanda fue interpuesta ante esta jurisdiccion el 17 de
noviembre del misma afo, de forma que la misma se entablé de manera exiemporanea, Eor
lo gque, forzoso resulta para esta instancia declarar probada la excepcidn de caducidad de
la accidn propuesia por fa ESE HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE PAMPLONA vy SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA S.A., {antes COMPANIA SUR AMERIC ANA DE SEGUROS S.A .}, en el
proceso de la referencia.

Finalmente, en atencidn a ka conducia asumida por las partes, la Sala se abstendrd de
condenar a pagar las costas del proceso. al tenor de lo indicado en el Art. 171 del C.C.A.

Por lo expuesio, EL JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO QORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de laley,

FALLA:

PRIMERO.- AVOCAR conocimiento del presenie asunto, por 1as razones expuestas en a parte
maotiva.

SEGUNDO.- DECLARASE probada la excepcién de caducidad de la accién propuesta por
la ESE HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE PAMPLONA y SEGUROS GENERALES SURAMERICANA
S.A., {antes COMPARNIA SURAMERICANA DE SEGUROS $S.A), en el proceso iniciade por
NURYS LAUDITH ROMERO DE PATINO, SANDRA YADID PATINO ROMERQ, YEBINSON
REDIN PATINO ROMERQ, LAURA PATRICIA PATINO ROMERQ y ASTRID YANETH PATINO
ROMERQ contra el MUNICIPIO DE PAMPLONITA v la E.S.E. HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS
DE PAMPLONA, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
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Sin condena costas en esta instancia de ccuerdo @ lo expuesto en (as

consideraciones anteriores.

CUARTO.- En firme esta providencia, archivese el expediente v déjense las constancias

pertinentes.

Notifiquese y Cumpiase -

(7
(ml /QJ Lo :"!\V\ L
EDITH MILENA RATIVA GARCIA

Juez
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