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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, treinta (30) de abril de dos mil veinte (2020)

SENTENCIA
Ref. Radicacién No.: 54-001-33-31-005-2009-00126-00
Actor . Mario de Jesus Paiacio Soto y otros
Demandado : Nacidn — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional,
ECOPETROL
Medio de control  : Reparacion Directa

Una vez agotado el trdmite procesal correspondiente, procede el Juzgado en ejercicio
de sus competencias legales, a proferir sentencia de primera instancia dentro del
proceso de la referencia.

1. ANTECEDENTES

La demanda fue admitida mediante auto de fecha 07 de Julic de 2009, ordenando
notificar y correr traslade de la demanda a las entidades accionadas, Nacion -
Ministerio de Defensa; Ejército Nacional, al presidente de Ecopetrol y a la sefora
Procuradora 98 Judicial Delegada para asuntos administrativos.

1.1. SITUACION FACTICA
Los hechos narrados en la demanda son resumidos asi por el Despacho®

Que el 21 de diciembre de 2006, la sefiora Isabel Fonseca Arias, Karol Yulieth Pedraza
Palacio, Nury Stella Rodriguez Galvis, Linda Silvana Cuervo Rodriguez, José Rosario
Rincdn, Marina Ferrer y Oscar Enrique Rincon Ferrer, se transportaban en un vehiculo
marca Nissan Patrol, con direccion a sus domicilios ubicados en la Vereda “La Bateria”
del Corregimiento de Campo Giles del Municipio de Tibu - Norte de Santander.

Que el mismo dia y por la via gue los demandantes circulaban, de manera intempestiva
se dio la explosién de una de las tuberias subterraneas de gas de propiedad de
Ecopetrol, como consecuencia de una fuga o escape de combustible que causo |a
muerte por incineracién de los ocupantes del vehiculo en mencion.

Que el gasoducto propiedad de Ecopetrol habia presentado fallas anteriormente, por lo
cual se habian realizado reparaciones en una de sus valvulas ante las constantes
llamadas y presion ejercida por los habitantes del sector por las fugas frecuentes del
hidrocarburo, las cuales persistian a pesar de las reparaciones.

Que en el sector de la Vereda “La bateria” del Corregimiento de Campo Giles del
Municipio de Tibu - Norte de Santander, ejerce control y vigilancia el Ejército Nacional,
guien nunca reportd los dafios que presentaba el gasoducto.

Que los sefores Carlos Arturo Rojas Rodriguez y Ana Dilia Rolos Ortiz, son propietarios
de la finca “Ei Diamante” ubicada en la zona donde sucedieron los hechos, sufriendo
graves afectaciones en ese inmuebie por causa de la conflagracion de la explosion.

Que los vecinos y familiares del sector se vieron impedidos para socorrer a las victimas
ya gue no contaban con los medios efectivos para el evento, asi mismo, las autoridades,

" Ver folic 55 del expediente.
2 Ver folios 13-15 del expediente.
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Actor: Mario de Jestis Palacio Soto

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional; Ecopetrol
SENTENCIA

ni la empresa acudieron al lugar para auxiliarlos y controlar la conflagracién presentada
por la explosién.

Que los miembros de la familia Palacio Fonseca y Rodriguez Galvis, han sufrido
grandes afectaciones emocionales y psicolégicas, las cuales no han podido ser
atendidas por profesionales de la salud, dada la ausencia de recursos economicos para
tal efecto.

Que la familia Palacio Fonseca ha dejado percibir el ingreso proveniente del trabajo
como madre comunitaria del ICBF desde 1998 de la difunta Isabel Fonseca Arias, quien
ademas, colaboraba con las [abores varias de alimentacion y cuidado de los miembros
de la familia y personal de la finca.

1.2. PRETENSIONES?

Las familias Palacio Fonseca, Rodriguez Galvis y Rojas Rolon, mayores de edad, en
gjercicio del medio de control de reparacion directa, a través de apoderado judicial,
presentan demanda a efectos de gue se acceda a las pretensiones gque pasan a
transcribirse:

“1. Que se declare que Ja NACION COLOMBIANA — MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL y a la EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS -
ECOPETROL, son administrativa y patrimonialmente responsable por muertes de
ISABEL FONSECA ARIAS, KAROL YULIETH PEDRAZA PALACIO, NURY STELLA
RODRIGUEZ GALVIS, Y LINDA SILVANA CUERVO RODRIGUEZ, en los hechos
sucedidos el 21 de diciembre de 2006”

2. Que se condene a la NACION COLOMBIANA - MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL y a la EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS -
ECOPETROL, a pagarle a los demandantes por concepfo de dafio Emergente las
siguientes sumas:

- Familia Palacio Fonseca: Mario de Jestis Palacio Soto, a la fecha estiman gastos
por CIEN MILLONES DE PESQS (100.000.000).

- Familia Rodriguez Galvis: Alix Galvis Gallo y Pedro Alfonso Rodriguez Pérez, a la
fecha estiman los gastos en CIEN MILLONES DE PESOS (100.000.000).

- Famifia Rojos Rolén: Carlos Arturo Rojas Rodriguez y Ana Dilia Rolon Ortiz, a la
fecha estiman los gastos en CIEN MILLONES DE PESOS (100.000.000).

La sumatoria de los grupos familiares por Dafios Emergentes seria actualmente de
TRESCIENTOS MILLONES DE PESOS (300.000.000)

3. Que se condene a la NACION COLOMBIANA — MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL y a la EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEQOS -
ECOPETROL, a pagarie a los demandantes por concepto de Lucro Cesante las
siguientes sumas:

- Familia Palacio Fonseca: Por la muerte de la sefiora Isabel Fonseca Aria, quieh se
desempefiaba como madre comunifaria del ICBF y ejercia labores varias en el
mantenimiento y cuidado de las labores de finca, por un valor de ciento veintitin
millones ochocientos treinta y seis mil pesos (121.836.000)

- Familia Rodriguez Galvis: Dejo de generar ingresos la sefiora Nury Stella Rodriguez
Galvis por su muerte, los cuales correspondian a dos salarios minimos legales
{923.000 pesocs), por la cria y comercio de ganado, ascendiendo la suma Doscientos
quince milfones novecientos ochenta y dos mil pesos (215.982.000) por concepto de
39 afios de vida laboral restantes hasta cumplir Ia edad de 65 afios.

3 Ver folios 11-13 del expediente.
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- Familia Rojos Rol6n: Por los dafios a la propiedad y su imposibilidad de reparar los
mismos, los sefiores Carlos Arturo Rojas Rodriguez y Ana Dilia Rolon Ortiz, no han
podido hacer las mejoras necesarias para seguir ejerciendo el trabajo de cria y venta
de animales, se estiman que los gastos han ascendido a cien millones de pesos
{100.000.000)

La sumatoria de los grupos familiares por concepto de lucro cesante seria
actualmente de CUATROCIENTOS TREINTE Y SIETE MILLONES OCHOCIENTOS
DIECIOCHO MIL PESQOS (437.818.000).

4. Que se condene a la NACION COLOMBIANA —~ MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL y a la EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOCS -
ECOPETROL, a pagarle a los demandantes por concepto de Perjuicios Morales las
sigulentes sumas:

- Familia Palacio Fonseca: Este grupo familiar sumaria por dafios morales un fotal de
QUINIENTOS NOVENTA YNUEVE MILLONES NOVECIENTES CINCUENTA MiL
PESOS (589.8950.000) Fl. 12

- Familia Rodriguez Galvis: Este grupo familiar sumaria por dafios morales un fotal de
QUINIENTOS CINCUENTA Y TRES MILLONES OCHOCIENTOS MIL PESOS
{553.800.000) FI. 12

- Familia Rojos Rolon: Carfos Arturo Rojas Rodriguez y Ana Difia Rolon Ortiz la suma
equivalente a 100 safarios minimos legales mensuales vigentes para cada uno,
sumando un fotal de NOVENTA Y DOS MILLONES TRECIENTOS MIL PESQS
(92.300.000)

La sumatoria de los grupos familiares por concepto de Perjuicios Morales seria
actualmente de MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y SEIS MILLONES CINCUENTA MiL
PESOS (1.246.050.000).

Para una sumatoria total de MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y TRESMILLONES
OCHOCIENTOS SESENTA Y OCHO MIL PESOS (1.983.868.000) por conceptos de
los dafios causados (materiales y morales) de todos los grupos familiares.

1.3. POSICION DE LA PARTE DEMANDADA
1.3.1. Nacion - Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional*

La entidad centré sus argumentos de defensa en el desarrollo de la ausencia de
responsabilidad y se opuso plenamente a las pretensiones de la demanda, manifestd
que los hechos planteados en el libelo introductorio no se encontraban debidamente
probados y que, por el contrario, tendria el extremo activo que haber aportado material
probatorio que pudiera permitir determinar las situaciones de tiempo, modo y lugar de
los hechos.

Por otra parte, indicé que era necesario determinar ios tres elementos constitutivos de la
responsabiiidad, a los cuales se refirié como a) Una falta atribuible a la administracion;
b) Que efectivamente haya un dafio ocasionado y; c) que haya una relacién de
causalidad entre el dafic y el actuar de |la administracion.

En ese orden, indicd que el asunto de la referencia no advirtié falla o participacion de la
administracién en la produccién del dafio, siendo asi, mal podria declararse la
responsabilidad del Estado, cuando de los elementos consignados en la demanda se
desprende que lo ocurrido obedecié a un caseo fortuito, configurandose asi una causal
de ausencia de responsabilidad como lo es el hecho exclusivo de un tercero, pues se
hace evidente la ausencia de un vinculo de causalidad entre el hecho generador del
dafio y la administracion.

4Ver folios 62 a 73 del expediente.
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Por ofra parte, subrayd que cuando se realiza un juicio de imputacion por omision por
no utilizar los medios que tenia a su alcance para atenuar la situacion, es necesario
determinar si efectivamente la Administracion tenia conocimiento del hecho y si le era
previsible el evitar el hecho dafiino, por ello, es menester analizar el desconocimiento de
deberes de las entidades que implican derechos de los administrados, siendo asi, el
Ejército Nacional una institucion creada para la defensa de la nacion y primordialmente
de la soberania, instruida bajo la técnica militar y su actuar se encuentra condicionado a
que estos intereses juridicos se encuentren amenazados o se encuentren vulnerados
de manera cierta y concreta, atendiendo a las situaciones de cada caso en particular,
siendo imperativo que efectivamente haya existido un deber de cuidado.

Por ello, frente a dicho caso, el estado sera responsable del mismo y debera responder
por dichas omisiones cuando teniendo conocimiento de las mismas, no acude a su
subsanacion o actual en aras de evitar la ocurrencia, asi mismo, dicha situacién no se
presenta en el estudio y analisis del caso concreto, pues era inexistente la obligacion de
actuar o de dar solucién a la problematica presentada por parte del Ejército Nacional.

1.3.2. ECOPETROL®

Manifesté que los hechos de la demanda son parcialmente ciertos, haciendo énfasis en
que no existen tuberias subterraneas de gas a cargo de esa entidad, luego entonces, el
accidente se produjo por las conexiones ilicitas realizadas a las valvulas del pozo de
gas y la presencia ilicita de una pipeta de gas en el interior del automotor NISSAN
PATROL de matriculas PKD-495, no obstante, subrayé que desplegd todas las medidas
de manera inmediata tan pronto se pus¢t en conocimiento de la situacién dirigiéndose a
restablecer el statu quo de ia situacién.

Por otra parte, se opuso a la totalidad de las pretensiones de la demanda por cuanto
carecen de fundamento objetivo que demuestre que los demandantes incurrieron en los
gastos sefialados y sufrieron los perjuicios alegados.

Al efecto, aportd una prueba pericial de la cual destacd que tanto el conductor como los
pasajeros, defraudaron su rol como tal, por cuanto omitieron el articulo 1003 del Cédigo
de Comercio y el articulo 87 de la Ley 769 de 2002, respecto a la prohibicién de llevar
objetos 0 mercancia que puedan atentar contra la integridad fisica de los pasajeros.

Corolario a lo anterior, la entidad accionada concluyd su defensa indicando que
efectivamente fueron los conductores y pasajeros quienes violaron el deber objetivo de
cuidado al momento de transportarse dentro de un vehiculo material peligrocso como lo
es una pipeta de gas, siendo un violacién conjunta de los deberes y obligaciones de
estos, el primero, por realizar transporte ilegal sin los requisitos legales para elio; y los
segundos, por abordar de manera temeraria un vehiculo que no debia contener en su
interior productos explosivos, a tal punto que de realizar ia supresién mental de este
elemento, probablemente no se hubiera dado el accidente y mucho menos la ocurrencia
de su magnitud:

Finalmente, formuld como medios exceptivos los siguientes:

a) Caducidad
Sefialé que el término de caducidad fue sobrepasado por demas por parte del extremo
activo, habida cuenta de que el mismo se interrumpié con la notificacién del auto

admiscrio a esa entidad, fecha para la cual ya habian transcurridoc més de dos afios
desde la data en que ocurrieron los hechos.

b) Cosa juzgada, pleito pendiente y suspension del proceso

5 Ver folios251 a 256 del expediente.
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Que existié otra actuacién judicial con identidad de medio de control, de partes, de
pretensiones y causa de conocimiento del Juzgado Segundo Administrativo de
Descongestién de Cucuta, bajo el radicado numero. 54-001-33-31-005-2008-00376-00,
cuya primera instancia concluyé con sentencia del 29 de mayo de 2014.

1.4. ALEGATOS DE CONCLUSION
1.4.1. DE PARTE ACTORA

Guardo silencio.

1.4.2. NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

Reiteré los argumentos expuestos en ia demanda, subrayando que no se encuentran
acreditados los elementos de la responsabilidad estatal de cara a esa entidad.

1.4.3. ECOPETROL

Guardé silencio.

1.4.4. MINISTERIO PUBLICO

No rindié concepto.

2. CONSIDERACIONES
2.1. COMPETENCIA

Es competente el Juzgado para conocer del presente asunto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 6° del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011.

2.2, DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS

Se tiene que la entidades demandadas, estas son, Nacion — Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional y ECOPETROL S.A., presentaron de manera oportuna en la
contestacién de la demanda los medios exceptivos de defensa, sin embargo, se
advierte que aquellos que corresponde resolver de manera previa al fondo del asuntos,
fueron aquellos propuestos por parte de la Ultima entidad, consistente en (i) caducidad
del medio de control y; (i} cosa juzgada , pleito pendiente, suspensién del proceso,
sobre los cuales el Despacho pasara a pronunciarse.

2.2.1. De la caducidad del medio de control

Este Despacho se contrae a determinar principalmente la improcedencia de la accién
reparacion directa por caducidad de la misma, partiendo dei punto de que este
fenomeno juridico es la consecuencia de Ia expiracién del término perentorio fijado por
la ley para el ejercicio de la accion, por ende, |a facultad de interponerla comienza
desde el dia siguiente a la ocurrencia de los hechos, y en el caso de estudio
corresponderia al dia siguiente del acaecimiento de la muerte de las sefioras ISABEL
FONSECA ARIAS, KAROL YULIETH PEDRAZA PALACIO, NURY STELLA
RODRIGUEZ GALVIS Y LINDA SILVANA CUERVO RODRIGUEZ, es decir, si las
victimas fallecieron el dia 21 de diciembre de 2006, el termino para interponer la accion
empezaria a contarse desde el 22 de diciembre de 2006.
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El Consejo de Estado ha definido la caducidad como el fenémeno juridico en virtud del cual
el administrado pierde la facultad de accionar ante la jurisdiccion por no haber ejercido su
derecho dentro del término que sefala la ley. Ello ocurre cuando el término concedido por el
legislador para formular una demanda vence sin que se haya hecho ejercicio del derecho de
accién. Dicho término esta edificado sobre la conveniencia de sefialar un plazo objetivo,
invariable, para que quien considere ser titular de un derecho opte por accionar o no hacerlo
en aras de la seguridad juridica®.

Por otra parte, debe sefalarse que, ia facultad potestativa de accionar comienza con el
plazo prefijado por |a ley, y nada obsta para que se ejercite desde el primer dia, pero
fenece definitivamente al terminar el plazo, momento en el que se torna improrrogable vy,
por ende, preclusivo. Del precepto normativo se colige que, el término de caducidad se
empieza a contar a partir del acaecimiento del hecho u omision, independientemente
que el dafo o perjuicio se prolongue en el tiempo.

Al respecto el H. Consejo de Estado ha sostenido’

“... Ahora bien, es menester precisar que el hecho dafioso puede darse de forma
instantdnea o modulada en el tiempo, es decir, puede agofarse en un Unico
momento o presentarse de forma reiterada o continuada en el tiempo pero,
independientemente de la forma en la que se exterioriza dicha actuacion, el téermino
de caducidad inicia una vez haya tenido ocurrencia la causacion del dafio, por
tanto, desde el momento en que se presentd el dafio irrogado al patrimonico de la
victima debe computarse el término de caducidad de la accién, es decir, al
momento en el cual la actuacion especifica causé el dafio cuya indemnizacion se
reclama. Lo anterior obedece por cuanto desde ese primer momento en que se
causd e perjuicio, la victima puede acudir a Ja administracion de justicia para
solicitar el restablecimiento del derecha correspondiente.

De otra manera, existirian situaciones en las cuales el término de caducidad nunca
iniciarfa, cuestion que darfa lugar a la indeterminacion de tales situaciones
juridicas, en contra de la seguridad juridica de los sujetos procesales y de su
debido proceso, comoquiera que el ejercicio de su derecho de defensa se veria
extendido indefinidamente.

Aun cuando se trate de una actuacion dafiosa cuyas consecuencias petjudiciales
permanecen en el tiempo, Ja caducidad no se extiende indefinidamente, sino que
opera desde el mismo momentoc en que ésta ocurra, es decir, cuando
efectivamente se haya inferido el dafio”.

Establecidos los parametros sobre los cuales debe fundarse el analisis de la caducidad,
con el fin de comprobar si la presente accién de reparacion directa ha caducado, el
Despacho procede a analizar lo que aparece probado en el proceso en relacion con la
fecha en que se presentaron los hechos constitutivos del dario reclamado y con base en
ello, realizara la contabilizacién del término de caducidad correspondiente.

Sin perjuicio de lo anterior, sucede en este caso una situacién particular y es gue la
parte demandante no presentd conciliacidén extrajudicial, como requisitc de
procedibilidad a la luz de la Ley 640 de 2011, luego no existe forma de que el término se
hubiere interrumpido y bajo ese entendido la accion se promovié dentro del término de
dos (2) afios, como quiera que el mismo fenecié el 22 de diciembre de 2008, fecha en |a
cual se encontraba vigente |la vacancia judicial; siendo presentada el 13 de enero de
2009, siendo éste el dia habil inmediato, situacién aceptada por la jurisprudencia.

Ahora, surge un reparo de io descrito de cara a la exigibilidad del requisito de
procedibilidad para el medioc de control de reparacién directa conforme las normas
imperantes al momento de la interposicion de la demanda.

& Auto de 3 de agosto de 2006. C.P. Alier Eduardo Hernandez Enriquez. Radicaciéon ndmero; 52001-23-31-
000-2005-01660-01(32537)

7 Auto de 3 de marzo de 2010 C.P. Dr. Mauricio Fajardo. Radicacion ndmero: 13001-23-31-000-2008-
00568-01(37268)
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Es claro que la citada Ley 640 de 2001, previé la conciliacién extrajudicial para acceder
a la jurisdiccion contenciosa administrativa, empero, fue luggo de que entrase en vigor
la Ley 1285 de 2009, que empezd a predicarse su exigibilidad, esto fue, el 22 de enero
de 2009.

Quiere decir esto que no ruge reparo alguno frente a la imposibilidad de otorgar
prosperidad al medio exceptivo bajo estudio.

2.2.2. De la configuracion de la cosa juzgada

ECOPETROL S.A., funds la excepcion de referencia en la existencia de otra actuacién
judicial con identidad de medio de control, de partes, de pretensiones y causa respecto
del nucleo familiar Palacio Fonseca, de conocimiento del Juzgade Segundo
Administrativo de Descongestion de Cucuta, bajo el radicado numero. 54-001-33-31-
005-2008-00376-00, cuya primera instancia concluyé con sentencia del 29 de mayo de
2014,

Pues bien, la cosa juzgada es una institucion de naturaleza procesal, en virtud de la
cual los asuntos respecto de los que exista una decision ejecutoriada, no pueden volver
a ser ventilados ante la jurisdiccion, razon por la cual de conformidad con la norma
imperante, constituye una excepcién que en caso de encontrarse acreditada debe ser
decretada de oficio, teniendo por efecto la terminacion del proceso.

Sobre el concepto de Cosa Juzgada la Seccion Primera del Consejo de Estado, en
sentencia de 17 de junio de 2017, indico lo siguiente:

“I.. JEI fenémeno de ia cosa juzgada se encontraba regulado en los articulos 332 del
Cédigo de Procedimiento Civil y el articulo 175 del Coédigo Contencioso
Administrativo, cuyo contenido es el siguiente:

«[...] ARTICULO 332. COSA JUZGADA. La sentencia ejecutoriada proferida en
proceso contencioso tiene fuerza de cosa juzgada, siempre que el nuevo proceso
verse sobre el mismo objeto, y se funde en la misma causa que el anterior, y que
entre ambos procesos haya identidad juridica de parfes.

Se entiende que hay identidad juridica de partes, cuando las del segundo proceso
son sucesores mortis causa de las que figuraron en el primero ¢ causahabientes
suyos por acto entre vivos celebrado con posterioridad al registro de la demanda, si
se trata de derechos sujetos a registro y al secuestro en los demas casos. La
sentencia dictada en procesos seguidos por accién popular produce cosa juzgada
erga omnes.

Los efectos de la cosa juzgada en procesos en que se venlilen cuestiones relativas
al estado civil de las personas, se regularan por lo dispuesto en el Codigo Civil y
feyes complementarias. En los procesos en que Se emplace a personas
indeterminadas para que comparezcan como parte, fa cosa juzgada surtira efectos
en relacion con todas las comprendidas en el emplazamiento. La cosa fuzgada no
se opone al recurso extraordinario de revision [...J»

«f...] ARTICULO 175. COSA JUZGADA. FEl texfo vigente hasta esta fecha es ef
siquiente:> La sentencia que declare la nulidad de un acto administrativo tendra
fuerza de cosa juzgada "erga omnes". La gue niegue la nulidad pedida producira
cosa juzgada "erga omnes" pero sélo en refacion con la ‘causa petendi” juzgada.

La sentencia dictada en procesos relativos a contratos y de reparacion directa y
cumplimiento, producird cosa juzgada frente a otro proceso que tenga el mismo
objeto y fa misma causa y siempre que entre ambos procesos haya identidad
juridica de partes; la proferida en procesos de restablecimiento del derecho
aprovecharé a quien hubiere intervenido en el proceso y obtenido esta declaracion a
su favor.

-\’
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Cuando por sentencia ejecutoriada se declare la nufidad de una ordenanza o de un
acuerdo intendencial, comisarial, distrital o municipal, en todo o en parte, quedaran
sin efectos en lo pertinente los decretos reglamentarios [.. J»

En refacién con ef fenémeno de la cosa juzgada, esta Corparacién ha indicado que:

«[...] Pues bien, en cuanto al fendémeno de la cosa juzgada, cabe advertir que se le
ha asimilado al principio del <> y tiene por objeto que [os hechos y conductas que
han sido resueltos a través de cualquiera de los medios aceptados por la ley, no
vuelvan a ser debatidos en otro juicio posterior. Tal cualidad de fo resuelto obliga a
las partes por cuanto lo decidido tiene caracter vinculante y obligatorio y, por lo
tanto, goza de plena eficacia juridica, por elfo la cosa juzgada comprende todo lo
que se ha disputado. [...]» También ha sefialado que:

«f...] Sobre la cosa juzgada, ha dicho la Corte Constitucional que es una cualidad
inherente a las sentencias ejecutoriadas, por la cual aquellas resuftan inmutables,
inimpugnables y obligatorias, lo que hace que el asunto sobre el cual ellas deciden
no pueda volver a debatirse en el futuro, ni dentro del mismo proceso, ni dentro de
ofro entre fas mismas partes y que persiga igual objefo.

El fin primordial de este principio radica en impedir que la decisién en firme sea
objeto de nueva revisién o debate, o de instancias adicionales a las ya cumplidas, ¢
que se reabra el caso judicial dilucidado mediante el fallo que reviste ese caracter,
con ltotal independencia de su sentido y alcances, dotando de estabilidad y certeza
las relaciones juridicas y dejando espacio libre para que nuevos asuntos pasen a
ser ventilados en los estrados judiciales.

La cosa juzgada responde a la necesidad social y politica de asegurar que fas
controversias llevadas a conocimiento de un juez tengan un punto final y definitivo, a
partir del cual la sociedad pueda asumir sin sobresaltos la decisién asf alcanzada.

El fenémeno de la cosa juzgada opera cuando mediante decision de fondo,
debidamente ejecutoriada, la jurisdiccion ha tenido la oportunidad de pronunciarse
sobre la causa petendi juzgada en proceso posterior.

Como tal, dicha figura juridica impide que se expidan pronunciamientos futuros
sobre el mismo asunto, dada su previa definicién o juzgamiento a través de
providencias en firme, en clara salvaguarda de la seguridad juridica [...]»”

Teniendo en cuenta lo anterior, se puede concluir que la cosa Juzgada se estructura a
partir de dos premisas, una objetiva relacionada con el objeto y la causa de Ia
controversia, y otra subjetiva relativa a los sujetos que intervienen en un proceso. Asi lo
ha precisado la Sala Plena del Consejo de Estado entre otras en Sentencia de veintiséis
(26) de julio de dos mil cinco (2005), sefiald:

“La institucion de la cosa juzgada, como lo ha reiterado esta Corporacion, esta
sujeta a dos limites: ef objetivo, que mira hacia el asunto sobre el que verso el
debate y la causa petendi de la prestacion, y el subjetivo, que tiene que ver con fas
personas que fueran parte en el proceso. Asi mismao, la cosa juzgada se predica de
los puntos que han sido materia expresa de la decisién de una sentencia y sélo
puede extenderse a aquellos que por ser consecuencia necesaria ¢ depender
indispensablemente de ella, se reputan tacitamente decididos. Los principios
tutelares de esta institucion juridica son los establecidos en el articulo 332 del
Cédigo de Procedimiento Civil, los cuales son aplicables al proceso contencioso
administrativo, por remision expresa del articulo 267 del Cédigo Contencioso
Administrativo. Segtn el articulo 332 ibidem, cabe plantear la cosa juzgada con
éxito solo si concurren fos tres elementos sefiafados en ella, esto es, que en ambos
procesos exista identidad de partes, de objelo y de causa. La jurisprudencia y la
doctrina han sefialado que la identidad de partes no es fisica sino juridica, lo cual
explica la prevision del inciso segundo del precitado articulo, al entender que hay
identidad de partes cuando los del segundo proceso son sucesores por causa de
muerte de los que figuraron en el primero o causahabientes suyos por acto
intervivos celebrado con posterioridad al registro de la demanda. Asi mismo Ja
jurisprudencia ha dicho que este tercer requisifo, denominado limite subjetivo de fa
institucién de la cosa juzgada, no liene aplicacién alguna en los procesocs



9

Rad.; 54-001-33-31-005-2009-00126-00

Actor: Mario de Jests Palacio Soto

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional - Ejércitc Nacional; Ecopetrol
SENTENCIA

contencioso administrativos de nufidad, pues las sentencias que sobre ellos recaiga
tienen un valor erga omnes, como lo establece el articulo 175 del Codigo
Comtencioso Administrativo, fo cual implica que son oponibles a cualquier
demandante que pretende, por los mismos motivos, iniciar nuevamente el debate
Judicial. Ademas en estos procesos la parte actora no promueve la accion en inferés
particular, sino en interés del orden jurfdico.”

Atendiendo a los anteriores conceptos, el Despacho pasa analizar la excepcion de la
referencia en consonancia con lo aprobado sobre el particular, efecto para ef cual se
hace imperativo realizar un parangén entre la accion de reparacion anterior y [a actual,

asl:

RADICADO NUMERO:
54-001-33-31-005-2008-00376-00°

RADICADO NUMERO:
54-001-33-31-005-2009-00126-00

DEMANDANTES

- Mario de Jesus Palacio Soto

- Karen Tatiana Palacio Fonseca

- Laura Viviana Palacic Fonseca

— Jesus Armando Palacio Fonseca
- Diego Fernando Palacio Fonseca
— Juan Carlos Palaclo Fonseca

~ Francy Stella Palacio Fonseca

- Nalver Alexis Pedraza Camargo

DEMANDANTES

— Mario de Jesus Palacio Soto

— Karen Tatiana Palacio Fonseca

— lLaura Vivlana Palacio Fonseca

—~ Jesus Armandc Palacio Fonseca
— Diego Fernando Palacio Fonseca
— Juan Carlos Palaclo Fonseca

—  Francy Stella Palacio Fonseca

~ Nalver Alexis Pedraza Camargo

A los anteriores demandantes, se suman 15
personas mas.

Se resumen en los siguientes:

Que el dia 20 de diciembre de 2008, la
sefiora 1sabel Fonseca Arias y la menor Karol
Julietg Pedraza Palacio, se transportaban un
vehiculo marca NISSAN PATROL de placas
PKD495, cuando de manera intempestiva
sucedid la explosidn, aparentemente de un
gasoducto de propiedad de Ecopetrol S.A.,
ubicado en el Corregimiento “l.a Bateria” del
Municipio de Tibu — Norte de Santander,
razon por la cual fallecieron incineradas.

DEMANDADOS DEMANDADOS
-~ ECOPETROL S.A. —~ Nacién — Ministerlo de Defensa — Ejército
Nacional
— ECOPETROL S.A.
HECHOS HECHOS

Se resumen en los siguientes:

Que en diciembre de 2006, fallecieron como
consecuencia de ta explosion de un gasoducto
subterraneo de propiedad de ECOPETROL
S.A., las sefioras fsabel Fonseca Arias, Karol
Yulieth Pedraza Palacio, Nury Stella
Rodriguez Galvis Y Linda Silvana Cuervo
Rodriguez, cuando se transportaban por la via
del Corregimiento “La Bateria” del Municipio
de Tibl — Norte de Santander, en un vehiculg
marca NISSAN PATROL. de placas PKD495.

PRENTENSIONES
Se resumen en las siguientes:

Se declare administrativamente responsable
a la sociedad ECOPETROL S.A y se le
condene al pago de los perjuicios materiales
y morales causados a los sefiores Mario de
Jests Palacio Soto, a sus hijos Karen Tatiana
Palacioc Fonseca, Laura Viviaha Palacio
Fonseca, Jestis Armando Palacio Fonseca,
Diego Fernando Palacio Fonseca, Juan
Carlos Palacio Fonseca y Francy Stella
Palacic Fonseca, asi como fambién al sefior
Nalver Alexis Pedraza Camargo, por la falla
del servicio que caus la muerte de la seffora

PRENTENSIONES
Se resumen en las siguientes:

Que se declare que la NACION
COLOMBIANA ~ MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL y a la EMPRESA
COLOMBIANA DE PETROLEQS -
ECOPETROL, son administrativa %
patrimonialmente responsable por las muertes
de ISABEL FONSECA ARIAS, KAROL
YULIETH PEDRAZA PALACIO, NURY
STELLA RODRIGUEZ GALVIS, Y LINDA
SILVANA CUERVC RODRIGUEZ en los
hechos sucedidos el 21 de diciembre de 2006”

8 Ver folios 262 a 272 y 305 a 325 del expediente.
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isabel Fonseca Arias y de la menor Karol | En consecuencia, se condene al pago de
Julieth Pedraza Palacio. dafios materiales ¢ inmateriales a favor de Ia
familia Palacio Fonseca, de enifre ofras,
compuesta por Mario de Jesus Palacio Soto,
a sus hijos Karen Tatiana Palacio Fonseca,
Laura Viviana Palacio Fonseca, Jesus
Armando Palacio Fonseca, Diego Fernando
Palacio Fonseca, Juan Carlos Palacio
Fonseca y Francy Stella Palacio Fonseca,
asf como también al sefior Nalver Alexis
Pedraza Camargo.

SENTENCIAS

- Primera Instancia: 29 de mayo de 2014
(accedié a las splicas de la demanda).

- Segunda Instancia: 31 de marzo de 2016
(revocd la sentencia de primera instancia,
y en consecuencia, negd las slplicas de
la demanda.

Corolario de lo anterior, se concluye que el presente medic de control, respecto de los
demandantes MARIO DE JESUS PALACIO SOTO, KAREN TATIANA PALACIO
FONSECA, LAURA VIVIANA PALACIO FONSECA, JESUS ARMANDO PALACIO
FONSECA, DIEGO FERNANDO PALACIO FONSECA, JUAN CARLOS PALACIO
FONSECA, FRANCY STELLA PALACIO FONSECA Y NALVER ALEXIS PEDRAZA
CAMARGO, tiene como sustento de sus pretensiones la misma causa que ya fue
resuelta en las sentencias proferidas por el Juzgado Segundo Administrative de
Descongestién de Cucuta y el Tribunal Administrativo de Norte de Santander, en
providencias del 29 de mayo de 2014 y 31 de marzo de 2016, respectivamente,
ocurriendo asi el Ulitimo de los elementos que se requieren para que se configure la
cosa juzgada, precisandose que las anteriores decisiones se ocuparon de determinar
que no existid responsabilidad por parte del Estado de cara a los perjuicios que
alegaron les fueron causados.

De tal manera, el Despacho declarara probada la excepcién de cosa juzgada respecto
de los demandantes en mencién.

De otra parte, vale la pena mencionar que el apoderado de ECOPETROL S.A, formuld
de manera mancomunada la excepcidn precedente junto con la de pleito pendiente,
siendo ésta Gltima un medio exceptivo auténomo que prestaria mérito para estudiar de
forma individual, sin embargo, teniendo en cuenta que el asunto en que la fundd
desaparecid habida cuenta de la culminacién del proceso de reparacion directa que se
adelanté bajo el radicado numero 54-001-33-31-005-2008-00376-00, se hace
innecesario resolver sobre el particular.

2.2.3. De las de oficio

La codificacion procesal le otorga al Juez Contencioso Administrativo la facultar y el
deber de revisar y efectuar control de legalidad en cada etapa procesal, las excepciones
no estan excluidas de esa labor, pues de encontrar como plausible la configuracién de
un medio exceptivo, lo que corresponde es proseguir con su estudio.

En el presente asunto, el Despacho considera imperioso analizar la fegitimacién en la
causa por pasiva de la Nacién — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional.

A propoésito de excepcidn de legitimacion en la causa por pasiva, la jurisprudencia del
Consejo de Estado, sefiala que la legitimacién en la causa de hecho alude a “fa refacién
procesal entre el demandante y el demandado y nace con la presentacion de fa
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demanda y la notificacion del auto admisorio una vez se traba la litis”. En contraste con
ésta, la legitimacién en la causa material se refiere “/a relacion que nace entre las partes
como consecuencia de los hechos que dan lugar al litigio™°.

Por 1o anterior, un sujeto puede estar legitimado en la causa de hecho pero no tener
legitimacion en la causa material, de lo cual se deriva que las pretensiones formuladas
no sean procedentes ya sea porque el demandante no sea el titular del bien juridico
protegido o porque el demandado no deba resarcir el perjuicio a €l causado.

La excepcion de “falta de legitimacidn en la causa por pasiva de hecho es un requisito
de procedibilidad de la demanda en la medida en que se refiere a la capacidad del
demandado de ser parte en el proceso, mientras que, la legitimacion en la causa por
pasiva material es un requisito para la prosperidad de las pretensiones™’,

Dicho esto, para esta instancia es diafano que la Nacion — Ministerio de Defensa -
Ejército Nacional carece de legitimacion para integrar el extremo pasivo, por cuanto se
encuentra llamada a la causa por disposiciéon de la parte demandante, por razones que
se subsumen a un hecho dentro de la demanda, mas no existe soporte probatorio que
acredite una relacién sustancial o material con el asunto que convoca el escenario
procesal, luego la decision no puede ser otra que declarar la excepcion bajo estudio.

2.2. PROBLEMA JURIDICO

Concretados los supuestos facticos y juridicos relevantes de la demanda y su
contestacion, el Despacho considera que el litigio en este caso se circunscribe a
determinar lo siguiente:

¢;Debe declararse administrativa y patrimonialmente responsable a la
Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional y a Ecopetrol, por las
muertes de ISABEL FONSECA ARIAS, KAROL YULIETH PEDRAZA
PALACIO, NURY STELLA RODRIGUEZ GALVIS, LINDA SILVANA
CUERVO RODRIGUEZEDGAR URBINA, JOSE ROSARIO RINCON,
MARINA FERRER, OSCAR ENRIQUE FERRER vy los dafios materiales
producidos por el siniestro del 21 de diciembre de 2006 tal como fo soficita
el extremo activo, o si por el contrario no hay lugar a tal declaracion
conforme fo piden los apoderados de las demandadas?

A efectos de resolver el planteamiento anterior, se hace necesario ilustrar el analisis de
los elementos probatorios recaudados en las etapas pertinentes del proceso, para luego
abordar la decision, en donde el Despacho se ocupara del fundamento juridico de fa
responsabilidad del Estado en la Constitucién Politica, para que desde esa perspectiva
se analice si en el sub examine se patentan los elementos de la responsabilidad en
relacion con las entidades demandadas, y en tanto, evaluar la viabilidad del
reconocimiento de las indemnizaciones a las que haya lugar.

® Cfr. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrative. Seccion Tercera. Subseccién B.
Consejero Ponente: DANILO ROJAS BETANCOURTH. Sentencia del treinta (30) de enero de dos mil trece
{2013). Radicacién numero; 25000-23-26-000-2010-00395-01(42610).

12 {hidem.

" £n este mismo Sentido el auto de unificacion de jurisprudencia proferide por la Seccion Tercera del
Consejo de Estado el 25 de septiembre de 2013 con ponencia del Consejero Doctor Enrique Gil Botero en
el proceso con Radicacion ndmero: 260002326000199750330, Actor: Gabriel Barrios Castelar y Otros: "...
La legitimacion en la causa hace referencia a la posibitidad de que la persona formule o contradiga las
pretensiones de la demanda, por ser el sufeto activo o pasivo con inferés en la relacion juridica sustancial
debatida en el proceso. La legitimacion en la causa estd directamente refacionada con el objeto de fa lilis,
es decir, se trata de un elemento sustancial vinculado con la pretension, en ese Sentido, no constituye un
presupuesto procesal, como si lo es la legitimacion para el proceso; por el contrario, la legitimacion en fa
causa ha sido entendida como un presupuesto para la senfencia de fondo. En ese orden de ideas, la
ausencia de legitimacién en la causa no genera la nulidad del proceso, lo que enerva es la posibilidad de
obfener una decision sobre el asunto...”
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2.3.

DE L.OS FUNDAMENTOS QUE DESARROLLAN LA TESIS DEL DESPACHO

2.3. DE LAS PRUEBAS

2,3.2. De las pruebas documentales

v

Fotocopia de partida de Matrimonio de PEDRO DE J. PALACIO con (SABEL
FONSECA ARIAS expedido por la parroquia de San (sidro Labrador de San
Martin de Loba, Tibt. (FI. 22)

Fotocopia autentica de registro civil de nacimiento de ISABEL FONSECA ARIAS,
expedida por la notaria Gnica del Sardinata. (Fl. 23)

Copia Autentica del registro Civil de defuncion de [sabel Fonseca Arias,
expedida por la Notaria Tercera de Cucuta. (F.24)

Fotocopia Autentica de Registro Civil de Nacimiento de KAROL JULIET
PALACIO PEDRAZA, expedida por la registraduria del Estado Civil de los patios
(FI. 25)

Fotocopia Autentica de registro civil de Nacimiento de KAREN TATIANA
PALACIO FONSECA, expedida por la registraduria del Estado Civil de Tibu. (Fl.
26)

Fotocopia Autentica de Registro Civil de Nacimiento de LAURA VIVIANA
PALACIO FONSECA, expedida por la registraduria del Estado Civil de Tibu. (FI.
27)

Fotocopia Autentica de Registro Civil de Nacimiento de JESUS ARMANDO
PALACIO FONSECA, expedida por la registraduria del estado Civil de Tibt. (Fl.
28)

fotocopia Autentica de Registro Civil de Nacimiento de JUAN CARLOS
PALACIO FONSECA, expedida por la registraduria del Estado Civil de Tibu. (FI
29)

Copia Autentica del registro civil de Nacimiento de DIEGO FERNANDO
PALACIO FONSECA, expedida por la registraduria del estado Civil de Tibu. (FI.
30)

Fotocopia Autentica del Registro Civil de Nacimiento FRANCE STELLA
PALACIO FONSECA, expedida por la registraduria del Estado Civil de Tibii.
(FL.31)

Fotocopia Autentica de Registro civil de Nacimiento OMAR PEDRAZA
CAMARGO, expedida por la notaria tercera de Cucuta. (Fl. 32)

Fotocopia Autentica de registro civil de Nacimiento de DALGIA ESMERALDA
PEDRAZA, expedida por la Notaria Tercer de Ciicuta. (Ff. 33)

Fotocopia autentica de registro civil de Nacimiento de NALVER ALEXIS
PEDRAZA expedida por la registraduria del Estado Civil de los patios. (Fl. 34)

Copia Autentica de registro civil de Matrimonio de PEDRO ALFONSO
RODRIGUEZ PREZ con ALIZ GALVIS GALLO expedido por la notaria Unica de
Tibt. (Fi. 35)
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v Fotocopia autentica de registro civil de Nacimienlo de NURY STELLA
RODRIGUEZ GALVIS, expedida por la Notaria Primera de Cdcuta. (Fl. 36)

v Fotocopia autentica de Registro civil de defuncion de NURY STELLA
RODRIGUEZ GALVIS, expedida por la notaria primera de Clcuta. (FI. 37)

v Fotocopia Autentica de Registro civil de Nacimientos de ASTRID YESENIA
RODRIGUEZ GALVIS, expedida por la registraduria del E. civif de DHAMELIS
KARINA (FI. 38)

v Fotocopia Autentica de Registro civil de Nacimiento de MARLY JANETH
RODRIGUEZ GALVIS, expedida por la notaria Cuarta de Cucuta. (Fl. 43)

v Fotocopia Autentica de registro civii de Nacimiento de JESUS ALFONSO
RODRIGUEZ GALVIS, expedida por la Notaria Cuarta de Clcuta (Fl. 44)

v’ Fotocopia de Constancia expedida por JUAN CARLOS SOLANO GUTIERREZ
fiscal sequndo de la unidad de vida delegada ante los jueces penales del circuito
de Cacuta, fechada del 5 de febrero de 2007 (FI1.46).

v’ Expediente Investigacion penal No, 137050 adelantado por la Fiscalia General
de la Nacion — Fiscalia Trece de la unidad de vida delegada ante los jueces
penales del circuito de Cucuta. (Cuaderno de pruebas #2)

v Historia clinica de las victimas de los hechos del 21 de diciembre en poder del
Hospital Universitario Erasmo Meoz de Cucuta. (Cuaderno de pruebas #3)

v Informe técnico expedido de la investigacion de los hechos del 21 de diciembre
del 2006 y certificacion de las acciones llevadas acabo por EMPRESA
COLOMBIANA DE PETROLEOS ~ ECOPETROL S. Frente a la conflagracion
producida. (FI. 111-152)

v Dictamen pericial realizado por el Contador y perito Victor Manuel Hernandez,
pronuncidndose referente al valor de los dafios materiales y lo solicitado por la
parte actora del proceso. (FI. 177-188).

v Auto de mayo 7 de 2014 del juzgado Quinto Administrativo de descongestion def
circuito de Cucuta. (FI. 278)

v Auto de 7 de julio de 2009 del juzgado Quinto Administrativo de descongestion
del circuito de Cucuta. (FI. 276)

v Oficio de 3 de junio de 2014 de la gobernacién de Norte de Santander. (FI. 275)

v Sentencia 29 de mayo de 2014 del juzgado segundo Administrativo de
descongestion del circuito de Clcuta. (262-274)

2.3.3 De las pruebas Testimoniales

Recepcion de testimonio de los testigos ORLANDO APARICIO GOMEZ en audiencia
ptblica de 15 de agosto de 2019. (FI. 219-220)

2.4. PRESUPUESTOS DE LA RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL DEL
ESTADO

Con relacion a la responsabilidad del Estado, la Carta Politica de 1991 produjo su
“constitucionalizacion” al erigirla como garantia de los derechos e intereses de los administrados
y de su pafrimonio, sin distinguir su condicion, situacion o interes.
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De lo dispuesto en el articulo 90 de la Constitucién, clausula general de la responsabilidad
extracontractual del Estado, se desprende que esta tiene como fundamento la determinacion de
un dafio antijuridico causado a un administrado y la imputacion del mismo a la administracion
plblica, tanto por su accién como por su omision, ya sea atendiendo a los criterios de falla en el
servicio, dafio especial, riesgo excepcional o cualquier otro.

En sintesis, la responsabilidad extracontractual del Estado se configura con la demostracion del
dafio antijuridico y de su imputacién a la administracion.

El dafio consiste en el menoscabo del interés juridico tutelado y Ia antijuridicidad en que €l no
debe ser soportado por el administrado, ya sea porque es contrario a la Carta Politica o a una
norma legal, o, porque es “irrazonahle,” sin depender “de la ficitud o iicitud de la conducta
desplegada por fa Administracién.”

La imputacion no es otra cosa que la atribucion factica y juridica que del dafo antijuridico se
hace al Estado, de acuerdo con los criterios que se elaboren para ello, como por gjemplo la falla
del servicio, el desequilibrio de las cargas plblicas, la concrecion de un riesgo excepcional, o
cualquiera otro que permita hacer la atribucion en el caso concreto.

Finalmente, debe considerarse que la responsabilidad extracontractual no puede ser concebida
simplemente como una herramienta destinada a la reparacion, sino que debe contribuir con un
efectc preventivo que permita la mejora o la optimizacién en la prestacion, realizacion o
ejecucion de [a actividad administrativa globalmente considerada.

2.5. CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE EL DANO ANTIJURIDICO

La idea de una responsabilidad fundada en la antijuridicidad del dafic padecido por la victima, vy
no en fa ilegalidad de la conducta de quien o causa, tiene arraige en la doctrina espafiola de
mediados de siglo XX y se cimentd con acasion de |a inteligencia del articulo 121.1 de la Ley de
Expropiacion Forzosa can el auspicio de una dogmatica garantista de indemnidad patrimonial de
las personas frente a la actuaciéon administrativa. Parte en el entendimiento del dafio como la
aminoracion o alteracion negativa de un interés humano objeto de tutela juridica, debido al cual,
el derecho facilita la reaccion de quien lo padece en orden a la reparacién o compensacién de su
sacrificio. Bajo este entendimiento, ha sefialado la jurisprudencia de la Sala, el dafio incorpora
dos elementos: uno, fisico, material, y otro juridico, formal'2,

El elemento fisico o material, consiste en la destruccion o el deferioro que las fuerzas de la
naturaleza, actuadas por el hombre, provocan en un objeto apto para satisfacer una necesidad.
Pero esta afectacion, que ocurre en el plano factico, deviene insuficiente para poner en accién al
derecho en funcién de facilitar la reaccién de quien lo padece en orden a ia reparacién o
compensacion del sacrificio que de &l deriva.

Para que el dafio adquiera una dimension juridicamente relevante (para que pueda predicarse su
antijuridicidad) es menester que recaiga sobre un interés tutelado por el derecho; que no exista
un titulo legal conforme al ordenamiento constitucional, que justifique, que legitime ia lesidn al
interés juridicamente tutelado; y que no haya sido determinado por el hecho de la propia
victima's.

Si el dafio no recae sabre un interés juridicamente tutelado, st no se derivan de &l consecuencias
clertas para el patrimonio econémico o moral de quien lo sufre, e incluso st el dafio tiene por
causa o se encuentra determinado por el hecho ¢ por la culpa de la victima, tal dafio no habra
trascendido el plano puramente factico, y en ningunc de estos casos se aclivara el ordenamiento
juridico para facilitar a la victima la reparacidon del dafio, mediante el traslado de sus
consecuencias patrimeniales a un patrimonio diferente del suyo propio, a través de un juicio de
imputacion.

3. CASOEN CONCRETO

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contenciose Administrative, Seccién Tercera, Sentencia de! 22 de
noviembre de 2017, M.P. Jaime Enrique Rodriguez Navas, Expediente No. 40263

¥ Para quienes asimilen la nocién de dafio a la de perjuicio, habra de exigirse un elemento adicional: que
tenga consecuencias ciertas, en el patrimonic econémico o moral de quien lo padece.
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De conformidad con la metodologia planteada por el Despacho, el estudio se centrara
primordialmente en determinar si el dafio padecido por los demandantes como consecuencia del
fallecimiento de ISABEL FONSECA ARIAS, KAROL YULIETH PEDRAZA PALACIO, NURY
STELLA RODRIGUEZ GALVIS, Y LINDA SILVANA CUERVO RODRIGUEZ, y los dafios a la
propiedad de los sefiores Carlos Arturo Rojas Rodriguez y Ana Dilia Rolon Ortiz, se encuentra
provisto de antijuridicidad, mancomunadamente con la calificacion de la conducta que estos
desplegaron frente a su causacion; para que el caso de probarse tal, se establezca a quien le es
atribuible responsabilidad y de contera, si es dable irrogarsele et consecuente deber de reparar.

a) Del dafio antijuridico

La muerte de ISABEL FONSECA ARIAS, KAROL YULIETH PEDRAZA
PALACIO, NURY STELLA RODRIGUEZ GALVIS, Y LINDA SILVANA CUERVO
RODRIGUEZ, ocurridas como consecuencia de guemaduras ocasionadas por
incendio y posterior explosion del vehiculo automotor que ocupaban, mientras se
desplazaban por la via que de Campo Dos, conduce a Campo Giles, Municipio
de Tibl, Departamento Norte de Santander, con ocasién de fuga de gas ocurrido
el dia 20 de diciembre del afio 2006, fue acreditada con: (i) acta de defuncién de
la sefiora ISABEL FONSECA ARIASY, (ii) acta de defuncién de la sefiora NURY
STELLA RODRIGUEZ GALVIS'®; (iii) copia de la Investigacion Penal radicada
bajo el nimero: 137.052, adelantada por la Fiscalia General de la Nacion, con
ocasion de la muerte de las suscritas y 0tros'® e; (iv) historias clinicas®’,

En cuanto al derecho fundamental a Ila vida, tutelado constitucional vy
convencionalmente, se destaca que el articulo 4 de fa Convencién Americana de los
Derechos Humanos sefala que “foda persona tiene derecho a que se respete su vida.
Este derecho estara protegido por la ley y, en general, a partir del momento de la
concepcién. Nadie puede ser privado de la vida arbitrariamente.”.

Luego, esta instancia tiene por suficientemente establecido que el deceso DE ISABEL
FONSECA ARIAS, KAROL YULIETH PEDRAZA PALACIO, NURY STELLA
RODRIGUEZ GALVIS, Y LINDA SILVANA CUERVO RODRIGUEZ, ocurrio en
detrimento de un derecho objetivo, y fue causa de danos multiples, antijuridicos, a los
demandantes, en términos que autorizan el transito a la fase de imputacion, para
establecer si 10s mismos son atribuibles factica o juridicamente a la demandada.

(i) De la imputacion

Una vez verificada, de esa manera, la producciéon contra derecho de la aminoracion o
alteracion negativa del derecho o del interés objeto de tutela juridica, el ordenamiento
facilita la reaccidn de quien la padece en orden a la reparacion 0 compensacion de su
sacrificio con cargo a un patrimonio diferente del suyo, esto es a la determinacion de I1a
persona gque ha de soportar las costas de ia reparacion, ejercicio que comporta un juicio
de "atribucion” o “imputacion” dei dafio.

Ahora bien, una regla genera! de experiencia ensefia que el comin de las personas
atribuye los darios, para derivar responsabilidad, a quien los ha causado materialmente.

Este criterio de imputacién, sin embargo, acusa senaladas dificultades en su aplicacion
en los casos (no poco comunes) en 10s gue concurren varias causas a la produccién del
dafio; no responde, en estricta légica formal, en l0s casos en los que el dafio ha sido
determinado por omisiones; y deviene claramente ineficaz para la atribucion del dano

14 Ver folio 24 del expediente.
5 Ver folio 37 del expediente.
¢ \er cuademo prueba No.2.
7 Ver cuademo de pruebas No.3,

-5?/
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materiaimente causado por terceros, pero juridicamente atribuible a quien ha sido
vinculado como demandado, al proceso.

Es por elio que con frecuencia el derecho debe servirse de otros criterios de imputacion,
bien para corregir o compliementar los resultados del juicio de causalidad, o bien para
sustituir a ese criterio.

El derecho administrativo, por su parte, pero en la misma linea seguida por el derecho
civil, hizo de la “falla o falta del servicio”, el criterio de imputacion, por excelencia, del
dafio resarcible. Ello, sin perjuicio de las doctrinas que ya para entonces habia expuesto
para sustentar la reparacion del dafio por disposicion legal; y de la apeiacion ulterior, a
otros criterios objetivos de imputacion que hubo de estructurar en consecuencia con el
principio de igualdad que debe gobernar la distribucion de las cargas y beneficios
publicos, y de la consecuencia que en Derecho corresponde a la creacion de riesgos
sociales no permitidos.

La Jurisdiccidon Contencioso Administrativa, después de algunas posiciones diversas
acerca de la seleccioén de los criterios de imputacion en Ios juicios de responsabilidad a
su consideracion, ha decidido, a través de la Seccién Tercera de la Sala Contenciosa
del Consejo de Estado y con base en la clausula del articulo 90 de la Constitucion, que:

En lo que se refiere al derecho de dafios (...) se observa que el modelo de
responsabilidad estatal establecido en la constitucién de 1991 no privilegié ningun
régimen en particular, sino que dejé en manos del juez la labor de definir, frente a
cada caso concreto, la consfruceion de una motivacidn que consulta razones, tanto
facticas como juridicas que den sustento a la decisién que habra de adoptar. For
ello, la jurisdiccién ha dado cabida a fa adopcion de diversos “fitulos de imputacion”
como una manera préctica de justificar y encuadrar la solucion de los casos puestos
a su consideracion, desde una perspectiva constitucional y legal, sin que eflo
signifique que pueda entenderse que exista un mandato que imponga al juez la
obligacién de utilizar frente a determinadas situaciones fécticas un determinado y
exclusivo tfiulo de imputacion {....) el uso de tales titulos por parte del juez debe
hallarse en consonancia con la realidad probaloria que se le ponga de presente en
cada evento {...})'¢

Bajo esa linea de interpretacion, pasa el Despacho a abordar la imputacién en el caso
en concreto, de forma mancomunada con la posible configuracién de una causal
eximente de responsabilidad, esta es, el hecho de un tercero.

Como se explicd en parrafos precedentes, el régimen de imputacién bajo el cual se
analizaran las actuaciones u omisiones en las que hubiere podido incurrir ECOPETROL
S.A., de cara a los hechos acaecidos el 20 de diciembre de 2008, sera el subjetivo —falla
del servicio-, la cual este Despacho se adelanta a decir que no se encuentra probada
por los siguientes argumentes:

Se hace pertinente aclarar que no se allegé al plenario prueba idonea que:

1. Demostrara fehacientemente que la explosién y posterior incendio del vehicuio
Nissan Patro!l en que se desplazaban ISABEL FONSECA ARIAS, KAROL
YULIETH PEDRAZA PALACIO, NURY STELLA RODRIGUEZ GALVIS, Y LINDA
SILVANA CUERV0O RODRIGUEZ, que les ocasion6é severas guemaduras y
finalmente les produjo la muerte, por la via que de Campo Dos conduce a
Campo Giles, Municipio de Tib(, fue generada sin lugar a dudas por la fuga de
gas presentada el 20 de diciembre de 2006, a la altura del pozo SS8-32K,
propiedad de la Empresa de Petréleos ECOPETROL S.A.

2. la causa determinante y Unica del incendio y posterior explosion del vehiculo
Nissan Patrol que ocupaban las victimas el 20 de diciembre del afio 20086, fue ia

18 Consejo de Estado, Sala de 1o Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion “A”, sentencia
del 19 de abril 2012, rad. 21.515.
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presencia de gas en el ambiente (producto de una fuga presentad en el Pozo
$8-32 k aquél dia), ocurrid como consecuencia de la accidn de intentar
encender el citado vehiculo, el cual se habia apagado minutos antes en el sitio
denominado la Bateria, en la via que de Campo Dos conduce a Campo Giles,
circunstancia esta que pudo establecerse sin lugar a dudas con dictamen pericial
o técnico.

Teniendo en cuenta que no reposa en el sumario elemento de prueba alguno que pueda
ilustrar someramente que el dafio sufrido por ISABEL FONSECA ARIAS, KAROL
YULIETH PEDRAZA PALACIO, NURY STELLA RODRIGUEZ GALVIS, Y LINDA
SILVANA CUERVO RODRIGUEZ, es imputable a la Empresa de Petrdleos
ECOPETROL S.A,, asi como el nexo de causalidad entre la fuga de gas y la explosion y
posterior incendio del rodante citado.

Debe decirse que corresponde a la parte actora acreditar los conocidos elementos que
configuran la responsabilidad: dafio antijuridico, actuacion del Estado e imputacion; sin
embargo, en el presente asunto ni siquiera se acreditd que el dafo antijuridico sea
imputable a ECOPETROL S.A. para que pueda ser atribuible responsabilidad al estado,
por cuya indemnizacion se demandd, pues —se insiste—, no obra prueba alguna que
permita establecer la causa eficiente y determinante de la explosion y el consecuente
incendio, asunto que desde luego es el que se encuentra en discusion, no se encuentra
acreditado en el proceso.

Lo Unico sobre lo cual se tiene claridad, es ISABEL FONSECA ARIAS, KAROL
YULIETH PEDRAZA PALACIO, NURY STELLA RODRIGUEZ GALVIS, Y LINDA
SILVANA CUERVO RODRIGUEZ, junto con seis (06) personas mas, se desplazaban
en un campero Nissan de placas PKD 945, conducido por el sefior EDGAR URIBE
GELVEZ, por el sitio denominado “Vereda la Bateria” en la via que de Campo Dos
conduce a Campo Giles, Municipio de Tibd, Departamento Norte de Santander y a eso
de las 6.30 p.m. a la altura del pozo de gas de ECOPETROL identificado como §8-32K,
frente a la escuela Las Margaritas, en la citada via, vehiculo que se apago y al intentar
encenderlo para continuar con la marcha, este se encendié en llamas, generandose la
explosion.

En la demanda se efectuaron diversas aseveraciones acerca de la responsabilidad de
ECOPETROL S.A. por haber incurrido en la presunta omisién de haber controlado o
reparado la fuga de gas que se presentaba en una tuberfa que cubria el subsuelo del
lugar donde ocurrieron los hechos, no obstante, se itera que no se allegaron ni se
recaudaron elementos materiales probatorios que dieran cuenta del nexo de causalidad
entre la alegada omisién y el dafo; siendo este un elemento indispensable y cuya
demostracion recae sobre la parte demandante.

Asi las cosas, el Despacho resaita que la carga de la prueba es “una nocion procesal
que consiste en una regla de juicio, que le indica a las partes la autorresponsabilidad
que tienen para que los hechos que sirven de sustento a las normas juridicas cuya
aplicacion reclaman aparezcan demostrados y que, ademas, le indica al juez c6mo
debe fallar cuando no aparezcan probados tales hechos™®. Sobre este tema se ha
expresado el Consejo de Estado® en estos términos:

¥ PARRA QUIJANO, Jairo. Manual de derecho probatorio. Bogota: Libreria Ediciones del Profesional.
2007., pag. 249. De manera mas detallada el fratadista Devis Echandia expone lo siguiente: “Para saber
con claridad qué debe entenderse por carga de la prueba, es indispensable distinguir los dos aspectos de la
nocién: 1°) poruna parte, es una regla para el juzgador o regla del juicio, porque le indica cémo debe fallar cuan-
do no encuentre la prueba de los hechos sobre los cuales debe basar su decision, permitiéndole hacerlo en
el fondo y evitandole el proferir un non fiquet, esto es, una sentencia inhibitoria por falta de pruebas, de suerte
que viene a ser un sucedanec de la prueba de tales hechos; 2°) por ofro aspecto, es una regla de conducta
para las partes, porque indirectamente les sefiala cudles son fos hechos que a cada una le inferesa probar (a
falta de prueba aducida oficiosamente o por la parte contraria; ¢fr, ntims. 43 y 126, punto ¢), para que sean
considerados como cierfos por ef juez y sirvan de fundamento a sus prelensiones o excepciones.” DEVIS
ECHANDIA, Hernando. Teoria general de la prueba judicial. Bogota: Editorial Temis. 2002., pag. 405. De io
anterior, este Ulfimo autor afirma: “De las anteriores consideraciones, deducimos la siguiente definicion:
carga de la prueba es una nocidn procesal gue contiene una regla de juicio, por medio de la cual se fe
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“l a nocién de carga ha sido definida como “una especie menor del deber
consistente en la necesidad de observar una cierta diligencia para la satisfaccion
de un interés individual escogido dentro de los varios que excitaban al sujeto™.
La carga, entonces, a diferencia de la obligacion, no impone al deudor fa
necesidad de cumplir —incluso pudiendo ser compelido a ello coercitivamente—
con la prestacion respecto de la cual se ha comprometido con el acreedor, sino
que simplemente faculta —la aludida carga— a aquél en quien recae, para
reafizar una conducta como consecuencia de cuyo despliegue puede obtener
una ventaja o un resultado favorable, mientras que si no la fleva a cabo, asume
fa responsabilidad de aceptar las consecuencias desventajosas, desfavorables o
nocivas que tal omisién le acarree.

“Trayendo este concepto al émbito del proceso y de la actividad probatoria
dentro del mismo, la nocion de carga se traduce en gue a pesar de que la
igualdad de oportunidades que, en materia de pruebas, gobierna las relaciones
entre las partes procesales, dicho punto de partida no obsta para que corra por
cuenta de cada una de ellas la responsabilidad de alfegar o procurar la
aportacién, al expediente, de la prueba de ciertos hechos, bien sea porque fos
invoca en su favor, bien en atencién a gue de ellos se deduce lo que pide 0 a lo
que se opone, ora teniendo en cuenta que el hecho opuesto esta exento de
prueba —verbigracia, por venir presumido por la fey o por gozar de notoriedad o
por tratarse de una proposicion (afirmacién o negacién) indefinida—"

La carga de la prueba expresa las ideas de libertad, de autorresponsabilidad, de
diligencia y de cuidado sumo en la ejecucion de una determinada conducta procesal a
cargo de cualquiera de las partes.

En ese orden de ideas, el contenido material que comporta la carga de la prueba esta
determinado por la posibilidad que tienen las partes de obrar libremente para conseguir
el resultado juridico (constitutivo, declarativo o de condena}, esperado de un proceso,
aparte de indicarle al juez como debe fallar frente a la ausencia de pruebas que le
confieran certeza respecto de los asuntos sometidos a su conocimiento®.

Sin duda, en la actualidad todo régimen de responsabilidad patrimonial del Estado exige
la afirmacién del principio de imputabilidad®, segun el cual, la indemnizacion del dafio
antijuridico cabe achacarla al Estado cuando haya el sustento factico y la atribucion
juridica,#

indica al juez cémo debe fallar cuando no encuentre en el proceso pruebas que le que fe den cerfeza sobre
los hechos que deben fundamentar su decision, e indirectamente establece a cual de fas pattes le interesa
la prueba de tales hechos, para evitarse las consecuencias desfavorables.” [dem. pag 406

20 Consejo de Estado. Sala Plena de lo Centencioso Administrativo. Sentencia de diciembre 11 de 2007.
Radicado 110010315000200601308 00.

2'Cita original del Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Sentencia de diciembre
11 de 2007. Radicado 110010315000200601308 00: ‘HINESTROSA, Fernando, Derecho Civil Obligaciones,
Universidad Externado de Colombia, Bogota, D.C., 1969, p. 180."

22 En ese mismo sentido consultar, por ejemplo, Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 19 de
agosto del 2009, Exp. 17.563.

23 En los términos de Kant, dicha imputacion se entiende: “imputacién (imputatio) en sentido moral es el
juicio por medio del cual alguien es considerado como aulor (causa tibera) de una accion, gue entonces se
Hama acio {factum} y estd somefida a leyes; si el juicio Hleva consigo a la vez las consecuencias juridicas del
acto, es una imputacién judicial (imputatio iudiciaria), en caso contrario, sélo una imputacién dictaminadora
(imputatio diiudicatoria)’. KANT, |. La metafisica de las costumbres. Madrid, Alianza, 1989, p.35. En nuestro
precedente jurisprudencial constitucional se sostiene: “La jurisprudencia nacional ha recabade en ello al
sentar la lesis de que la base de la responsabilidad patrimonial del Estado la constituye la imputabilidad del
dado. En efecto, con fundamento en la jurisprudencia del Consejo de Estado, la Corfe Constitucional ha
sostenido que fa responsabilidad patrimonial del Estado y de las demds personas juridicas publicas se
deriva de la imputabilidad del perjuicio a una de ellas, io cual impide extenderla a la conducta de los
particulares o a las acciones u omisiones que lengan lugar por fuera del ambito de la administracién
publica”. Gorte Constitucional, sentencia G-254 de 2003.

24 B “otro principio de responsabilidad patrimonial def Estado es el de imputabilidad. De conformidad con
éste, la indemnizacién del dafio antijuridico fe corresponde al estado cuando exista titulo juridico de




19

Rad.. 54-001-33-371-005-2009-00126-00

Actor: Mario de Jesils Palacic Soto

Demandade. Nacion — Ministeric de Defensa Nacional - Ejército Nacional: Ecopetrol
SENTENCIA

antijuridico cabe achacaria al Estado cuando haya el sustento factico y ia atribucion
juridica.?

En otras palabras, para declarar la responsabilidad extracontractual del Estado, se
deben cumplir dos presupuestos, a saber, que el dano sea antijuridico, y que este sea
imputable al Estado. Asi es como se liegan a decantar los aspectos tipificadores de la
responsabilidad de la administracién en los siguientes términos: Un servicio que
funcioné mal, no funcioné o se prestd tardiamente; un perjuicio indemnizable y una
refacién de causalidad entre los dos anteriores. Bastaria demostrar la existencia del
dafo antjuridico en cumplimiento del servicio para imputar la responsabilidad de
caracter objetive a la entidad que lo tenia baje su guardia y custodia; pudiende esta
Unicamente exonerarse, demostrande el hecho excluyente exclusive y determinante de
un tercero; el hecho exclusivo y determinante de la victima o la fuerza mayor.

Ahora bien, no obstante que se probd el anterior extremo, es decir, la antijuridicidad del
dafo, estima el Despacho que no sucede lo mismo con este segundo requisito para ta
prosperidad de las pretensiones, consistente en la imputabilidad de! dafic antijuridico a
la entidad demandada.

Siendo esto asi, encuentra el Despacho un gran vacio probatoric entorno a la
demostracion del nexo de causalidad, sin que se encuentre establecido hasta este
momento con claridad y certeza por cuenta que factor o factores (reaccion de gas en el
ambiente con chispa mecanica, simple presencia en €l ambiente o reaccién natural), se
presentd la explosion y posterior incendio dei vehiculo Nissan Patrol en el cual se
desplazaban ISABEL FONSECA ARIAS, KAROL YULIETH PEDRAZA PALACIO,
NURY STELLA RODRIGUEZ GALVIS, Y LINDA SILVANA CUERVO RODRIGUEZ, el
20 de diciembre del afio 20086.

Bajo ia perspectiva anotada y ante la ausencia de imputacion factica y juridica de cara a
ECOPETROL S.A. respecto de los hechos en que se fundd el medio de control de Ia
referencia, la decisién no puede ser otra que la de negar las suplicas de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Cucuta,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE NO PROBADA la excepcion de caducidad del medio de
control, de conformidad con ia parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: DECLARESE PROBADA la excepcion de cosa juzgada respecto de los
demandantes MARIO DE JESUS PALACIO SOTO, KAREN TATIANA PALACIO
FONSECA, LAURA VIVIANA PALACIO FONSECA, JESUS ARMANDO PALACIO
FONSECA, DIEGO FERNANDO PALACIO FONSECA, JUAN CARLOS PALACIO
FONSECA, FRANCY STELLA PALACIO FONSECA Y NALVER ALEXIS PEDRAZA
CAMARGO, de conformidad con ia parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: DECLARESE PROBADA OFICIOSAMENTE la excepcion de la falta de
legitimacion en la causa por pasiva respecto de la Nacion — MINISTERIO DE DEFENSA
— EJERCITO NACIONAL, de conformidad con la parte motiva de la presente
providencia.

24 E| “otro principic de responsabilidad patrimonial def Estado es ef de imputabilidad. De conformidad con
éste, fa indemnizacion del dafio anfijuridico le corresponde al estado cuando exista titulo juridico de
atibucién, es decir, cuando de fa voiuntad def consiituyente o del legisiador puieda deducirse guie la accion
u omision de una autoridad pibiica compromete al Estado con sus resultados” Corte Constitucional,
sentencia C-254 de 2003,

322
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CUARTO: NIEGUENSE las suplicas de la demanda, de conformidad con la parte
motiva de la presente providencia.

QUINTO: DEVUELVASE a la parte actora la suma consignada para gastos del proceso
0 sU remanente, si los hubiere.

SEXTO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, ARCHIVESE el expediente,

previas las anctaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMP

§l \

AAD

ALEXA YADIRA ACEVEDQO ROJAS
JUEZ
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