JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
San José de Clcuta, treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020)

Radicacion : 54-001-33-31-001-2009-00185-00
Demandante . Tedfilo Mayorga Zuniga
Demandado - Municipio de San José de Cucuta; Condominio

Edificio Faradn, COOMEVA EPS; Financiera
COMPARTIR; COOMEVA Medicina Prepagada;
Silvana Marcela Chavez Davila

Medio de Control - Proteccion de derechos e intereses colectivos

Agotadas las etapas procesales pertinentes y sin que se advierta causal de nulidad que
invalide lo actuado, el Despacho procedera a dictar sentencia de primera instancia, con
fundamento en lo establecido en el articulo 34 de la Ley 472 de 1998, de conformidad con
las razones gue se expondran a continuacion.

1. ANTECEDENTES

El ciudadano TEOFILO MAYORGA ZL}NIGA, instauré accidn popular en contra del
MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA, CONDOMINIO EDIFICIO FARAON;
COOMEVA EPS y FINANCIERA COMPARTIR, con el objeto de que prosperen las
pretensiones orientadas a quée se realicen las adecuaciones correspondientes al
mencionado edificio, con la finalidad de que se facilite el acceso a personas con
discapacidad y minusvalidos; para asi garantizar los derechos colectivos invocados.

1.1. PRETENSIONES
Las pretensiones de la demanda son las siguientes’:

"PRIMERO: Que se le ordene al condominio del Edificio Faradn realice Jas
comrespondientes adecuaciones, reparaciones 0 mejoras que sean necesarias
para evitar un dafio a la comunidad en general por el socavado presente.

SEGUNDQ: Que se le ordene al Condominio del Edificio Faraén como
administrador y subsidianamente a COOMEVA EPS, y Financiera Compartir
ya que estas ditimas prestan un servicio a la comunidad en seguridad social y
financiera, para que faciliten e acceso y movilidad de personas
discapacitadas y minusvalidos en sillas de rueda a los niveles superiores,
para o cual se fenga en cuenta la construccion de una rampa de acceso.

TERCEROQ: Se ordene a la Alcaldia Municipal de Cucuta verificar y confirmar
la situacion en que se encuentra el espacio publico apropfado dentro del
cerramiento del edificio faradn sobre la avenida cero. Destinado al uso comun
para su beneficio particular v que representa una afectacion permanente y
grave del espacio publico.

CUARTQ: Ordenar se tomen las medidas que sean necesanas para
restablecer y proteger los derechos e intereses colectivos invocados para su

proteccién.

" Ver folio 2 del expediente.
" Ver folio 2 del expediente.
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QUINTO: El correspondiente incentivo establecido en el Art. 39 de fa ley 472
de 1998."

1.2. HECHOS

Considera el Despacho que los elementos facticos plasmados en la demanda, se
resumen asi?:

Indicé que el Condominio del Edificio Faraodn, en la ejecucion del cerramiento para su uso
comun, omitid tener en cuenta para tal, las adecuaciones de seguridad exterior, en lo
referente a las normas de seguridad, disefios y medidas que garanticen el correcto uso
del espacio plblico de todos los transeuntes.

Que las entidades COOMEVA EPS y Financiera Compartir, no cuentan con las
correspondientes adecuaciones técnicas para garantizar el acceso a las personas con
deficiencia motriz a sus instalaciones y asi disponer de los servicios que prestan.

Finalmente, que la Alcaldia del Municipio de Cucuta, omitié ejercer control sobre lo
mencionado, obviando la aplicacion de las normas que regulan el espacio publico y los
bienes de uso publico.

1.3. DE LOS DERECHOS QUE SE INVOCAN COMO VULNERADOS
El actor popular estima como vulnerados los siguientes derechos colectivos™:

(i} El goce del espacio puiblico y la utilizacién y defensa de los bienes de uso publico
(i/) La seguridad y salubridad publica
(i} El acceso a una infraestructura de servicios que garantice la salubridad publica

2. DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA
2.1. DE LA PARTE DEMANDADA
2.1.1. COOMEVA EPS S.A.*

Por intermedio de la Representante Legal Suplente, manifestd en relacion a los hechos de
la demanda, que los mismos no se tratan de elementos facticos que hayan ocurrido ni
mucho menos que puedan probarse, sinc de conjeturas futuras y subjetivas de su parte.

Por otra parte, asegurd que esa entidad en su calidad de EPS, no detenta establecimiento
alguno en el Edificio El Faraén, por el contrario, es COOMEVA Medicina Prepagada SA,
quien si se encuentra alli.

Como medios exceptivos formuld, lo siguientes: (i} Imposibilidad juridica de acceder a Io
solicitado en la presenten accion popular y; (i) inexistencia de responsabilidad por parte
de Coomeva EPS S A., las dos sustentadas bajo el argumento de que no puede ser la
entidad a quien se le endilgue la vulneracién de los derechos e intereses colectivos
invocados en la demanda, toda vez que, subrayd, no funge como propietario o
arrendatario del Edificio El Faradn.

2.1.2. FINANCIERA COMPARTIR S.A®

- Ver folio 3 del expediente.
*Ver folio 2 del expediente.
4 Ver folios 19-37 del expediente.
® Ver folios 41-47 del expediente,
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Advirtié en primer lugar, que esa sociedad si bien funciona en unos locales ubicados en el
Edifico El faraon, lo cierto es que se encuentran alli en calidad de arrendatarios y no como
propietarios, quiere decir esto, que no tienen participacion alguna en la construccion de
esa edificacion, ni mucho son responsables de las condiciones locativas en las que les
fueron entregados los bienes inmuebles, razén por la cual si existen restricciones para el
acceso de personas con discapacidad, no son los responsables de ello.

En segundo lugar, sefald que la demanda se planted a partir de una serie de
interpretaciones normativas equivocadas por parte del actor popular, habida cuenta de
que invoco el principio de irretroactividad de ley a unas normas urbanisticas que no le son
aplicables a las construcciones y edificaciones erigidas bajo licencias de construccion
concedidas bajo una legislacién anterior,

En tercer lugar, afirmé que el demandante asumio la posibilidad de un dafio o vulneracion
a los derechos colectivos, frente a los cuales no considerd si a la fecha de la construccion
del edificio y promulgaciones de las normas administrativas y urbanisticas estas garantias
eran consideradas como tales.

De otro lado, propuso las siguientes excepciones:

a) Inexistencia del derecho colectivo vulnerado

Sostuvo que para la fecha en que se construyo el Edificio Ef Faradn, el derecho alusivo a
la “realizacién de las construcciones, edificaciones y desarroffos urbanos respetando las
disposiciones juridicas, de manera ordenada, y dando prevalencia al beneficio de la
calidad de vida de los habitantes”, no se encontraba consagrado como tal. Para sustentar
dicha tesis, trajo a colacion la sentencia de fecha 22 de enero del 2004, proferida por el
Consejo de Estado, en donde dijo que “.../Ja realizacion de construccion, edificacion y
desarrollos urbanos de conformidad con fas normas vigentes, adquirié la calidad de
derecho colectivo a partir del momento en que entro a regirla ley 472 de 1998, esto es, &/
6 de agosto de 1999. Siendo ello asi, (nicamente, a partir de dicha fecha puede ser
amenazado o vulnerado por la accion u omision de las autoridades publicas o
particufares...”, en este orden de ideas, recalcé que al ser anterior la fecha de la
construccion del edificio, al reconocimiento del derecho como colectivo, no se incurrio en

su vulneracion.

b) Aplicacion del principio de irretroactividad de la ley en materia de derecho
urbanistico

Adujo que las nuevas o posteriores disposiciones que especifican la normatividad
urbanistica no pueden imponérsele a los inmuebles que se hubieran desarrollado en
virtud de licencias urbanisticas vigentes en normatividad anterior.

¢) Inexistencia de negligencia de la Financiera Compartir en la atencion de
personas con algun tipo de discapacidad y/o limitacion de movilidad fisica

indicé que ha seguido lo sefalado en la Circular Externa No. 052 de 2008 de la
Superintendencia Financiera, por ello ha venido implementando dentro de sus politicas de
atencién al cliente, los aspectos como “informacion y vinculacion”, promoviendo Ia
igualdad y el acceso para personas discapacitadas, atencion de oficinas especializadas y
el mismo acondicionamiento de estas para promover su atencion.

2.1.3. MUNCIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA.®

El ente territorial afirmd que no siempre es suficiente que exista un hecho objetivo que
indique amenaza o dafio para que la accién popular se torne procedente, por cuanto es

& Ver folios 77-83 del expediente.
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necesario que exista un obrar culposo o ilicito con la finalidad de contradecir el
ordenamiento juridico que protege las garantias individuales o colectivas, Por
consiguiente, considerd que no existen elementos facticos o juridicos que constrifian a
ese ente territorial para intervenir de manera alguna a un inmueble privado.

Formulé como excepciones:
a) Inoponibilidad de la accién frente al Municipio de San José de Cucuta

Indicé que debe analizarse la conducta individual de la administracion frente a las
acusaciones formuladas en el libelo introductorio, teniendo en cuenta que el
demandante nunca requirid a ese ente territorial para que adoptara las medidas que
ahora pretender a través del medio de control de la referencia.

b) Falta de legitimacién en pasiva e; c) Inexistencia del nexo causal

Estos medios exceptivos se fundaron en la ausencia de participacion del ente territorial
en las acciones u omisiones que el actor popular alega como vulneradoras de los
derechos colectivos invocados.

2.1.4. ADMINISTRACION - CONDOMINIO EDIFICIO “EL FARON™.”

Se cifié a sefialar que el Edificio El Faraén fue construido en el afio 1978, efectuandose
bajo e! cumplimiento de las normas que para ese momento eran imperantes, razén por la
que no seria de su resorte efectuar modificaciones o adaptaciones, en cuyo caso seria del
interés de quienes alli prestan servicios o actividades comerciales.

2,2. DE LA PARTE VINCULADA
2.2.1. SILVANA MARCELA CHAVEZ DAVILA®

Manifesté que los hechos de la demanda no son concretos y se limitan a indicar que ei
edificio no cuenta con adecuaciones técnicas de seguridad, con una rampa de acceso
para los discapacitados y que el socavon donde se encuentran algunos locales
comerciales representa un peligro para la comunidad, cuando en el mismo existen
escaleras para descender y sobre la acera para ascender.

Presento las siguientes excepciones:

a) Falta de legitimacién por pasiva

Argumentd que el edificio y su area comun esta comprendida por distintos locales
comerciales y son estos quienes deben responder individualmente por lo sucedido dentro
de su area privada.

En lo referente a los reclamos referidos a {a zona comun, aseguré que son del resorte del
condominio del edificio y de los locales que lo comparten, luego la demanda debiod
dirigirse a ellos.

b) Improcedencia de la accién
Aseveré que la accion popular es improcedente, toda vez que a la fecha se habian

emitido directrices para la eliminacion de obstaculos arquitectonicos que pudieran existir
en los inmuebles abiertos al publico, por tal razén, se estaban recaudando dineros entre

" Ver folios 96 del expediente.
& Ver folios 166-169 del expediente.
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los locales comerciales para dar cumplimiento de la Resolucién 035 del 2009 y demas
directrices referentes a la adecuacioén de la infraestructura para el acceso de |la poblacién
con deficiencia motriz.

2,2.2, COOMEVA MEDICINA PREPAGADA S.A®

Sefalo gque la situacidon de hecho por al cual el actor popular se gueja, no existe en
términos tales que la aspiracion primordial en que consiste el derecho alegado esta
siendo satisfecha o no ha sido totalmente, pues no ha existido vulneracién o amenaza, y
en consecuencia, la posible orden gue llegase a impartir el juez caeria en el vacio.

3. DE LAS ACTUACIONES PROCESALES

Que mediante auto del dia 07 de julio de 2009, proferido por El Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Clcuta, se admitié la demanda en cuestidon por cumplir con
los requisitos formales y se neg6 la medida cautelar solicitada en la demanda, corriéndose
traslado a la procuraduria judicial Administrativa, a los demandados y al municipio de
Cucuta dentro del término contenido en ley.

Que el dia 08 de noviembre de 2009'", mediante auto del Juzgado Primero Administrativo
del Circuito de Cucuta, se citdé a las partes y al Ministerio Publico, para llevar a cabo
Audiencia de Pacto de Cumplimiento, fijada para el dia 20 de mayo de 2010,
ordenandose la emision de las boleta de citacién con sus respectivas advertencias de ley.

Que el dia 20 de mayo de 20102, se celebré Audiencia de Pacto de Cumplimiento, por el
Juzgado primero Administrativo del Circuito de Culcuta, dispuesto en el articulo 27 de la
Ley 472 de 1998, la cual se fue suspendida, por hacerse necesario la vinculacion de
terceros al proceso.

Que mediante auto del dia 29 de junio de 2010, proferido por el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Clcuta, se ordené citar al proceso al Representante Legal
de Coomeva Medicina Prepagada y a las propietarias del inmueble "El Faraén”, efecto
para el cual, se les corrié trastado de la demanda.

Que mediante auto del 19 de agosto de 2011*, proferido por el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Culcuta, se remitio el expediente en referencia en virtud del
Acuerdo PSAA11-8379, al Juzgado Primero Administrativo de Descongestién de Cucuta,
avocando conocimiento mediante auto del 19 de febrero de 20111,

Que mediante auto del 19 de septiembre de 2013'8, proferido por el Juzgado Primero
Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Cucuta, fue lievada a cabo |a
Audiencia de Pacto de Cumplimiento, la cual se declaré fallida por no existir animo
conciliatorio entre quienes en ella intervinieron, y en consecuencia, se ordena continuar
con el tramite.

Que mediante auto del 07 de octubre de 2013, proferido por el Juzgado Primero
Administrativo de Descongestion del Circuito de Clcuta, se abrié formalmente a pruebas
el proceso de la referencia, decretdndose los medios solicitados por las partes que
resultaron pertinentes, conducentes y Utiles, asi como aquellas de oficio.

¥ Ver folic 218 del expediente.

¢ Ver folic 9 del expediente.

1 Ver folic 126-135 del expediente.

12 Ver folio 137-139 del expediente.

13 Ver folic 160-161 del expediente.

14 Ver folios 146 a 147 del expediente.
15 Ver folios 190 a 191 del expediente.
8 Ver folio 291 del expediente.

17 Ver folios 317 del expediente.
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Que mediante auto del 11 de junio de 2014 proferido por el Juzgado Primero
Administrativo de Descongestion del Circuito de Cucuta, se remitid el expediente en
referencia al Juzgado Cuarto Administrativo de Descongestién de Culcuta, en virtud del
Acuerdo PSAA14-10156 y las Resoluciones PSAR114-182 y 0183, avocando
conocimiento mediante auto del 19 de junio de 2014%°. :

Que mediante auto del 20 de abril de 2017%°, proferido por el Juzgado Deécimo
Administrativo Mixto del Circuito de Cucuta, se dio por terminado el periodo probatorio, y
en consecuencia, se corrid traslado para presentar alegatos de conclusién por las partes.

Que mediante auto de mejor proveer fechado el 06 de febrero de 2020?", proferido por el
Juzgado Décimo Administrativo Mixto del Circuito de Cucuta, se decreto la practica de
inspeccién judicial sobre el inmueble en litigio, para el dia 28 de febrero de 2020, a las
11:00AM.

3.7. ALEGATOS DE CONCLUSION

3.71. DEL ACTOR POPULAR

Guardd silencio.

3.7.2. DE LA PARTE DEMANDADA

3.7.21. MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA
Guardé silencio.

3.7.2.2. EDIFICIO EL FARAON — PROPIETARIAS

Guardo silencio.

3.7.2.3. COOMEVAS.A.

Guardo silencio.

3.7.2.4. FINANCIERA COMPARTIR S.A - FINANCIERA AMERICA S.A.

Reiter6 los argumentos expuestos en la contestacion de la demanda, subrayando que la
violacion de los derechos e intereses colectivos mencionados por el actor popular es
inexistente.

Asi mismo, indicd que las excepciones presentadas debian prosperar toda vez que la
accién es improcedente y a quien se encuentra dirigida no tiene legitimacién o culpa
alguna por lo alegado.

3.7.25. COOMEVA MEDICINA PREPAGADA S.A.

Guardo silencio.

18 Ver folios 362 del expediente.
1® Ver folios 363 del expediente.
2 Ver folios 370 del expediente.
21 Ver folios 375 del expediente.
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3.7.2.4. FINANCIERA COMPARTIR S.A — FINANCIERA AMERICA S.A.

Reiteré los argumentos expuestos en la contestacion de ta demanda, subrayando que la
violacion de los derechos e intereses colectivos mencionados por el actor popular es
inexistente.

Asi mismo, indicd que las excepciones presentadas debian prosperar toda vez que la
accion es improcedente y a quien se encuentra dirigida no tiene legitimacion o culpa
alguna por lo alegado.

3.7.2.5. COOMEVA MEDICINA PREPAGADA S.A.
Guardo silencioc.
4. CONSIDERACIONES

4.1. DE LA NATURALEZA, CARACTERISTICAS Y PROCEDENCIA DE LA ACCION
POPULAR

La accion popular consagrada en el inciso primero del articulo 88 de la Constitucion
Politica, desarrollada por la Ley 472 de 1998, tiene como finalidad exclusiva la proteccion
de los derechos e intereses colectivos, cuando éstos resulten amenazados o vulnerados,
exista peligro o agravio e incluso un darfo contingente, derivado de la accién u omision de
las autoridades publicas o de los particulares.

Dicha accion busca que la comunidad pueda disponer de un mecanismo judicial para la
proteccion efectiva, de forma rapida y sencilla, de sus derechos cotectivos cuya amenaza
o vulneracion debe necesariamente probarse para la procedencia del amparo.

En cuanto hace referencia a su configuracion normativa, de las reglas contenidas en los
articulos 1°, 2°, 4° y 9° de la citada Ley 472, se desprende que son caracteristicas de la
accion popular, las siguientes:

a) Esta dirigida a obtener la proteccion de los derechos e intereses de naturaleza
colectiva;

b) Procede contra toda accion u omisién de las autoridades publicas o de los particulares,
que hayan violado o amenacen violar ese tipo de derechos o intereses;

c) Los derechos e intereses colectivos susceptibles de proteccion mediante el gjercicio de
este medio de controi, son todos aquellos definidos como tales en la Constitucion Politica,
en |las leyes y en los tratados celebrados por Colombia;

d) Su objetivo es evitar el dafio contingente, hacer cesar el peligro, la amenaza, la
vulneracion o el agravio sobre [0s derechos e intereses colectivos y restituir las cosas a su
estado anterior, cuando elio fuere posible;

e) Es una accion publica, esto s -como mecanismo propic de la democracia participativa-
puede ser ejercida por “toda persona” y ademas, para afianzar pedagogicamente un
sisterma de control social, se sefialan expresamente como titulares de esta accion ias
organizaciones no gubernamentales, las entidades publicas de control, el Procurador
General, el Defensor del Pueblo, los personeros y los servidores publicos.

f) No tiene caracter sancionatorio respecto de aquel contra quien se dirijan las
pretensiones y, eventualmente, recaiga la sentencia estimatoria.

g) No ha sido instituida como mecanismo de control judicial de las leyes, en
consecuencia, cuando con fundamento en la eventual violacion o amenaza a un derecho
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o interés colectivo, se pretenda impugnar una ley o que se imparta una orden al
legislador, habra de acudirse a las acciones pertinentes.

h) Por la finalidad que persigue la accion popular y en virtud a su configuracion normativa,
se tienen entonces, como presupuestos de una eventual sentencia estimatoria los
siguientes:

¢ Una accién u cmision de la parte demandada;,

+ Que para la época en que se dicte la sentencia se presente dano contingente,
peligro, amenaza, vulneracion o agravio de derechos o intereses colectivos;

» Que se demuestre la relacion de causalidad entre la accidn o la omision y la
sefalada afectacion de los referidos derechos e intereses.

Entonces, siendc competente el Despacho para conocer de la accion popular de la
referencia, de conformidad con la Ley 472 de 1998 y los fundamentos citados en
precedencia, procede a decidir el litigio en la forma que en derecho corresponda.

4.2. PROBLEMA JURIDICO

Conforme a lo expuesto en la demanda y su contestacion, considera el Despacho que el
problema juridico a resolver se contrae a determinar lo siguiente:

¢ Se ha incurrido en la vuineracion de los derechos e intereses colectivos de
fa poblacion de las personas con discapacidad al no garantizar el acceso al
Edificio Ef Faradn ubicado en la ciudad de Cucuta?

4.3. LOS DERECHOS COLECTIVOS QUE SE INVOCAN COMO VULNERADOS

4.3.1. Del goce del espacio publico y la utilizacién y defensa de los bienes de uso
ptblico

El goce del espacio publico y la utilizacién y defensa de los bienes de uso publico, como
derecho colectivo se ubican en el catalogo de derechos previsto en el articulo 4°, literal d)
de la Ley 472 de 1998, siendo esta garantia la que a los ojos del actor popular se
encuentra violentada en mayor medida, ante la presunta omision del ente territorial
demandado y la extralimitacion del actuar del senor Alvaro Villamizar Garcia.

Huelga recordar que con ocasion de lo dispuesto en el articulo 88 de la Constitucion las
acciones populares tiene por objeto “/a proteccion de los derechos e intereses cofectivos,
relacionados con el patrimonio, el espacio, fa sequridad y la salubridad publicos, ia moral
administrativa, el ambiente, la libre competencia econdmica y otros de similar naturaleza
que se definen en ella”

Por su parte, el Consejo de Estado a través de sentencia de fecha 27 de julio de 20172, al
reflexionar sobre el derecho al goce del espacio publico y la utilizacién y defensa de los
bienes de uso publico, trae a colacion un precedente de la Corte Constitucional, donde
indicod:

“f...] En cuanto a la utilizacién del espacio publico, no es cierto que su utilizacion
constituya un derecho constitucional fundamental, pues su ubicacion dentro del
cuerpo de la Carta Politica, Ia relacion gue gquarda con el interés general y el
hecho de no ajustarse a ninguno de los criterios _establecidos por la
jurisprudencia constitucional para tenerlo _por fundamental, claramente

2 Consejo de Estado, Sentencia 19001-23-33-000-2014-00190-01(AP). Actor: Danilo Reinaldo
Vivas Ramos y otros. Consejero Ponente: Dr. ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES. Santafé
de Bogota D.C., julio 27 de 2017.
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sugieren fa idea de que se trata de un derecho constitucional colectivo v del
ambiente, gue 'se desprende de la obligacion del Estado colombiano de velar
por la integridad del espacio publico vy su destinacion al uso coman. La forma en
que se utilice el espacio publico, en cambio, puede incidir en la violacién de un
derecho constitucional fundamental, de manera t{al que afecte su nitcleo esencial,
evento en ef cual esa facultad puede protegerse mediante fa accion de tutela, no tanto
para rescatar ia ulilizacion del espacio puoblico en si, sino para defender aquellos
derechos constitucionales fundamentales amenazados o efectivamente vulnerados.
En principio, el uso del espacio pablico, en tanto derecho constitucional de
cardcter colectivg,_solamente puede protegerse por via de acciones populares,
ya que ésta fue establecida por el Constifuyente como medio excepcional de defensa
de los derechos constitucionales fundamentales de las personas [.. J'7C.

4.3.2. Del goce de la seguridad y salubridad piblica

La seguridad y ia salubridad publica, como derecho colectivo se ubican en el catalogo de
derechos previsto en el articulo 4° de la Ley 472 de 1998, siendo esta garantia la que a
los ojos del actor popular se encuentra violentada en mayor medida, ante la presunta
omision del ente territorial demandado.

Huelga recordar gque con ocasién de lo dispuesto en el articulo 88 de la Constitucion las
acciones populares tiene por objeto “fa proteccion de los derechos e intereses colectivos,
relacionados con el patrimonio, el espacio, la sequridad vy fa_salubridad publicos, la moral
administrativa, el ambiente, la libre competencia econdmica y otros de simifar naturaleza
que se definen en ella”

Por su parte, el Consejo de Estado a través de sentencia de fecha 15 de mayo de 201477,
al reflexionar sobre el derecho colectivo a la seguridad y salubridad publica indico:

“De lo que se trata es de prevenir y corregir las circunstancias gue puedan
afectar o incidir negativamente sobre dos bienes juridicos indispensables para
qarantizar _la_realizacién_de valores constitucionales como Ja vida, la
convivencia, la fusticia, la iqualdad y la paz (Preambulo); asi como para el logro
de objetivos como la promocion de la prosperidad general, la garantfa de la
convivencia pacffica y de derechos constitucionales como la vida, la infegridad
personal, la salud o de las libertades individuales, lo mismo que para facilitar la
participacion de las personas en los distintos ambifos de la vida colectiva (articulo 2
CP)... dada la amplitud de su radio de accion, como ha sido subrayado por esta
Corporacion, los derechos colectivos a la seguridad y salubridad pablicas se pueden
gararifizar desde una perspectiva de abstencion (negafiva 0 de impedir una
conducta) 0 de promocion (activa o de realizacion de un comportamiento) en aras de
asegurar las condiciones esenciales de safud pablica y de tranquilidad que permitan
la vida en comunidad y, por consiguiente, faciliten la convivencia pacifica entre fos
miembros de fa sociedad. En consecuencia, es claro para la Sala que su vulneracion
también puede desprenderse tanto de una actitud activa (actuaciones, reglamentos,
coniratos, efc.), como pasiva {omision administrativa) de parte de las auforidades
responsables de su guarda y realizacion efectiva”.

Luego de lo descrito, es dable aseverar que el goce de la seguridad y la salubridad
publica, se erigen como derecho al tenor de norma superior, pues dado que son de
naturaleza colectiva, a través de su efectividad se asegura la consecucion de garantias
personales, como la vida o la integridad personal, por lo que resulta ineludible su
relevancia y la obligacion que recae sobre los entes e instituciones de desplegar acciones
positivas tendientes a su salvaguarda.

* Corte Constitucional, Sentencia T-537/97. Referencia: Expediente No. T-133259. Actor:
Florentino Noguera R. Magistrado Ponente: Dr. FABIO MORON DIAZ. Santafé de Bogota D.C.,
octubre 16 de 1997.

27 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, Consejero Ponente:
Guillermo Vargas Ayala, Bogota, D.C., quince (15) de mayo de dos mil catorce (2014), Radicacion
Numero: 25000-23-24-000-2010-00609-01(Ap).
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4.3.3.Del acceso a una infraestructura de servicios que garanticen la seguridad
publica al acceso a los servicios publicos y a que su prestacion sea eficiente y
oportuna

Sobre este derecho cabe resaltar lo sefialado el Consejo de Estado, en cuanto a la
relacién entre el derecho al acceso a los servicios publicos y a que su prestacién sea
eficiente y oportuna y la seguridad y salubridad publicas, temas relacionados con la
presente accion popular:

“Sobre el conceplo de “salubridad publica” ha sostenido esta Seccion, de manera
coincidente con la Corte Constitucional: “En diferentes ocasiones la Corfe
Constitucional se ha pronunciado sobre los conceptos de sequridad y salubridad
pliblicas; los mismos han sido tratados como partfe del concepto de orden publico y se
han concretado en las obligaciones que tiene el Estado de garantizar condiciones
minimas que permitan el desarrollo de la vida en comunidad.” “...Su contenido
general, implica, de acuerdo con la jurisprudencia citada. en el caso de la seguridad,
la prevencioén de los delitos, las contravenciones, los accidentes naturales y fas
calamidades humanas y. en el caso de la salubridad. la garantia de la salud de los
ciudadanos. Estos derechos colectivos estan ligados al control y manejo de las
situaciones de indole sanitario, para evitar que tanto en el interior como ern ef
exterior de un establecimiento o de determinado lugar se generen focos de
contaminacion, epidemias u otras circunstancias que puedan afectar la salud y
la tranquilidad de la comunidad y en general que afecten o amenacen el estado
de sanidad comunitaria. Es decir, que al momento de ponerse en funcionamiento
determinados proyectos de los cuales se pueda derivar algun perjuicio para los
ciudadanos, se deben realizar los estudios previos y tomar las medidas conducentes
para evitar que se produzca un impacto negativo en las condiciones de salud y
seguridad de los asociados”

De manera especifica, sobre la relacién de la salubridad piiblica con la infraestructura
que debe garantizarse a la comunidad, ha sosfenido esta Corporacion:

“El derecho colectivo invocado como winerado en la presente accién es ef del
“acceso a una infraestructura de servicios que garantice fa salubridad publica”.
Es un servicic ptiblico a cargo del Estado cuya finalidad es disminuir la
morbilidad, es decir, Ia proporcion de personas que enferman en un sitio y
tiempo determinado. Ahora bien, el derecho invocado hace alusion iqualmente
a la palabra “infraestructura” la cual debe entenderse como un conjunto de
elementos o servicios que se consideran necesarios para la creacion y
funcionamiento de una organizacion, en este caso, para la buena gestion de Ia
salubridad publica .. ].

Si se hace referencia al acceso, se colige. que la garantia de este derecho o interés
coleclivo se obtendrd a traves de érdenes orienfadas a garantizar el acceso a
infraestructuras de servicios {...]."

44 CASOEN CONCRETO

El actor popular, solicitd mediante el medio de control de la referencia la proteccion de los
derechos colectivos al goce del espacio publico, la utilizacion y defensa de los bienes de
uso pubtico, la seguridad y acceso a una infraestructura de servicios que garanticen la
seguridad publica al acceso a los servicios publicos y a que su prestacion sea eficiente y
oportuna, dando prevalencia al beneficio de la calidad de vida de los habitantes, por
considerar que el Edificio El Faraén ha incumplido ia obligacién de adecuar las
instalaciones de esa edificacion, para asegurar la integracion social de las personas
discapacitadas o con alguna limitacién, y garantizarles accesibilidad segura al mismo.

De manera previa a la resolucién del asunto de fondo, el Despacho resolvera las
excepciones previas que fueron formuladas por quienes integran el extremo activo
mediarte |as contestaciones arrimadas de manera oportuna al plenario.
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De tal manera, que la metodologia aplicada para dirimir la presente controversia se
dividira en dos partes, la primera, en razén a las excepciones; y la segunda a la decision
de fondo sobre el caso.

4.4.1. DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS

Una vez efectuada ia lectura integral de las contestaciones que reposan en el paginario se
advierte que el medio exceptivo que corresponde resolver en este acapite, es el que
referiré a la falta de legitimacioén en la causa por pasiva, formulado por el Municipio de
San José de Cucuta y Silvana Marcela Chavez Davila (propietaria del Edificio El Faraon).

A proposito de excepcion de legitimacion en la causa por pasiva, la jurisprudencia del
Consejo de Estado, sefiala que la legitimacion en la causa de hecho alude a “la refacidn
procesal entre el demandante y el demandado y nace con la presentacion de la demanda
y la nofificacion del auto admisorio una vez se traba la litis'"?®. En contraste con ésta, la
legitimacion en la causa material se refiere “la refacion que nace entre las partes como
consecuencia de los hechos que dan lugar al litigio™®.

Por lo anterior, un sujeto puede estar legitimado en la causa de hecho pero no tener
legitimacion en la causa material, de lo cual se deriva gue las pretensiones formuiadas no
sean procedentes ya sea porque el demandante no sea el titular del bien juridico
protegido o porque el demandado no deba resarcir el perjuicio a él causado.

La excepcion de ‘“falta de legitimacion en la causa por pasiva de hecho es un requisito de
procedibilidad de la demanda en fa medida en que se refiere a la capacidad del
demandado de ser parte en el proceso, mientras que, la legitimacion en la causa por
pasiva material es un requisito para la prosperidad de las pretensiones’®?.

Dicho esto, es evidente que los argumentos expuestos por el Municipio de San José de
Cucuta y Silvana Marcela Chavez Davila (propietaria del Edificio ElI Faraén), hacen
alusion estriban acerca de la falta de legitimacion en la causa material, cada uno bajo el
argumento de gque no participd en la construccion, ni tampoco tuvo intervencidén en los
hechos que dieron lugar a la accion popular; y que, las pretensiones son del resorte de los
arrendatarios, luego son quienes hacen uso del bien y se benefician del mismos,
respectivamente.

La Ley 675 de 2001 “por medio de la cual se expide el régimen de propiedad horizontal”,
define los bienes privados en la propiedad horizontal como inmuebles debidamente
delimitados, funcionalmente independientes, de propiedad y aprovechamiento exclusivo, y
con salida a la via publica. Dispone que el reglamento de constitucion debe definir su
destinacién, y asigna a la asambilea la facultad de decidir con votacion cualificada del 70%
de los votos de sus integrantes, el cambio “genérico” de tal destinacion, con sujecion a las
normas urbanisticas —articulos 3°, 5° y 46-.

8 Cfr. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Subseccion B.
Consejero Ponente: DANILO ROJAS BETANCOURTH. Sentencia del treinta (30) de enero de dos
mil trece (2013). Radicacion nidmero: 25000-23-26-000-2010-00395-01(42610).

= Ibidem.

*¢ En este mismo sentido el auto de unificacién de jurisprudencia proferido por la Seccién Tercera
def Consejo de Estado el 25 de septiembre de 2013 con ponencia del Consejero Doctor Enviqgue Gil
Botero en ei proceso con Radicacion numero: 250002326000189750330, Actor: Gabriel Barrios
Castelar y Ofros: "... La legitimacion en la causa hace referencia a la posibifidad de que la persona
formule o contradiga fas pretensiones de la demanda, por ser el sujefo activo © pasivo con interés
en la relacion juridica sustancial debatida en el proceso. La legitimaciéon en la causa estd
directamente refacionada con el objeto de la litis, es decir, se trata de un elemento sustancial
vincuwlado con fa pretension, en ese sentido, no constituye un presupuesto procesal, como si lo es
la legitimacion para ef proceso; por el contrario, fa legitimacion en la causa ha sido entendida como
un presupuesto para la sentencia de fondo. En ese orden de ideas, ta ausencia de legitimacion en
la causa no genera la nulidad del proceso, lo que enerva es la posibilidad de obtener una decision
sobre el asunto...”
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Al respecto vale precisar que conforme a la destinacion de las unidades independientes,
los edificios y conjuntos pueden ser de uso residencial, comercial o mixto, segun que fos
espacios individuaies se destinen a vivienda, a actividades mercantiles, o a actividades
diversas.

No obstante, la ley en estudio advierte que, en todos los casos, la destinacion de los
bienes debera establecerse de conformidad con fa normatividad urbanistica vigente, de tal
manera que el reglamento original, o 1as modificaciones de este, atinentes al uso o
destinacion del inmueble, segun decision de la asamblea, deberd coincidir con el
respectivo plan de ordenamiento territorial.

Ahora bien, las disposiciones de la Ley 675 de 2001 relativas la destinacion y usc de las
unidades difieren, segun se trate de edificios de uso residencial, comercial o mixto. Asi,
aungue se mantiene la previsiéon de que los bienes privados deberan usarse, en la forma
prevista en el reglamento de copropiedad, de acuerdo con su naturaleza y destinacién —
leyes 182 e 1948 y 16 de 1985-, también se precisa:

a) Que la destinacion “genérica” de los inmuebles, definida en el reglamento original,
puede ser modificada por la asamblea —articulos 5° y 46-.

b) Que los reglamentos de los edificios o conjunfos de uso comercial podran prever
medidas que garanticen el ejercicio efectivo v continuo de la actividad mercantil en
los bienes privados —articulo 5°-.

c) Que los reglamentos de los edificios o conjunfos de uso comercial
podran “propender” por la ubicacion de las unidades privadas dedicadas a
actividades mercantiles, seqgun “el uso especifico o sectorial al cual se encuentren
destinados” —articulo 5°-.

d) Que los reglamentos de los edificios o conjuntos de uso comercial podran
establecer “obligaciones especificas de los propietarios en refacion con sus bienes
privados.” —articufo 5°-.

e) Que en los inmuebles deuso comercial o mixto, el propietaric o sus
causahabientes, a cualquier titulo, solo podran hacer servir a la unidad privada
para los fines u objetivos convenidos en el reglamento de propiedad horizontal,
salvo la autorizacion de fa asamblea, expresada conforme lo prevea el reglamento
de copropiedad —articulo 18-,

Dispone al respecto el articulo 18 de la Ley 675 de 2001:

“ART. 18.—Obligaciones de los propietarios respecto de los bienes de dominio
particular o privado. En relacion con los bienes de dominio particular sus propietarios
tienen las siguientes obligaciones:

1. Usarlos de acuerdo con su naturaleza y destinacién, en la forma prevista en el
reglamento de propiedad horizontal absteniéndose de ejecutar acto alguno que
comprometa la sequridad o sofidez del edificio o conjunto, producir ruidos, molestias y
actos que perturben la tranquilidad de los demds propietarios u ocupantes o afecten la
salud publica.

En caso de uso comercial o mixto, el propietario 0 sus causahabientes, a cualguier
titujo, solo podrén hacer servir la unidad privada a los fines u objetos convenidos en el
reglamento de propiedad horizontal, salvo autorizacién de la asamblea. En el
reglamento de copropiedad se establecerd la procedencia, requisitos y tramite aplicable
al efecto.

()

De los cuerpos normativos transcritos, se advierte que en materia de propiedad horizontal,
es decir, de bienes inmuebles de dominio particular o privado, cualquier modificacion,
adecuacion, remodelacion o enajenacion de los mismos, seran de correspondencia
exclusiva de quienes ostenten el derecho real de dominio o el goce de la cosa, quiere
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decir esto, que la intervencién estatal se soslaya a las formalidades que cualquiera de las
actividades enunciadas requiera y que deba ser adelantada ante una autoridad municipal,
mas no lleva consigo una intervencion material dentro de esto.

Del certificado de libertad y tradicion emitido por la Oficina de Instrumentos Publicos con
folio de matricula inmobiliaria No. 260-280, obrante a folio 55 a 60 del expediente, se
desprenden que el Edificio El Faraén ha sido desde el momento de la apertura de ese
folio -1978-, de propiedad de personas de derecho privado, cuya ultima titularidad le fue
otorgada a las sefioras Silvia Marcela Chavez Villa y Sandra Margarita Chavez Villa, en
2001, mediante adjudicacion de en liguidacién de comunidad.

Quiere decir esto que, ciertamente, el Municipio de San José de Cucuta no cuenta con las
atribuciones legales para ejercer algun tipo de participaciéon en la intervencion urbanistica
de la que haya sido 0 sea Objeto el Edificio El Faraon, pues el mismo se trata de un bien
inmueble de propiedad privada, razén por la cual deberd declararse probada la
excepcion de faita de legitimacion en la causa por pasiva.

De otra parte, en lo gue incumbe a las sefioras Silvia Marcela Chavez Villa y Sandra
Margarita Chavez Villa, su responsabilidad de cara a las pretensiones de la demanda se
definira el acapite siguiente, pues si se encuentra legitimadas en la causa por pasiva,
luego entonces, la excepcion propuesta no podra declararse.

4.4.2. DE LA DECISION DEL ASUNTO

Como se establecié en la presentacién del sub examine, corresponde al Despacho
determinar si se vulneraron derechos intereses colectivos, habida consideracién de que el
Edificio El Faradn ubicado en la ciudad de Culcuta, no cuenta con el acceso adecuado a
sus Instalaciones para toda la poblacion.

En ese sentido, resulta pertinente traer a colacion el marco constitucional y legal acerca
de la de la proteccién especial a las personas discapacitadas.

El articulo 13 de la Constitucion Politica establece:

“Articulo 13.- Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibirdn la misma
proteccion y trato de las autoridades y gozaran de los mismos derechos, libertades y
oportunidades sin ninguna discriminacion por razones de sexo, raza, origen nacional
o familiar, lengta, refigion, opinién politica o fifoséfica.

Ef Estado promoverd las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva y
adoptara medidas a favor de grupos discriminados o marginados. Ef Estado protegera
especialmente a aquelfas personas que por su condicion econémica, fisica o mentaf,
se encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta y sancionara fos abusos o
maltratos que contra elfas se cometan.”

Por su parte, la Ley 361 de 1997 “Por fa cual se establecen mecanismos de integracién
social de las personas con limitacion y se dictan otras disposiciones”, establece en sus
articulos 43, 44, 45, 47 y 53 lo siguiente:

“Art. 43. - Ef presente titulo establece las normas y criterios basicos para facilitar Ia
accesibilidad a fas personas con movilidad reducida, sea ésta temporal 0 permanente,
0 ctya capacidad de orientacion se encuentre disminuida por la edad, anaffabetismo,
limitacion o enfermedad. Asi mismo se busca suprimir y evitar toda clase de barreras
fisicas en el diseflo y ejecucion de las vias y espacios pubficos y del mobitiario
urbano, asf como en la construccion o reestructuracion de edificios de propiedad
publica o privada.

[..] PARAGRAFO.- Los espacios y ambientes descritos en fos articulos siguientes,
deberan adecuarse, disefiarse y construirse de manera que se facilite ef acceso y
fransito seguro de fa poblacion en general y en especial de las personas con
limitacion. »

g
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Art. 44 - Para los efectos de la presente ley, se entiende por accesibilidad como la
condicion que permite en cualquier espacio 0 ambiente interior o exterior, el facil y
seguro desplazamiento de la poblacion en general, y el uso en forma confiable y
seqgura de los servicios instalados en estos ambientes. Por barreras fisicas se
entiende a todas aquellas trabas, imegularidades y obstaculos fisicos que fimiten o
impidan fa libertad o movimiento de las personas.

«Art. 45, - Son destinatarios especiales de este titulo, fas personas que por motivo del
enforna en gque se encuentran, tienen necesidades especiales y en particutar los
individuos con limitaciones que les haga requerir de atencion especial, los ancianos y
las demas personas que necesiten de asistencia temporal. »

«Art. 47. - La construccién, ampliacion y reforma de los edificios abiertos al publico y
especialmente de las instalaciones de caracter sanitario, se efectuaran de manera tal
gue elfos sean accesibles a todos los destinatarios de fa presente ley. Con tal fin, el
Gobierno dictara las normas técnicas pertinentes, las cuales deberan contener las
condiciones minimas sobre barreras arquitecténicas a las que deben ajustarse los
proyectos, asi como los procedimientos de inspeccion y de sancion en caso de
incumplimiento de estas disposiciones.

Las instalaciones y edificios ya existentes se adaptardn de manera progresiva, de
acuerdo con las disposiciones previstas en el inciso anterior, de tal manera que
deberd ademads contar con pasamanos al menos en uno de sus dos laterales.

E! Gobierno establecerd las sanciones por el incumplimiento a fo establecido en este
articulo. »

«Art. 53. - En las edificaciones de varios niveles que no cuenten con ascensor,
existiran rampas con las especificaciones técnicas y de seguridad adecuadas, de
acuerdo con la reglamentacién que para el efecto expida el Gobierno Nacional o se
encuentren vigentes.”

Tanto la Constitucion Politica como la Ley garantizan condiciones minimas de seguridad y
desplazamiento para las personas con alguna limitacion fisica o mental en espacios
urbanos o al interior de edificaciones de propiedad de particulares o del Estado.

En efecto, como lo ordenan las disposiciones transcritas, en especial el paragrafo del
articulo 43 de la Ley 361 de 1997 dichas edificaciones deberan adecuarse, disenarse y
construirse de manera que se facilite el acceso y transito seguro de fa poblacion en
general y en especial de las personas con fimitacién. El deber legal es claro y se
materializa mediante la instalacién ¢ adecuacion, entre otras, de rampas y ascensores.

Establecido lo anterior, es menester ilustrar las pruebas que fueron recolectadas durante
el desamrollo del presente proceso, asi:

v Registro fotografico de la fachada del Edificio El Faraon. (fls.6-7)

v Certificado de representacién legal de COOMEVA EPS S.A. y certificado de
representacion legal de COOMEVA Medicina Prepagada S.A. (fls.22-37)

v Registro fotogréfico de la fachada del Edificio El Faraon. (fls.32-33)

v Copia del contrato de arrendamiento suscrito entre Financiera Compartir S.A. y el
Edificio El Faradn. (fis.45-51)

v Certificado de libertad y tradicion de los inmuebles arrendados a la Financiera
Compartir S.A., ubicados en el Edificio El Faraon. (f1s.55-60)

v Oficio No. 2013-0610, del 25 de noviembre del 2013, expedido por la Curaduria Urbana
No. 1., en la cual informd que desde su creacion, es decir, desde el 15 de junio de
2007, no ha tramitad y expedido licencia de construccion para el bien inmueble llamado
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El Faradn. Asi mismo, indico que antes de 1997, la Oficina de Planeacién Municipal,
era la encarga de |la expedicion de licencias de construccion. (fl.321)

v Informe Técnico No. 3-365-A.P; del 10 de diciembre de 2013, rendido por el
Departamento de Administrativo Area de Planeacion, Corporativa y Ciudad, sobre |as
condiciones de acceso al Edificio El Faraén. (fls.330-331)

v' Informe Técnico No. E-051-JPA, del 27 de febrero de 2014, rendido por el
Departamento Administrativo Area de Planeacién, Corporativa y Ciudad. (fls.336-337)

v" Acta de diligencia de inspeccion judicial realizada en la Avenida 0 #13-31 — Edificio E!
Faradn y consecuente registro fotografico del lugar. (fis.389-390)

Bajo esta perspectiva, el Despacho abordara las tres pretensiones principales del libelo
introductorio, que se concretan en: (i) la existencia de un socavado en la planta inferior del
edificio: (i) de la ausencia de acceso al segundo nivel del edifico y; (i) del
reconocimiento del incentivo. ‘

(f) De la existencia de un socavado

Del analisis del material probatorio que reposa en el expediente, y especialmente, en
atenciéon a la inspeccion judicial realizada el dia 06 de marzo de 2020, esta instancia
colige que sobre la pretension de la referencia ha ocurrido la carencia actual de objeto por
hecho superado.

En relacidn con ia carencia actual de objetc por hecho superado, sostuvo |a Sala Plena
del Consejo de Estado, en Sentencia de Unificacion to siguiente®":

“En esta ocasién, la Sala considera oportuno unificar su jurisprudencia no sofamente
en refacion con los requisifos de configuracion de la vulneracion def derecho colectivo
a un medio ambiente sano libre de contaminacion visual, sino, de iqual manera, en ef
aspecto recién analizado y es ef atinente a la configuracion del fenémeno de carencia
actual de objeto por hecho superado.

(.)

Es por fo anterior, que la Sala unifica la jurisprudencia en relacion con la configuracion
de la carencia actual de objeto por hecho superado, dentro de una accion popular, en
los siguientes dos sentidos:

i} Aun en aquellos casos en gue el demandado o, incluso, la auforidad judicial de
conocimiento consideren que se ha superado la situacion que dio lugar a la
interposicion de la accion, es_necesario verificar el cese de_la amenaza_o_[a
vulneracion de los derechos colectivos comprometidos, sin que baste con lg simple
alegacion de haberse adelantado alguna actuacién enderezada a la superacian de la
situacion; en aquellos casos en que la amenaza a fos derechos colectivos subsista no
es procedente declarar el hecho superado, aun cuando se verifique que se ha
adelantado alguna acfuacion a fin de cesar fa amenaza o vulneracion de los mismos.

#f) El hecho de que, duranie el curso de lfa accion popular, el juez compruebe la
desaparicion de la situacion que origind la afectacion de derechos colectivos, no es
obice para que proceda un analisis de fondo, a fin de establecer el alcance de dichos
derechos”

De conformidad con la jurisprudencia referida, la carencia actual de objeto por hecho
superade procede siempre que, entre la interposicidn de la demanda y la sentencia que
defina la /ifis, se verifigue que han desaparecido las circunstancias que amenazaron o

*! Consejo de Estado. Sata Plena de 1o Contencioso Administrativo. Sentencia de unificacién del 4
de septiembre de 2018, CP. Stella Conto Diaz del Castillo, nimero de radicacion:
05001333100420070019101 (AP) SU.

puy
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vuineraron los derechos colectivos invocados, tarea que corresponde al juez popular.
Adicionalmente, de comprobarse que la amenaza o vulneracion fue superada, ei fallador
fo declarard en la sentencia sin que deba imponer ordenes a las autoridades
demandadas, toda vez que el dafo ¢ fa amenaza han cesado.

En ese orden de ideas, y sin mayor elucubracion, esta instancia considera que el
socavado que existia en la parte inferior del edificio fue medificado y transformado en una
rampa de acceso a la parte inferior de ese bien inmueble, quiere decir esto, que la
pretensiéon de la referencia fue por demas satisfecha, constituyendo los elementos del
fenomeno juridico bajo estudio, el cual sera declarado sobre el particular en la parte
resolutiva de la presente providencia.

{ii) De la ausencia de acceso al sequndo nivel del edifico

A la luz de lo expuesto en los acapites precedentes, para el Despacho es claro que todas
las edificaciones, indistintamente de su naturaleza y destinacion, deben cumplir con las
normas que suponen la integracién positiva de la poblacion con discapacidad.

Sin embargo, como presupuesto general de cualquier mecanismo de amparo, se requiere
de ia demostracion de la amenaza o dafno de la garantia cuya proteccidn se persigue,
siendo por antonomasia ia parte demandante a quien le asiste |la carga de la prueba,

En ese sentido, el articulo 30 de |a LLey 472 de 1998, consagro:

“Articulo 30°- Carga de la Prueba. La carga de la prueba corresponderd al
demandante. Sin embargo, si por razones de orden economico o técnico, dicha carga
no pudiere se cumplida, ef juez impartird las Ordenes necesarias para suplir la
deficiencia y obtener los elementos probatorios indispensables para proferir un falfo de
meérito, solicitando dichos experticios probatorios a la entidad publica cuyo objefo esté
referido al tema materia de debate y con cargo a ella.

(.)

Asi mismo, de antafo la jurisprudencia del Consejo de Estado ha definido:

“L a procedencia de la acciéh popular se sujeta a que, de los hechos de la demanda se
pueda deducir siquiera sumariamente una amenaza a los derechos colectivos. {...) La
obligacion de gue la accion se dirija contra _persona natural ¢ juridica ¢ autoridad
piiblica cuva actuacion u omision se considere gue amenaza ¢ viola el interés colectivo.
requisito este dltimo gue requiere que la accion u omision sea probada por ef actor, ¢
que del acervo probatorio obrante en ef expediente ef juez pueda deducir la vulneracion
del o de los derechos colectivos pues de lo contrario no puede ni podra dar orden
alguna tendiente proteger y la normalizacion de una situacion que pueda ser protegida
con la expedicion de la sentencia producto de la accion popufar.”

De esta manera, el Despacho considera que la pretension bajo estudio carece de material
probatorio que la sustente, pues no se logro demostrar que la ausencia de un acceso
diferente al segundo nivel del Edificio El Faradn hubiese generado un impacto a la
colectividad y sus garantias.

Asi mismo, huelga subrayar que la pretension se encontraba condicionada a la prestacion
de servicios financieros y de salud, al encontrase funcionando en el edificio en mencion
para el momento de la radicacion de la demanda, Coomeva Medina Prepagada y
Financiera Compartir, entidades que conforme la inspeccion judicial adelantada, se logro
constatar que en la actualidad operan en lugar diferente al objeto del litigio.

En ese orden de ideas. el Despacho considera que el ampare invocado en el sentido sub
examine, deberd negarse, habida cuenta de que no se logrd demostrar la vulneracion
alegada y sus fundamentos facticos, ya no se acompasan con la realidad.
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(iif}Del reconocimiento del incentivo

En lo que incumbe al incentivo econdémico solicitado por el actor popular, huelga traer a
colacion |o establecido en la Ley 1425 de 2010, y lo manifestado por la Sala Plena del
Consejo de Estado, en sentencia 17001333100120090156601 (AP), de fecha 9 de marzo
de 2013, en la cual unifico jurisprudencia, estableciendo:

(...) Asi las cosas, si en la actualidad se llegara a optar por el reconocimiento del
incentivo en las acciones populares por el hecho de que éstas se hubieren promovido
con anterioridad a la expedicién de la Ley 1425, para la Sala no existe el menor
asomo de duda de que con ello se estaria inobservando el principio de favorabilidad -
que rige desde fuego en materia sancionatoria®-, por cuanto se estaria imponiendo o
aplicando una sancion econdmica, a cargo de quien debiera pagarla, con base en una
disposicion que se encuentra derogada® y, por consiguiente, su no aplicacion
resultaria a todas luces mas favorable para el sujeto pasive de fa conducta
sancionada mediante el pago del incentivo, razén adicional para conclulr de manera
categtrica acerca de la improcedencia del reconocimiento del incentivo, ain en
aquellos procesos iniciados con anterioridad a fa entrada en vigencia de fa tantas
veces aludida Ley 1425. (.. )"

En ese orden de ideas, no existe fundamento juridico para reconocer el incentivo
economico reclamado por el actor popular.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Cucuta,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de a Ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARESE PROBADA la excepcion de falta de legitimacion en la causa
por pasiva formulada por el MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA, de conformidad con
la parte mofiva de la presente providencia.

SEGUNDO: DECLARESE NO PROBADA la excepcion de falta de legitimacion en la
causa por pasiva formulada por la sefiora SILVANA MARCELA CHAVEZ DAVILA, de
conformidad con la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: DECLARESE LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO
SUPERADO en relacién con ia pretensidén alusiva a la existencia de un socavado en el
Edificio El Faradn, de conformidad con la parte motiva de la presente providencia.

CUARTO: NIEGUENSE las demas pretensiones de la accion popular de la referencia, de
conformidad con la parte motiva de la presente providencia.

32 “Articulo 29. El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o
tribunal competente y con ohservancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.

En materia penal, fa ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de preferencia
a la restrictiva o desfavorable. “.. (...}...". (Se destaca).

33 5.} ‘en materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplficard de
preferencia a la restrictiva o desfavorable’ {...).

La manifestacién de estfa proteccién constitucional no dista de fa que sugiere e inspira el derecho
penal, esto s, que una norma posteror mas favorable que una anterior debe aplicarse en forma
preferente. Este supuesto se presenta cuando una ley establece una sancion por la realizacion de
una conducta, y posteriormente otra ley reduce la pena o incluso ia extingue” [Sentencia de 23 de
Julio de 2010, exp. 16.367, M.P. Dr. Enrique Gil Botero.

4V
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QUINTO: Una vez en firme la presente providencia, ARCHIVESE el expediente, previas

las anctaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CK

)
ALEXA YADIRA ACEVEDO RQJAS
Juez
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