JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, seis (6) de agosto de dos mil veintiuno (2.021)

Radicado: 54-001-33-31-004-2007-00046-00

Demandante: MISAEL FUENTES HERNANDEZ'Y OTROS

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — LA PREVISORA S.A.
— FONDG NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — FUNDACION MEDICO PREVENTIVA

Accion: REPARACION DIRECTA

En atencién al informe secretarial que antecede, se constata que 15 de marzo de
20211, este Despacho en cumplimiento a lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020,
notifica y corre traslado de aclaracion del dictamen pericial allegado por el Perito
médico Oftalmdlogo doctor Rodrige Vivas Munar. Al respecto, se encuentra que
aunque se efectud la correspondiente fijacion en lista, dicha oportunidad de
intervencion vencié en silencio. Por tal razén DECLARESE por terminado el

periodo probatorio en el presente proceso.

En consecuencia, de la declaracion anterior, CORRASE TRASLADO nuevamente
a las partes por el término comun de diez (10) dias para que presenten sus
alegatos de conclusion, de conformidad con lo reglado en el articulo 210 del
C.C.A, modificado por el articulo 59 de la Ley 446 de 1998.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Mosouis

ALEXA YADIRA ACEVEDQ ROJAS
JUEZ
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Clcuta, seis (06) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion : 54-001-33-31-004-2011-00192-00
Actor : Pedro José Lages

Demandado : Luis Leonardo Saleedo Sierra
Proceso : Incidente Regulacién de Honorarios

Pasa el Despacho a resolver de fondo el incidente de regulacién de honorarios,
formulado por el sefior PEDRO JOSE LAGOS en contra del sefior LUIS
LEONARDO SALCEDO SIERRA, de acuerdo con las razones que pasaran a
exponerse. .

1. ANTECEDENTES

Revisada la actuacion surtida dentro del proceso referenciade, se establecen los
siguientes hechos relevantes con relacién a la decisién que agui se adopta:

- El dia 22 de agosto de 2011 el sefior Luis Leonardo Salcedo Sierra, en su
calidad demandante le confirid poder especial, amplio 'y suficiente al doctor
Pedro Jose Lagos Osorio, para iniciar la accién de nulidad y restabliecimiento
del derecho contragla Nacidn-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional.

- Por auto del 23 de agostoa‘ de 2011, entre otras decisiones, se admitio el
libelo introductorio y se reconocid personeria al doctor Pedro José Lagos.

- EI 27 de junio de 2019, el Juzgado Trece Administrativo del Circuito Judicial
de Cdcuta, profirio sentencia de primera instancia, mediante la cual se
denegaren las suplicas de la demanda.

- Posteriormente, el demandado confiere poder al abogado Edgar Castillo
Morales?, para que continuara con ia representacion de su proceso, a guien
se le reconocid personeria mediante auto del 13 de agosto de 2019,

2. DEL INCIDENTE

El doctor Pedro José Lagos, en escrito presentado el 02 de agosto de 2019, solicitd
el reconocimiento y pago de honorarios, con base en los siguientes hechos:

Manifesté el incidentante que realizd un acuerdo verbal con el sefior Luis Leonardo
Salcedo Sierra, por la prestacion de los servicios profesionales, fras ser dado de
paja del Ejército Nacional de Colombia mediante Resclucién No. 6837 del 22 de
diciembre de 2010.

Adujo que verbalmente pactd los honorarios profesionales en el equivalente al 25%
de los sueldos y demas emolumentos y contraprestaciones que el sefior Salcedo
Sierra recibiera, una vez lograra su reintegro y ascenso, que irian hasta el dia que
se dictara falio de primera instancia del proceso de Nulidad y Restabiecimiento del
derecho radicado bajo el No. 54-001-33-31-004-2011-00192-00 adelantado en el
Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Clcuta.

Arguye que impetro accion de tutela radicada bajo el No. 2011/003, la cual fue
favorable al sefior Salcedo, en la cual se ordena la suspensién de la resolucién y se
ordena su reintegro a la institucion, siendo asignado a monitor de rutas de los liceos
de la entidad en Bogota, el dia 15 de marzo es retirado nuevamente por lamamienta
a calificar servicios, por lo que se hizo necesaric presentar demanda de nulidad y
restablecimiento del dereche ante la jurisdiccion contenciosa administrativa.

1Ver folic 488



Radicado: 54-001-33-31-004-2011-00192-00
Demandante: Padro José Lagos
Demandado: Luis Leonardo Salcedo Sierra
INCIDENTE REGULACION HONORARIOS

Agregé que instaurd la demanda con medida de suspensién provisional, el dia 11 de
agosto de 2011, correspondiéndole su conocimiento al Juzgado Cuarto
administrativo del Circuito de Clcuta, el cual decreto la suspension provisional de
los efectos de la resolucién y ordend su reintegro, posteriormente fue ascendido al
grado de coronel activo mediante resolucion No. 1150 de 2012 y desde esa fecha
los honorarios correspondientes a su gestion no fueron cancelados, adeudéandole la
suma de $ 394.800.000

Finalmente, solicité como medida cautelar se decretara el embargo y secuestro de
sus bienes por el proceso de la referencia, desde el 01 de febrero de 2011 al 27 de
junio de 2019. Finalmente sefiala que los honorarios pactados no han sido
cancelados por el incidentado.

3. CONSIDERACIONES

En cuanto a la regulacion de los honorarios profesionales, se establecieron dos
alternativas que tiene a su alcance el ex apoderado para ello. La primera consiste
en lo previsto en el inciso segundo del articulo 76 del Cédigo General del Proceso,
es decir, dentro de los 30 dias siguientes a la notificacién del auto que admite dicha
revocacion puede recurrir al Juez de la causa a pedir que regule sus honorarios
profesionales mediante incidente que se tramitara con independencia del proceso.

La segunda opcidn, es acudir ante la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, bien sea de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 2° de la ley 712 de 2001
en virtud del cual, ella conoce de: “los conflictos juridicos que se origen en el
reconocimiento y pago de honararios o remuneraciones por servicios personales de
caracter privado, cualquiera que sea la relacion que los motive”.

Sin embargo, independiente de cualguiera de los dos procedimientos que adelante,
necesariamente deberd cumplir con los requisitos exigidos por la ley para tal efecto.

Vale aclarar que la remisién a la normas civiles tiene fundamento en el articulo 306
del CPACA, que prevé de manera general que los aspectos no contemplados en
ese codigo se seguiria por el estatuto de procedimiento civil -ahora Cédigo General
del Proceso-.

Empero, existen disposicicnes que por mandato expreso remiten a ofras normas,
como por ejemplo lo que tiene que ver con el tramite, preclusion y efectos de los
incidentes, contemplado mas exactamente en los articulos 209 y 210 del CPACA,
que establecen en su orden, 1o siguiente:

“Articulo 209. Incidentes. Solo se tramitardn como incidente los siguienies
asuntos:

()

3. La requlacion de honorarios de abogado, del apoderado o sustituto al
gire se fe revocd el poder o la sustitucion.

(...)"

Articulo 210. Opontunidéd, tramite y efecto de fos incidentes y de ofras
cuestiones accesorias

El incidente deberé proponerse verbalmente o por escritc duranie las audiencias
0 una vez dictada la sentencia, segiin el caso, con base en todos los motivos
existentes al tiempo de su iniciacidn, y no se admitiré luego incidenteé similar, a
menos que se trate de hechos ocurridos con  posterioridad.

La solicitud y trédmite se someterd a las siguientes reglas:

1. Quien promueva un incidente debera expresar lo que pide, los hechos en que
se funda y las  pruebas que pretenda hacer valer.



Radicado: 54-001-33-31-004-2011-00192-00
Demandante: Pedro José Lagos
Demandado: Luis Leonardo Salcedo Sierrs
INCIDENTE REGULACION HONORARIOS

2. Del incidente promovido por una parte en audiencia se correrd traslado
durante la misma a la ofra para que se pronuncie y en seguida se decretarén y
practicaran las pruebas en caso de ser necesarias.

3. Los incidentes no suspenderan el curso del proceso y serén resuelfos en la
audiencia siguiente a su formulacidn, salvo que propuestos en audiencia sea
posible su decisidn en la misma.

4. Cuando los incidenfes sean de aquelios que se promueven después de
proferida la sentencia o de la providencia con la cual se termine el proceso, el
juez lo resolverd previa la préactica de las pruebas que estime necesarias. En
estos casos podra citar a una audiencia especial para resolverlo, si lo considera
procedente.

Cuando la cuestion accesoria planteada no deba tramitarse como incidente, el
juez la decidird de plano, a menos que. el Cédigc de Procedimiento Civil
astablezea un procedimiento especial o que hubiere hechos que probar, caso en
el cual a la peficidn se acompariard prueba siquiera sumaria de ellos, sin
perjuicio de que el juez pueda ordenar la practica de pruebas.”

Lo anterior teniendo en cuenta que el articuio 69 del Cédigo de Procedimiento
Civil establece que la reclamacién de honorarics se realiza a través de
incidente, canon nomativo que fue insertado o reproducido en los mismos
terminos en ¢l actual Cédigo General del Proceso, articulo 76.

De acuerdo con el espiritu del articulo 68 del CPC, se puede inferir que una de las
exigencias principales para que el apoderado principal o sustituto pueda promover
el incidente de regulacion de honorarios, &5 que indispensablemente se le "haya
revocado el poder”.

Sobre el particular, la sentencia C-1178 de 2001 instituya los efectos que produce la
revacatoria del poder, asi:

“La revocatoria del poder pone fin a la representacién en juicio, con pleno
efecto respecto de fos sujetos procesales y de fos terceros intervinientes, pero no
desconace el contratc de gestion; el que, de existir rige de manera
preferente las relaciones enfre poderdante y apoderado y al que estos se
deberén remitir para arreglar sus diferencias, enire ellas aquellas generadas por
razén de la revocatoria injustificada del poder”.

Asi las cosas, el Abogado gque concluye su labor en juicio a causa de la revocatoria
del poder, sin perjuicio de los derechos derivados del eventual contrato de
gestion, puede solicitarle al Juez de la causa que liquide sus honorarios teniendo
en cuenta, simplemente, la labor realizada?®,

En sintesis, del andlisis del articulo 62 del C.P.C. se puede deducir que coexisten
varios elementos determinantes para la prosperidad de la regulacion de honorarios
profesionales, no basta simplemente con que se demuestre la revocacion del poder
conferido al ex apoderado y que se haya iniciado el incidente dentro del término
legal previsto para el efecto, sino que se requiere de alguna manera que reposa
dentro del proceso incidental prueba ideal de la existencia del contrato de
mandato o prestacion de servicios de conformidad el segmento final del articuio
referenciado que dicé: "El monfo de la regulacion no podra exceder el valor de los
honorarios pactados”,

En este mismo sentido, la jurisprudencia del Consejo de Estado se ha referido sobre
el asunto, en los siguientes términos:

“Al respecto conviene precisar los siguientes aspectos: ) segtin la norma legal
en cita, para la prosperidad de! incidente de regulacion de honorarios debe
acreditarse la existencia de la obligacion por parte de la persona que revoco el
poder con el apoderado que promueva el correspondiente incidente y; if)

2 Cir. Consejo de Estado-Seccién Quinta- Providencia de 10 de septiembre de 2014; C.P. Dra. Lucy
Jeannette Bermudez; Radicacion nimero: 11004-03-28-000-2011-00058-00; Actor: Hemando José Daza Plata.



Radicado: §4-001-33-31-004-2011-00192-00
Demandante: Pedro José Lagos
Dernandado: Luis Leonardo Salcedo Sierra
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en todo caso, se debe respetar fa limitante pre vista en la norma en relacion
con la determinacion del monfo que llegare a resuffar por concepfo de
honorarios, consistente en que, en cualguier caso, dicha suma na podré
superar el valor de los honorarios pactados.”

Esa misma Corporacion®, ha sostenido frente al Contrato de Prestacién de Servicios
o Contrato Gestién de los honorarios profesionales, lo siguiente:

“(..) La anterior limitante tiene justificacicn en Ia medida en que reqularmente el vaior de
los_honorerios profesionales, ademsds de los demds derechos v obligaciones, es
acordado enire el abogado_y su cliente -persona que pretende comparecer al progesg
con el fin de hacer valer un derecho subjetivo (derecho de postulacidn)- con anferioridad
al inicio del proceso o de los procesos respectivos, a traves _de la celghracion de un
contrato _de mandato_o_de_prestacion de servicios profesionales.

Asl pues, comoquiera que el apoderado v su poderdants requlen su relacién a través de
la_celebracién de un tipo_contractual, en el cual, claro estd, se incluyen clausulas
tendientes a deferminar el manto al cual deben ascender los honorarios del abogado_ o
representante, resufta apenas_concordante que la_ley procesal fije como iimite, para
aquellos eventos en los cuales se prefenda que se requien fos honorarios en el proceso
donde el abogado intervine, que el monto gue pueda resultar del frémite del incidente
no _deba desconocer_el valor previsto en el correspondiente contrato de mandato
o de prestacién de servicios, aun_cuando el respectivo acuerdo de volunfades fuere
pactado de manera verbal {...}" (Se subraya).

En efecto, para la regulacién o fijaciéon del monto al cual deben ascender los
honorarios de un Abogado cuando se promueve el incidente de que trata el articulo
69 del C. de P. C., resulta determinante como requisito sine qua non el contrato, sea
este escrito 6 verbal, por medio del cual tanto el poderdante, como su apoderado,
hubieren fijado los términos de su relacién negocial™. ‘

3.1. DE LAS PRUEBAS RECAUDADAS

El incidentante solicitd tener como pruebas los documentos aportados junto con el
memorial de la solicitud de incidente, asi como la totalidad de las pruebas gque
militan dentro del proceso ordinario No. 2011-0192, igualmente el demandado las
pruebas documentales aportadas y [as demas solicitadas por el mismo.

Tal peticion se acogié y se decretaron mediante auto del 5 de noviembre de 2019,
siendo practicadas el 3 de diciembre de 2020, declarado asi preciuido el periodo
probatorio.

En tanto, de las mentadas etapas se cuenta con las siguientes pesquisas;

v" Documentales

- Copia del eéxpediente con radicado No. 54-001-33-31-004-2011-00192, que
~ por el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho fuera
promovide por el sefior Luis Leonardo Salcedo Sierra, contra la Nacidn-
Ministerio de Defensa-Ejército Nacional. (constan en dos (2) cuadernos
copia. .

- Pantallazos de la conversacion via whatsapp sostenida entre Claudia
Janneth Lagos Nifio (hija del incidentante) y el sefior Luis Leonardo Salcedo
Sierra (fl. 6-10).

- Oficie No, 2020317000293081 del 19 de febrero de 2020, en el que certifica
los sueldos v deméas emolumentos, percibidos por el sefior Salcedo Sierra,
constan en un (1) CD {fl. 50-51).

3 Seccidn Tercera sentencia de 3 de marzo de 2010 Actor: IDENTICO S.A., M.P. Dr. Mauricio Fajardo

Gémez
4 Cfr. Seccidén Segundz, auto del 18 deenerode 2013, rad, 19940087104 {0825-

12), Bertha Lucia Ramirez de Paez,



Radicado: 54-001-33-31-004-2011-00192-00
Demandante: Pedro José Lagos
Demandado: Luis Leonardo Salcedo Sierra
INCIDENTE REGULACION HONORARIOS

Copia del oficio No. 438 del 2 de febrero de 2011, en el cual el Tribunal
Superior de Norte de Santander, sala Laboral, tuteld los derechos
fundamentales del sefior Luis Leonardo Salcedo Sierra, ordenando la
suspension de los efectos de la resolucidon No. 6837 de 2010 y el
consecuente reintegro al Ejércite Nacional (fl. 37-38)

Copia del oficio No. 201155330107481 del 10 de febrero de 2011 del
Director del personal del Ejército Nacional, en el que se comunica al sefior
Salcedo el cumplimiento al fallo de tutela de fecha 1 de febrero de 2011, es
reintegrado al servicio activo de las Fuerzas Militares (fl. 39-40).

Copia de la Resolucién No. 0465 del 8 de febrero de 2011 expedida por el
Ministerio de Defensa Nacional (fl 41 y 42)

Copia del oficio No. 20115620216301 del 15 de marzo de 2011 expedido por
la Subdireccién de Personal del Ejército Nacional, en el cual el sefior Luis
Lecnardo Salcedo Sierra es lamado a calificar servicios (fl. 43).

Copia de los pantallazos de whatsapp de fecha 27 de mayo de 2019, con el
teléfono de la sefiora Claudia Janneth Lagos Nifio.

Copia de los pantallazos de whatsapp de fecha 6 de julio de 2019, con el
teléfono del sefior Pedro José Lagos Osorio.

De los actos procesales:

El 22 de agosto de 2011, el sefior Luis Lecnardo Salcedo Sierra, otorgd
poder al doctor Pedro José Lagos Osoric para que lo representara en el
proceso de Nulidad y Restablecimiento del derecho (f1.217).

Mediante auto del 23 de agosto de 2011, el Juzgado Cuarto Administrativo
del Circuito de Cucuta, admitié el libelo introductorio, decretd la suspension
_ provisional de los efectos de los actos administrativos demandados; como
consecuencia ordeno el reintegro del sefior Luis Leonardo Salcedo Sierra al
servicio activo de las fuerzas militares y reconocid personeria al doctor Pedro
José Lagos (fs. 238 a 242).

El 24 de septiembre de 2015, el Juzgado Cuarto Administrativo de
Descongestion del Circuito de Clcuta, ordend la apertura del proceso a
pruebas.

El 25 de noviembre de 2015, se dispuso poner en conocimiento del
apoderado Pedro José Lagos, el oficic del 7 de noviembre de 2015, suscrito
por la Jefatura de Desarrollo Humano del Ejército Nacional.

El 29 de enero de 2016, el nuevo apoderado del sefior Luis Leonardo
Salcedo, doctor José Trinidad Minorta Quintero (fl. 408 a 415), realiza la
consignacion de las copias requeridas en el oficio del 7 de noviembre de
2015.

Mediante auto del 5 de agosto de 2016, se corre traslado para alegar de
conclusion.

El nuevo apoderado del demandado, Joseé Trinidad Minorta Quintero,
presenta memorial de alegatos de conclusion (fl. 447 a 458).

El 27 de junio de 2019, el Juzgado Trece Administrativo del Circuito Judicial
de Cucuta, profirid sentencia de primera instancia, mediante. la cual se
denegaron las suplicas de la demanda (f. 462-474)
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- Posteriormente, el demandado confiere poder al abogado Edgar Castillo
Morales®, para que continuara con la representacién de su proceso, a quien
se le reconocié personeria mediante auto del 13 de agosto de 2019.

3.2. CASO EN CONCRETO

Ahora bien, abordando el estudio dei sub lite, el Despacho encuentra elemento
probatorio que demuestra que el poder conferido al sefior Pedro José Lagos por el
sefior Luis Leonardo Salcedo Sierra, para que ejerciera la representacion juridica de
sus intereses mediante el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, cuyo
radicado corresponde al 54-001-33-31-004-2011-00192-00, debié ser revocade de
alguna manera, habida cuenta de que fue otro profesional del derecho que formuld
recurso de apelacién en contra de la sentencia de primera instancia emitida dentro
de esa causa, tramite de instancia que aun se encuentra vigente.

Como se expres6 en parrafos precedentes, los honorarios profesionales de un
abogado son la contraprestacion legitima por los servicios que prestan dentro de
una actuacion procesal, Cuando ella se pacta en forma escrita y la actuacion
desplegada por el abogado se realiza en la forma alll establecida, hay lugar al pago
de lo convenido.

Al revisar las pruebas que reposan en el expediente, no reposa pesquisa que
demuestre la existencia de un contrato de prestacidén de servicios personales
celebrado entre el sefior Pedro José Lagos v el sefior Luis Leonardo Salcedo Sierra,
cuyo objeto hubiere sido la representacion juridica dentro del proceso ordinario de
nulidad y restablecimiento del derecho del radicado de la referencia, por ende, no
existe certeza del convenio de voluntades de cara a los honorarios, elemento
indispensable para su regulacién mediante el presente tramite.

Lo anterior haya asidero en que, el incidentante aseguré que habia pactado el 26%
de los salarios que el sefior Luis Leonardo Salcedo Sierra como consecuencia de la
nulidad del acto administrativo, Resolucién No. 6837 del 22 de diciembre de 20108,
para luego contradecirse, y expresar que ese convenio se condiciono desde la fecha
en que se lograra su reintegro hasta la expedicién de la sentencia de primera
instancia.

En sentido opuesto, [a parte incidentada aseguré que tal consideracion no fue
pactada en ningtin momento y que, contrario a lo expresado, afirmé que durante el
ejercicio del mandato -el cual devino como consecuencia de una amistad-, efectud
unos pagos por su actuacion dentro del referido proceso, estos fueron, una parte en
efectivo y otra en especie -tiguetes aéreos en favor de la hija del incidentante-.

Asl mismo, advierte el Despacho que si bien es cierto, el sefior Luis Leonardo
Salcedo Sierra fue reintegrado a las filas de la.institucién castrense, ello obedecié a
una decision adoptada dentro de un trémite de accién de tutela como medida
transitoria para evitar un perjuicio irremediable, ordenando el Juez de tutela que se
iniciara la correspondiente demanda ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa,
bajo esta perspectiva se tiene que con motivo del presente proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho, no se ha ordenado el pago de los salarios y
prestaciones sociales como equivocadamente lo entiende el apoderado que
promueve este tramite incidental, pues no puede en el asunto de marras alegarse
conexidad, ya que ambos diligenciamientos se tratan de situaciones totalmente
diferentes, méaxime que en este ¢aso no se allega un contrato de prestacién de
servicios, en el que de manera fehaciente se indique tal circunstancia.

Bajo esa 6ptica, mal podria el Despacho entrar a pronunciarse sobre una regulacion
de honorarios que versé sobre un tramite de tutela y no de un procese contencioso
administrativo.

5 Ver folio 488
&Véase hecho No. Del estrito incidental.
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Ahora bien, si el apoderado Pedro José Lagos Osorio, considera que le asiste
derecho a reclamar los honorarios que pactd con motivo de la tutela, debera
adelantar el trdmite correspondiente ante la jurisdiccion ordinaria laboral por ser el
competente para ello.

En cuanto al incidente de regulacion que ocupa la atencion del Despacho, que se
refiere a este diligenciamiento de nulidad y restablecimiento del derecho, se observa
gue lo que se decreto fue una medida cautelar, pero de acuerdo a lo que manifiesta
el abogado en el contrato que se planteé de forma verbal, nada se dijo respecio del
pago de salarios y prestaciones sociales derivados de una medida cautelar, sino de
una sentencia definitiva condenatoria, y en este caso al haberse negado las
pretensiones de la demanda, no se configura el supuesto de hecho que a juicio de la
parte incidentante se presentd en el contrato de prestacién de servicios verbal,

Asi las cosas, la decision del Despacho no puede ser otra que la de denegar el
presente incidente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: NIEGUESE el incidente de regulacién de honorarios promovido por el
sefior PEDRO JOSE LAGOS, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
la presente providencia.

SEGUNDO: Una vez en firme la presente decision, ARCHIVESE previas las
anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CUGUTA
San José de Cucuta, seis (06) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado No.: 54 001 33 33 006 2011 00036 00

Actor: Samuel Dario Yafiez y otros

Demandado: Nueva EPS, ESE Hospital Universitario
Erasmo Meoz

Medio de Control: Reparacion Directa

Seria del caso continuar con la etapa procesal pertinente al medio de control de la
referencia, si no se advirtiera que el Instituto de Medicina Legal alin no ha dado
cumplimiento a lo dispuesto en auto de fecha 30 de julio de 2019, respecto a la
designacién de un funcionario especializado, quien determinara sobre |a responsabilidad
profesional-médica en el caso de Juan David Yafiez Pérez, basado en los documentos
que para el efecto remitié la ESE Hospital Universitaric Erasmo Meoz, en oficio radicado
el 29 de enero de 2020, suscrito por el doctor Juan Carlos Martinez (fl. 482).

En consecuencia, reitérese el oficio No. J10A20-337 de fecha 12 de octubre de 2018.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEXA RA ACEVEDQ ROJAS
JUEZ






