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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021)

ESTADO No.062

Radicado No.: 54 001 33 40 009 2016 00745 00

Actor: Alejandra Ayarth Vasquez Jaimes y otros
Demandado: Instituto Departamental de Salud - IDS y otros
Medio de Control: Reparacién Directa

Seria del caso continuar con las demas etapas procesales pertinentes al medio de control
de la referencia, si no se advirtiera que reposa en el expediente la solicitud presentada por
la entidad vinculada, Instituto Departamental de Salud - IDS, quien formulé llamamiento
en garantia en contra de PREVISORA S.A.

En esos términos, el Despacho procedera a resolver la solicitud en mencién, de acuerdo
con las razones que se expondran a continuacion.

1. CONSIDERACIONES

El articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -CPACA-, establece:

“Articulo 172. Traslado de la demanda. De la demanda se correra traslado al
demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos que, segun la demanda o las
actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, por el
término de treinta (30) dias, plazo que comenzard a correr de conformidad con lo
previsto en los articulos 199 y 200 de este Cédigo y dentro del cual deberan contestar
la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su
caso, presentar demanda de reconvencion.”

A su vez, el articulo 225 de la misma codificacion se sefala:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a
sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de
la sentencia, podrd pedir la citacibn de aquel, para que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que
sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma
forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por
si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacién u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacién
de que se ignoran, lo Ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola
presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales.
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Radicacion: 54-001-33-40-009-2016-00745-00
Demandante: Alejandra Ayarth Vasquez Jaimes y otros
Demandado: Instituto Departamental de Salud - IDS y otros
AUTO ADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regirda por las normas de la
Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.”

Establecido lo descrito, esta instancia se ocupard de determinar si el llamamiento en
garantia que nos ocupa cumple con los requisitos formales para su procedencia.

Como se esgrimi6 en la presentacion del sub examine, Instituto Departamental de Salud -
IDS solicit6 fuese llamada en garantia la entidad aseguradora PREVISORA S.A., en virtud
de que a la fecha en que el demandante fue atendido por ese nosocomio y que se dice
ser parte dafio alegado en el libelo introductorio, esta fue, a partir del 06 de abril de 2014
y hasta el 14 del mismo mes y afio, ostentaba un vinculo contractual con la misma, habida
consideracion de la Pdliza de Responsabilidad Civil No. 3000009, que se encontraba
vigente para esa data.

Bajo esa perspectiva, el Despacho procedio a analizar la péliza en mencién, asi como el
contrato de seguros que dio lugar a esta, encontrandose que, en efecto, para el 06 de
abril de 2014 existia una relacién contractual vigente entre Instituto Departamental de
Salud - IDS y PREVISORA S.A., habida consideracién de que el primer documento tenia
una vigencia del 14 de febrero de 2014 al 15 de abril de 2014, es decir que el siniestro
padecido por el sefior Luis Fernando Méndez Bernal y los consecuentes perjuicios, se
podrian enmarcar dentro del objeto del seguro, cuyo tomador es la entidad llamante.

A la par, se tienen por satisfechos los demas requisitos formales del llamamiento en
garantia contenidos en el articulo 225 ibidem.

Asi las cosas, se admitira el lamamiento en garantia objeto de estudio.

Finalmente, también se reconocera personeria juridica para actuar al apoderado de la
Instituto Departamental de Salud - IDS.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito Judicial de
Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE el llamamiento en garantia propuesto por INSTITUTO
DEPARTAMENTAL DE SALUD - IDS en contra de PREVISORA S.A., de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE este proveido al Representante Legal de
PREVISORA S.A., 0 a quien tenga la representacion judicial de la misma, de acuerdo con
el articulo 199 del C.P.A. y C.A. modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso.

Para efectos de surtir el trdmite de notificacién personal ordenada en el numeral anterior,
el apoderado de la parte llamante debera dentro del término de diez (10) dias contados a
partir del dia siguiente de la notificacion por estado del presente auto, remitir a la parte
llamada, via correo postal autorizado escrito _de notificacion adjuntando copia de esta
providencia, de la demanda y sus anexos. Cumplido lo anterior, debera allegarse a la
Secretaria _del Juzgado constancia donde se evidencie el envié sefalado
precedentemente, anexando la respectiva certificacion expedida por la _empresa de

mensajeria.

Una vez surtida por el interesado esta actuacion, por Secretaria se remitird copia de la
demanda y del presente auto al buzdn electrénico para notificaciones judiciales de los
sujetos relacionados.


https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=4164

3

Radicacion: 54-001-33-40-009-2016-00745-00
Demandante: Alejandra Ayarth Vasquez Jaimes y otros
Demandado: Instituto Departamental de Salud - IDS y otros
AUTO ADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Si la notificacién no lograse a surtirse dentro del término de seis (6) meses siguientes a la
notificacion del presente proveido, el llamamiento en garantia sera ineficaz, de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 1° del articulo 66 del Cdédigo General del
Proceso.

TERCERO: CONCEDASE a la entidad llamada en garantia, PREVISORA S.A., el término
de quince (15) dias para que comparezca al proceso de la referencia, el que sera contado
a partir de la notificacion personal.

CUARTO: RECONOZCASE personaria juridica para actuar a la profesional del derecho
HELGA JOHANNA PARRA BERMUDEZ, como apoderado del INSTITUTO
DEPARTAMENTAL DE SALUD - IDS, en los términos y para los efectos del poder
obrante a folio 1193 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

ALEXA YADIRA ACEVEDO ROJAS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
aabfabd69ae68eeSbdfac3fc22491e49bddc899727bd545a0c73749d7e554¢c61
Documento generado en 21/01/2021 06:13:12 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021)

ESTADO No. 002

Radicado No.: 54 001 33 40 009 2016 00985 00
Actor: Gonzalo Albarracin Ortiz y otro
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército

Nacional; Policia Nacional; ECOPETROL S.A.;
Termotécnica Coindustrial S.A.S.
Medio de Control: Reparacion Directa

Seria del caso continuar con las demas etapas procesales pertinentes al medio de control
de la referencia, si no se advirtiera que reposa en el expediente la solicitud presentada por
la entidad demandada, Termotécnica Coindustrial S.A.S., quien formuld llamamiento en
garantia en contra de Axa Colpatria Seguros S.A. (antes Seguros Colpatria S.A.).

En esos términos, el Despacho procederd a resolver la solicitud en mencién, de acuerdo
con las razones que se expondran a continuacion.

1. CONSIDERACIONES

El articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -CPACA-, establece:

“Articulo 172. Traslado de la demanda. De la demanda se correra traslado al
demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos que, segun la demanda o las
actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, por el
término de treinta (30) dias, plazo que comenzard a correr de conformidad con lo
previsto en los articulos 199 y 200 de este Cédigo y dentro del cual deberan contestar
la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su
caso, presentar demanda de reconvencion.”

A su vez, el articulo 225 de la misma codificacion se sefiala:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacién integral del perjuicio que llegare a
sufrir, 0 el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de
la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que
sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacién de un tercero en la misma
forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por
si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion
de que se ignoran, lo Ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola
presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.



2

Radicacion: 54-001-33-40-009-2016-00985-00

Demandante: Gonzalo Albarracin Ortiz y otro

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional;
Policia Nacional; ECOPETROL S.A.; Termotécnica Coindustrial S.A.S.
AUTO ADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA

4. La direccion de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticidon se regirda por las normas de la
Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.”

Establecido lo descrito, esta instancia se ocupard de determinar si el llamamiento en
garantia que nos ocupa cumple con los requisitos formales para su procedencia.

Como se esgrimié en la presentacion del sub examine, Termotécnica Coindustrial S.A.S.
solicitdé fuese llamada en garantia la entidad aseguradora Axa Colpatria Seguros S.A.
(antes Seguros Colpatria S.A.), en virtud de que a la fecha en que se ocurrié el dafio
alegado en el libelo introductorio, esta es, 27 de abril de 2014, ostentaba un vinculo
contractual con la misma, habida consideracion de la Péliza de Responsabilidad Civil No.
8001473453, que se encontraba vigente para esa data.

Bajo esa perspectiva, el Despacho procedi6é a analizar la pdliza en mencién, asi como el
contrato de seguros que dio lugar a esta, encontrandose que, en efecto, para el 27 de
abril de 2017 existia una relacion contractual vigente entre Termotécnica Coindustrial
S.A.S. y Axa Colpatria Seguros S.A. (antes Seguros Colpatria S.A.), habida consideracion
de que el primer documento tenia una vigencia del 01 de diciembre de 2013 al 01 de
diciembre de 2014, es decir que el siniestro padecido por el sefior Gonzalo Albarracin
Ortiz y los consecuentes perjuicios, se podrian enmarcar dentro del objeto del seguro,
cuyo tomador es la entidad llamante, como entidad filial del Grupo Ethuss y Empresas
Publicas de Medellin.

A la par, se tienen por satisfechos los demas requisitos formales del llamamiento en
garantia contenidos en el articulo 225 ibidem.

Asi las cosas, se admitira el lamamiento en garantia objeto de estudio.

Finalmente, también se reconocera personeria juridica para actuar a los apoderados a
los que haya lugar.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito Judicial de
Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE el llamamiento en garantia propuesto por TERMOTECNICA
COINDUSTRIAL S.A.S. en contra de AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. (ANTES
SEGUROS COLPATRIA S.A.), de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE este proveido al Representante Legal de
AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. (ANTES SEGUROS COLPATRIA S.A.), 0 a quien
tenga la representacion judicial de la misma, de acuerdo con el articulo 199 del C.P.A. y
C.A. modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

Para efectos de surtir el tramite de notificacién personal ordenada en el numeral anterior,
el apoderado de la parte llamante debera dentro del término de diez (10) dias contados a
partir del dia siguiente de la notificacion por estado del presente auto, remitir a la parte
llamada, via correo postal autorizado escrito _de notificacién adjuntando copia de esta
providencia, de la demanda y sus anexos. Cumplido lo anterior, debera allegarse a la
Secretaria _del Juzgado constancia donde se evidencie el envié sefalado
precedentemente, anexando la respectiva certificacion _expedida por la empresa de

mensajeria.



https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=4164
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Radicacion: 54-001-33-40-009-2016-00985-00

Demandante: Gonzalo Albarracin Ortiz y otro

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional;
Policia Nacional; ECOPETROL S.A.; Termotécnica Coindustrial S.A.S.
AUTO ADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Una vez surtida por el interesado esta actuacion, por Secretaria se remitird copia de la
demanda y del presente auto al buzdn electrénico para notificaciones judiciales de los
sujetos relacionados.

Si la notificacion no lograse a surtirse dentro del término de seis (6) meses siguientes a la
notificacion del presente proveido, el llamamiento en garantia sera ineficaz, de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 1° del articulo 66 del Cbédigo General del
Proceso.

TERCERO: CONCEDASE a la entidad llamada en garantia, AXA COLPATRIA
SEGUROS S.A. (ANTES SEGUROS COLPATRIA S.A)), el término de quince (15) dias
para que comparezca al proceso de la referencia, el que serd contado a partir de la
notificacién personal.

CUARTO: RECONOZCASE personaria juridica para actuar al profesional del derecho
VICTOR MANUEL PEREZ ALVARADO, como apoderado de ECOPETROL S.A., en los
términos y para los efectos del poder obrante a folio 75 del cuaderno principal.

QUINTO: RECONOZCASE personaria juridica para actuar al profesional del derecho
JESUS ANDRES SIERRA GAMBOA, como apoderado de NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — POLICIA NACIONAL, en los términos y para los efectos del poder obrante a
folio 122 del cuaderno principal.

SEXTO: RECONOZCASE personaria juridica para actuar a la profesional del derecho
DIANA JULIET BLANCO BERBESI, como apoderado de NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, en los términos y para los efectos del poder obrante
a folio 172 del cuaderno principal.

SEPTIMO: RECONOZCASE personaria juridica para actuar al profesional del derecho
DIEGO FERNANDO BARBOSA ABRIL, como apoderado de TERMOTECNICA
COINDUSTRIAL S.A.S., en los términos y para los efectos de la escritura publica No.
1465 obrante a folios 204 a 214 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

ALEXA YADIRA ACEVEDO ROJAS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO DE CUCUTA
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Radicacion: 54-001-33-40-009-2016-00985-00

Demandante: Gonzalo Albarracin Ortiz y otro

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional;
Policia Nacional; ECOPETROL S.A.; Termotécnica Coindustrial S.A.S.
AUTO ADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion:
5cae83848495d6958c3125adefe7e22d49e866a03cce0234bfa2de4f3f188701
Documento generado en 21/01/2021 06:13:13 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021)

ESTADO No.062

Radicado No.: 54 001 33 40 009 2016 01094 00

Actor: Luis Fernando Méndez Bernal y otros

Demandado: Nacién — Ministerio de Salud y Proteccion
Social y otros

Vinculado: E.S.E. Hospital Universitario Erasmo Meoz

Medio de Control: Reparacion Directa

Seria del caso continuar con las demas etapas procesales pertinentes al medio de control
de la referencia, si no se advirtiera que reposa en el expediente la solicitud presentada por
la entidad vinculada, ESE Hospital Universitario Erasmo Meoz — HUEM, quien formul6
llamamiento en garantia en contra de PREVISORA S.A.

En esos términos, el Despacho procederd a resolver la solicitud en mencién, de acuerdo
con las razones que se expondran a continuacion.

1. CONSIDERACIONES

El articulo 172 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -CPACA-, establece:

“Articulo 172. Traslado de la demanda. De la demanda se correra traslado al
demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos que, segun la demanda o las
actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, por el
término de treinta (30) dias, plazo que comenzard a correr de conformidad con lo
previsto en los articulos 199 y 200 de este Cédigo y dentro del cual deberan contestar
la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su
caso, presentar demanda de reconvencion.”

A su vez, el articulo 225 de la misma codificacion se sefiala:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacién integral del perjuicio que llegare a
sufrir, 0 el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de
la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que
sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacién de un tercero en la misma
forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por
si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, segin fuere el caso, o la manifestacion
de que se ignoran, lo Ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola
presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.
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Radicacion: 54-001-33-40-009-2016-01094-00

Demandante: Luis Fernando Méndez Bernal y otros

Demandado: Nacién — Ministerio de Salud y Proteccién Social y otros
AUTO ADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA

4. La direccién de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regirda por las normas de la
Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.”

Establecido lo descrito, esta instancia se ocupard de determinar si el llamamiento en
garantia que nos ocupa cumple con los requisitos formales para su procedencia.

Como se esgrimid en la presentacion del sub examine, la E.S.E. Hospital Universitario
Erasmo Meoz - HUEM solicitdé fuese llamada en garantia la entidad aseguradora
PREVISORA S.A., en virtud de que a la fecha en que el demandante fue atendido por ese
nosocomio y que se dice ser parte dafio alegado en el libelo introductorio, esta fue, a
partir del 11 de marzo de 2014 y hasta el 13 del mismo mes y afio, ostentaba un vinculo
contractual con la misma, habida consideracion de la Pdliza de Responsabilidad Civil No.
10007425, que se encontraba vigente para esa data.

Bajo esa perspectiva, el Despacho procedi6é a analizar la pdliza en mencién, asi como el
contrato de seguros que dio lugar a esta, encontrandose que, en efecto, para el 11 de
marzo de 2014 existia una relacion contractual vigente entre ESE Hospital Universitario
Erasmo Meoz — HUEM y PREVISORA S.A., habida consideraciébn de que el primer
documento tenia una vigencia del 19 de enero de 2014 al 01 de enero de 2015, es decir
que el siniestro padecido por el sefior Luis Fernando Méndez Bernal y los consecuentes
perjuicios, se podrian enmarcar dentro del objeto del seguro, cuyo tomador es la entidad
llamante.

A la par, se tienen por satisfechos los demas requisitos formales del llamamiento en
garantia contenidos en el articulo 225 ibidem.

Asi las cosas, se admitira el lamamiento en garantia objeto de estudio.

Finalmente, también se reconocerd personeria juridica para actuar al apoderado de la
ESE Hospital Universitario Erasmo Meoz — HUEM.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito Judicial de
Culcuta,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE el llamamiento en garantia propuesto por ESE HOSPITAL
UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ - HUEM en contra de PREVISORA S.A., de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE este proveido al Representante Legal de
PREVISORA S.A., 0 a quien tenga la representacion judicial de la misma, de acuerdo con
el articulo 199 del C.P.A. y C.A. modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso.

Para efectos de surtir el tramite de notificacién personal ordenada en el numeral anterior,
el apoderado de la parte llamante debera dentro del término de diez (10) dias contados a
partir del dia siguiente de la notificacion por estado del presente auto, remitir a la parte
llamada, via correo postal autorizado escrito de notificacion adjuntando copia de esta
providencia, de la demanda y sus anexos. Cumplido lo anterior, debera allegarse a la
Secretaria__del Juzgado constancia _donde se evidencie el envié sefalado
precedentemente, anexando la respectiva certificacion expedida por la empresa de

mensajeria.
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Radicacion: 54-001-33-40-009-2016-01094-00

Demandante: Luis Fernando Méndez Bernal y otros

Demandado: Nacién — Ministerio de Salud y Proteccién Social y otros
AUTO ADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Una vez surtida por el interesado esta actuacion, por Secretaria se remitird copia de la
demanda y del presente auto al buzén electrénico para notificaciones judiciales de los
sujetos relacionados.

Si la notificacién no lograse a surtirse dentro del término de seis (6) meses siguientes a la
notificacion del presente proveido, el llamamiento en garantia sera ineficaz, de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 1° del articulo 66 del Coédigo General del
Proceso.

TERCERO: CONCEDASE a la entidad llamada en garantia, PREVISORA S.A., el término
de quince (15) dias para que comparezca al proceso de la referencia, el que sera contado
a partir de la notificacion personal.

CUARTO: RECONOZCASE personeria juridica para actuar al profesional del derecho
JUAN CARLOS BAUTISTA GUTIERREZ, como apoderado de la ESE HOSPITAL
UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ — HUEM, en los términos y para los efectos del poder
obrante en el expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

ALEXA YADIRA ACEVEDO ROJAS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
7d97fab603bf13e69510f8efbefa8531985a1f1f3646d8b8bdb56e€3389cb0196
Documento generado en 21/01/2021 06:13:11 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 54-001-33-33-010-2019-00419-00
Demandante: Dora Edilma Lozano Lemus y otros
Demandado: Municipio de Cacuta

Medio De Control: Ejecutivo

Revisada la actuacion surtida hasta este instante, el Despacho debe ingresar en la
resolucién del recurso de reposicion presentado contra el auto que no libré
mandamiento de pago, asi como, el correlativo de apelacion presentado en
subsidio, previas las siguientes,

1. ANTECEDENTES

El 21 de julio de 2020, este Despacho Judicial decide negar el mandamiento de
pago presentado en favor de la sefiora Dora Edilma Lozano y otros, tras
considerar que lo pedido por la parte ejecutante superaba lo resuelto en las
sentencias judiciales, estimando de igual manera, que lo pagado por el Municipio
de Cdcuta era suficiente para estimar cumplida la obligacion (paginas 21-24 y 25-
31 Archivo 01 del Expediente Digital).

La parte desfavorecida con la decision, el 27 de julio® siguiente presente recurso
de reposicion y en subsidio de apelacion, estableciendo como sus argumentos los
siguientes:

eQue no es cierto que los demandantes hubiesen revocado el poder al
abogado Miguel Antonio Gutiérrez, pues solo se revoco la facultad
para recibir.

e¢Que el Municipio de Cucuta, mediante resolucién No. 014 del 29 de
marzo de 2016, liquida el valor de los perjuicios incluyendo los
intereses causados desde el 13 de enero de 2015 hasta el 29 de
marzo de 2016, por la suma de $746.084.648 y de tal suma solo gira 'y
paga el 30%, sin que se pagara el saldo de indemnizaciéon a los
demandantes.

eQue el municipio de Cucuta el 02 de agosto de 2016, mediante
Resolucion No. 097, ordena pagar la suma de $534.859.254,
omitiendo liquidar los intereses comerciales de mora causados entre el
30 de marzo y el 25 de septiembre de 2016, esto es, de 5 meses y 25
dias, los cuales deben pagarse, tomando en cuenta el valor de
$379.828.297.

1 Si bien el expediente digital, no se indica la fecha de arribo del recurso de reposicién y en
subsidio de apelacién, se procedi6 a la revision del correo electrénico institucional advirtiéndose lo
siguiente:

“De: MIGUEL ANTONIO GUTIERREZ MEZA <magum5@hotmail.com>

Enviado: lunes, 27 de julio de 2020 12:08 p. m.

Para: Juzgado 10 Administrativo - N. De Santander - Cdcuta
<adm10cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RECURSO REPOSICION Y APELACION AL AUTO ADIADO 21 JULIO 2020 CON
RADICADO No. 2007-0032 DE ACCION DE REPARACION DIRECTA. BUEN DIA; ME PERMITO
PRESENTAR RECURSO REPOSICION Y APELACION AL AUTO ADIADO 21 JULIO 2020 CON
RADICADO No. 2007-0032 DE ACCION DE REPARACION DIRECTA Y A CONTINUACION
PROCESO EJECUTIVO RAD. No. 54-001-33-33-010-2019-00419-00 CONTRA EL MUNICIPIO DE
SAN JOSE DE CUCUTA.”
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eQue los intereses comerciales de mora causados en razén de lo
indicado, ascienden a $58.879.152,00 y que por no haber cumplido el
pago en dicha fecha, se causaron a titulo de intereses civiles la suma
de $13.738.649, lo que significa que la obligacion asciende a
$72.617.620.

El abogado, junto al escrito del recurso aporta una liquidacion, en la que
sostiene que los intereses moratorios causados entre el 1 de abril al 25 de
septiembre de 2016 ascienden a $58.879.152 y el interés puro o técnico
liquidado desde el 26 de septiembre de 2016 al 25 de julio de 2020, lo estima
en $13.738.469.

1. CONSIDERACIONES
1.1 Recurso de reposicién y en subsidio de apelacion

En asuntos que son objeto de conocimiento por parte de la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, de ordinario se aplica el concepto de que los recursos
se proponen como principales y no como subsidiarios, situacion a la que ha hecho
referencia este Despacho Judicial en otras providencias. Pese a lo anterior, el
numeral 2° del articulo 322 del Cédigo General del Proceso, dispone que “la
apelacion contra autos podra interponerse directamente o en subsidio de la
reposicion”, teniendo en cuenta que las ejecuciones en esta jurisdiccion se
asumen conforme a las disposiciones del CGP, se considera prudente aplicar lo
expuesto en la norma al caso concreto y con ello, se estudia la reposicion y se
concedera en lo restante el recurso de apelacion.

1.2 Desarrollo de los argumentos del recurso

Recuerda el Despacho judicial que dos motivos en esencia, llevaron a negar el
mandamiento de pago en principio, motivos que versan sobre, el cumplimiento de
la obligacion por parte del Municipio de Cucuta, y adicional a ello, la falta de
agotamiento del requisito de procedibilidad de la conciliacion prejudicial, dada la
calidad de quien se quiere ejecutar.

En lo relativo al primer argumento, se advierte que de la liquidacién inicial que
realizara el Despacho Judicial —con apoyo del aplicativo disponible en el sitio web
de la ANDJE- se logré establecer que a 25 de septiembre de 2016, la obligacion
de pago ascendia a $685.604.656,742, asi mismo, que el Municipio de Clcuta, al
efectuar la liquidacién del valor a pagar, lo estim6 en $764.084.6483,

No desconoce el Despacho que la liquidacién que efectuara el Municipio de
Cucuta por valor de $764.084.648 se realiz6 en el mes de marzo de 2016 y el
pago material de la misma solo ocurrié hasta el mes de septiembre de ese afio, sin
embargo, se ha de indicar que pese a esta circunstancia, el Despacho realizé de
forma oficiosa la liquidacion de la obligacion, con corte a 25 de septiembre del afio
2016 y en tal momento encontrd, que la suma pagada fue superior a la que
correspondia dela suma de capital e intereses en favor del extremo
activo/ejecutante.

Dicha disparidad conforme se puede apreciar de los argumentos de la parte
actora, radica para este Despacho en la metodologia aplicada para la liquidacion

2 El Despacho Judicial dispuso que el monto correspondiente al 30% de los honorarios
corresponderia a la suma de $205.681.397,02.

3 El municipio de Cucuta dispuso que el monto equivalente el 30% de los honorarios profesionales
ascendia a $229.225.394 y el restante monto de $534.859.254 corresponderia a los demandantes.
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de los intereses que se causan a partir de la ejecutoria de la sentencia judicial; los
intereses en la medida que se causan por dias, deben atender la normatividad
vigente y bajo estos, liquidarse y reclamarse.

Si bien el proceso de reparacion directa en el que se declarar la responsabilidad
patrimonial del Municipio de Cacuta se adelant6 bajo la vigencia del Decreto 01 de
1984, la ejecutoria dela decision que puso fin al proceso se presentd en vigencia
de la Ley 1437 de 2011, aspecto por el cual, para la determinacion y liquidacion de
los intereses se acude a lo establecido en el articulo 195.4 que indica: “las sumas
de dinero reconocidas en providencias que impongan o liquiden una condena o
que aprueben una conciliacién, devengaran intereses moratorios a una tasa
equivalente al DTF desde su ejecutoria. No obstante, una vez vencido el término
de los diez (10) meses de que trata el inciso segundo del articulo192 de este
cddigo o el de los cinco (5) dias establecidos en el numeral anterior, lo que ocurra
primero, sin que la entidad obligada hubiese realizado el pago efectivo del crédito
judicialmente reconocido, las cantidades liquidas adeudadas causaran un interés
moratorio a la tasa comercial”.

Asi las cosas, los primeros 10 meses a continuacion de la ejecutoria de la
sentencia dictada por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander, no
causarian intereses a la tasa moratoria comercial, sino DTF, luego de lo cual, si se
causarian los primeros citados.

Bajo este parametro, el Despacho atendiendo el capital establecido en la
sentencia judicial, hizo uso del aplicativo con que cuenta la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado para la determinacién y liquidacién de los intereses y
concluyé de esa manera, que la suma pagada por el Municipio de Cucuta —
inclusive a 25 de septiembre de 2016 ($764.084.648)- era superior, que la
establecida por este Despacho Judicial -$685.604.656,74-.

En ese orden de ideas, no existia mérito suficiente para iniciar la ejecucion
perseguida, ello, sin contar, con que la parte actora no acredité el cumplimiento del
requisito de procedibilidad previsto en el articulo 47 de la Ley 1551 de 20124

1.3 Recurso de apelacion

Teniendo en cuenta, que no se repone el auto anterior, el Despacho concederé el
recurso de apelacion frente a la providencia que niega el mandamiento de pago
solicitada por el extremo ejecutante, recurso que se concedera en el efecto
suspensivo. En razon de esto, se ordenara remitir link del expediente digitalizado
al Tribunal Administrativo de Norte de Santander para lo de su competencia.

Se informa a las partes que el link de acceso al expediente digital en el que se
puede proceder con la revision de las actuaciones es el siguiente: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/asotoca cendoj ramajudicial_gov_co/EmQhznM
MhAZJIAESQ4yV7PkBvLb4AMkDsBGulkDBOWVCWZg?e=sITT02 de igual manera
se informa, que el anterior link estara disponible hasta el 28 de febrero de esta
anualidad, para su consulta.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del
Circuito de Cucuta,

RESUELVE

4 La norma en cita fue declarada condicionalmente exequible por parte de la Corte Constitucional en sentencia
C-533 de 2013, situacion que al ser evaluada junto al objeto de la demanda, se acredita que en uno y otro
evento, las hipétesis para abstenerse el Juzgado de solicitar el cumplimiento del requisito no estan dadas.


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/asotoca_cendoj_ramajudicial_gov_co/EmQhznMmhAZJiAESg4yV7PkBvLb4MkDsBGulkDBOWvCWZg?e=slTT02
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/asotoca_cendoj_ramajudicial_gov_co/EmQhznMmhAZJiAESg4yV7PkBvLb4MkDsBGulkDBOWvCWZg?e=slTT02
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/asotoca_cendoj_ramajudicial_gov_co/EmQhznMmhAZJiAESg4yV7PkBvLb4MkDsBGulkDBOWvCWZg?e=slTT02
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PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 21 de julio de 2020, de acuerdo con lo
indicado anteriormente.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacion presentado en subsidio por el
apoderado de la parte ejecutante y en consecuencia de ello, remitase el link de
acceso al expediente digitalizado al Tribunal Administrativo de Norte de Santander
para lo de su competencia, previas las anotaciones secretariales de rigor, el
presente recurso se concede en el efecto suspensivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

ALEXA YADIRA ACEVEDO ROJAS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: ff5f14c705ae771b5e23251d07bbc377e53e3e030a0b03153a8¢44406979dccc
Documento generado en 21/01/2021 06:13:10 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 54-001-33-33-010-2020-00121-00

Demandante: Jesus Fabian Caceres y otros

Demandado: Nacion — Rama Judicial; Universidad Nacional
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Revisada la actuacion surtida hasta este instante, el Despacho debe rechazar la
demanda de la referencia, previas las siguientes,

1. ANTECEDENTES

El sefior Jesus Fabian Céceres y otros a través de apoderado judicial, presentan
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la Nacién —
Rama Judicial y la Universidad Nacional, en razén a ciertas actuaciones surtidas
en curso de la Convocatoria No. 27 adelantada para la provisidbn de cargos de
jueces y magistrados al interior de la Rama Judicial.

El 27 de julio de 2020, este Despacho Judicial decide inadmitir la demanda de la
referencia y en ella se solicita, corregir el poder aportado, las pretensiones
formuladas, ahondar en los fundamentos de derecho, suministrar material
probatorio, informar los datos de contacto de los demandantes y allegar
constancia de cumplimiento del requisito de la conciliacion prejudicial.

El 17 de agosto pasado, el apoderado allega la subsanacion junto a sus anexos
(archivos 05 a 08 del expediente digital) y en esta indica que las pretensiones —
entre otras- de la demanda se circunscriben a: declarar la nulidad de los actos
administrativos contenidos en la Resolucion No. CJR19-0679 del 7 de junio de
2019 y Resolucion No. CJR19-0877 de fecha 28 de octubre de 2019 y solicitando
guede en firme la Resolucién No. CJR18-559 de fecha 28 de diciembre de 2018,
asi mismo, en cuanta al restablecimiento del derecho solicita el pago de sumas de
dinero a titulo de dafio patrimonial y extra patrimonial.

2. CONSIDERACIONES

El articulo 43 de la Ley 1437 de 2011, dispone que “Son actos definitivos los que
decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar
la actuacion”.

En el asunto bajo estudio, se tiene que los actos controvertidos -Resolucion No.
CJR19-0679 del 7 de junio de 2019 y Resolucion No. CJR19-0877 de fecha 28 de
octubre de 2019-, corresponden a actuaciones surtidas en el tramite de la
Convocatorio No. 27, a través de la cual se busca proveer las vacantes de
funcionarios al interior de la Rama Judicial, aspecto, que merece, en esta etapa
inicial, determinar si se trata de actos de tramite o definitivos, pues en uno de
estos dos eventos, la posibilidad de acudir al juez contencioso administrativo no
esta contemplada.

En providencia de fecha 30 de enero de 2014, la Seccion Cuarta de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado al resolver la segunda instancia
dentro de la accion de tutela radicada bajo el No. 08-001-23-33-000-2013-00355-
01 indico que:
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“Ahora bien, para el caso de las tutelas interpuestas en el tramite de los
concursos de méritos, convocados para acceder a cargos publicos, esta
Corporacién ha sostenido! gue, por regla general, las decisiones dictadas en
los concursos de méritos son actos administrativos de tramite, expedidos
[ustamente para impulsar y dar continuidad a la convocatoria. Contra los
actos de tramite no proceden los recursos de la via gubernativa ni las acciones
contencioso administrativas y, por lo tanto, la tutela se ve como el remedio
judicial idéneo y eficaz para la proteccion los derechos fundamentales de los
concursantes.

Por consiguiente, la Seccién Cuarta ha estudiado de fondo las tutelas en las que
se discuten decisiones de mero tramite.

Sin embargo, en _los casos en los que han culminado las etapas del
concurso vy existe un acto administrativo que establece la lista de elegibles
para proveer los cargos ofertados, esta Seccién ha sostenido que la accion
de nulidad y restablecimiento del derecho si se erige como_el mecanismo
judicial idéneo y eficaz para la proteccion de los derechos de las personas que
se someten a un concurso de méritos3 , pues se trata de un acto administrativo
definitivo que establece el nimero de plazas a ocupar y el orden de elegibilidad,
segun el puntaje’. (Resaltado fuera de texto original)

De esta decisidn se extrae que los actos dictados dentro del desarrollo de un
concurso de méritos son actos de tramite, frente a los cuales proceden en ciertas
oportunidades las acciones constitucionales, pero sera el acto que disponga de la
lista de elegibles, el que cierra la actuacion administrativa seguida en igualdad de
condiciones para todos los participantes.

Esto lleva a estimar, que los actos demandados a través de los cuales se dispone
de un nuevo puntaje frente a la prueba de conocimientos en relacion precisa con
el accionante y en general con todos los demas participantes del concurso, son de
tramite e impiden su estudio de legalidad por parte de la jurisdiccion.

En suma a lo anterior, el Consejo Superior de la Judicatura — Unidad de
Administracion de Carrera Judicial a través de la Resolucion No. CJR20-0202 de
fecha 27 de octubre de 2020, decidi6 proceder a implementar medidas de
saneamiento frente a la convocatoria, para lo cual expuso:

“El fundamento legal esta contenido en el articulo 41 de la Ley 1437 de 2011,
que para superar una carencia del Decreto 01 de 1984, que no tenia previsto un
mecanismo para corregir errores en el proceso administrativo, incluyé uno que
permite a la administracion ajustar la actuacion a derecho, cuando se adviertan
graves irregularidades, como se precisa en pronunciamiento reciente del
Consejo de Estado, con ocasion de una accion de tutela interpuesta contra la
resolucién que corrigié la actuaciéon administrativa y se publicaron los nuevos
puntajes de las pruebas de conocimientos y aptitudes expedidas dentro del
marco de esta convocatoria.

En este sentido, dado que aun no se han expedido los registros de elegibles, la
correccion de la actuacion administrativa es el mecanismo previsto en la ley,

1 En efecto, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo de esta Corporacion, en Sentencia de
AC-006982, sostuvo que “las decisiones dictadas durante un concurso docente son actos de
tramite, expedidos dentro de la actuacion propia del mismo y las determinaciones que en ellos se
adoptan se hacen justamente para impulsar y dar continuidad al proceso de las convocatorias, en
cumplimiento de los deberes legales de las entidades involucradas. Contra los actos de tramite no
proceden los recursos de la via gubernativa ni las acciones contencioso-administrativas, por lo
tanto, en el caso objeto de estudio, la actora no cuenta con otros medios de defensa para lograr la
continuidad en el concurso docente y las acciones de nulidad o nulidad y restablecimiento del
derecho, no son eficaces para lograr la proteccion a los derechos fundamentales invocados”
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como idéneo y viable para ajustar a derecho el curso de la actuacion que
corresponde a este concurso, orientado a preservar la legalidad del concurso, sin
desconocer derechos adquiridos en tanto recae sobre actos de tramite, que no
crean situaciones consolidadas y porque la razén que justifica su aplicacion es
precisamente la proteccion de derechos que se puedan ver lesionados con el
error.

Tratandose de concursos, cobra mayor importancia la necesidad de corregir los
yerros presentados en el proceso administrativo, si se tiene en cuenta que se
trata de un concurso para jueces y magistrados, dado que la administracion de la
carrera judicial se debe orientar a atraer y retener los servidores mas idéneos
para ocupar dichos cargos, responsables de la prestacion del servicio publico
esencial de administrar justicia y en los cuales podran permanecer hasta la edad
de retiro forzoso, esto es, hasta los setenta (70) afios.

Como resultado de todo lo expuesto, es necesario subsanar los errores
incurridos por la Universidad Nacional de Colombia, en la construccién de las
pruebas de conocimientos generales y especificos y, de aptitudes, para dar paso
a una nueva construccion y aplicaciébn de las pruebas de conocimientos
generales y especificos, de aptitudes y psicoténicas, en una misma jornada,
como lo sefiala el Acuerdo PCSJA18-11077 de 2018, de tal suerte que debe
retrotraerse la actuacion administrativa, a partir de las citaciones, y por tanto
debera continuarse el proceso de seleccién con una nueva citacion a pruebas de
los aspirantes inscritos.

(...)

ARTICULO 1.° CORREGIR la actuacion administrativa contenida en las
resoluciones CJR19-0679 y CJR19-0877 de 2019; CJR20-0185, CJR20-0187,
CJR20-0188, CJR20- 0189 y CJR20-0200 de 2020, junto con los demas actos
administrativos expedidos durante el procedimiento que se corrige, desde la
citacién a las pruebas de conocimientos generales y especificos, de aptitudes y
psicotécnicas, para ajustar todo el tramite a derecho, de conformidad con lo
sefialado en la parte considerativa de esta resolucion, y en consecuencia,
CONTINUAR el trdmite de la convocatoria, para lo cual, oportunamente se
publicaran las citaciones y se aplicaran las pruebas.”

Finalmente, se trae a colacion un aparte de la sentencia dictada en sede de tutela
por el Consejo de Estado, Seccidén Quinta dentro del radicado 11-001-03-15-000-
2020-03732-00, el pasado 19 de noviembre de 2020, se tiene que: “[A]l rehacer la
actuacion administrativa desde la citacion a las pruebas de conocimientos
generales y especificos, de aptitudes y psicotécnicas, la consecuencia es que
aquello que pretende cuestionar el actor, ha quedado sin efectos, por lo que el
accionante y los demas concursantes deberdn someterse al nuevo cronograma,
en el que se advierte que la etapa que dio origen a la presente accion de tutela se
volverd a realizar, por lo que esta Sala concluye que la actuacién que
presuntamente amenazaba los derechos fundamentales del actor, ha
desaparecido, configurandose asi, una carencia actual de objeto por hecho
sobreviniente. (...) comoquiera que en el caso concreto la organizacion del
concurso decidio retrotraer las actuaciones desarrolladas desde la citacion a las
pruebas de conocimientos generales y especificos, de aptitudes y psicotécnicas,
es imperioso concluir que ha desaparecido el fundamento de la accion de tutela y
asi se declarara en esta providencia.”

Asi las cosas, el Despacho no encuentra que estemos ante un acto administrativo
definitivo, maxime cuando con posterioridad a la demanda se ha expedido la
Resolucién No. CJR20-0202 de fecha 27 de octubre de 2020 y su efecto estriba
en la necesidad advertida -por la que seria la demandada- de aplicar saneamiento
dentro del desarrollo de la convocatoria 27.
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En consecuencia, para este Despacho Judicial, lo procedente sera rechazar la
demanda de la referencia.

Se informa a las partes que el link de acceso al expediente digital en el que se
puede proceder con la revision de las actuaciones es el siguiente: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/asotoca cendoj ramajudicial gov_co/EuUlpD3
dHIHI6ZNHwWe GfSAB9YaNXr3gTxK8v5gzb-k300Q?e=i6WZOX de igual manera se
informa, que el anterior link estard disponible hasta el 28 de febrero de esta
anualidad, para su consulta.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del
Circuito de Cacuta,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de la referencia, de acuerdo con lo indicado
anteriormente.

SEGUNDO: RECONOCER como apoderado de la parte actora al abogado Darwin
Humberto Castro Gomez, de conformidad con el memorial poder allegado junto a
la correccion de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
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JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO DE CUCUTA
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintiuno (21) de enero del dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 54-001-33-40-010-2016-00141-00
Actor: Maria Luisa Bautista de Mantilla
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control:  Ejecutivo

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, ingresa el Despacho en el estudio de
la solicitud presentada el 27 de noviembre de 2020 por parte de la entidad ejecutada,
teniendo en cuenta los siguientes aspectos:

1. ANTECEDENTES

El pasado 25 de noviembre de 2020, este Despacho judicial resolvi6 modificar la
liquidacion del crédito presentada por la parte actora, asi mismo, decreté el embargo de
sumas de dinero depositadas en cuentas corrientes o de ahorro que poseia el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio hasta por un monto igual a
$100.000.000, decision que también afectaria aquellas denominadas o clasificadas como
inembargables, salvo que se tratara de dineros del fondo de Contingencias para el pago
de sentencias judiciales (Archivo 08 del expediente digital), esta providencia fue notificada
por estado al dia siguiente (archivo 09 del expediente digital).

El 27 de noviembre de 2020, la apoderada del FOMAG presenta recurso de apelacion en
contra de la decision anterior y en esta esboza como inconformidad el decreto de medida
de embargo sobre los bienes de la ejecutada (archivo 10 del Expediente Digital).

Del anterior, se corri6 traslado por el término de 3 dias a las demas partes del proceso,
no obstante, el término vencié en silencio.

2. CONSIDERACIONES

El articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 al disponer del listado de providencias
susceptibles de apelacién, no consagra la decisién contenida en el proceso ejecutivo
relativa al decreto de embargo y retencion de sumas de dinero, sin embargo, teniendo en
cuenta que se trata de una medida cautelar del orden civil, este Despacho considera
relevante traer a colacion una parte del auto de fecha 3 de julio de 2019 emanada de la
Subseccion A de la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado?, que indica:

(...)"

1.1. Antes de abordar lo relacionado con la procedencia y la oportunidad del
recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutante, conviene sefialar que
resultan aplicables las reglas del Cédigo General del Proceso (CGP) en el
tramite del presente proceso ejecutivo, con apoyo en el inciso 2° del articulo
2992 del CPACA y en la remisién general prevista en el articulo 3063 del CPACA
en los aspectos no regulados.

! Ver el radicado No. 25000-23-36-000-2012-00280-02 (63790).

2 “Articulo 299. De la Ejecucién en Materia de Contratos y de Condenas a Entidades Publicas. (...).
Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en la liquidacién o pago de una suma
de dinero serdn ejecutadas ante esta misma jurisdicciébn segun las reglas de competencia
contenidas en este Coédigo, si dentro de los diez (10) meses siguientes a la ejecutoria de la
sentencia la entidad obligada no le ha dado cumplimiento”.
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Pues bien, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 321.8* del CGP, el
recurso de apelacion es procedente contra el auto que resuelva sobre una
medida cautelar, de manera que resulta apelable la providencia mediante la cual
el Tribunal a quo nego la solicitud de embargo, retencidén y secuestro de unas
sumas de dinero y de unos bienes del Invias. Asimismo, cabe sefalar que el
proveido impugnado se notific6 por estado el 19 de noviembre de 2018 y
teniendo en cuenta que la impugnacion se presentd el 22 de los mismos mes y
afio -esto es, dentro de los 3 dias siguientes a la notificacion de dicha
providencia->, se concluye que se interpuso dentro de la oportunidad legal
prevista...”

En consecuencia de lo anterior, teniendo en cuenta que el recurso de apelacion se
presentd dentro de los tres dias siguientes a la notificacién de la providencia por estado,
es plausible conceder el recurso de apelacion en contra de la providencia, la cual se
concederd en el efecto suspensivo, siendo con ello necesario que se remita el expediente
electronico al Tribunal Administrativo de Norte de Santander.

Se informa a las partes que el link de acceso al expediente es https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/asotoca cendoj ramajudicial gov co/Esl OPuJgnJErh
mpL5b2x20BIINWETRU4k9BdvaxFU7akA?e=P2Ecem el acceso vence el 28 de febrero
de 2021.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelacién presentado en
contra de la providencia de fecha 25 de noviembre de 2020 por la apoderada de la Nacién
— Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en
consecuencia de lo anterior, remitase el expediente de la referencia al Tribunal
Administrativo de Norte de Santander.

SEGUNDO: Reconocer como apoderado general de la Nacion — ministerio de Educacion
— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio al abogado Luis Alfredo
Sanabria Rios de conformidad con lo dispuesto en la escritura publica 0480 de fecha 03
de ay de 2019, asi mismo, se reconoce como apoderada sustituta a la abogada Angélica
Maria Vargas Bernal de acuerdo con el memorial poder adjunto al recurso de apelacion
(archivo 10 del Expediente Digital).

TERCERO: Aceptar la renuncia de poder presentada por la abogada Angélica Maria
Vargas Bernal, de acuerdo con el memorial que reposa en el archivo 13 del expediente
digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

8 “Articulo 306. Aspectos no Regulados. En los aspectos no contemplados en este Cédigo se
seguira el Cdédigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los
procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”.

4 “Articulo 321. Procedencia. (...) son apelables los siguientes autos proferidos en primera
instancia: (...) 8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucién para
decretarla, impedirla o levantarla”,

5 “Articulo 322. Oportunidad y requisitos. El recurso de apelacion se propondra de acuerdo con las
siguientes reglas: (...) La apelaciéon contra la providencia que se dicte fuera de audiencia debera
interponerse ante el juez que la dictd, en el acto de su notificacion personal o por escrito dentro de
los tres (3) dias siguientes a su notificacion por estado”.
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 54-001-33-33-010-2020-00228-00

Demandante: Marllely Melo Ortiz y otros

Demandado: ESE  Hospital Universitario Erasmo Meoz;
Comfaoriente EPSS

Medio de Control: Reparacion Directa

Por reunir los requisitos de ley, se procedera a admitir la demanda formulada por
la sefiora Marllely Melo Ortiz y otros, mediante apoderado judicial, en contra de la
ESE Hospital Universitario Erasmo Meoz y Comfaoriente EPS-S.

Como segundo punto a estudiar, se tiene que a continuacion de la demanda se
presenta solicitud de amparo de pobreza, frente a la misma, el Despacho
encuentra que el articulo 153 del CGP consigna que “se concedera amparo de
pobreza a la persona que no se halle en capacidad de atender los gastos del
proceso sin menoscabo de lo necesario para su propia subsistencia y la de las
personas a quienes por ley debe alimentos, salvo cuando pretenda hacer valer un
derecho litigioso a titulo oneroso”, conforme con lo anterior, el Despacho no puede
acceder a la solicitud expuesta por la parte, en la medida que las pretensiones
visibles en la demanda son en esencia onerosas, derivadas de la presunta
causacion de un dafio en cabeza de la joven Marllely Melo Ortiz.

Si bien la parte actora se permite explicar las razones por las cuales se sustenta la
solicitud, lo cierto, es que para este Despacho, nos encontramos frente a la
hipétesis normativa expuesta en el ultimo aparte del articulo y por ello, no es
posible acceder a lo pedido.

No obstante lo anterior, para evitar trasgredir normas constitucionales, por la
aplicacion de reglas legales, el Juzgado atendiendo al principio de acceso y
gratuidad del servicio de administracion de justicia, en concordancia con las
disposiciones que privilegian el uso de las tecnologias de la informacion y el
acceso a los conceptos técnicos emanados de las instituciones publicas, el
Despacho favorecera aquellas practicas que incidan lo menos posible en la
causacion de gastos para los extremos del proceso.

En consecuencia se dispone:

1.) Negar la solicitud de amparo de pobreza presentado por el apoderado de la
parte actora, de acuerdo con lo previsto en el articulo 151 del CGP, no obstante lo
anterior, el Despacho privilegiara las practicas que incidan lo menos posible en la
causacion de gastos para los extremos del proceso.

2.) Admitase la demanda ejercida bajo el medio de control de Reparacién Directa
de la referencia. Téngase como parte demandante en el proceso de la referencia a
los sefiores MARLLELY MELO ORTIZ, LUIS ALFEGO MELO RODRIGUEZ,
EMERITA ORTIZ SERRANO, EDUIN MELO ORTIZ, MAGALY BELEN MELO
ORTIZ, VIANEY ORTIZ SERRANO, OTILIA ORTIZ SERRANO, JOSE HECTOR
ORTIZ SERRANO, ELADIO MELO RODRIGUEZ, ILDA MELO RODRIGUEZ,
ROSA BELEN ORTIZ SERRANO y OMAIRA MELO RODRIGUEZ y como parte
demandada a la E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ y
E.P.S.S. COMFAORIENTE.
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3.) Notifiquese personalmente este proveido al Representante Legal de la E.S.E.
HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZy E.P.S.S. COMFAORIENTE, en
los términos del articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

4.) Notifiquese personalmente el presente auto al Procuradora 208 Judicial |
delegado para actuar ante este Despacho, en los términos del articulo 199 del
CPACA, modificado por el articulo 612 del CGP.

5.) Notifiqguese personalmente este proveido a la Agencia Nacional de la
Defensa Juridica del Estado, en los términos del articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para tal efecto téngase como direccion
de buzédn electronico el informado por dicha entidad.

Para efector de surtir la notificacion personal, teniendo en cuenta lo sefialado en el
articulo 8° del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, mediante el cual se adoptaron
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecoldgica, no se realizard el envio en fisico de los traslados. Esta
notificacion se hard por medio de la Secretaria del Juzgado quien remitira a los
respectivos correos electrénicos esta providencia y el link de acceso al expediente
digital, que contiene la demanda y sus anexos.

6.) Vencidos los términos anteriores, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 172 del CPACA, corrase traslado de la demanda, por el término de treinta
(30) dias, a las demandadas, al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Se advierte que de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo
175 ibidem, durante el término para dar respuesta a la presente demanda, las
autoridades demandadas deberan allegar copia de la historia clinica debidamente
trascrita y que se encuentre en su poder, y que la inobservancia de estos deberes
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

Se requiere a los sujetos procesales para que cumplan con el deber impuesto en
el articulo 6 de Decreto 806 de 2020 de realizar sus actuaciones y asistir a las
audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto, deberan
suministrar a este Despacho y a todos los demas sujetos procesales, los canales
digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un
ejemplar de todos los memoriales 0 actuaciones que realicen, simultaneamente
con copia incorporada al mensaje enviado al Juzgado, igualmente en caso de que
sea necesaria la participacion de testigos, peritos y cualquier tercero que deba
concurrir a las diligencias, deberan informar los correos electronicos y nimeros de
teléfonos.

8.) Tener como apoderados de la parte actora a los abogados JESUS LISANDRO
CASTILLO HERNANDEZ quien se identifica con la cédula de ciudadania No.
1.094.166.362 y T.P. 297.612 y JOSE AGUSTIN GARCIA SANCHEZ quien se
identifica con la cédula de ciudadania No. 13.197.006 y T.P.275.120, de igual
manera se tendr& como correo de notificaciones  electronicas
juridicoscastillogarcia@gmail.com y jesusliscasher1995@hotmail.com y direccién
de notificaciones fisicas la Calle 5N No. 17E-77 Urbanizacion Playa Hermosa —
Los Libertadores, teléfono celular 3124055168 y 3107646814.
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Se informa a las partes que el link de acceso al expediente digital en el que se
puede proceder con la revision de las actuaciones es el siguiente: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/asotoca _cendoj ramajudicial_gov_co/Enlr6hS5y
HpAkMypber 05YBaYzglx8-AevmvIi3SUgSscw?e=TQ4fEY de igual manera, se
informa, que el anterior link estard disponible hasta el 28 de febrero de esta
anualidad, para su consulta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

ALEXA YADIRA ACEVEDO ROJAS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO DE CUCUTA
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 54-001-33-33-010-2020-00268-00
DEMANDANTE: Weslin Estiben Rincon Nifio y otros
DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa

De conformidad con el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a
ADMITIR la presente demanda, en virtud de lo previsto en el articulo 171 de la Ley
1437 de 2011, presentada por Weslin Estiben Rincon Nifio y otros, en contra de la
Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, por cuanto la misma cumple
con los requisitos para su admision.

En consecuencia, se dispone:

1. ADMITIR la presente demanda ejercida bajo el medio de control de Reparacién
Directa, previsto en el articulo 140 del C.P.A.C.A.

2. Téngase como parte demandada en el proceso de la referencia a la Nacion —
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional y como parte demandante a los sefiores:
Weslin Estiben Rincon Nifio en representacién de su menor hija Alisson Sophia
Rincén Orozco; Luz Marina Nifio Ramirez, Mercedes Dayana Rincon Nifio, Arnold
Slid Rincén Nifio, Wilmer Alexis Rincén Nifio, Daren Darian Rincon Nifio, Domingo
Jahir Nifilo Ramirez y Mercedes Ramirez de Nifio, quienes actian en nombre
propio y a través de apoderado judicial.

3. Notifiqguese Personalmente este proveido al Representante Legal de la Nacion —
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, en los términos del articulo 199 del
CPACA, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

4. Notifiquese personalmente el presente auto al Procurador 208 Judicial |
delegado para actuar ante este Despacho, en los términos del articulo 199 del
CPACA, modificado por el articulo 612 del CGP.

5. Notifiqguese personalmente este proveido a la Agencia Nacional de la Defensa
Juridica del Estado, en los términos del articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 612 del C.G.P. Para tal efecto téngase como direccion de buzon
electrénico el informado por dicha entidad.

Para efectos de surtir la notificacion personal, teniendo en cuenta lo sefialado en
el articulo 8° del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, mediante el cual se
adoptaron medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, en el marco del Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica, no se realizara el envio en fisico de
los traslados. Esta notificacion se hara por medio de la Secretaria del Juzgado
quien remitird a los respectivos correos electrénicos esta providencia, la demanda
Y SUS anexos.

6. Vencidos los términos anteriores, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 172 del CPACA, cérrase traslado de la demanda, por el término de treinta
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(30) dias, al Representante Legal de la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional, al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

Se advierte que de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo
175 ibidem, durante el término para dar respuesta a la presente demanda, la
autoridad demandada debera allegar el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacién objeto del proceso, y que se encuentren en su
poder, y que la inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto.

Se requiere a los sujetos procesales para que cumplan con el deber impuesto en
el articulo 6° del Decreto 806 de 2020 de realizar sus actuaciones y asistir a las
audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto, deberan
suministrar a este Despacho y a todos los demas sujetos procesales, los canales
digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a traveés de estos un
ejemplar de todos los memoriales 0 actuaciones que realicen, simultaneamente
con copia incorporada al mensaje enviado al Juzgado, igualmente en caso de que
haya testigos, peritos y cualquier tercero que deba concurrir a las diligencias,
deberan informar los correos electronicos y nimeros de teléfonos.

7. Reconlzcase personeria para actuar al Doctor Fabian Andrés Caro Villamizar
como apoderado de la parte actora; correo de notificaciones electronicas:
fabiancaro82@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

ALEXA YADIRA ACEVEDO ROJAS
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

DE CUCUTA - DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 54-001-33-33-010-2020-00271-00

DEMANDANTE: Unidad Administrativa de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales UGPP

DEMANDADO: Judith Rincon de Reyes

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho (Accién de
lesividad)

Seria el momento de entrar a decidir acerca de la admision de la demanda, si no
se advirtiera que el Despacho carece de competencia para tramitar la presente,
en razon a las siguientes,

CONSIDERACIONES

El apoderado de la parte actora presentd demanda de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho (Accion de lesividad) en contra de la sefiora Judith
Rincén de Reyes el 10 de diciembre de 2020, tal y como reposa en el Acta
Individual de Reparto de la Oficina de Apoyo Judicial.

La parte demandante solicita se declare la nulidad de la Resolucion No. 5646 del
4 de marzo de 2004, por medio de la cual se reliquidé la pension gracia a la
sefiora Rincon de Reyes por retiro definitivo del servicio.

Una vez revisado el plenario, el Juzgado observo que en el expediente pensional
de la sefiora Judith Rincon de Reyes reposa la certificacion de tiempo de
servicios No. 1829 expedido por la Secretaria de Educacion del Departamento
Norte de Santander (pag. 30), en el cual se advierte que el ultimo lugar donde
presté sus servicios fue en la Escuela Urbana Mixta Marabel del Municipio de
Ocafia — Departamento Norte de Santander, motivo por el cual es pertinente
remitirnos al Acuerdo PCSJA20-11650 del 28 de octubre de 2020 del Consejo
Superior de la Judicatura mediante el cual se cred entre otros el Juzgado
Administrativo de Ocana.

Asi las cosas y al encontrarnos frente a un medio de control de naturaleza laboral,
aunado a que el dltimo lugar donde la sefiora Judith Rincdn de Reyes presto sus
servicios fue en el Municipio de Ocafa - Norte de Santander, se ordenara remitir
el expediente al Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Ocafa,
para que alli se adelante el presente diligenciamiento por ser competentes en
razoén al territorio, tal y como se dira en la parte resolutiva del presente proveido.

En mérito de lo expuesto se,

RESUELVE:
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PRIMERO: REMITASE por competencia el presente proceso, al Juzgado
Primero Administrativo del Circuito Judicial de Ocafia — Norte de Santander, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO: Por Secretaria, realicense las anotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

ALEXA YADIRA ACEVEDO ROJAS
JUEZ CIRCUITO )
JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
6630900077b48223a05d8d72d5eed1e3cf389ac2bce8b675b5e2f4bb10795239
Documento generado en 21/01/2021 06:13:14 AM
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CUCUTA - DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 54-001-33-33-010-2020-00272-00

Actor: Juan Gabriel Baca Lopez

Demandado: Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y
Alimentos (INVIMA) Direccibn de Responsabilidad
Sanitaria

Medio De Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Seria del caso entrar a resolver sobre la admision de la demanda, si no se
observara que la misma carece de ciertos requisitos y formalidades, razon por la
cual se procedera a INADMITIRLA, tal y como se dira en la parte resolutiva de
este proveido, para que la parte actora la corrija en los siguientes términos:

e EI apoderado de la parte actora debera aportar las constancias de
publicacién, comunicacion, notificacion o ejecucion de la Resolucién No.
2019016430 del 6 de mayo de 2019 y de la Resolucién No. 2020022016 del
3 de julio de 2020 (actos administrativos demandados), segun el caso como
lo exige el numeral 1° del articulo 166 del C.P.A.C.A.

e El apoderado del demandante deberé allegar la constancia expedida por la
Procuraduria 24 Judicial 1l para Asuntos Administrativos, en razon a lo que
ordena el numeral 3° del articulo 2° de la Ley 640 de 2001.

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITASE la presente demanda por las razones aducidas en la
parte motiva. En consecuencia, de conformidad a lo establecido en el Art. 170 de
la Ley 1437 de 2011, se concede un término de diez (10) dias, a fin de que la
parte actora bajo las prevenciones de la norma citada, subsane la demanda so
pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

ALEXA YADIRA ACEVEDO ROJAS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO DE CUCUTA
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 54-001-33-33-010-2020-00274-00
DEMANDANTE: José Antonio Payares Garcia y otros
DEMANDADO: Municipio de Cacuta; Aguas Kpital Cucuta S.A. ESP

MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa

De conformidad con el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a
ADMITIR la presente demanda, en virtud de lo previsto en el articulo 171 de la Ley
1437 de 2011, presentada por el sefior José Antonio Payares Garcia y otros, en
contra del Municipio de San José de Cucuta; Aguas Kpital Cacuta S.A. ESP, por
cuanto la misma cumple con los requisitos para su admision.

En consecuencia, se dispone:

1. ADMITIR la presente demanda ejercida bajo el medio de control de Reparacién
Directa, previsto en el articulo 140 del C.P.A.C.A.

2. Téngase como parte demandada en el proceso de la referencia al Municipio de
San José de Cucuta; Aguas Kpital Cacuta S.A. ESP y como parte demandante a
los sefiores: José Antonio Payares Garcia, Olga Maria Bolivar Albarracin, Victor
Alexis Paez Bolivar y Maria Estrella Albarracin Fonseca, quienes actlan en
nombre propio y a través de apoderado judicial.

3. Notifiquese Personalmente este proveido a los Representantes Legales del
Municipio de San José de Cucuta; Aguas Kpital Cucuta S.A. ESP, en los términos
del articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

4. Notifiquese personalmente el presente auto al Procurador 208 Judicial |
delegado para actuar ante este Despacho, en los términos del articulo 199 del
CPACA, modificado por el articulo 612 del CGP.

5. Notifiguese personalmente este proveido a la Agencia Nacional de la Defensa
Juridica del Estado, en los términos del articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 612 del C.G.P. Para tal efecto téngase como direccion de buzon
electrénico el informado por dicha entidad.

Para efectos de surtir la notificacion personal, teniendo en cuenta lo sefialado en
el articulo 8° del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, mediante el cual se
adoptaron medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, en el marco del Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica, no se realizara el envio en fisico de
los traslados. Esta notificacion se hara por medio de la Secretaria del Juzgado
quien remitird a los respectivos correos electrénicos esta providencia, la demanda
y SUS anexos.

6. Vencidos los términos anteriores, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 172 del CPACA, cérrase traslado de la demanda, por el término de treinta
(30) dias, a los Representantes Legales del Municipio de San José de Cucuta;
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Aguas Kpital Cucuta S.A. ESP, al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Se advierte que de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo
175 ibidem, durante el término para dar respuesta a la presente demanda, la
autoridad demandada debera allegar el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacidn objeto del proceso, y que se encuentren en su
poder, y que la inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto.

Se requiere a los sujetos procesales para que cumplan con el deber impuesto en
el articulo 6° del Decreto 806 de 2020 de realizar sus actuaciones y asistir a las
audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto, deberan
suministrar a este Despacho y a todos los demas sujetos procesales, los canales
digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un
ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultineamente
con copia incorporada al mensaje enviado al Juzgado, igualmente en caso de que
haya testigos, peritos y cualquier tercero que deba concurrir a las diligencias,
deberan informar los correos electronicos y numeros de teléfonos.

7. Recondzcase personeria para actuar al Doctor Martin Guillermo Morales Bernal
como apoderado de la parte actora; correo de notificaciones electrénicas:
mgmoralesb 1966 @outlook.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

ALEXA YADIRA ACEVEDO ROJAS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
88e6603133b52ccfce8c482402b17a881fd85¢84ch3114¢1057490f752a55419
Documento generado en 21/01/2021 06:13:02 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 54-001-33-33-010-2020-00275-00
Demandante: Guillermo Tapias Cardenas
Demandado: Municipio de San Cayetano
Medio de Control: Nulidad

Por reunir los requisitos de ley, se procedera a admitir la demanda formulada por
el sefior Guillermo Tapias Cardenas directamente, en contra del Municipio de San
Cayetano.

En consecuencia se dispone:

1.) Admitase la demanda ejercida bajo el medio de control de nulidad de la
referencia.

2.) Téngase como parte demandante en el proceso de la referencia al sefior
GUILLERMO TAPIAS CARDENAS de igual manera se tendra como correo de
notificaciones electrénicas guillotcardenas@gmail.com y como parte demandada
al MUNICIPIO DE SAN CAYETANO.

3.) Notifiguese personalmente este proveido al Representante Legal del
MUNICIPIO DE SAN CAYETANO, en los términos del articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 612 del C.G.P.

4.) Notifiquese personalmente el presente auto al Procuradora 208 Judicial |
delegado para actuar ante este Despacho, en los términos del articulo 199 del
CPACA, modificado por el articulo 612 del CGP.

5.) Notifiqguese personalmente este proveido a la Agencia Nacional de la
Defensa Juridica del Estado, en los términos del articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 612 del C.G.P.

Para efector de surtir la notificacion personal, teniendo en cuenta lo sefialado en el
articulo 8° del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, mediante el cual se adoptaron
medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecoldgica, no se realizar4 el envio en fisico de los traslados. Esta
notificacion se hara por medio de la Secretaria del Juzgado quien remitira a los
respectivos correos electrénicos esta providencia y el link de acceso al expediente
digital, que contiene la demanda y sus anexos.

6.) Vencidos los términos anteriores, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 172 del CPACA, cérrase traslado de la demanda, por el término de treinta
(30) dias, a la demandada, al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Se advierte que de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo
175 ibidem, durante el término para dar respuesta a la presente demanda, la
autoridad demandada debera allegar el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso, y que se encuentren en su
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Auto admite la demanda

poder, y que la inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto.

Se requiere a los sujetos procesales para que cumplan con el deber impuesto en
el articulo 6 de Decreto 806 de 2020 de realizar sus actuaciones y asistir a las
audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto, deberan
suministrar a este Despacho y a todos los demas sujetos procesales, los canales
digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un
ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultineamente
con copia incorporada al mensaje enviado al Juzgado, igualmente en caso de que
sea necesaria la participacion de testigos, peritos y cualquier tercero que deba
concurrir a las diligencias, deberan informar los correos electronicos y numeros de
teléfonos.

7.) De conformidad con lo establecido en el numeral 5 del articulo 170 del CPACA
en consonancia con el paragrafo transitorio FIJESE en el sitio web de la Rama
Judicial AVISO en el que se informe a la comunidad de la existencia del presente
medio de control.

De manera simultanea FIJESE en el sitio web Concejo Municipal y del Municipio
de San Cayetano, AVISO en que se informe al publico en general la existencia del
presente medio de control, a fin de que los sujetos que consideren tener interés en
las resultas del proceso, actien en calidad de coadyuvantes o impugnantes, en los
términos del articulo 223 de la Ley 1437 de 2011, dispéngase por secretaria lo
pertinente.

8.) Teniendo en cuenta la medida cautelar que fuera presentada con el escrito de
la demanda, se corre traslado de la misma por el término de 5 dias a la
entidad demandada para gue _se pronuncie respecto _de ella, término_que
inicia al dia siguiente de surtida la notificacion personal de la demanda. Junto
a la respuesta que remita la entidad demandada ante el traslado de la medida
cautelar, deberd aportar copia del acto administrativo demandado, junto a las
constancias de notificacion, comunicacion y/o publicacion.

Se informa a las partes que el link de acceso al expediente digital en el que se
puede proceder con la revision de las actuaciones es el siguiente: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/asotoca _cendoj ramajudicial _gov_co/Ep0QYsOyt
KJPI-BSloQaEoYB3KIUHIJWAQLHCBTIKe6K8Qw?e=0PYTOX de igual manera, se
informa, que el anterior link estara disponible hasta el 28 de febrero de esta
anualidad, para su consulta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

ALEXA YADIRA ACEVEDO ROJAS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: c18a5594436b71196e96d9345dab81c0a6d3c8428821f3de889f39fa69029419
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 54-001-33-33-010-2020-00182-00
Demandante: Municipio de Bucarasica
Demandado: Anyel Karime Gelvez Piza
Medio de Control: Nulidad

Revisada la actuacion surtida hasta este instante, el Despacho debe reacomodar
el medio de control del que se ha hecho uso por la parte actora y a continuacion
rechazar la demanda de la referencia, previos los siguientes,

1. ANTECEDENTES

El Municipio de Bucarasica a través de apoderado judicial, el pasado 02 de
septiembre de 2020 presenta demanda de simple nulidad con el objeto que sea
declarada la nulidad de la “RESOLUCION NO. 033 DEL 30 DE MARZO DE 2012
proferido por el alcalde del Municipio de Bucarasica — Norte de Santander — a
través del cual se nombrd en provisionalidad a la demandada ANYEL KARINE
GELVEZ PIZA con C.C. No. 1.093.737.979”.

Esta solicitud se acompafa de una peticibn de suspension provisional del acto
administrativo demandado, asi como, de material probatorio que se identifica de la
siguiente manera:

a) Resolucién No. 033 de fecha 30 de marzo de 2012 por medio de la cual el
alcalde de Bucarasica hace un nombramiento en provisionalidad y en el que
se contempla que la nombrada no cumple con los requisitos minimos para
el ejercicio del cargo de Comisaria de Familia, no obstante efectia el
nombramiento en favor de la abogada Anyel Karine Gelvez Piza, acto que
se prorrogaria en el tiempo, hasta tanto, una persona con las calidades
exigidas fuese designada,

b) Acta de posesion de fecha 01 de abril de 2012,

c) Formato unico de hoja de vida de la sefiora Anyel Karine Gelvez Piza,

d) Acta de grado en la que consta que la sefiora Anyel Karine Gelvez Piza
adquiere el titulo de especialista en derecho administrativo,

e) Oficio de fecha 05 de agosto de 2020 en el que solicita a la citada dar su
consentimiento previo, expreso y escrito para poder realizar la revocatoria
del acto administrativo de hombramiento,

f) Respuesta de fecha 21 de agosto de 2020 en la que la sefiora Anyel Karine
Gelvez Piza informa que no otorga consentimiento para la revocatoria
aludida.

Conforme se ha estructurado la demanda, el apoderado sostiene que el medio de
control pertinente para solicitar este tipo de aspectos corresponde al establecido
en el articulo 137 de la Ley 1437 de 2011, no obstante se reconoce que en el acto
administrativo de nombramiento se dispone con claridad que la nombrada no
contaba con la formacion profesional —posgrado- requerida para el ejercicio del
cargo y que como tal, el nominador de la fecha debié proceder a demandar el
acto, pero dicho suceso nunca se materializo.

Descendiendo en la actuacion procesal se advierte, que el medio de control de
nulidad, esta instituido para que “se declare la nulidad de actos administrativos de



Rad. 54-001-33-33-010-2020-00182-00 2
Accionante: Municipio de Bucarasica

Accionado: Anyel Karime Gelvez Piza

Auto rechaza la demanda

caracter general” y como se pudo apreciar la Resolucion No. 033 de 2012 no tiene
dicha connotacion, por lo que el medio apropiado para discutir la legalidad del acto
administrativo acusado es la de nulidad con restablecimiento del derecho, la que
debe atender sin duda término de caducidad —como parte de los presupuestos
procesales de dicho medio de control-, en igualdad de condiciones que
cualesquiera otros que se ubiguen en el extremo activo?.

Ahora, el apoderado de la demandante sostiene que dado que se tratdé de un acto
administrativo de nombramiento que se denomina como “de condicion” y por lo
tanto “se expide para la satisfaccion del interés general y no para el beneficio de la
persona llamada a ocupar el cargo”, se ha de considerar que este argumento no
es de recibo para que el Despacho considere que estamos ante un medio de
control de nulidad, pues, el acto condicién se materializa con la posesion? y como
se pudo apreciar tal situacion se consolidé el 01 de abril de 2012.

Asi las cosas, atendiendo que se trata de un acto de nombramiento de una
ciudadana en provisionalidad en el cargo de Comisaria de Familia, el término a
atender -previsto en el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011- para la presentacion
de la demanda, sera de 4 meses, el que sin duda al momento de la interposicion
del libelo introductorio ya se habia superado ostensiblemente.

Ahora, si bien algunos pronunciamiento del Consejo de Estado, han permitido que
el término de caducidad se cuente a partir del momento en que la entidad tiene
conocimiento de la situacion® —en apariencia irregular-, ha de indicarse que en la
presente oportunidad no puede aplicarse una fecha diferente que la de expedicion
del nombramiento atacado, ello en tanto, la misma administracién reconocia que la
nombrada no cumplia con el requisito de titulo de posgrado.

En consecuencia, para este Despacho Judicial, lo procedente serd rechazar la
demanda de la referencia por haberse configurado la caducidad del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Se informa a las partes que el link de acceso al expediente digital en el que se
puede proceder con la revision de las actuaciones es el siguiente: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/asotoca_cendoj ramajudicial_gov_co/EqvkpkGlz
HVAgRDN5njrbUMBjeMHmIiGtu-gscfgaulfmA?e=jgwFiT de igual manera se
informa, que el anterior link estard disponible hasta el 28 de febrero de esta
anualidad, para su consulta.

1 Sobre la observancia del término de caducidad cuando se demanda el acto propio de una entidad
publica, ver auto de la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado de fecha 24 de noviembre de 2020, dictado dentro del radicado 11001-03-24-000-2020-
00009-00.

2 Sobre el particular ver la sentencia de fecha 04 de septiembre de 2017 dictada por la Subseccion
a de la Seccién Segunda, de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado,
dentro del radicado 54001-23-33-000-2012-00114-01 (4147-14) y en la que se concluyo:
“Conforme a la jurisprudencia de esta Corporacién el acto de nombramiento de un empleado
publico es un acto condicién y solo produce efectos y genera un derecho subjetivo particular
cuando se perfecciona a través de la posesion del empleado publico en el cargo en el cual fue
nombrado. En el presente caso a pesar de que la demandante fue nombrada en encargo-
provisionalidad en el cargo de Juez Promiscuo de Céacota (Norte de Santander), no tomd posesion
del cargo, es decir, el nombramiento de la demandante no se perfeccioné y por tanto, no puede
reclamar la existencia de derechos subjetivos particulares.”

8 Ver auto de fecha 30 de septiembre de 2020, dictado por la Seccién Primera de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado dentro del radicado 11001-03-24-000-2020-
00368-00.
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Rad. 54-001-33-33-010-2020-00182-00 3
Accionante: Municipio de Bucarasica

Accionado: Anyel Karime Gelvez Piza

Auto rechaza la demanda

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del
Circuito de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: ADECUAR el medio de control bajo el cual se sigue esta actuacion, el
que correspondera a uno de nulidad con restablecimiento del derecho.

SEGUNDO: RECHAZAR la demanda de la referencia, de acuerdo con lo indicado
anteriormente.

TERCERO: RECONOCER como apoderado del Municipio de Bucarasica al
abogado Jorge Enrique Villamizar Jaimes identificado con la cédula de ciudadania
88.205.328 y la T.P. 85.217 del C.S. de la J, cuya direccién de correo electrénico
corresponde a jovi600@gmail.com asi mismo, se tiene como direccion de correo
electronico de notificaciones de la entidad territorial las siguientes
alcaldia@bucarasica-nortedesantander.gov.co notificacionjudicial@bucarasica-
nortedesantander.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

ALEXA YADIRA ACEVEDO ROJAS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: ba4879e49e9d1elbb7e83f153d6de53ab6b755b24¢3f872f1dd45174d2530589
Documento generado en 21/01/2021 06:13:08 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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