JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, diecinueve (19) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 54-001-33-40-010-2016-00933-00
Demandante: Camilo Francisco Caicedo
Demandado: Municipio de Los Patios

Medio de Control: Nulidad

De conformidad con el informe secretarial que antecede, en esta oportunidad, el
Despacho judicial atendiendo la reforma introducida en la Ley 1437 de 2011,
procedera a resolver las excepciones presentadas en la contestacion de la
demanda y en el evento de ser procedente, fijara fecha para la realizacion de la
audiencia inicial u otro camino procesal que sea procedente.

1. Resolucién de excepciones

El apoderado del Municipio de Los Patios, el 25 de enero de 2017 contesta la
demanda formulada, tal como puede verse en las paginas 60 a 65 del archivo 01
del expediente digital y en dicha oportunidad propuso las excepciones de Ineptitud
de la demanda e inexistencia de los actos demandados, las que se estudiara de
forma conjunta —dada la relacion que existe entre estas- a continuacion:

Ineptitud de la demanda e inexistencia de los actos demandados:

Posicion de la entidad demandada Posicion de la parte actora
Sostiene que como quiera que los actoslLla parte actora alega que de
demandados —Acuerdo 022 de 2012 yconformidad con el articulo 100 del CGP
Acuerdo 015 de 2014- antiguo estatutola ineptitud de la demanda est& dada por
de rentas, no tienen fuerza ejecutoria enfa falta de requisitos formales o por
tanto los mismos desaparecieron delindebida acumulacién de pretensiones y
mundo juridico, no existen fundamentosno por las razones sefaladas en la
de hecho y de derecho para atender lajcontestacion.
presente demanda. Advierte que el Consejo de Estado! ha

indicado que no es posible dejar de
Asi mismo, informa que los actos citadosiconocer y resolver una accion de nulidad
fueron derogados por el Acuerdo 014 dessobre un acto administrativo que ha sido
2016. derogado, pues esta situacibn no lo
sustrae del ordenamiento juridico, sino
gue su retiro mediante este mecanismo,
solo es aplicable a situaciones
posteriores a la derogatoria.
Esto valida la pretension ejercida a
través del medio de control de nulidad

Para resolver la situacion objeto de controversia, el Despacho indica que, en
efecto, la excepcidon de inepta demanda puede ser declarada en el proceso judicial
de este tipo, si se llega a la consideracion que el acto no es objeto de control
judicial, situacion por la que en este caso, se habra de atender, si la derogatoria de
actos con caracter general impide su posterior control de legalidad, en el primero
de los eventos, debera declarase probada la excepcion, en el segundo, procede
la continuacién del tramite.
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Revisada la demanda, la parte actora solicita declarar la nulidad del articulo 1° del
Acuerdo 015 de fecha 04 de septiembre de 2014 proferido por el Concejo
Municipal de Los Patios (Norte de Santander), no obstante, la entidad alega que
dicha disposicién fue derogada por el Acuerdo 014 de 2016, razén por la cual,
desaparecio de la vida juridica y con ella el objeto de la demanda.

Para resolver la excepcion planteada, el Despacho se permite traer a colacion
algunos pronunciamientos del Consejo de Estado, de la siguiente manera:

Providencia de fecha 09 de agosto de 2018 dictada por la Seccién Cuarta de la
Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, dentro del radicado
41001-23-31-000-2004-00408-01 “4.2. La Sala precisa que si bien el Acuerdo No.
069 de 2003 fue derogado expresamente por el Acuerdo No. 020 de 2004, ello no
impide que se analice su legalidad, de acuerdo con la tesis jurisprudencial que de
manera unanime ha sostenido esta Corporacion, sobre la necesidad de
pronunciarse sobre los actos derogados para controlar sus efectos “en razén a
que la derogatoria surte efectos hacia el futuro, sin afectar lo ocurrido durante la
vigencia de la norma y sin restablecer el orden violado”.

Providencia de fecha 14 de julio de 2020 dictada por la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, dentro del radicado 11-001-03-
15-000-2020-01140-00, pronunciamiento en el que se advierte que “No obstante,
la Sala resalta que la derogatoria del acto sujeto a escrutinio en esta oportunidad
no releva al juez de lo contencioso administrativo, en el marco de este medio de
fiscalizacion jurisdiccional, de pronunciarse respecto de su juridicidad, pues como
lo ha advertido la jurisprudencia de esta Corporacion el control inmediato de
legalidad procede en situaciones como la descrita “...en atencion a los efectos
juridicos que el acto pudo haber producido.” Y es que si bien la derogatoria de la
resolucion No. 647 de 2020 conlleva la cesacion de sus efectos juridicos hacia el
futuro, ello no implica la desaparicion de los producidos con antelacién a ella. En
ese orden, esta Judicatura destaca que se hace imperativo analizar la legalidad de
los efectos que el acto controlado generd durante el periodo de su vigencia, pues
solo de esta manera se garantiza la reivindicacion del orden juridico respecto de
las posibles vulneraciones que éste hubiere producido en el transcurso de su
existencia normativa”.

Conforme con lo precedente, para el Despacho es pertinente indicar que la
posicion del tribunal de cierre, ha sido —en términos generales- pacifica frente a la
posibilidad de proceder con el estudio de legalidad de actos que ya han sido
derogados.

Asi las cosas, en esta oportunidad la excepcion no esta llamada a prosperar,
debido a: i) la derogatoria del acto administrativo demandado no limita la
posibilidad de control judicial, ii) lo que se pretende es efectuar un control de
legalidad de los efectos juridicos que se pudieron haber causado en vigencia de la
norma estudiada o de su “existencia normativa”, iii) el Acuerdo No. 015 de 2014,
aunque fue derogado expresamente por el Acuerdo No. 014 de 2016, naci6 a la
vida juridica y causo efectos juridicos, situacion que nos habilita como Juzgado
Administrativo a proceder con su estudio de legalidad.

Asi las cosas, se negaran las excepciones propuestas por el apoderado de la
entidad demandada y de ello, reposara pronunciamiento en la parte resolutiva de
esta decision.

2. Procedencia de la sentencia anticipada
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En los términos del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, articulo introducido por
el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, esta es la oportunidad para indicar a las
partes, que no existen pruebas pendientes por decretar y que las pruebas
aportadas no fueron objeto de tacha o desconocimiento, razén esta que impone,
indicar a las partes, que el presente proceso es objeto de sentencia anticipada por
la causal prevista en el numeral primero —ordinales b y c- del articulo enunciado,
razén por la cual, a continuacion se dispondra sobre las pruebas recaudadas, se
fijara el litigio y se concedera a las partes el término comun de 10 dias para que
presenten sus alegatos de conclusion.

2.1 Del recaudo de pruebas documentales

e Tener como pruebas los documentos aportados junto con la demanda y que
reposan en las paginas 22 a 45 del archivo 01 del expediente digital.

e Tener como pruebas los documentos aportados junto a la contestacion de
la demanda —inclusive lo aportado en razén de lo dispuesto en auto
anterior, ahora bien, en el entendido que se aceptan como pruebas lo
aportado, no se tendra en cuenta la solicitud probatoria tendiente a obtener
copia del Acuerdo 014 de 2016.

e EI Despacho no considera necesario decretar pruebas de oficio.

2.2 Fijacion del litigio

En razon a la necesidad de fijar el litigio u objeto de la controversia, el Despacho
procede a la enunciacion de los extremos del proceso de la siguiente manera.

2.2.1 Pretension de la demanda: declarar la nulidad del articulo 1° del Decreto
015 del 4 de septiembre de 2014 proferido por el Concejo Municipal de Los Patios
(Norte de Santander)

2.2.2 Hechos de la demanda:

- El Concejo Municipal de Los Patios a través de Acuerdo No. 022 de 2012
adopta el estatuto de rentas para el citado municipio. En este,
especificamente, el articulo 311, se consagra la autorizacion para que la
Secretaria de Hacienda venda y Recaude los derechos correspondientes al
tramite de prestacion de los servicios de “inhumacion y/o exhumacion de
cadaveres en tierra, utilizacion de anfiteatro —morgue-, traslado de
cadaveres del cementerio central a otro municipio, utilizacion de bévedas
de particulares, utilizacién de resteros particulares, utilizacion de bévedas
de sindicatos, entidades de beneficencia y entes sin animo de lucro,
utilizacién de resteros de sindicatos, entidades de beneficencia y entes sin
animo de lucro y cremaciones”, siendo grabada unicamente el tramite para
la prestacion de los servicios mencionados cuando son proporcionados por
el cementerio central.

- El 04 de septiembre de 2014, el Concejo aludido expide el Acuerdo No. 015
por medio del cual se modifican los articulos 311 y 73 del Estatuto de
Rentas, la norma —en su articulo primero- modifica las tarifas del tributo que
se cobra y las extiende al cobro de la obligacion tributaria sustancial al
tramite para la prestacion de los servicios sefialados por parte de los
cementerios privados en su jurisdiccion.

- Con ocasion de la expedicién del acto anterior, el Municipio demandado,
inicia la etapa de socializacion, de la cual, la parte actora extrae la
naturaleza tributaria del cobro.
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2.2.3 Fundamentos de Derecho

El extremo activo, expone como causales de nulidad la infraccion de normas
constitucionales y las clasifica en las siguientes:

a) La naturaleza juridica del tributo consagrado en el articulo 1° del Acuerdo
015 de 2014 corresponde a una tasa. No obstante bajo un analisis
constitucional la norma acusada no cumple con las caracteristicas exigidas
por la jurisprudencia para el cobro de esta clase de tributos, existiendo
violacion de los articulos 150, 287, 313 y 338 de la Constitucion Politica de
Colombia y en consecuencia se ha de proceder con el estudio de los
siguientes sub items:

i. La prestaciébn econdmica necesariamente tiene que originarse en una
imposicion legal
i. La tasa nace como recuperacion total o parcial de los costos que le
representan al Estado, directa o indirectamente, prestar una
actividad, un bien o servicio publico
iii. La retribucion pagada por el contribuyente guarda relacién directa
con los beneficios derivados del bien o servicio ofrecido.

b) Vulneracion de los principios de legalidad y de capacidad contributiva por
incorporar al ordenamiento fiscal del municipio una obligacién tributaria
sustancial sin elementos esenciales y por haber establecido una tarifa sin
sistema ni método contemplado en la ley creadora. Violaciébn de los
Articulos 150, numeral 12 y 338 de la Constitucion Politica.

c) Violacion de los principios de capacidad contributiva, equidad vy
progresividad al gravarse con tarifas diferentes a los cementerios publicos y
privados. Violacion del numeral 9 del articulo 95 de la Constitucion Politica
de Colombia y del articulo 363 ibidem.

2.2.4 Fundamento de la oposiciéon de la entidad demandada:

La entidad demandada sostiene que con la entrada en vigencia del Acuerdo 014
de 2016, en el articulo 190 se sefiala la misma reglamentacion contenida en el
Acuerdo No. 015 de 2014 y ademas la deroga, convirtiéendose en el Estatuto de
Rentas actual del Municipio de Los Patios; conforme a esto, se desprende que los
actos acusados por el demandante desaparecieron del mundo juridico, en
consonancia con lo dispuesto en la etapa de excepciones.

Asi mismo, solicita, en virtud de la tutela jurisdiccional que el juez aplique el
derecho que corresponda al conflicto que es motivo de solucion, facultad que se
ejerce a través del ejercicio del principio IURA NOVIT CURIA que establece la
obligacion de los jueces de aplicar la norma juridica pertinente, aunque no haya
sido invocada en la contestacion.

2.2.5 Enunciacion del problema juridico provisional

e Debe declararse la nulidad del articulo 1° del Acuerdo No. 015 de 2014
proferido por el Concejo Municipal de Los Patios (Norte de Santander), por
haberse expedido con infraccion de las normas constitucionales en que
debia fundarse, tal como lo expone el demandante; o si por el contrario,
procede negar la solicitud en razon a que fue adoptado un nuevo Estatuto
de Rentas Municipal, tal como lo sostiene el apoderado de la entidad
demandada.



Rad. 54-001-33-40-010-2016-00933-00 5
Accionante: Camilo Francisco Caycedo Tribin

Accionado: Municipio de Los Patios

Auto dispone actuaciones multiples y procedencia de sentencia anticipada

2.2 Alegatos de conclusién

Teniendo en cuenta que en el presente asunto se cumplen los presupuestos
establecidos en los literales b) y ¢) del numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437
de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 para dictar
sentencia anticipada, el Despacho concedera a las partes y al Ministerio Publico el
término de 10 dias para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion y
concepto respectivamente.

Una vez vencido el término anterior, el expediente ingresara al Despacho para
proferir la respectiva sentencia por escrito.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del
Circuito de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR las excepciones de ineptitud de la demanda e inexistencia de
los actos demandados, de acuerdo con lo indicado con anterioridad.

SEGUNDO: Disponer, que el presente asunto encaja en los presupuestos
establecidos en los literales b) y ¢) del numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437
de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 para dictar
sentencia anticipada.

TERCERO: Disponer que la fijacidon del litigio u objeto de controversia circunda el
siguiente problema juridico provisional:

Debe declararse la nulidad del articulo 1° del Acuerdo No. 015 de 2014
proferido por el Concejo Municipal de Los Patios (Norte de Santander), por
haberse expedido con infraccion de las normas constitucionales en que
debia fundarse, tal como lo expone el demandante; o si por el contrario,
procede negar la solicitud en razén a que fue adoptado un nuevo Estatuto
de Rentas Municipal, tal como lo sostiene el apoderado de la entidad
demandada.

CUARTO: Conceder a las partes y al Ministerio Publico el término de 10 dias para
gue presenten por escrito sus alegatos de conclusion y concepto respectivamente,
conforme con lo indicado en la parte motiva de la providencia.

QUINTO: Reconocer como apoderado del Municipio de Los Patios al abogado
Mauricio Alejandro Quintero Gelvez, asi mismo, se indica que el canal digital de
contacto corresponde al siguiente: notificacionjudicial@lospatios-
nortedesantander.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
ALEXA YADIRA ACEVEDO ROJAS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f45b199d7a9f1243f7be64695aee2546006f4ae681e84ef6387ac122c25deab5
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, diecinueve (19) de febrero de dos mil veintiunos(2021)

Radicado: 54-001-33-40-010-2016-01199-00
Actor: ESE Hospital Universitario Erasmo Meoz
Demandado: Josefa Caro de Villamizar; Luis Fredy Vergel
Torrentes
Medio De Control: Repeticion
1. ASUNTO

Con fundamento en el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 por medio del cual se
modificd el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, procede el
Despacho a emitir pronunciamiento sobre las excepciones planteadas por los
demandados.

1.1. ANTECEDENTES

La parte actora en ejercicio del medio de control de repeticién presenta demanda
en contra de los sefores Josefa Caro de Villamizar y Luis Fredy Vergel Torrentes,
a efectos de que se les declare patrimonialmente responsables por las sumas de
dinero que debié pagar el nosocomio como consecuencia de la muerte de la
sefiora Telesfora Duran Ramirez ocurrida en el afio 1998, sumas impuestas en
desarrollo de actuacion judicial.

La notificacién personal de los demandados se presentd el 16 de junio de 2017
para el sefior Luis Freddy Vergel Torrentes y el 30 de julio de 2018 para la sefiora
Josefa Caro de Villamizar, quienes contestaron la demanda el 27 de julio de 2017
y 11 de septiembre de 2018, respectivamente, situacion que implica que las
contestaciones se presentaron dentro del término concedido para su participacion.

Asi las cosas, se tiene que la defensa de la sefiora Josefa Caro de Villamizar no
presentd excepciones; por el contrario, el apoderado del sefior Luis Freddy Vergel
Torrentes presenta las siguientes excepciones: a) inexistencia de culpa grave o
dolo, b) falta de elementos exigidos para la prosperidad de la accion de repeticion,
c) idoneidad del acto médico y respeto por los protocolos, d) idoneidad del
profesional, cumplimiento de los protocolos médicos, €) inexistencia de perjuicios
y excesiva tasacion de los mismos, f) ausencia de prueba de pago cuya cuantia
se pretende reembolsar, g) los intereses moratorios no son objeto de recobro en
la accion de repeticion y h) genérica. De las anteriores excepciones se corrio
traslado, pero la entidad demandante no se pronuncio al respecto.

Surtido el anterior tramite, el expediente ingresa al Despacho para fijar fecha y

hora en la que se habra de realizar la audiencia inicial, no obstante, teniendo en

cuenta la reforma introducida a la Ley 1437 de 2011 por la Ley 2080 de 2021, se

procedera de conformidad con el nuevo camino procesal que habra de atenderse.
2. CONSIDERACIONES

2.1. Fundamento normativo
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El inciso segundo del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 establecié que las
excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado en los articulos
100, 101 y 102 del Cdédigo General del Proceso, agregando que cuando se
requiera la préactica de pruebas a que se refiere el inciso 2° del articulo 101 del
citado cadigo, el Juez o Magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de éstas las practicara donde a su vez resolvera las
excepciones que requirieron tales pruebas y que estén pendientes de decision.

Por su parte el articulo 100 del CGP se encarga de enlistar las excepciones
previas susceptibles de ser formuladas por el extremo demandado, y el articulo
101 ibidem se ocupa de establecer las reglas que se deben observar respecto de
la oportunidad y tramite de esos medios de defensa.

Se precisa que el numeral 2° de la mencionada norma establece que el Juez
decidird sobre las excepciones previas que no requieran de la practica de
pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el
trAmite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido
oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara devolver el libelo
introductorio al demandante.

2.2. Andlisis del caso concreto

En primera medida debe sefialar el Despacho, que las excepciones formuladas
por la defensa del demandado Vergel Torrentes son en su mayoria de mérito o de
fondo y por ello, su estudio debe abordarse Unicamente en la sentencia, sin
embargo, si se precisa de una cuya caracteristica corresponde a una previa y que
denomina “ausencia de prueba del pago cuya cuantia se pretende reembolsar”
sobre la misma se efectuara el estudio, pero, debido a que las excepciones son
aguellas enlistadas en el articulo 100 del CGP, la citada habra de estudiarse como
“‘ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales”, razén por la cual se
procede a realizar el estudio correspondiente.

a. Ineptitud de la demanda

Manifiesta el demandado que “los actos administrativos que reconocen y ordenan
el pago de las sentencias, asi como las certificaciones y comprobantes de egreso,
no constituyen prueba de que el pago se realiz6 y que efectivamente los
demandantes recibieron el valor de las condenas impustas (sic) a la E.S.E.
H.U.E.M. por estos hechos. Por lo tanto no existe prueba de que efectivamente el
pago se realizd”

El Despacho debe sefialar, que de acuerdo con el articulo 161.5 del CPACA se
establece que “La presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de
requisitos previos en los siguientes casos (...) 5. Cuando el Estado pretenda
recuperar lo pagado por una condena, conciliacion u otra forma de terminacion de
un conflicto, se requiere que previamente haya realizado dicho pago”.

Evidentemente, para que una entidad publica pueda perseguir lo pagado como
consecuencia del desarrollo de una actuacion judicial, en la que se le encontro
responsable de la causacién de un dafio en los términos del articulo 90 de la
Constitucion, debera acreditar que el pago se materializd, para esto, bastara que
se acomparie la demanda con las certificaciones debidas.
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Para encontrar soporte a la decision anterior, se realiza una revision del
expediente digital y en este se encuentra el siguiente material probatorio
pertinente:

e Sentencia de primera instancia dictada por el juzgado Segundo
Administrativo de Descongestion del Circuito de Cucuta el 28 de octubre de
2011 dentro del expediente 54001-23-31-000-2000-00936-00 (pg.75-108
archivo 01 del expediente digital); sentencia de segunda instancia dictada
por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander de fecha 18 de
diciembre de 2014 (pg.120-136 archivo 01 del expediente digital)

e Resolucién No. 001004 de fecha 30 de julio de 2015, por la cual se ordena
el pago y cumplimiento de una sentencia judicial y en esta se ordena el
pago de $128.870.000 por perjuicios morales y $115.313.559 por perjuicios
materiales (pg.195-197 archivo 01 del expediente digital).

e Cheque No. 224919 con orden de pago en favor del sefior José Vicente
Yafiez Gutiérrez por valor de $122.091.779 entregado el 31 de julio de
2015 (pg.198 archivo 01 del expediente digital).

e Comprobante de egreso de fecha 28 de agosto de 2015 con orden de pago
a favor del sefior José Vicente Yéafiez por valor de $122.091.780 (pg.199
archivo 01 del expediente digital).

e Certificacion de la Tesorera General de la ESE HUEM en la que indica el
pago de $244.183.559 en dos pagos realizados el 03 y 28 de agosto de
2015 (pg.200 archivo 01 del expediente digital)

En consecuencia, para este Despacho esta suficientemente acreditado el pago
realizado por la ESE HUEM como consecuencia de una decision judicial en la que
se declarara su responsabilidad, cumpliendo con las previsiones del articulo 161.5
de la Ley 1437 de 2011, sin que pueda ser de recibo el argumento expuesto por la
parte demandada.

Lo anterior implica que se negara la excepcion previa estudiada y en
consecuencia procede continuar con el tramite de la actuacion.

2.3. Fecha para llevar a cabo la audiencia inicial

En virtud del principio de economia procesal, a través de este proveido se fijara
fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
CPACA, precisando que para su realizacion se utilizaran las herramientas
tecnoldgicas y de comunicacion que permitan evacuar la diligencia conforme o
previsto en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 que modificé el articulo 186 de la
Ley 1437 de 2011, tal y como se dira en la parte resolutiva.

Finalmente, se indica a las partes que el link de ingreso y revision del expediente
digital es el siguiente https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/asotoca_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ep5fe7ML
HDBBootW 1DILcOsB1jKunBrOwklchztywAe5fQ?e=x3lu2W no obstante solo
estara disponible hasta el 31 de marzo de 2021 para su consulta.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de
Cdcuta,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la excepcion de ineptitud de la demanda por falta de
requisitos, en atencion a las razones expuestas en los considerandos.
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Radicado: 54-001-33-40-010-2016-01199-00
Demandante: ESE HUEM
Auto decide excepciones previas y fija fecha de audiencia inicial

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior y en virtud del principio de
economia procesal FIJESE como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA
INICIAL de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el dia 14 de abril de
la presente anualidad a las 09:00 de la mafiana, por lo antes anotado.

TERCERO: Para la realizacion de la audiencia se utilizaran las herramientas
tecnolégicas y de comunicacion que permitan evacuar la diligencia conforme o
previsto en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 que modifico el articulo 186 de la
Ley 1437 de 2011. Que para el efecto se hard uso de la plataforma TEAMS o
LIFESIZE a la que las partes podran acceder a través de link de acceso que les
sera informada por medio de la secretaria del Despacho Judicial.

CUARTO: Se informa a las partes que el expediente fisico se encuentra
digitalizado, por lo que podran hacer uso de su consulta permanentemente; de
igual manera, si alguna de las partes presenta inconvenientes con el acceso a las
tecnologias de la informacién podra requerir colaboracion a través del correo
electrénico institucional adm10cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: Recordar a las partes, que en acatamiento de lo establecido en el
Decreto 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021, las partes deberan remitir copia de
las comunicaciones dirigidas al Despacho Judicial, a los deméas sujetos
procesales, para el cumplimiento de tal situacion, se enuncian los correos
electronicos de las partes:

Extremo Procesal Correo Electrénico

ESE HUEM notificacionesjudiciales@herasmomeoz.gov.co
juridica@herasmomeoz.qov.co
juridicaadm@herasmomeoz.qgov.co
onebote@hotmail.com

Luis Freddy Vergel Torrantes | Caalpeme951@gmail.com

Josefa Caro de Villamizar Jaimes.abogados@gmail.com
ejaimesb.consultor@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

ALEXA YADIRA ACEVEDO ROJAS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion:
4f4e093f5613f074ddb7elfce682ac8b3d3baebb01lc47eee2f74ccff87881439
Documento generado en 19/02/2021 11:43:25 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, diecinueve (19) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 54-001-33-33-010-2020-00224-00

Demandante: Sociedad de Autores y Compositores Colombianos -
SAYCO

Demandado: Municipio de Los Patios

Medio de Control: Reparacién Directa

Por reunir los requisitos de ley, se procedera a admitir la demanda formulada por
la Sociedad de Autores y Compositores Colombianos —SAYCO, a través de
apoderado judicial, en contra del Municipio de Los Patios.

Ahora bien, teniendo en cuenta los documentos relacionados con la demanda,
este Despacho considera necesaria la vinculacion de una persona juridica
adicional a las ya aludidas en el parrafo anterior, que para el caso concreto se
refiere a DINALO-UPIDIR COLOMBIA DERECHOS DE AUTOR Y CONEXOS, la
vinculacion de la citada se efectia en razén a que fue la destinataria de los pagos
reclamados por la ahora demandante, de igual manera, se indica que la vinculada
estara en el extremo pasivo de esta controversia, lo anterior, en atencion a las
previsiones del articulo 61 del CGP y 140 —inciso 4°- de la Ley 1437 de 2011.

En razén de lo anterior, el apoderado de la parte actora debera allegar certificado
de existencia y representacion legal de la vinculada, asi como, direccién de correo
electrénico en las que recibe notificaciones judiciales.

En consecuencia se dispone:

1.) Admitase la demanda ejercida bajo el medio de control de Reparacion Directa
de la referencia.

2.) Téngase como parte demandante en el proceso de la referencia a la Sociedad
de Autores y Compositores Colombianos —SAYCO y como parte demandada al
Municipio de Los Patios.

3.) Notifiguese personalmente este proveido al Representante Legal del
MUNICIPIO DE LOS PATIOS y de DINALO-UPIDIR COLOMBIA DERECHOS DE
AUTOR Y CONEXOS, en los términos del articulo 199 del CPACA, modificado por
el articulo 612 del C.G.P.

4.) Notifiquese personalmente el presente auto al Procurador 208 Judicial |
delegado para actuar ante este Despacho, en los términos del articulo 199 del
CPACA, modificado por el articulo 612 del CGP.

5.) Notifiguese personalmente este proveido a la Agencia Nacional de la
Defensa Juridica del Estado, en los términos del articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para tal efecto téngase como direccion
de buzdn electrdnico el informado por dicha entidad.

Para efector de surtir la notificacion personal, teniendo en cuenta lo sefialado en el
articulo 8° del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, mediante el cual se adoptaron
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica,
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Auto admite la demanda

Social y Ecologica, no se realizard el envio en fisico de los traslados. Esta
notificacién se hara por medio de la Secretaria del Juzgado quien remitir4 a los
respectivos correos electrénicos esta providencia y el link de acceso al expediente
digital, que contiene la demanda y sus anexos.

6.) Vencidos los términos anteriores, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 172 del CPACA, cérrase traslado de la demanda, por el término de treinta
(30) dias, a las demandadas, al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Se advierte que de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo
175 ibidem, durante el término para dar respuesta a la presente demanda, las
autoridades demandadas deberan allegar copia de los documentos con que
cuentan y que se encuentre en su poder, y que la inobservancia de estos deberes
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

Se requiere a los sujetos procesales para que cumplan con el deber impuesto en
el articulo 6 de Decreto 806 de 2020 de realizar sus actuaciones y asistir a las
audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto, deberan
suministrar a este Despacho y a todos los demas sujetos procesales, los canales
digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un
ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultineamente
con copia incorporada al mensaje enviado al Juzgado, igualmente en caso de que
sea necesaria la participacion de testigos, peritos y cualquier tercero que deba
concurrir a las diligencias, deberan informar los correos electronicos y nimeros de
teléfonos.

8.) Tener como apoderado de la parte actora al abogado EDWIN ROBLES
CHAPARRO quien se identifica con la cédula de ciudadania No. 91.297.696 y T.P.
87.989, de igual manera se tendra como correo de notificaciones electronicas
juridica@sayco.org y edwinroblesch@gmail.com

Se informa a las partes que el link de acceso al expediente digital en el que se
puede proceder con la revisién de las actuaciones es el siguiente: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/asotoca_cendoj ramajudicial_gov_co/Ei66hwz2h
QFCp9s5ziLAPJUBMIR7 _OUCXL7wbjK6S38Xmg?e=nHalLJT de igual manera, se
informa, que el anterior link estara disponible hasta el 28 de febrero de esta
anualidad, para su consulta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

ALEXA YADIRA ACEVEDO ROJAS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 063ch908d105f1c76d73ff58f4c40f2df7d975ebf8767e70d2a73977e933e503
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, diecinueve (19) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 54-001-33-33-010-2021-00008-00

Demandante: Elba Diaz Garcia y Lednidas Lizarazo Diaz
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el escrito de la demanda presentada, el Despacho Judicial, encuentra que
debera inadmitir la demanda de la referencia, de conformidad con el articulo 170
de la Ley 1437 de 2011, a efecto de que la parte actora proceda a corregir los
errores que a continuacion se relacionan:

El articulo 74 del CGP dispone que los poderes especiales para procesos
judiciales “deberan ser presentados personalmente por el poderdante ante
el juez, oficina judicial de apoyo o notario”, de forma temporal, el Decreto
806 de 2020 estableci6 que “Los poderes especiales para cualquier
actuacion judicial se podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma
manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumiran auténticos y no
requeriran de ninguna presentacion personal o reconocimiento”.

Con ocasibn de esta dltima, la Corte Constitucional efectud
pronunciamiento en estudio de constitucionalidad —sentencia C-420 de
2020- dispone que dicho articulo 5°, dispone de 3 cambios en la forma en
gue se otorgan poderes especiales debido a que: i) establece una
presuncion de autenticidad, ii) elimina el requisito de presentacion personal
y, iii) los poderes conferidos mediante mensaje de datos no requieren firma
digital.

Estima la corte que la finalidad en la aplicacion del Decreto 806 de 2020 es
la implementacién en el uso de las TIC, consiste en agilizar tramites para
mitigar la congestion, reducir el riesgo de contagio y racionalizar tramites y
procesos, sin embargo, la aplicacion de esta figura estara dada por el
acceso gue se tenga a las tecnologias de la informacién, caso contrario las
actuaciones seran conforme al procedimiento ya establecido.

Revisada la actuacion que se sigue, el abogado Darwin Castro pretende
que le sea reconocido como apoderado de los sefiores Elba Diaz Garcia y
Lednidas Lizarazo Diaz y para ello aporta un documento escaneado que
contiene la firma —en apariencia- de los aludidos, sin embargo, en el curso
de la demanda, afirma que estos no cuentan con correo electronico.

Asi las cosas, este Despacho no puede tener como valido el poder que se
pretende presentar y conmina al abogado para que en el término legal para
efectuar la subsanacion de la falencia advertida, proceda a requerir de sus
mandantes le sea conferido poder en los términos del articulo 74 del CGP o
haga uso de un canal digital diferente, esto es, que el poder le sea
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conferido por mensaje de datos desde la linea movil indicada con la
demanda.

Finalmente, se le recuerda al apoderado de la parte actora, que en acatamiento de
lo previsto en el Decreto 806 de 2020 —articulo 6- y Ley 2080 de 2021 —articulo 35,
al momento de corregir la demanda y remitirla al correo electronico del Despacho
Judicial, debera remitir igual mensaje de datos a la entidad demandada.

Se informa a las partes que el link de acceso al expediente digital en el que se
puede proceder con la revisién de las actuaciones es el siguiente: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/asotoca_cendoj ramajudicial_gov_co/EtCiFKYrw
XdloQgcY0gQctsBw70YKJIdpQfkFVBxjybdv_A?e=El6eX7 de igual manera se
informa, que el anterior link estara disponible hasta el 31 de marzo de esta
anualidad, para su consulta.

En razon de lo indicado con anterioridad se,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia y conceder a la parte actora
el término de 10 dias para que proceda a subsanarla, de conformidad con lo
establecido en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011. De la subsanacion debera
remitirse copia a la direccion de correo electronico de la entidad demandada.

SEGUNDO: Cumplido el término anterior, ingrese el expediente al Despacho para
resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

ALEXA YADIRA ACEVEDO ROJAS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO DE CUCUTA
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, diecinueve (19) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 54-001-33-33-010-2021-00010-00

Demandante: Ludy Stella Chuscano y otras

Demandado: Naciéon — Ministerio de Salud y Proteccion Social;
ESE Hospital Universitario Erasmo Meoz; Coomeva
EPS

Medio de Control: Reparacion Directa

Por reunir los requisitos de ley, se procedera a admitir la demanda formulada por
la sefiora Ludy Stella Chuscano, y otras, mediante apoderado judicial, en contra
de la Nacion — Ministerio de Salud y Proteccion Social; ESE Hospital Universitario
Erasmo Meoz y Coomeva EPS.

En consecuencia se dispone:

1.) Admitase la demanda ejercida bajo el medio de control de Reparacion Directa
de la referencia. Téngase como parte demandante en el proceso de la referencia a
los sefiores LUDY STELLA CHUSCANO, LUNA SALOME CAMARON
CHUSCANO Y MARIA ALEJANDRA CHUSCANO y como parte demandada a la
NACION — MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL; ESE HOSPITAL
UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ Y COOMEVA EPS.

2.) Notifiguese personalmente este proveido a los Representantes Legales de la
NACION - MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, E.S.E.
HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ; COOMEVA EPS; al
PROCURADORA 208 JUDICIAL | DELEGADO PARA ACTUAR ANTE ESTE
DESPACHO y a la AGENCIA NACIONAL DE LA DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO en los términos del articulo 199 del CPACA, modificado la Ley 2080 de
2021.

Para efectos de surtir la notificacion personal, teniendo en cuenta lo sefialado en
el articulo 8° del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, mediante el cual se
adoptaron medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, en el marco del Estado de
Emergencia Economica, Social y Ecolégica, asi como, lo establecido en la Ley
2080 de 2021, correspondera a Secretaria la remision del presente auto
admisorio para efectos de materializar la notificacion personal y se dejara expresa
indicacion a los destinatarios de los correos electronicos, que la notificacion se
entendera surtida 2 dias después de que el iniciador acuse recibo de los envios.
De igual manera, por secretaria debera darse acceso al expediente electronico a
las partes.

Lo anterior, debido a que se acreditdo que junto a la presentacion de la demanda,
se remitieron a las demandadas copia digital de la misma por parte del apoderado
de la parte actora.

Se requiere a los sujetos procesales para que cumplan con el deber impuesto en
el articulo 6 de Decreto 806 de 2020 de realizar sus actuaciones y asistir a las
audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto, deberan
suministrar a este Despacho y a todos los demas sujetos procesales, los canales
digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un
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ejemplar de todos los memoriales o0 actuaciones que realicen, simultaneamente
con copia incorporada al mensaje enviado al Juzgado, igualmente en caso de que
se requiera de la presencia de testigos, peritos y cualquier tercero que deba
concurrir a las diligencias, deberan informar los correos electrénicos y numeros de
teléfonos.

3.) Vencidos los términos anteriores (2 dias), y de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 172 del CPACA, coérrase traslado de la demanda, por el término de
treinta (30) dias, a las demandadas, al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4.) Se advierte que de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo
175 ibidem, durante el término para dar respuesta a la presente demanda, las
autoridades demandadas deberan allegar copia de la historia clinica debidamente
trascrita y que se encuentre en su poder, y que la inobservancia de estos deberes
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

5.) Se requiere a los sujetos procesales para que cumplan con el deber impuesto
en el articulo 6 de Decreto 806 de 2020 de realizar sus actuaciones y asistir a las
audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto, deberan
suministrar a este Despacho y a todos los demas sujetos procesales, los canales
digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un
ejemplar de todos los memoriales 0 actuaciones que realicen, simultaneamente
con copia incorporada al mensaje enviado al Juzgado, igualmente en caso de que
sea necesaria la participacion de testigos, peritos y cualquier tercero que deba
concurrir a las diligencias, deberan informar los correos electrénicos y numeros de
teléfonos.

De igual manera, se informa a las partes, que con ocasién de la reforma
introducida en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en la practica o negativa a
decretar pruebas, se aplicar4 lo dispuesto en el articulo 173 del CGP,
situacién que se informa a las partes en este instante procesal, pues la reforma
implica cambios en la manera como el Despacho Judicial ha venido efectuando en
la materia.

8.) Tener como apoderado de la parte actora al abogado Samuel Dario Santander
Solano quien se identifica con la cédula de ciudadania No. 13.461.088 y T.P.
49.491, de igual manera se tendra como correo de notificaciones electronicas el
siguiente: samuelsantander2862@gmail.com y notificaciones fisicas la Avenida 0
No. 12-08 Edificio Ingrid de la ciudad de Cucuta, celular 3153282024; se tendra
como correo electronico de la parte demandante el siguiente
ludvramiro@hotmail.com y direccion de notificaciones fisicas la avenida 7 No.
1BN-34 barrio Sevilla de la ciudad de Cucuta y celular 3134264527 .

Se informa a las partes que el link de acceso al expediente digital en el que se
puede proceder con la revision de las actuaciones es el siguiente: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/asotoca cendoj_ramajudicial_gov_co/EijangMzz
x9HIRcSz2JVD0cB8aoUWcST-p9bv3swO nBGA?e=2GrZzVv de igual manera, se
informa, que el anterior link estara disponible hasta el 31 de marzo de esta
anualidad, para su consulta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, diecinueve (19) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 54-001-33-33-010-2021-00012-00

Demandante: Centro de Recuperacion y Administracion de
Activos SAS

Demandado: Municipio La Esperanza; Constructora y Disefios

Urbanas Ltda. en liquidacién; Francisco Alfonso
Durén Castro
Medio de Control: Ejecucion

De conformidad con la demanda ejecutiva presentada el Despacho procede a
efectuar el estudio de fondo de la demanda a efectos de determinar si hay lugar a
librar o no mandamiento de pago dentro de la presente actuacion, conforme lo
siguiente:

1.- ANTECEDENTES

El sefior Juan Sebastian Ruiz Pifieros, se presenta en calidad de apoderado
general del Centro de Recuperacion y Administracion de Archivos SAS en calidad
de cesionaria de Condor S.A. —sociedad liquidada-, instaurando accion ejecutiva
contra el Municipio de La Esperanza, Constructora y Disefios Urbanas Ltda. En
liquidacion y el sefior Francisco Alfonso Durdn Castro, a fin de que se libre
mandamiento ejecutivo por los siguientes conceptos:

1. La suma de $37.362.652 a titulo de recobro con ocasion de la declaratoria
de siniestro de la péliza No. 300005819 a favor de Fonvivienda.

2. El valor de los intereses moratorios comerciales calculados desde el 19 de
junio de 2015.

2.- PARA RESOLVER SE CONSIDERA

En primer lugar se tiene, que de conformidad con lo establecido en el articulo 104
numeral 6 del CPACA, la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, conoce de los
procesos ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccion; asi como los provenientes de laudos arbitrales en
que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los
contratos celebrados por esas entidades o de aquellas obligaciones contenidas en
los actos administrativos en las cuales conste un derecho (Art. 297.4 de la Ley
1437 de 2011).

De acuerdo con lo precedente, es viable concluir que dentro de las hipétesis que
fueran planteadas en la norma fundamento de la competencia de los jueces
administrativos, no se encuentra el recobro de sumas de dinero pagadas con
ocasion de la declaratoria de un siniestro, inclusive si en uno de los extremos se
encuentra una entidad publica, como es el caso del Municipio La Esperanza.

No ignora el Despacho que la parte en los fundamentos de derecho estipula lo
siguiente: “tratandose de pdlizas de seguro de responsabilidad que amparan o
garantizan la debida inversion y legalizacion de subsidios de vivienda
otorgadas por entidades estatales, consagra el articulo 7° de la Resolucion
19 del 25 de octubre de 2011, expedida por el Ministerio de Vivienda,
que la podliza acompafiada de la respectiva prueba del pago de la
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indemnizacion constituirdn titulo ejecutivo suficiente para efectuar el recobro,
estando obligado el oferente o0 responsable del proyecto de vivienda en
reintegrar inmediatamente las sumas de dinero pagadas por la aseguradora con
Sus respectivos intereses moratorios”, situacion a la que suma la disposicion
contenida en el articulo 1096 del Cédigo Civil; esto es, obligaciones ejecutables
gue se configuran por fuera de las condenas establecida en una sentencia judicial,
acuerdo conciliatorio, contrato estatal o acto administrativo.

A la anterior conclusion se arriba luego de que revisados los articulos 104, 149,
150, 151, 152, 153, 154, 155y 297 de la Ley 1437 de 2011, no existe competencia
atribuida a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo para reclamar el pago
de las acreencias solicitadas por el Centro de Recuperacion y Administracion de
Activos S.A.S., pese a que éstas tengan un origen en la Resoluciéon No, 19 de
2011 y el articulo 1096 del Cdédigo Civil tal como lo aduce la parte accionante.

Como fundamento de lo anterior, el despacho se permite traer a colacién una
providencia de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura de fecha 10 de diciembre de 2012, en el cual se discutiera un asunto
con matices similares al presente en esta actuacion, en los siguientes términos:

“No podra librarse factura cambiarla que no corresponda a bienes entregados
real y materialmente o a sus servicios realmente prestados en virtud de un
contrato verbal o escrito".

Aclarada de esta manera la naturaleza del documento — factura cambiaria - y
analizada la normatividad anterior y los documentos allegados al plenario y base
de la ejecucion, nos encontramos con que éstos contienen los requisitos que
exige la ley para que sean titulos valores. Asi las cosas, al tratarse de facturas
cambiarias de compraventa, esta Sala Disciplinaria se ha pronunciado en el
sentido de adscribir la competencia a la justicia ordinaria, por ser dicho titulo
valor un documento necesario para legitimar el ejercicio del derecho literal y
auténomo que en él se incorpora, tal y como lo preceptia el articulo 619 del
Cédigo de Comercio®. Pese a lo anterior, se hace necesario esta vez rectificar
parcialmente el criterio jurisprudencial anterior, para acoger la tesis esbozada por
la Seccion Tercera del Consejo de Estado. En efecto, para dicha Corporacion?,
los jueces administrativos tendran competencia para conocer de acciones
ejecutivas derivadas de titulos valores, siempre que éstos cumplan con las
siguientes condiciones, a saber:

i) Que el titulo valor haya tenido su causa en el contrato estatal, es decir, que
respalde obligaciones derivadas del contrato; ii) que el contrato del cual surgio el
titulo valor sea de aquellos de los cuales conoce la Jurisdiccibn Contencioso
Administrativa; iii) que las partes del titulo valor sean las mismas del contrato
estatal y iv) que las excepciones derivadas del contrato estatal sean oponibles
en el proceso ejecutivo.

El criterio jurisprudencial anterior, también, es compartido por el doctor Mauricio
Rodriguez Tamayo®, cuando al respecto, sostiene: "Por el contrario, se cree que
si el titulo valor tiene su fuente en un contrato estatal y se dan las condiciones
fijadas por la jurisprudencia del Consejo de Estado, el asunto, necesariamente,
debera ser conocido por la justicia administrativa, pues cobra plena aplicacion la
prevision clara y especial del articulo 75 de la ley 80 de 1993".

(..

1 Conflicto jurisdiccion radicacion 1100101020082545, auto de octubre 16 2008, Sala 100.- M.P.
Dra. Julia Emma Garz6n de Gomez

2 Ver Seccion Tercera, Autos del 21 de febrero de 2002, expediente 19.270, C.P. Alier Hernandez
Enriquez; del 29 de enero de 2004, expediente 24.681, C.P Dra. Maria Elena Giraldo Gémez; del 3
de agosto de 2006, expediente 20.403, C.P. Dr. Ramiro Saavedra Becerra y del 19 de agosto de
2009, expediente 34.738, C.P. Dra. Miryam Guerrero de Escobar.

3 Segun lo advierte Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo, La Accion Ejecutiva ante la Jurisdiccion
Administrativa, Libreria Juridica Sanchez, Medellin, 2010, 32 Ed., Pagina 103.
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Ahora bien, no podemos ignorar que con la entrada en vigencia de la Ley 1437
de 2011, Nuevo Cdédigo Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
se amplia el margen de competencia de los asuntos de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativa, teniendo en cuenta que el articulo 104, en su
numeral 6° dispuso que seran de su conocimiento: los ejecutivos derivados de
las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, asi
como los provenientes de los laudos arbitrales y los contratos en que hubiere
sido parte una entidad publica, dejando claro que dicha Jurisdiccién ya no solo
conocerd de los procesos de ejecucion derivados de contratos estatales, que no
eran otros que los establecidos en la Ley 80 de 1993, sino también conocera de
los procesos de ejecucidén originados en contratos celebrados por entidades
publicas, lo que sin embargo tampoco nos da los elementos para dirimir la
competencia ante la Jurisdiccion Administrativa.

Para la Sala, entonces, de las pruebas allegadas con la demanda ejecutiva, se
encuentra que éstas son suficientes para arribar a la conclusion que el conflicto
de jurisdiccion debe dirimirse asignando el asunto a la jurisdiccion Ordinaria Civil,
por tratarse de la ejecucion de una obligacién, expresa, clara y exigible,
proveniente de unos titulos valores —facturas de venta-.

En consecuencia, estudiadas y analizadas las pretensiones, hechos y pruebas
de la demanda sub-examine, y teniendo en cuenta los lineamientos
jurisprudenciales antes referidos, dentro de los principios constitucionales y
legales, ademas de las reglas establecidas y los valores por lo (sic) cuales se
regula la materia, sin desconocer lo estipulado en nuestro ordenamiento, no
cabe duda que el caso aqui analizado, corresponde a una demanda de caracter
ejecutivo, que debe tener como base de la ejecucion las facturas de venta, por lo
tanto la competencia para conocer del presente asunto debe ser asignada, a la
Jurisdiccion Ordinaria Civil, en cabeza del Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Envigado Antioquia, teniendo en cuenta la naturaleza del asunto que origina la
controversia juridica...”

Asi también, tal como fuera referido por el doctor Mauricio Fernando Rodriguez
Tamayo, en su libro “La accién ejecutiva ante la jurisdiccion administrativa™ el
Consejo de Estado —Secciones Tercera y Cuarta- ha indicado que la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo no estad instituida para conocer de las
ejecuciones por obligaciones impuestas por la Ley®.

En ese orden de ideas, si bien el fundamento normativo en el cual se amparé la
parte actora para presentar el recobro de las sumas de dinero pagadas por
concepto de declaratoria de siniestro —como pasajes arriba se indic6- Resolucion
No, 19 de 2011 y el articulo 1096 del Cdodigo Civil y de ello puede surgir una
obligacion clara, expresa y exigible, éste no es el juez que debe atender el
conocimiento sobre la misma, situacion que impone la obligacion de declarar la
falta de jurisdiccibn y ordenar en consecuencia, la remision del presente
expediente a la Oficina Judicial de Cucuta, para que el mismo sea repartido entre
los Juzgados Civiles del Circuito al que pertenezca el municipio de La Esperanza.
Lo anterior, en aplicacion del articulo 15 de la Ley 1564 de 2012, es decir, de la
clausula general o residual de competencia que dispone: “corresponde a la
jurisdiccién ordinaria, el conocimiento de todo asunto que no esté atribuido
expresamente por la ley a otra jurisdiccion”, y asi mismo, impone: “corresponde a
los jueces civiles del circuito todo asunto que no esté atribuido expresamente por
la ley a otro juez”.

Con todo respeto, este Despacho considera bajo el fundamento normativo
expuesto, que la ejecucion pedida en esta oportunidad debe ser conocida por los

4 Doctor Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo. Pag. 415-417, Editorial Libreria
Juridica Sanchez R. Ltda, 4 edicion. 2013.

5 Consejo de Estado, Seccion Tercera, auto de fecha 12 de diciembre de 2001, expediente 16.886;
Seccion Cuarta, auto de fecha 18 de marzo de 2010, expediente 2007-00149.
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Jueces Civiles del Circuito del Circuito al que pertenezca el municipio de La
Esperanza a falta de otro juez que tenga atribuida la funcion de conocer la
ejecucion de las obligaciones impuestas en la ley, aunque se dirijan contra una
entidad publica.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo Oral
del Circuito de Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE JURISDICCION para conocer del asunto
de la referencia de conformidad con las argumentaciones antes expuestas.

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso a la Oficina Judicial de Cucuta, para
que realice el reparto de la presente ejecucion entre los Jueces Civiles del Circuito
al que pertenezca el municipio de La Esperanza, previas las anotaciones
secretariales de rigor.

Se informa a las partes que el link de acceso al expediente digital en el que se
puede proceder con la revisién de las actuaciones es el siguiente: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/asotoca cendoj ramajudicial_gov_co/EmdC2z46
b2BFheiT2YMZ7pIBOCWAOGUCPDTtNKakLNobVQ?e=TwcZJS de igual manera,
se informa, que el anterior link estara disponible hasta el 31 de marzo de esta
anualidad, para su consulta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

ALEXA YADIRA ACEVEDO ROJAS
JUEZ CIRCUITO
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