JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 54-001-33-40-009-2016-01188-00
Demandante: Javier Garcia Ruiz y otros
Demandado: Municipio de Villa del Rosario; Empresa Industrial y

Comercial de Villa del Rosario (EICVIRO ESP);
lluminaciones de la frontera
Medio de Control: Reparacion Directa

De conformidad con el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a
resolver la solicitud de nulidad propuesta por el apoderado de Iluminaciones de la
Frontera, previas la atencion de los antecedentes y consideraciones del caso.

1. Antecedentes

El Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Cucuta el dia 22 de mayo de
2017 admite la demanda de la referencia y la secretaria de dicho despacho
procede a efectuar la notificacién personal, el dia 13 de junio de 2017, remitiendo
para el efecto la comunicacibn a los siguientes correos electronicos:

projudadm97@procuraduria.gov.co alcaldia@villarosario.gov.co
oficinajuridica@villarosario.gov.co gerencia@eicviroesp.com
eicvirocomercial@hotmail.com a.p.villaderosario@hotmail.com
notificacionesjudiciales@villarosario.gov.co y

procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

De igual manera, se remitié el oficio con los traslados de la demanda al alcalde
municipal del Municipio de Villa del Rosario (J9AM17-1483), al representante legal
de la Empresa Industrial y Comercial de Villa del Rosario — EICVIRO ESP
(J9AM17-1484), lluminaciones de la Frontera SAS de Villa del Rosario (J9AM17-
1485) y Procuraduria 97 Judicial | para Asuntos Administrativos (J9AM17-1482).

El 12 de septiembre de 2017 la Sociedad lluminaciones de la Frontera S.A.
presenta solicitud de llamamiento en garantia a la Empresa Seguros Generales
Suramericana S.A.; el 22 de noviembre de 2017, la titular del Juzgado Noveno
Administrativo se declara impedida para continuar con el conocimiento del curso
del proceso y lo remite al presente.

El 15 de marzo de 2018, este Despacho Judicial procede a resolver la solicitud de
impedimento formulada y en auto por separado, aquella que presentara
lluminaciones de la Frontera SAS, en el primer evento declara fundado el
impedimento y en el segundo, estima que el llamamiento debe negarse, en tanto,
la solicitud fue extemporanea.

A continuacion, el 22 de marzo de 2018 presenta recurso de reposicion y en
subsidio de apelacién, el 06 de abril se corrié traslado del recurso y finalmente el
17 de mayo de 2018, este Despacho rechazd por improcedente el recurso de
reposicion y concedio el de apelacion, siendo remitida al superior el 01 de junio de
2018.

En curso de la anterior actuacion, el 15 de marzo de 2018, se ordena la
vinculacion al asunto de la referencia al Departamento Norte de Santander.
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En providencia de fecha 22 de mayo de 2019 el Tribunal Administrativo de Norte
de Santander resuelve confirmar la decision de no aceptar el llamamiento en
garantia formulado por lluminacién de la Frontera SAS.

Con ocasion de la decision anterior, lluminaciones de la Frontera SAS presenta
accion de tutela en contra del Tribunal Administrativo de Norte de Santander, la
que se adelantara bajo el radicado 11001-03-15-000-2019-02878-00, cuya
sentencia de primera instancia data del 25 de julio de 2019 y la de segunda
instancia del 12 de septiembre de ese mismo afio.

El 23 de julio de 2020 el apoderado de lluminaciones de la Frontera SAS (segun
historial de versiones de drive) presenta solicitud de nulidad absoluta de todo lo
actuado por considerar que la notificacion personal de la demanda no se surti6 al
correo electronico dispuesto en el certificado de existencia y representacion legal,
situacion gue infringié el mandato normativo presente en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011.

En providencia de fecha 29 de abril de 2021 se ordena correr traslado de la
solicitud de nulidad a las partes y se aprecia las siguientes intervenciones:

Argumentos de la parte actora: sostiene que conforme con las pruebas que
obran dentro del expediente, la notificacion electrénica se surtié de forma correcta,
como quiera que el correo que se evidencia a folio 380 del expediente electrénico,
es el de la empresa de Alumbrado Publico de Villa del Rosario — lluminaciones de
la Frontera SAS; sostiene que la controversia ya fue objeto de estudio por el
Tribunal Administrativo y por el Consejo de Estado, por lo que solicita negar la
solicitud presentada.

2. Consideraciones

Resulta para el Despacho Judicial obligatorio proceder a la revision de las
providencias dictadas en razén a la controversia suscitada en esta oportunidad, en
tanto, se cuenta con la decision de segunda instancia emanada de Tribunal
Administrativo de Norte de Santander frente al auto de fecha 15 de marzo de 2018
dictado por este Despacho Judicial, de igual manera, la decision prevista en la
sentencia de tutela de fecha 12 de septiembre de 2019 emanada de la Seccion
Quinta del Consejo de Estado, quien estimd que el mecanismo pertinente para
evacuar lo aqui discutido era la solicitud de nulidad por indebida notificacion.

Asi las cosas, para proceder con el estudio que se requiere, se atenderan en
primera medida las providencias indicadas, luego un estudio normativo adecuado
y pertinente, a continuacion la disposicion de los hechos presentados y finalmente
la decision.

2.1 Providencias dictadas a instancia del presente proceso

Sea del caso traer a colacion el extracto dispuesto por el Tribunal Administrativo
de Norte de Santander de fecha 22 de mayo de 2019 y en el que luego de invocar
los articulos 172 y 225 de la Ley 1437 de 2011, concluye frente al caso particular
lo siguiente:

“Respecto de lo anterior, considera este despacho que la notificacion se realizd
de manera correcta, teniendo en cuenta que el correo electrénico que se
encuentra en el (fl. 278) es el correo electrénico de ALUMBRADO PUBLICO DE
VILLA DEL ROSARIO. Por tanto, el término de traslado de la demanda debio
iniciar a partir del dia 13 de junio de 2017, contando con 55 dias habiles para
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realizar la respectiva contestacion, contando solo hasta el dia 6 de septiembre
de 2017 para presentar el llamamiento, al haberlo presentado el dia 12 de
septiembre de 2017, este se entiende como extemporaneo en los términos de la
Ley 1437 de 2011".

Contra la anterior decision fue promovida accion de tutela, la que fuera conocida
bajo el radicado 11001-03-15-000-2019-02878-00 y que se trae a colacién
Gnicamente la adiada del 12 de septiembre de 2019, proferida por la Seccion
Quinta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado:

“1.5 Tramite en primera instancia

1.5.1. Por auto de 26 de junio de 2019 el Magistrado Ponente admitié la accion
de tutela de la referencia, disponiendo la notificacion de las autoridades
judiciales accionadas y la vinculacién de los sujetos procesales al interior del
proceso de reparacion directa. En igual sentido, ordend vincular a las sociedades
llamadas en garantia. Dadas las implicaciones que eventualmente pudiera llegar
a tener el fallo de tutela. Se destaca que ningun sujeto demandado o vinculado al
tramite realizé manifestacion alguna.

1.5.2. La instancia concluy6 por sentencia de 25 de julio de 2019, en la cual la
Subseccion A de la Seccion Segunda del Consejo de Estado nego la solicitud de
amparo formulado en razén a que el auto admisorio de la demanda le fue
notificado a la empresa de Alumbrado Publico de Villa del Rosario, de la cual
lluminaciones de la Frontera S.A.S., es concesionario de aquella y, por ende, es
vélida tal notificacion. En ese sentido, las decisiones judiciales reprochadas en
sede constitucional se encuentran acordes con el ordenamiento juridico y no
configuraron una via de hecho.

(...)

En el presente asunto, habra de modificarse la decision de primera instancia, en
atencion a que el accionante en sede de tutela contaba con otros mecanismos
judiciales para lograr la salvaguarda de sus derechos fundamentales.

Nétese que el reparo acé planteado por el accionante se traduce en la indebida
notificacion que se le hizo del auto admisorio de la demanda, el cual data del 22
de mayo de 2017 por cuanto se realizé a una direccion de correo electrénico que
no corresponde a la establecida en el certificado de existencia y representacion
legal expedido por la Camara de Comercio de Clcuta.

El acto de notificacion del auto admisorio de la demanda, reviste una
trascendencia vital en el curso normal del proceso, puesto que a través del
mismo se logra el regular entrabamiento de la litis y se permite a la parte
demandada hacer uso del derecho de defensa. Al respecto la Corte
Constitucional ha indicado:

“La Corte ha mantenido una sélida linea jurisprudencial, en el sentido de que
la notificacion, en cualquier clase de proceso, se constituye en uno de los
actos de comunicacion procesal de mayor efectividad, en cuanto garantiza el
conocimiento real de las decisiones judiciales con el fin de dar aplicacion
concreta al debido proceso mediante la vinculacién de aquellos a quienes
concierne la decision judicial notificada, asi como que es un medio idéneo
para lograr que el interesado ejercite el derecho de contradiccién, planteando
de manera oportuna sus defensas y excepciones. De igual manera, es un
acto procesal que desarrolla el principio de la seguridad juridica, pues de él se
deriva la certeza del conocimiento de las decisiones judiciales.™

1 Sentencia C-670 de 2004. M.P. VARGAS HERNANDEZ, Clara Inés.
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En ese sentido, el legislador fue cauto al redactar la disposicion que regula la
notificacion de la primera providencia con la que se da inicio a un proceso,
estableciendo en el articulo 199 del CPACA:

(...)

Con base en lo anterior, el epicentro del asunto se contrae en determinar qué
mecanismo judicial establecio la ley para amparar a aquellos sujetos que no
fueron debidamente notificados del auto admisorio de la demanda, lo cual
impone analizar el régimen de nulidades.

Las nulidades desde el ambito procesal se constituyen en la sancion establecida
en la Ley por la inobservancia de las normas que rigen el curso normal de los
procesos; las cuales, conforme lo establece el articulo 208 del CPACA?
coinciden con las establecidas en el CGP en su articulo 133 y que son:

(...)

Puestas de ese modo las cosas, se concluye que ILUMINACIONES DE LA
FRONTERA S.A.S., contaba con otro mecanismo judicial que es util e idéneo
para plantear su controversia de cara a la naotificacion del auto admisorio de la
demanda, traducido en la promocién de un incidente de nulidad ante el Juzgado
Décimo Administrativo del Circuito de Cucuta, el cual se debi6 realizar en los
términos de que trata el articulo 209 CPACA que dispone:

(...)

2.5. Conclusion.

Toda vez que en el presente caso no se cumple el requisito de subsidiariedad,
ante la existencia de otro mecanismo judicial, como lo es el incidente de nulidad
por indebida notificaciébn, se concluye que la accidon de tutela se torna
improcedente.

En ese sentido, se modificara la sentencia de primera instancia, proferida por la
Seccion Segunda — Subseccion A, bajo el entendido que no se debia negar la
solicitud de amparo sino que en su defecto se debié declarar la improcedencia
del mecanismo constitucional”.

2.2Estudio normativo

El articulo 197 de la Ley 1437 de 2011 consigna lo siguiente: “las entidades
publicas de todos los niveles, las privadas que cumplan funciones publicas y el
Ministerio Publico que actle ante esta jurisdiccion, deben tener un buzén de
correo electrénico exclusivamente para recibir notificaciones judiciales. Para los
efectos de este cddigo se entenderdn como personales las notificaciones surtidas
a través del buzon de correo electronico”.

Por su parte, el articulo 199 ibidem —sin atender la reforma- consignaba: “El auto
admisorio de la demanda y el mandamiento de pago contra las entidades publicas
y las personas privadas que ejerzan funciones propias del Estado se deben
notificar personalmente a sus representantes legales a quienes hayan delegado la
facultad de recibir notificaciones, o directamente a las personas naturales, segun
sea el caso, y al Ministerio Publico, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico
para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 de este cddigo. De
esta misma forma se debera notificar el auto admisorio de la demanda a los
particulares inscritos en el registro mercantil en la direccion electrénica por ellos
dispuesta para recibir notificaciones judiciales”.

Sea del caso, indicar que con la expedicion de la Ley 1712 de 2014 se regula el
derecho de acceso a la informacion publica, los procedimientos para el ejercicio y

2 Seran causales de nulidad en todos los procesos las sefialadas en el Cédigo de Procedimiento
Civil y se tramitaran como incidente.
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garantia del derecho y las excepciones a la publicidad de informacién3. El articulo
3 —parcial- de la misma al referirse al principio de transparencia indica que es
aquel “conforme al cual toda la informacion en poder de los sujetos obligados
definidos en esta ley se presume publica, en consecuencia de lo cual dichos
sujetos estan en el deber de proporcionar y facilitar el acceso a la misma en los
términos mas amplios posibles y a través de los medios y procedimientos que
al efecto establezca la ley, excluyendo solo aquello que esté sujeto a las
excepciones constitucionales y legales y bajo el cumplimiento de los requisitos
establecidos en esta ley”; en cuanto al principio de facilitacién dispone que “en
virtud de este principio los sujetos obligados deberan facilitar el ejercicio del
derecho de acceso a la informacién publica, excluyendo exigencias o requisitos
gue puedan obstruirlo o impedirlo”

El articulo 5 de la Ley 1712 de 2014, consigna quienes estan llamados a cumplir
las disposiciones de la norma, entre estas, se incluye en su ordinal ¢ “Las
personas naturales y juridicas, publicas o privadas, que presten funcion
publica, que presten servicios publicos respecto de la informacién directamente
relacionada con la prestacion del servicio publico”.

El articulo 7 ibidem, dispone que los sujetos obligados deberan poner a
disposicion del publico la informacién a través de la Web a fin de que estas
puedan obtener la informacién, de manera directa. Finalmente, el articulo 9 de
la norma aludida, indica la informacibn minima obligatoria respecto a la
estructura del sujeto obligado —entre otras- “Un directorio que incluya el cargo,
direcciones de correo electrénico y teléfono del despacho de los empleados y
funcionarios (...)".

2.3 Analisis de actuaciones determinadas

Como tercer punto, el Despacho atendiendo a lo indicado por el Consejo de
Estado, debe proceder al estudio estricto de la etapa de notificacion personal de la
demanda en los términos del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011. Por esto, se
relaciona lo siguiente:

- El correo electronico a través del cual se realiz6 la notificacion de la
sociedad lluminaciones de la Frontera SAS correspondid a
a.p.villaderosario@hotmail.com direccion de correo electrénico que reposa
en la pagina web de la prestadora de alumbrado publico en el municipio de
Villa del Rosario y de la que se obtuvo acuse de recibo el 13 de junio de
2017.

- En la pagina web https://apedemsa.com/site/villa-del-rosario/quienes-
somos.html de la que se extrajo la informacion anterior tiene como resefa
la siguiente informacién “lluminaciones de la frontera es una empresa
dedicada a la Participacion de toda clase de licitaciones u ofertas publicas
gue pueden abrirse en los municipios del territorio Colombiano, cuyo objeto
sea la prestacion del servicio de alumbrado publico y que comprendera la
modernizacién, mediante la reposicidbn de las luminarias existentes de
mercurio 0 incandescentes por luminarias con fuente de Sodio de alta
presién o similares, asi como el mantenimiento, operacion, expansion y
administracion de la infraestructura del alumbrado publico”.

3 Articulo 2 de la Ley 1712 de 2014 dispone: “Toda informacién en posesion, bajo control o
custodia de un sujeto obligado es publica y no podra ser reservada o limitada sino por disposicion
constitucional o legal, de conformidad con la presente ley.”
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- De conformidad con el certificado de existencia y representacion legal de
lluminaciones de la Frontera SAS se advierte que el correo de
notificaciones judiciales de la sociedad corresponde a
jonnygar@hotmail.com

2.4La decisiéon

Para resolver la cuestion que nos convoca, tenemos que confeccionar un
interrogante, como el siguiente ¢podia entenderse como valida la notificacion
realizada al correo electrénico dispuesto en la pagina web de alumbrado publico
de Villa del Rosario o la validez solo se predica de aquella direccion establecida en
el certificado de camara de comercio de la sociedad lluminaciones de la Frontera?

Solucionar esta controversia requiere que se atienda un aspecto a saber, que
versa sobre los motivos por los cuales, se vinculo a esta actuacion a la sociedad
aludida, situacion que esta dada por los hechos acaecidos a la parte actora
relacionados con la escasa iluminacion de la via en la que transitaba y en la que
ocurriese el accidente objeto de esta demanda, esto es, su vinculacién no estuvo
dada por tratarse de un particular cualquiera, sino por tratarse de una persona
juridica de derecho privado que cumple funciones publicas.

Esta caracteristica implica que en cumplimiento de la Ley 1712 de 2014, se
instituy6 el deber de relacionar los correos electrénicos con los cuales, atenderia,
entre otras obligaciones, la notificacion personal al interior de las actuaciones
judiciales; asi las cosas, si lluminaciones de la Frontera SAS se abstuvo de indicar
la informacion relativa a este tipo de correo en su pagina web, actu6 en contra del
principio de facilitacion que se relaciona en la ley ibidem y en ese orden de ideas,
incurre en el presupuesto normativo dispuesto en el articulo 135 del CGP y por lo
tanto “no podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina”.

Se concluye entonces, que la informacion publicada en la pagina web de quien
ejerce funciones publicas debe contar con la informacion completa, inclusive en
materia de correos electronicos, caso en el cual, no constituye nulidad de la
actuacion desconocer el previsto en el Certificado de Existencia y Representacion
Legal.

Se recuerda a las partes que los escritos que se remitan al expediente digital,
también deben ser remitidos a los demas sujetos procesales, en obedecimiento de
lo previsto en el Decreto 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021.

Abogado Correo electrénico
Parte actora consultoriojuridicocucuta@gmail.com
Municipio de Villa del Rosario notificacionesjudiciales@villarosario.gov.co

alcaldia@villarosario.gov.co
oficinajuridica@villarosario.gov.co
abogadapaolaochoa@hotmail.com

EICVIRO ESP eicvirocomercial@hotmail.com
eicviro@hotmail.com
lluminaciones de la Frontera SAS a.p.villaderosario@hotmail.com

jonnygar@hotmail.com

En consecuencia se,

RESUELVE:
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PRIMERO: NEGAR la solicitud de nulidad propuesta por el apoderado de
lluminaciones de la Frontera SAS, de conformidad con las explicaciones
realizadas. En razon de lo anterior continuar con el tramite de la actuacion.

SEGUNDO: No reconocer como apoderado de EICVIRO ESP al abogado Andrés
Zafra teniendo en cuenta que el poder no fue conferido en los términos del CGP,
ni del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
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JUEZ CIRCUITO i
JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO DE CUCUTA
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Cobdigo de verificacion: 289f8bde9d032baa5d276cf4c07¢89b7eb9baf6chfcdc4b119090a911a0b8e62
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Radicado No.: 54 001 33 33 010 2019 00080 00

Actor: Diana Correa Moreno y otros

Demandado: ESE Hospital Universitario Erasmo Meoz y
otros

Medio de Control: Reparacién Directa

Seria del caso continuar con las demas etapas procesales pertinentes al medio de control
de la referencia, si no se advirtieran que reposa en el expediente las solicitudes
presentadas por la ESE Hospital Universitario Erasmo Meoz — HUEM vy el Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC, quien formulé llamamiento en garantia.

En esos términos, el Despacho procedera a resolver la solicitud en mencién, de acuerdo
con las razones que se expondran a continuacion.

1. CONSIDERACIONES

El articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -CPACA-, establece:

“Articulo 172. Traslado de la demanda. De la demanda se correra traslado al
demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos que, segun la demanda o las
actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, por el
término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo
previsto en los articulos 199 y 200 de este Cédigo y dentro del cual deberan contestar
la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su
caso, presentar demanda de reconvencion.”

A su vez, el articulo 225 de la misma codificacion se sefala:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a
sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de
la sentencia, podrd pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que
sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma
forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por
si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacién u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacién
de que se ignoran, lo dltimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola
presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales.
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Radicacion: 54-001-33-33-010-2019-00080-00

Demandante: Diana Correa Moreno y otros

Demandado: ESE Hospital Universitario Erasmo Meoz y otros
AUTO ADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA

El llamamiento en garantia con fines de repeticién se regira por las normas de la
Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.”

Establecido lo descrito, esta instancia se ocupard de determinar si el llamamiento en
garantia que nos ocupa cumple con los requisitos formales para su procedencia.

- Dela ESE Hospital Universitario Erasmo Meoz

Como se esgrimié en la presentacion del sub examine, ESE Hospital Universitario Erasmo
Meoz — HUEM solicitd fuese llamada en garantia la entidad aseguradora MAPFRE
COLOMBIA, en virtud de que a la fecha en que el sefior Julio César Correa fallecio
mientras era atendido por ese nosocomio y que se dice ser parte dafio alegado en el
libelo introductorio, esta fue, 22 de diciembre de 2016, ostentaba un vinculo contractual
con la misma, habida consideracion de la Pdliza de Responsabilidad Civil
N0.3012216000015, que se encontraba vigente para esa data.

Bajo esa perspectiva y una vez analizada la poliza en mencion, advierte el Despacho que
los dafios alegados en cabeza de los demandantes y los consecuentes presuntos
perjuicios causados a ellos por el deceso del sefior Julio César Correa, se podrian
enmarcar dentro del objeto del seguro, cuyo tomador es la entidad llamante.

- Del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC

Esa entidad solicitd fuesen llamados en garantia la Unidad de Servicios Penitenciarios y
Carcelarios — USPEC y el Consorcio Fondo de Atencién en Salud a la Poblacién
Privada de la Libertad “PPL 2017”, habida consideracién de la finalidad con la que fue
creada la primera; y el contrato de fiducia mercantil No. 331 de 2016 y sus otrosies,
suscrito con la segunda.

De este modo, el Despacho entiende y comparte el interés directo que las entidades
llamadas podrian tener en el proceso, por cuanto el modelo de atencion para la prestacion
de servicios a la poblacion carcelaria se encuentra compuestos por estas tres
autoridades, estas son, Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC, Unidad de
Servicios Penitenciarios y Carcelarios — USPEC y el Consorcio Fondo de Atencién en
Salud a la Poblacién Privada de la Libertad “PPL 2017”, en atencién a las competencias
de cada una.

A la par, se tienen por satisfechos los demas requisitos formales del llamamiento en
garantia contenidos en el articulo 225 ibidem.

Asi las cosas, se admitira el lamamiento en garantia objeto de estudio.

Finalmente, también se reconocerd personeria juridica para actuar al apoderado de la
ESE Hospital Universitario Erasmo Meoz — HUEM.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito Judicial de
Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE el llamamiento en garantia propuesto por la ESE HOSPITAL
UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ - HUEM en contra de MAPFRE COLOMBIA, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: ADMITASE el llamamiento en garantia propuesto por el INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC en contra de UNIDAD DE
SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS — USPEC y el CONSORCIO FONDO
DE ATENCION EN SALUD A LA POBLACION PRIVADA DE LA LIBERTAD “PPL
20177, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.
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Radicacion: 54-001-33-33-010-2019-00080-00

Demandante: Diana Correa Moreno y otros

Demandado: ESE Hospital Universitario Erasmo Meoz y otros
AUTO ADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE este proveido a los Representantes
Legales de MAPFRE COLOMBIA UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y
CARCELARIOS — USPEC y el CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD A LA
POBLACION PRIVADA DE LA LIBERTAD “PPL 2017”, o a quienes tengan la
representacion judicial de las mismas, de acuerdo con el articulo 199 del C.P.A. y C.A.
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

Para efectos de surtir el tramite de notificacion personal ordenada en el numeral anterior,
el apoderado de la parte llamante debera dentro del término de diez (10) dias contados a
partir del dia siguiente de la notificacion por estado del presente auto, remitir a la parte
llamada, via correo postal autorizado escrito de notificacion adjuntando copia de esta
providencia, de la demanda y sus anexos. Cumplido lo anterior, debera allegarse a la
Secretaria__del Juzgado constancia donde se evidencie el envi6 sefialado
precedentemente, anexando la respectiva certificacion expedida por la empresa de

mensajeria.

Una vez surtida por el interesado esta actuacién, por Secretaria se remitird copia de la
demanda y del presente auto al buzdn electrénico para naotificaciones judiciales de los
sujetos relacionados.

Si la notificacién no lograse a surtirse dentro del término de seis (6) meses siguientes a la
notificacion del presente proveido, el llamamiento en garantia sera ineficaz, de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 1° del articulo 66 del Codigo General del
Proceso.

CUARTO: CONCEDASE a las entidades llamadas en garantia, MAPFRE COLOMBIA
UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS - USPEC vy el
CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD A LA POBLACION PRIVADA DE LA
LIBERTAD “PPL 2017”, el término de quince (15) dias para que comparezcan al proceso
de la referencia, el que sera contado a partir de la notificacion personal.

QUINTO: RECONOZCASE personaria juridica para actuar al profesional del derecho
JUAN CARLOS BAUTISTA GUTIERREZ, como apoderado de la ESE HOSPITAL
UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ - HUEM, en los términos y para los efectos del poder
obrante en el expediente digital.

SEXTO: RECONOZCASE personeria juridica para actuar al profesional del derecho
JOSE RAFAEL RIVEROS, como apoderado del INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC, en los términos y para los efectos del poder
obrante en el expediente digital.

SEPTIMO: RECONOZCASE personaria juridica para actuar a la profesional del derecho
DORA CECILIA ORTIZ DICELIS, como apoderada de la NACION — MINISTERIO DEL
INTERIOR, en los términos y para los efectos del poder obrante en el expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
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Radicacion: 54-001-33-33-010-2019-00080-00

Demandante: Diana Correa Moreno y otros

Demandado: ESE Hospital Universitario Erasmo Meoz y otros
AUTO ADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA

ALEXA YADIRA ACEVEDO ROJAS
JUEZ CIRCUITO )
JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO DE CUCUTA
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Radicado No.: 54 001 33 33 010 2019 00097 00

Actor: Anyi Daniela Rojas Castro

Demandado: ESE Hospital Universitario Erasmo Meoz
Medio de Control: Reparacién Directa

Seria del caso continuar con las demas etapas procesales pertinentes al medio de control
de la referencia, si no se advirtiera que reposa en el expediente la solicitud presentada por
la ESE Hospital Universitario Erasmo Meoz — HUEM, quien formuld llamamiento en
garantia en contra de MAPFRE COLOMBIA y ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA.

En esos términos, el Despacho procedera a resolver la solicitud en mencién, de acuerdo
con las razones que se expondran a continuacion.

1. CONSIDERACIONES

El articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -CPACA-, establece:

“Articulo 172. Traslado de la demanda. De la demanda se correra traslado al
demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos que, segun la demanda o las
actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, por el
término de treinta (30) dias, plazo que comenzard a correr de conformidad con lo
previsto en los articulos 199 y 200 de este Cédigo y dentro del cual deberan contestar
la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su
caso, presentar demanda de reconvencion.”

A su vez, el articulo 225 de la misma codificacion se sefnala:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacién integral del perjuicio que llegare a
sufrir, 0 el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de
la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que
sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacién de un tercero en la misma
forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por
si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, segin fuere el caso, o la manifestacion
de que se ignoran, lo Ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola
presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

4. La direccién de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales.
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Radicacion: 54-001-33-33-010-2019-00097-00
Demandante: Anyi Daniela Rojas Castro y otros
Demandado: ESE Hospital Universitario Erasmo Meoz
AUTO ADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA

El llamamiento en garantia con fines de repeticién se regira por las normas de la
Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.”

Establecido lo descrito, esta instancia se ocupara de determinar si el llamamiento en
garantia que nos ocupa cumple con los requisitos formales para su procedencia.

Como se esgrimié en la presentacion del sub examine, ESE Hospital Universitario Erasmo
Meoz — HUEM solicitd fuese llamada en garantia la entidad aseguradora MAPFRE
COLOMBIA, en virtud de que a la fecha en que el menor Dilan Jair Rios Rojas fue
atendido por ese nosocomio y que se dice ser parte dafio alegado en el libelo
introductorio, esta fue, a partir del 12 de marzo de 2017 y hasta abril de 2018 -secuelas de
la atencion brindada-, ostentaba un vinculo contractual con la misma, habida
consideracibn de las Podlizas de Responsabilidad Civii No0s.3012216000015 vy
3012210000158, que se encontraban vigentes para esa data.

De otra parte, la entidad demandante solicitd fuese vinculada la ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA, en calidad de llamada en garantia, en consideracién a la
poéliza de seguros No. 460-88-9940000008, al cual tenia una vigencia del 08 de junio de
2017 al 08 de junio de 2018, data que cobija los hechos en los cuales se fundé la
demanda -puesto que la atencién al menor Dilan José Rios Rojas se hizo extensiva hasta
abril de 2018-.

Bajo esa perspectiva y una vez analizadas las pélizas en mencién, advierte el Despacho
que los dafios alegados en cabeza del menor Dilan Jair Rios Rojas y los consecuentes
presuntos perjuicios causados a él y los demas demandantes, se podrian enmarcar
dentro del objeto de los seguros, cuyo tomador es la entidad llamante.

A la par, se tienen por satisfechos los demas requisitos formales del llamamiento en
garantia contenidos en el articulo 225 ibidem.

Asi las cosas, se admitira el lamamiento en garantia objeto de estudio.

Finalmente, también se reconocera personeria juridica para actuar al apoderado de la
ESE Hospital Universitario Erasmo Meoz — HUEM.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito Judicial de
Culcuta,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE el llamamiento en garantia propuesto por ESE HOSPITAL
UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ - HUEM en contra de MAPFRE COLOMBIA y
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE este proveido a los Representantes
Legales de MAPFRE COLOMBIA y ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, o a
quienes tengan la representacion judicial de las mismas, de acuerdo con el articulo 199
del C.P.A. y C.A. modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

Para efectos de surtir el trdmite de notificacién personal ordenada en el numeral anterior,
el apoderado de la parte llamante debera dentro del término de diez (10) dias contados a
partir del dia siquiente de la notificacion por estado del presente auto, remitir a la parte
llamada, via correo postal autorizado escrito de notificacion adjuntando copia de esta
providencia, de la demanda y sus anexos. Cumplido lo anterior, debera allegarse a la
Secretaria _del Juzgado constancia donde se evidencie el envié sefalado
precedentemente, anexando la respectiva certificacion expedida por la empresa de

mensajeria.
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Radicacion: 54-001-33-33-010-2019-00097-00
Demandante: Anyi Daniela Rojas Castro y otros
Demandado: ESE Hospital Universitario Erasmo Meoz
AUTO ADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Una vez surtida por el interesado esta actuacién, por Secretaria se remitird copia de la
demanda y del presente auto al buzon electrénico para notificaciones judiciales de los
sujetos relacionados.

Si la notificacion no lograse a surtirse dentro del término de seis (6) meses siguientes a la
notificacion del presente proveido, el llamamiento en garantia sera ineficaz, de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 1° del articulo 66 del Codigo General del
Proceso.

TERCERO: CONCEDASE a las entidades llamadas en garantia, MAPFRE COLOMBIA y
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, el término de quince (15) dias para que
comparezcan al proceso de la referencia, el que sera contado a partir de la notificacion
personal.

CUARTO: RECONOZCASE personeria juridica para actuar al profesional del derecho
JUAN CARLOS BAUTISTA GUTIERREZ, como apoderado de la ESE HOSPITAL
UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ - HUEM, en los términos y para los efectos del poder
obrante en el expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

ALEXA YADIRA ACEVEDO ROJAS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
c49b9a0dc6232b07294b2d69a5a92d62e124d5e416319484f91c2a0c3e40fc23
Documento generado en 20/05/2021 07:55:48 AM
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 54-001-33-33-008-2019-00206-00
Actor: Cristo Humberto Navarro y otros
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

Medio De Control: Ejecutivo a continuacion?

De conformidad con el informe secretarial que precede, el Despacho procede a
realizar el estudio relativo a la solicitud de ejecuciéon en el asunto de la referencia,
previo los siguientes:

1. ANTECEDENTES

Se abordard la solicitud tendiente al pago de la condena impuesta al accionado a
través de sentencia judicial ejecutoriada. Solicitud que consagra la pretension de
librar mandamiento ejecutivo en favor de la ejecutante y a cargo de la ejecutada,
por los siguientes conceptos:

e Por concepto de capital $800.873.837

e Por concepto de intereses causados $920452339.62 y los que se causen
en adelante.

Junto a la demanda, la parte actora presenta una serie de pruebas documentales
en las que soporta las pretensiones y que consisten en lo siguiente:

+ Copia de la sentencia de fecha 26 de mayo de 2014 dictada por Juzgado
Quinto Administrativo Mixto del Circuito de Cucuta a través de la cual se
niegan las suplicas de la demanda (pg.92-108 del archivo 12 del expediente
Digital).

+ Copia de la sentencia de fecha 31 de agosto de 2015 dictada por el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander dentro del radicado
54001233100020040144000 en la que revoca la decision de primera
instancia y resuelve acceder a las suplicas de la demanda (pg.35-70 del
archivo 12 del expediente Digital), asi mismo, providencia dictada por la
misma Corporacion en la que se corrige la sentencia de segunda instancia
de fecha 24 de julio de 2017 (pg.27-34 del archivo 12 del expediente
Digital).

+ Constancia secretarial de ejecutoria de las sentencias dictadas, en la que
se certifica que la anterior decision quedd ejecutoriada el 20 de mayo de
2016, no obstante, teniendo en cuenta la correccién, se indica que la
ejecutoria inicia el 13 de septiembre de 2017 (pg.18 del archivo 12 del
expediente digital).

+ Copia del escrito de cobro presentado el 26 de febrero de 2018 (pg.10-16
del archivo 12 del expediente digital).

+» Copia de la constancia de vigencia de poder, en el que se informa que el
apoderado de la parte actora es el abogado Henry Pacheco Casadiego
(pg.19 del archivo 12 del expediente digital).

1 Para el adelantamiento del proceso ejecutivo se asigné un nuevo radicado por el Despacho
Judicial, no obstante, la ejecucion se entiende a continuacion del expediente radicado 54-001-23-
31-000-2004-01440-00.
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Accionante: Cristo Humberto Navarro y otros

Accionado: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

Auto libra mandamiento de pago

2.- PARA RESOLVER SE CONSIDERA

En primer lugar se tiene, que de conformidad con lo establecido en el articulo 104
numeral 6 del CPACA, la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, conoce de los
procesos ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccion; asi como los provenientes de laudos arbitrales en
que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los
contratos celebrados por esas entidades; en dichos procesos, se observaran las
reglas establecidas para el proceso ejecutivo de mayor cuantia Codigo General
del Proceso salvo lo establecido expresamente en el CPACA, tal como lo regula el
articulo 299 y 306 ibidem, por lo cual se requiere para su inicio de la presentacién
de una demanda con arreglo a la ley, acompafada del documento que contenga
una obligacion clara, expresa y exigible y que preste mérito ejecutivo, segun las
voces del articulo 422 del C.G.P. y/o se presente una solicitud a continuacién del
expediente ordinario.

Expuesto lo anterior, se procede al estudio de los requisitos del titulo ejecutivo:

Expreso: Se tiene en cuenta que el pronunciamiento judicial a través del cual se
ordend a la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional al pago de unas
sumas de dinero a titulo de indemnizacion por los hechos ocurridos el 17 de
diciembre de 2002 en el Municipio de Abrego, es expresa, por lo que el titulo
cumple con este requisito.

Claro: La claridad dentro de las ejecuciones hace relacion a que la suma de
dinero perseguida, pueda establecerse con facilidad y sin que ésta deba estar
sometida a deducciones indeterminadas, asi las cosas, revisada la demanda, el
extremo activo sostiene que la entidad no ha procedido con al cumplimiento de la
obligacién de pago.

Por esta razon, se traerdn las sumas reconocidas con la sentencia, para
establecer si las sumas pedidas con la solicitud de ejecuciéon pueden entenderse
claras, asi:

MONTO A
DEMANDANTE INDMNIZAR VALOR
(SMLMV)
Cristo Humberto Navarro Verjel 100 73771700
Graciela Bayona Campos 100 73771700
Astrid Carolina Navarro Bayona 100 73771700
Liceth Karina Navarro Bayona 100 73771700
Cindy Yohana Navarro Bayona 100 73771700
Vitalina Verjel Verjel 100 73771700
Orlando Navarro Navarro 100 73771700
TOTAL 516401900
IPC VALOR
LUCRO CESANTE | VALOR INICIAL IPC FINAL INICIAL ACTUALIZADO
CONSOLIDADO 116930989 231.87 223.10 121527514.2
FUTURO 85830647 231.87 223.10 89204626.27
TOTAL ACTUALIZADO 210732140.5
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Accionante: Cristo Humberto Navarro y otros

Accionado: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

Auto libra mandamiento de pago

DANO A LA SALUD
DEMANDANTE (SMLMV) VALOR
Cristo Humberto Navarro Verjel 100 73771700
TOTAL 73771700
FACTOR TOTAL VALOR

DANO MORAL 516401900
PERJUICIOS MATERIALES 210732140.5
DANO A LA SALUD 73771700
TOTAL 800905740.5

La sumatoria de los subtotales anteriores, permite establecer un TOTAL
determinado por concepto de capital de $800.905.740,5, valor semejante al
establecido con la demanda; ahora, la parte informa que no ha recibido pago
alguno por este concepto.

Asi las cosas, lo que procede es la determinacion de los intereses causados,
sobre el particular, el apoderado solicita le sean pagados los mismos conforme
con el contenido normativo del CCA y no con lo previsto en el CPACA, situacion a
la que no accedera el Despacho Judicial, en la medida que los pronunciamientos
del Consejo de Estado sobre el topico de intereses redundan en que los mismos
se causan por dias y le sera aplicable la normatividad vigente al momento en que
se causa.

Conforme con esta situacion, el Despacho atendiendo la herramienta que
proporcional la ANDJE en materia de liquidacién de intereses, presenta la
siguiente liquidacién provisional de los mismos:

2017
Septiembre 2144783.057 18
Octubre 3655120.073 31
Noviembre 3499766.29 30
Diciembre 3545427.45 31

2018
Enero 3500208.583 31
Febrero 3120608.782 28
Marzo 3364371.863 31
Abril 3218237.07 30
Mayo 3254210.352 31
Junio 3023593.945 30
Julio 11662895.63 31
Agosto 17805849.74 31
Septiembre 17132512.33 30
Octubre 17561760.72 31
Noviembre 16888296.97 30
Diciembre 17380096.69 31

2019
Enero 17190017.33 31
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Accionante: Cristo Humberto Navarro y otros

Accionado: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Auto libra mandamiento de pago

Febrero 15912087.43 28
Marzo 17356365.7 31
Abril 16758189.39 30
Mayo 17332626.45 31
Junio 16742865.75 30
Julio 17285123.18 31
Agosto 17316795.7 31
Septiembre 16758189.39 30
Octubre 17142414.67 31
Noviembre 16535647.97 30
Diciembre 16991453.5 31
2020
Enero 16880004.92 31
Febrero 16006747.48 29
Marzo 17023262.56 31
Abril 16273778.93 30
Mayo 16416340.93 31
Junio 15832420.52 30
Julio 16360167.87 31
Agosto 16496508.05 31
Septiembre 16010867.57 30
Octubre 16336079.55 31
Noviembre 15614527.93 30
Diciembre 15828250.87 31
2021
Enero 15714885.08 31
Febrero 14354919.76 28
Marzo 15787784.7 31
Abril 15200109.98 30
Mayo 9077686.887 18
Total general 599293859.6 1344

En ese orden de ideas, hasta la fecha se han causado un total de $599.293.859,6
en intereses. Se repite, al tratarse de intereses, se ha entendido que los mismos
se liguidan de forma diaria y con las previsiones existentes en el articulo 195 del
CPACA, de modo que los primeros 10 meses se liquidaran a la tasa DTF y en
adelante a la tasa comercial.

Asi las cosas, con las cifras, periodos indicados y haciendo uso de la herramienta
de liquidador de intereses disponible por la ANDJE, se puede concluir lo siguiente:

e Capital $800.905.740,5
e Intereses causados a 19 de mayo de 2020 $599.293.859,6
e Total: $1.400.199.600

En consecuencia de lo indicado, para el Despacho el nuevo saldo no corresponde
a lo pedido por el apoderado de la parte actora, sino a $1.400.199.600, valor que
incluye el capital y lo intereses hasta la fecha, no obstante, en adelante los
mMismos se seguiran causando.
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Exigible: La exigibilidad la comprende el cumplimiento del plazo o condicion
dispuesto en el titulo ejecutivo, que permite al acreedor acudir a la via judicial para
compeler al incumplido a fin de que efectue el pago de lo adeudado, en este caso,
como se adujo anteriormente, la sentencia se dictd bajo el régimen del Decreto 01
de 1984 en cuyo caso la ejecutoria seria de 18 meses, no obstante, la Ley 1437
de 2011, corresponde a 10 meses, por lo que actualmente, al estar superado
incluso el término de mayor vigencia, se entiende exigible la obligacion.

Requisitos de la Demanda: Finalmente, en lo que respecta a los requisitos
formales del escrito introductorio, se ha de indicar que se cumplieron con los
previstos en el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, asi mismo no ha operado el
fenémeno de la caducidad del medio de control ejecutivo, en tanto, la obligacién
se hizo exigible 18 meses después de la ejecutoria, esto es, enero de 2019, por lo
gue contaba hasta el 24 de enero de 2024 para presentar la demanda.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del
Circuito de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en favor del sefior Cristo
Humberto Navarro y otros y a cargo de la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia
Nacional, conforme con los argumentos antes expuestos y por las siguientes
sumas de dinero:

e Capital $800.905.740,5

¢ Intereses causados a 19 de mayo de 2020 $599.293.859,6

e Los intereses que se causen en adelante, hasta que se verifique el
cumplimiento de la obligacion.

SEGUNDO: Notifiquese por estado la presente providencia a la parte demandante
y a través de mensaje de datos dirigido al buzén de correo electrénico obrante en
la demanda de acuerdo con lo establecido en el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011.

TERCERO: Efectuado lo anterior, NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al
Representante Judicial de NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL; AL MINISTERIO PUBLICO (Procurador 208 Judicial | Para
Asuntos Administrativos) y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO.

CUARTO: Para efecto de surtir la notificacion personal, teniendo en cuenta lo
sefalado en el articulo 8° del Decreto 806 del 4 de junio de 2020 y lo previsto en la
Ley 2080 de 2021, al haber la parte actora remitido copia de la demanda a la
ejecutada, la NOTIFICACION PERSONAL debera realizarse a través de la
Secretaria del Juzgado la que remitira a los respectivos correos electronicos esta
providencia, asi como, el link de acceso al expediente electronico. La notificacién
se entendera efectuada dos dias habiles siguientes a su realizacion.

QUINTO: Se requiere a los sujetos procesales para que cumplan con el deber
impuesto en el articulo 6 de Decreto 806 de 2020 de realizar sus actuaciones y
asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el
efecto, deberan suministrar a este Despacho y a todos los demas sujetos
procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y
enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que
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realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado al Juzgado,
igualmente en caso de que haya testigos, peritos y cualquier tercero que deba
concurrir a las diligencias, deberan informar los correos electronicos y numeros de
teléfonos.

SEXTO: Una vez vencido el anterior término, se ordena a la entidad publica
demandada para que en el término de 5 dias proceda a pagar la obligacion
emanada de sentencia judicial, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 431
del CGP y puede presentar excepciones de mérito o de fondo dentro de los 10
dias siguientes a la notificacion, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 442
ibidem, si a bien lo tiene.

SEPTIMO: Tener como apoderado de la parte ejecutante al abogado Henry
Pacheco Casadiego de conformidad con los memoriales poder que reposan en el
expediente digitalizado, que si bien corresponden al expediente ordinario de su
lectura se extrae que le fue conferido poder para adelantar la ejecucion, asi
mismo, se indica que el correo de notificaciones electronica del apoderado de la
parte actora el siguiente henrypachecoc@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

ALEXA YADIRA ACEVEDO ROJAS
JUEZ CIRCUITO i
JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 7a6f4e57a3c58al67e5ae29685daab6a20f4b289e501cc857548¢733e16251602
Documento generado en 20/05/2021 08:23:50 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinte (20) de mayo del dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 54-001-33-33-010-2019-00227-00
Actor: Jairo Ramirez Rodriguez
Demandado: Nacion — Ministerio Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio FOMAG
Medio De Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
1. ASUNTO

Procede el Despacho a verificar si se cumplen los presupuestos previstos en el
numeral 1° del articulo 182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley
2080 de 2021 para proferir sentencia anticipada, y en caso tal a pronunciarse
sobre el decreto de pruebas, la fijacion del objeto de la controversia y la viabilidad
de correr traslado para alegar.

1.1. ANTECEDENTES

La parte actora en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho presenta demanda en contra de la Nacion — Ministerio de Educacion —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a efectos de que se
declare la nulidad del acto ficto configurado el dia 22 de noviembre de 2018 frente
a la peticién presentada el 21 de agosto de 2018, en cuanto negd a pagar la
sancion por mora al demandante establecida en la Ley 244 de 1995y la Ley 1071
de 2006.

Mediante proveido del 8 de agosto de 2019 se admitid6 la demanda contra la
Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio FOMAG, siendo notificado el 9 del mismo mes y afio.

La notificacion personal de la entidad accionada se realiz6 el dia 18 de septiembre
de 2019, sin que la encartada se pronunciara al respecto.

Surtido el anterior tramite el proceso ingresé al Despacho para emitir la decisién
gue convoca la atencion del Juzgado en esta oportunidad.

2. CONSIDERACIONES
2.1. Fundamento normativo

El articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 adiciono el articulo 182A a la Ley 1437 de
2011, el cual establecié en su numeral 1° que se podra dictar sentencia anticipada
antes de la audiencia inicial, asi:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:
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a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Caodigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cbdigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podré hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en
los articulos 179 y 180 de este cAdigo”.

Se destaca que el paragrafo del referido articulo 182A adicionado al CPACA,
precisé que en la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén
por la cual se dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3
de este articulo, precisara sobre cual o cuales de las excepciones se pronunciara.
Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la
decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuard el tramite del
proceso.

2.2. Andélisis del caso concreto

Teniendo en cuenta la normatividad anterior, el Despacho considera que en el
presente asunto se dan los presupuestos establecidos en los literales a), b) y ¢)
del numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, es decir, que se proferira sentencia anticipada
por tratarse de un asunto de pleno derecho, no hay pruebas por decretar y se
tendran como pruebas documentales las aportadas por la parte demandante, ya
gue las mismas no fueron tachadas ni desconocidas por la encartada, en
consecuencia se procede a analizar lo correspondiente al recaudo de pruebas,
fijacion del litigio u objeto de controversia, asi como la posibilidad de correr
traslado para alegar.

2.2.1. Del recaudo de pruebas documentales

e Se tendran en cuenta como pruebas los documentos aportados con la
demanda vistos en las paginas 19 a la 29 del expediente digital.

e EIl Despacho no considera necesario decretar pruebas de oficio.

e Se precisa que la Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio FOMAG, no contesto la demanda.
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2.2.2. De lafijacion del litigio u objeto de controversia

El Despacho considera que el litigio en este caso se circunscribe a determinar si al
sefor Jairo Ramirez Rodriguez, le asiste derecho a que la Nacion — Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, le
reconozca y pague la sancion moratoria por el desembolso tardio de sus
cesantias parciales, o si por el contrario se deben negar las suplicas de la
demanda, tal y como se dira en la parte resolutiva.

2.2.3. Del traslado para alegar de conclusion

Teniendo en cuenta que en el presente asunto se cumplen los presupuestos
establecidos en los literales a), b) y ¢) del numeral 1° del articulo 182A de la Ley
1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 para dictar
sentencia anticipada, el Despacho concederd a las partes y al Ministerio Publico el
término de 10 dias para que presenten por escrito sus alegatos de conclusién y
concepto respectivamente.

Una vez presentados los alegatos y concepto el expediente ingresara al Despacho
para proferir la respectiva sentencia por escrito.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de
Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: Determinese como fijacion del litigio u objeto de controversia el
siguiente problema juridico:

¢Le asiste al sefior Jairo Ramirez Rodriguez, el derecho a que la Nacion —
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, le reconozca y pague la sancién moratoria por el desembolso tardio de
sus cesantias parciales; o si por el contrario se deben negar las suplicas de la
demanda?

SEGUNDO: Ténganse como pruebas los documentos aportados con la demanda
vistos en las paginas 19 a la 29 del expediente digital, por lo dicho en los
considerandos.

TERCERO: Concédase a las partes y al Ministerio Publico el término de 10 dias
para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion y concepto
respectivamente, conforme a lo expuesto.

CUARTO: Una vez realizada la anterior actuacion ingrésese inmediatamente el
expediente al Despacho para proferir sentencia anticipada por escrito, de
conformidad con el numeral 1° del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Radicado No.: 54 001 33 33 010 2019 00349 00

Actor: Junior José Vera Rangel

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional

Medio de Control: Reparacién Directa

Seria del caso continuar con las demas etapas procesales pertinentes al medio de control
de la referencia, si no se advirtiera que reposa en el expediente la solicitud presentada por
la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, quien formul6é llamamiento en
garantia en contra de PREVISORA S.A.

En esos términos, el Despacho procedera a resolver la solicitud en mencién, de acuerdo
con las razones que se expondran a continuacion.

1. CONSIDERACIONES

El articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -CPACA-, establece:

“Articulo 172. Traslado de la demanda. De la demanda se correra traslado al
demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos que, segun la demanda o las
actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, por el
término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo
previsto en los articulos 199 y 200 de este Cédigo y dentro del cual deberan contestar
la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su
caso, presentar demanda de reconvencion.”

A su vez, el articulo 225 de la misma codificacion se sefala:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a
sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de
la sentencia, podrd pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que
sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma
forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por
si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacién u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacién
de que se ignoran, lo Ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola
presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales.
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El llamamiento en garantia con fines de repeticién se regira por las normas de la
Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.”

Establecido lo descrito, esta instancia se ocupard de determinar si el llamamiento en
garantia que nos ocupa cumple con los requisitos formales para su procedencia.

Como se esgrimio en la presentacion del sub examine, la Nacion — Ministerio de Defensa
— Ejército Nacional solicit6 fuese llamada en garantia la entidad aseguradora PREVISORA
S.A., por cuanto aseguré que el vehiculo de propiedad de esa entidad que se vio
involucrado en el accidente de transito sufrido por el sefior Junio José Vera Rangel, se
encontraba cobijado por una péliza de seguros expedida por la entidad llamada.

Del andlisis integral de la mentada solicitud, este Despacho advierte que la misma no
relne los requisitos para su procedencia, por cuanto la misma se fundamenté en la
presunta existencia de una pdéliza de seguros que se debiere encontrar vigente para la
época de los hechos -13 de agosto de 2017-, pesquisa que no fue aportada por la parte
llamante ni mediante esta misiva, ni en la contestacion de la demanda; y que resulta
imperativa para acreditar los hechos en que estriba la misma.

A la par, tampoco fueron consignados los fundamentos de derecho en que deba fundarse
el llamamiento en garantia, aspectos que comporta uno de los requisitos formales de
acuerdo con el articulado en cita.

De tal suerte, el presente llamamiento en garantia sera inadmitido y, en consecuencia, se
le concedera el término de diez (10) dias habiles contados a partir de la notificacion de
este proveido, para que subsane los yerros aqui sefialados.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito Judicial de
Culcuta,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITASE el llamamiento en garantia formulado por la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL Yy, €en consecuencia,
OTORGUESELE el término de diez (10) dias habiles para que subsane su solicitud en los
términos sefialados en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: RECONOZCASE personaria juridica para actuar a la profesional del derecho
MAURA CAROLINA GARCIA, como apoderado de la NACION - MINISTERIO DE

DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, en los términos y para los efectos del poder obrante
en el expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinte (20) de mayo del dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 54-001-33-33-010-2019-00373-00
Actor: Orielso Becerra Arévalo
Demandado: Nacion — Ministerio Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio FOMAG
Medio De Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
1. ASUNTO

Procede el Despacho a verificar si se cumplen los presupuestos previstos en el
numeral 1° del articulo 182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley
2080 de 2021 para proferir sentencia anticipada, y en caso tal a pronunciarse
sobre el decreto de pruebas, la fijacion del objeto de la controversia y la viabilidad
de correr traslado para alegar.

1.1. ANTECEDENTES

La parte actora en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho presenta demanda en contra de la Nacion — Ministerio de Educacion —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a efectos de que se
declare la nulidad del acto ficto configurado el dia 26 de mayo de 2019 frente a la
peticion presentada el 25 de febrero de 2019, en cuanto neg6 a pagar la sancién
por mora al demandante establecida en la Ley 244 de 1995 y la Ley 1071 de
2006.

Mediante proveido del 29 de octubre de 2019 se admitié la demanda contra la
Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio FOMAG, siendo notificado el 30 del mismo mes y afio.

La notificacion personal de la entidad accionada se realizo el dia 4 de marzo de
2020 y ésta allegd contestacidon de la demanda argumentando que se opone a las
pretensiones de la demanda, pues a su juicio no existen fundamentos de hecho ni
de derecho para acceder a las suplicas de la parte actora, toda vez que la Nacién
— Ministerio de Educacion — FOMAG actu6 con apego a las leyes que regulan la
materia; asi mismo formuldé excepciones que estan orientadas a cuestionar el
fondo del asunto.

Surtido el traslado de las excepciones el proceso ingresé al Despacho para emitir
la decisidn que convoca la atencién del Juzgado en esta oportunidad.

2. CONSIDERACIONES

2.1. Fundamento normativo
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El articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 adiciono el articulo 182A a la Ley 1437 de
2011, el cual establecio en su numeral 1° que se podra dictar sentencia anticipada
antes de la audiencia inicial, asi:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia
anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cadigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cbdigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podré hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en
los articulos 179 y 180 de este cAdigo”.

Se destaca que el paragrafo del referido articulo 182A adicionado al CPACA,
precis6 que en la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén
por la cual se dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3
de este articulo, precisara sobre cual o cuales de las excepciones se pronunciara.
Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podrd reconsiderar la
decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del
proceso.

2.2. Andélisis del caso concreto

Teniendo en cuenta la normatividad anterior, el Despacho considera que en el
presente asunto se dan los presupuestos establecidos en los literales a), b) y ¢)
del numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, es decir, que se proferira sentencia anticipada
por tratarse de un asunto de pleno derecho, no hay pruebas por decretar y se
tendran como pruebas documentales las aportadas por la parte demandante, ya
gue las mismas no fueron tachadas ni desconocidas por la encartada.

Debe precisarse que la autoridad demandada no formuld excepciones previas que
ameriten dar el tramite previsto en el inciso 2° del paragrafo segundo del articulo
175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, en
consecuencia y continuando con el analisis, se procede a abordar lo
correspondiente al recaudo de pruebas, fijacion del litigio u objeto de controversia,
asi como la posibilidad de correr traslado para alegar.



Radicado: 54-001-33-33-010-2019-00373-00
Demandante: Orielso Becerra Arévalo
Auto decide aplicacion de sentencia anticipada

2.2.1. Del recaudo de pruebas documentales

e Se tendran en cuenta como pruebas los documentos aportados con la
demanda vistos en las paginas 20 a la 29 del expediente digital.

e Se tendran como pruebas los documentos anexos con la contestacion de la
demanda (archivos 03 - 04 - 05 del expediente digital). La encartada no
solicité la practica de pruebas.

e El Despacho no considera necesario decretar pruebas de oficio.
2.2.2. De lafijacién del litigio u objeto de controversia

El Despacho considera que el litigio en este caso se circunscribe a determinar si al
sefior Orielso Becerra Arévalo, le asiste derecho a que la Nacion — Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, le
reconozca y pague la sancibn moratoria por el desembolso tardio de sus
cesantias parciales, o si por el contrario se deben negar las suplicas de la
demanda, tal y como se dir4 en la parte resolutiva.

2.2.3 Del traslado para alegar de conclusién

Teniendo en cuenta que en el presente asunto se cumplen los presupuestos
establecidos en los literales a), b) y ¢) del numeral 1° del articulo 182A de la Ley
1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 para dictar
sentencia anticipada, el Despacho concederd a las partes y al Ministerio Publico el
término de 10 dias para que presenten por escrito sus alegatos de conclusién y
concepto respectivamente.

Una vez presentados los alegatos y concepto el expediente ingresara al Despacho
para proferir la respectiva sentencia por escrito.

Por ultimo se reconocerd personeria para actuar a la Doctora Liseth Sanabria
Cortes como apoderada de la Nacion — Ministerio de Educacién — FOMAG, en los
términos y para los efectos del poder a ella conferido, tal y como se dir4 en la
parte resolutiva.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de
Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: Determinese como fijacion del litigio u objeto de controversia el
siguiente problema juridico:

¢Le asiste al sefior Orielso Becerra Arévalo, el derecho a que la Nacién —
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, le reconozca y pague la sancién moratoria por el desembolso tardio de
sus cesantias parciales; o si por el contrario se deben negar las suplicas de la
demanda?

SEGUNDO: Ténganse como pruebas los documentos aportados con la demanda
vistos en las paginas 20 a la 29 del expediente digital y los documentos allegados
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con la contestacion de la demanda (archivos 03 -04 - 05), por lo dicho en los
considerandos.

TERCERO: Concédase a las partes y al Ministerio Publico el término de 10 dias
para que presenten por escrito sus alegatos de conclusibn y concepto
respectivamente, conforme a lo expuesto.

CUARTO: Una vez realizada la anterior actuacion ingrésese inmediatamente el
expediente al Despacho para proferir sentencia anticipada por escrito, de
conformidad con el numeral 1° del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: Recondézcase personeria para actuar a la Doctora Liseth Sanabria
Cortes como apoderada de la Nacion — Ministerio de Educacion — FOMAG,
conforme a lo expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

ALEXA YADIRA ACEVEDO ROJAS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
7168a5031d4f3fac4d3defd79f12e401cd7e428395a0fae6198e7f063470785e
Documento generado en 20/05/2021 07:55:52 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 54-001-33-33-010-2019-00379-00
Demandante: Luis Humberto Roa Pardo !
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con el informe secretarial que antecede, en esta oportunidad, el
Despacho judicial atendiendo la reforma introducida en la Ley 1437 de 2011,
procedera a resolver las excepciones presentadas en la contestacion de la
demanda, de igual manera, disponer que el presente asunto es sujeto de
sentencia anticipada como mas adelante se expondra.

1. Resolucién de excepciones

Revisada la contestacion de la demanda presentada por la apoderada de la Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional (CASUR), se observa que presenta las
siguientes excepciones: a) cobro de lo no debido, b) inexistencia del derecho, c)
falta de fundamento juridico para las pretensiones, d) temeridad de la accion, e)
indebida escogencia de la accién y f) otras excepciones (genérica o innominada);
de las anteriores, se corrid traslado a la parte actora, quien guardo silencio.

El Despacho procede a indicar las excepciones previas que deben ser resueltas
de conformidad en lo establecido en el articulo 100 del Cédigo General del
Proceso y que deben ser resueltas para la continuidad del proceso; de las antes
mencionados se estudiard temeridad de la accion e Indebida escogencia de la
accion.

Temeridad de la accion (Ajustada en el articulo 100 numeral 5 del Cdadigo
General del Proceso como la Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos
formales o por indebida acumulacién de pretensiones): segun lo afirmado en la
contestacion de la demanda por el apoderado de la Caja de Sueldos de Retiro de
la Policia Nacional (CASUR) existe por parte del actor una dolosa intencién al
iniciar la presente accion, teniendo en cuenta que es conocedor de la norma con
que fue reconocida la asignacion de retiro por parte de la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia y que el factor prestacional de subsidio familiar solicitado en la
presente demanda solo se le reconoce por la Policia Nacional al personal de
Oficiales, Suboficiales y Agentes.

Sobre el particular, el Despacho aprecia que la excepcion presentada no prospera,
en la medida que no puede considerarse como actitud temeraria, el inicio de un
proceso judicial en el que la parte actora solicita la aplicacion de normas
pertenecientes a un régimen juridico diferente al aplicado, pero al interior de la
misma Policia Nacional, no obstante esto, si en del estudio de fondo se llegare a
apreciar la presencia de este elemento —temeridad- lo que procede es la
imposicion de la sancion contemplada en el CGP, pero no impide le conocimiento
de fondo sobre el particular, por lo que la excepcién no prospera.

Indebida Escogencia de la Accion (Ajustada en el articulo 100 numeral 7 del
Caodigo General del Proceso como: Habérsele dado a la demanda el tramite de un

! Luis Humberto Roa Pardo identificado con la cédula de ciudadania No. 79.509.885 de Bogota
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proceso diferente al que corresponde), el apoderado de CASUR hace referencia a
qgue el actor invoca la inaplicabilidad de las normas legales vigentes para la fecha
en que se causoO el derecho a percibir la asignacion mensual de Retiro y no
enuncia la norma que se le debe aplicar, si no estaba de acuerdo con esas
normas, debid iniciar la accion correspondiente ante la autoridad competente para
obtener la nulidad de las mismas y no pretender que la entidad demandada
reconozca un reajuste o incremento contemplado en las disposiciones referidas en
la demanda.

Frente a esta segunda excepcion, el Despacho negard la misma, teniendo en
cuenta que de acuerdo con lo previsto en el articulo 4° de la Constitucion Politica
de Colombia, es posible inaplicar para un caso concreto una norma que se
encuentre en posicion de incompatibilidad con algun precepto constitucional, razén
por la que es posible proponer este tipo de pretensiones en las demandas
contencioso administrativas, asi las cosas, exigir a la parte, adelantar previo a la
demanda de nulidad con restablecimiento del derecho, demanda de nulidad o de
inexequibilidad, podria entenderse como una carga gravosa no justificada. En ese
orden de ideas, la excepcion no prospera.

En segundo lugar, revisado el asunto bajo estudio, no se advierte incumplimiento
de requisitos de procedibilidad, en la medida que la conciliacién prejudicial no
debia adelantarse atendiendo en cuenta el temario laboral sobre el que gira la
controversia, asi mismo, no se configura la caducidad del medio de control en
tanto se reclaman prestaciones periodicas derivadas de una asignacién de retiro.

2. Procedencia de la sentencia anticipada

En los términos del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, articulo introducido por
el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, esta es la oportunidad para indicar
a las partes, que procede dictar dentro del asunto de la referencia, sentencia
anticipada, esto atendiendo a que es un asunto de puro derecho, las pruebas
aportadas no fueron tachadas de falsas, ni fueron objeto de
desconocimiento, adicionalmente, las partes no solicitaron el decreto de prueba
alguna, con ello, se configuran los ordinales a, b y ¢ del numeral 1° del articulo
182A de la Ley 1437 de 2011; razdn por la cual, a continuacién se dispondra sobre
las pruebas recaudadas, se fijara el litigio y se concedera a las partes el término
comun de 10 dias para que presenten sus alegatos de conclusion.

2.1 Del recaudo de pruebas documentales

e Pruebas de la parte actora:

v’ Tener como pruebas los documentos aportados junto con la
demanda y que reposan en el archivo del cuaderno principal
digitalizado.

v La parte actora no solicit6 la practica de pruebas.

e Pruebas de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional (CASUR):

v' Tener como pruebas los documentos aportados por el apoderado de
la demanda junto a la contestacion de la demanda con sus
excepciones y que reposan en el cuaderno principal digitalizado.

v La parte demandada no solicit6 la practica de pruebas.

e El Despacho no considera necesario decretar pruebas de oficio.

¢ Finalmente, se indica que las partes no presentaron solicitud de tacha
o desconocimiento de documentos que fueran presentados por el
extremo procesal contrario.
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2.2 Fijacion del litigio

En razon a la necesidad de fijar el litigio u objeto de la controversia, el Despacho
procede a la enunciacion de los extremos del proceso de la siguiente manera.

2.2.1 Pretensién de la demanda:

Declarar la nulidad del siguiente acto administrativo: E-00003-201722160-CASUR
Id: 270832 del 9 de octubre del afio 2017, mediante la cual se neg6 la inclusion del
subsidio familiar como partida computable para liquidar la asignacion de retiro.

A titulo de restablecimiento del derecho, se condene a la Caja de Sueldos de
Retiro de a Policia Nacional (CASUR) a reconocer y a pagar la reliquidacion de su
asignacion de retiro donde se incluya como partida computable para liquidar la
prestacion social correspondiente al subsidio familiar en un 39% de la asignacion
basica, porcentaje que corresponde por su esposa ANA CRISTINA PARRA
JARAMILLO y a sus hijas YESSICA PAOLA ROA PARRA y ANA MARIA ROA
PARRA, junto con sus intereses e indexacion desde el 15 de abril del afio 2013,
fecha en la cual se retir6 de la institucion policial.

2.2.2 Hechos de la demanda:

1. El sefior LUIS HUMBERTO ROA PARDO, luego de superar el respectivo curso
de formacion, ingreso a las filas de la Policia Nacional en el afio de 1990 en la
categoria de "Agente". Posteriormente, en el afio 1994 fue homologado al nivel
ejecutivo y en consecuencia inici6 su vida laboral bajo el régimen denominado
"Nivel Ejecutivo".

2. Como efectivamente el sefior LUIS HUMBERTO ROA PARDO ingreso al Nivel
Ejecutivo de la Policia Nacional, inici6 la aplicacién del Decreto 1091 del afio 1995,
norma que en su momento edifico la estructura prestacional de los miembros de la
referida categoria. Esta disposicion emitida por el Gobierno Nacional, en sus
articulos 15 y 49 dispuso que el subsidio familiar percibido por los uniformados, no
constituye factor para liquidar prestaciones sociales.

3. Por lo anterior, mediante derecho de peticién, solicité a la Caja de Sueldos de
Retiro de a Policia Nacional (CASUR) se le reconociera, como partida computable
dentro de la asignacion de retiro el subsidio familiar, considerando que dichas
normas carecen de soporte constitucional.

4. Mediante acto administrativo No. E-00003-201722160-CASUR Id: 270832 del 9
de octubre del afio 2017, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
(CASUR) nego la inclusion del subsidio familiar como partida computable,
fundamentando su decision en el numeral 23.2 del articulo 23 del decreto 4433 de
2004 y su paragrafo, toda vez que, anunciando que dichos instrumentos
normativos no mencionan el subsidio familiar como partida computable para la
liquidacion de la asignacion de retiro.

5. El sefior LUIS HUMBERTO ROA PARDO devenga asignacion de retiro por
parte de la demandada en un porcentaje del 83% de lo que corresponde a un
Intendente Jefe de la Policia Nacional, y dentro de la liquidacion de su prestacion
econdémica no se incluye el subsidio familiar como factor de liquidacién, esto de
acuerdo a la resolucion emitida por la entidad accionada No. 6018 del 17 de julio
del afio 2013.
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2.2.3 Fundamentos de Derecho

En el acapite de la demanda respectiva el apoderado presenta los siguientes
argumentos de inconformidad:

Decreto 4433 del 31 de Diciembre de 2004, asi como el Decreto 1091 del 27 de
Junio de 1995, normas que regulan las prestaciones sociales de los miembros
activos y retirados del Nivel Ejecutivo. En el complexo de las referidas
regulaciones se establece que el denominado "SUBSIDIO FAMILIAR" no es
salario y por ende tampoco constituye factor salarial, por lo anterior no debe ser
incluido en la liquidacion de prestaciones periodicas futuras que puedan ser
reconocidas a los uniformados.

El decreto 1091 del 27 de junio del afio 1995 regulé el reconocimiento de la citada
prima en los articulos 15 a 21, pero no establecié los porcentajes que debian ser
reconocidos al uniformado por concepto de esposa e hijos, pero lo que si
manifestd era que esa responsabilidad de fijar la cuantia correspondia al
Gobierno Nacional.

Ley 1098 del 08 de noviembre del afio 2006, Codigo de la Infancia y la
Adolescencia. Esta norma es de relevancia constitucional, ya que, ademas de ser
el desarrollo directo del articulo 44 de la Constitucion Politica, es el reflejo
plasmado en Ley, de las responsabilidades internacionales que el estado de
Colombia profes6 cuando ratifico convenciones sobre los derechos del nifio, es
importante destacar que los nifios poseen los derechos que corresponden a todos
los seres humanos -menores y adultos- y tienen ademas derechos especiales
derivados de su condicion, a los que corresponden deberes especificos de la
familia, la sociedad y el estado.

Adicional a lo anterior, encuentra que la falta de consignacion del subsidio en la
asignacion de retiro vulnera la proteccién de los menores y adolescentes, asi
mismo, existe una clara violacién al derecho a la igualdad en la medida que los
oficiales, suboficiales y agentes de la Policia Nacional si cuentan con porcentaje
de reconocimiento de subsidio por esposa e hijos y si es incluido como factor
salarial para efectos prestacionales, caso contrario con los integrantes del nivel
ejecutivo, quienes tiene un valor —no porcentaje- por cada hijo, no lo tienen por la
esposa Yy ho cuenta el subsidio como partida salarial.

2.2.4 Fundamento de la oposicidon de la entidad demandada:

La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional al contestar la demanda se
opone a la prosperidad de las pretensiones tras considerar que los actos a través
de los cuales se dispone del valor del subsidio familiar, asi como, de acto que
nego la pretensiéon formulada a través de derecho de peticién, fueron expedidos en
ejercicio de funciones y dentro de las competencias legales establecidas, gozando
por ello de presuncion de legalidad.

Indica que la vigencia del Decreto 4433 de 2004, comenzd a regir a partir de
Diciembre 31 de 2004, fecha para la cual el actor se encontraba en servicio activo
en la Policia Nacional, por cuanto la asignacion mensual de retiro fue reconocida a
partir del 15 de julio de 2013, bajo el imperio de referida norma con la cual se
consolid6 el derecho, razén por la cual la entidad demandada aplicé las partidas
basicas sobre las cuales se liquida la asignacion mensual de al personal del Nivel
Ejecutivo, norma que no contempla la partida perseguida por el actor.
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En cuanto a la condena en costas, igualmente, se opone, teniendo en cuenta que
al Actor, la Entidad le cancel6 los haberes pertinentes conforme al Decreto que se
encontraba vigente al momento de adquirir su derecho, junto a la hoja de servicios
expedida por la Policia Nacional y con ocasion de ello, fue reconocida su
Asignacion Mensual de Retiro, por lo tanto, la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional siempre ha dado cabal cumplimiento de las normas legales
pertinentes especiales, aplicables a las prestaciones de los retirados y sus
beneficiarios.

2.2.5 Enunciacién del problema juridico provisional

¢.Si se debe declarar la nulidad del acto administrativo demandado, a través del
cual se niega la reliquidacion de la asignacion de retiro del demandante con la
inclusién del factor denominado subsidio familiar en tanto la entidad trasgredio
pardmetros, tanto, nacionales como internacionales al discriminar la situacion
particular del demandante en su calidad de pensionado del nivel ejecutivo de la
Policia Nacional, tal como lo sostiene el extremo activo, o si por el contrario los
actos administrativos demandados se encuentran ajustados a derecho teniendo en
cuenta que el régimen aplicable al demandante no correspondia al de oficiales,
suboficiales y agentes de la institucion, conforme la posicion de la entidad
demandada?

2.2 Alegatos de conclusién

Teniendo en cuenta que en el presente asunto se cumplen los presupuestos
establecidos en los literales a), b) y ¢) del numeral 1° del articulo 182A de la Ley
1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 para dictar
sentencia anticipada, el Despacho concedera a las partes y al Ministerio Publico el
término de 10 dias para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion y
concepto respectivamente.

Una vez vencido el término anterior, el expediente ingresara al Despacho para
proferir la respectiva sentencia por escrito.

En tercer lugar y en virtud de lo establecido en el articulo 6° del Decreto 806 de
2020 y la Ley 2080 de 2021 se informan los correos electronicos de las partes
intervinientes en esta actuacion procesal a efecto de que las partes se sirvan
remitir a ellos los memoriales que remitan al Despacho Judicial:

Extremo Correo electréonico

Parte actora humberto.roa@hotmail.com
docvargas@outlook.com
interasjudinetcucuta@gmail.com
henryaortiz16 @gmail.com

Casur (Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional) | judiciales@casur.gov.co

Como penultimo punto, el Despacho habra de reconocerle personeria para actuar
en nombre de la Nacion — Ministerio de Defensa — Casur (Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional) al doctor Luis Guillermo Parra Nifo, identificado con
la Cédula de Ciudadania N0.79.328.188 y portador de la Tarjeta Profesional No.
130.209 del Consejo Superior de la Judicatura de conformidad con el poder
presentado junto a la contestacion de la demanda. De igual manera se reconoce
como apoderado sustituto de la parte actora al abogado Henry Alexis Ortiz Savi
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mayor de edad, identificado con Cedula de Ciudadania No. 1°004.913.543,
portador de la Tarjeta Profesional No. 327940 del C.S.J.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del
Circuito de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: Negar las excepciones de temeridad e indebida escogencia de la
accion, propuestas por el apoderado de la demandada, asi mismo, se indica que
no se advirtio incumplimiento de requisitos de procedibilidad, de acuerdo con lo
consignado anteriormente. Las demas excepciones presentadas se consideran de
meérito y por lo tanto, se estudiaran en el fondo del asunto

SEGUNDO: Fijar el litigio de la referencia, con la indicacion del siguiente problema
juridico provisional:

e /Sise debe declarar la nulidad del acto administrativo demandado, a través
del cual se niega la reliquidacién de la asignacion de retiro del demandante
con la inclusion del factor denominado subsidio familiar en tanto la entidad
trasgredid parametros, tanto, nacionales como internacionales al
discriminar la situacion particular del demandante en su calidad de
pensionado del nivel ejecutivo de la Policia Nacional, tal como lo sostiene el
extremo activo, o si por el contrario los actos administrativos demandados
se encuentran ajustados a derecho teniendo en cuenta que el régimen
aplicable al demandante no correspondia al de oficiales, suboficiales y
agentes de la institucion, conforme la posicion de la entidad demandada?

TERCERO: Conceder a las partes el término comun de 10 dias para que
presenten sus alegatos de conclusion, asi mismo, al ministerio Publico para que
presente concepto de fondo.

CUARTO: Reconocer como apoderado de la demandada al profesional del
derecho doctor Luis Guillermo Parra Nifio, asi mismo, como sustituto de la parte
actora al abogado Henry Alexis Ortiz Savi.

QUINTO: En virtud de lo establecido en el articulo 6° del Decreto 806 de 2020 y la
Ley 2080 de 2021, las partes deberan remitir copia de los documentos allegados
al correo electronico institucional a los demas extremos, para el efecto se
indicaron los correos electronicos con los que se puede cumplir dicha obligacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

ALEXA YADIRA ACEVEDO ROJAS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f6cfd1022b99272da999029847e61949a56ef89420e032e0a21f79b80fab5e4¢
Documento generado en 20/05/2021 08:23:53 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinte (20) de mayo del dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 54-001-33-33-010-2019-00392-00
Actor: Luz Marina Jacome Castro
Demandado: Nacion — Ministerio Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio FOMAG
Medio De Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
1. ASUNTO

Procede el Despacho a verificar si se cumplen los presupuestos previstos en el
numeral 1° del articulo 182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley
2080 de 2021 para proferir sentencia anticipada, y en caso tal a pronunciarse
sobre el decreto de pruebas, la fijacion del objeto de la controversia y la viabilidad
de correr traslado para alegar.

1.1. ANTECEDENTES

La parte actora en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho presenta demanda en contra de la Nacion — Ministerio de Educacion —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a efectos de que se
declare la nulidad del acto ficto configurado el dia 29 de junio de 2019 frente a la
peticion presentada el 28 de marzo de 2019, en cuanto negd a pagar la sancién
por mora a la demandante establecida en la Ley 244 de 1995 y la Ley 1071 de
2006.

Mediante proveido del 05 de noviembre de 2019 se admitié la demanda contra la
Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio FOMAG, siendo notificado el 06 del mismo mes y afio.

La notificacion personal de la entidad accionada se realizo el dia 5 de marzo de
2020 y ésta allegd contestacidon de la demanda argumentando que se opone a las
pretensiones de la demanda, pues a su juicio no existen fundamentos de hecho ni
de derecho para acceder a las suplicas de la parte actora, toda vez que la Nacién
— Ministerio de Educacion — FOMAG actu6 con apego a las leyes que regulan la
materia; asi mismo formuldé excepciones que estan orientadas a cuestionar el
fondo del asunto.

Surtido el traslado de las excepciones el proceso ingresé al Despacho para emitir
la decisidn que convoca la atencién del Juzgado en esta oportunidad.

2. CONSIDERACIONES

2.1. Fundamento normativo
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El articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 adiciono el articulo 182A a la Ley 1437 de
2011, el cual establecio en su numeral 1° que se podra dictar sentencia anticipada
antes de la audiencia inicial, asi:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia
anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cadigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en
los articulos 179 y 180 de este cAdigo”.

Se destaca que el paragrafo del referido articulo 182A adicionado al CPACA,
precisé que en la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén
por la cual se dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3
de este articulo, precisara sobre cual o cuales de las excepciones se pronunciara.
Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la
decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del
proceso.

2.2.  Analisis del caso concreto

Teniendo en cuenta la normatividad anterior, el Despacho considera que en el
presente asunto se dan los presupuestos establecidos en los literales a), b) y ¢)
del numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, es decir, que se proferira sentencia anticipada
por tratarse de un asunto de pleno derecho, no hay pruebas por decretar y se
tendran como pruebas documentales las aportadas por la parte demandante, ya
gue las mismas no fueron tachadas ni desconocidas por la encartada.

Debe precisarse que la autoridad demandada no formuld excepciones previas que
ameriten dar el tramite previsto en el inciso 2° del paragrafo segundo del articulo
175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, en
consecuencia y continuando con el analisis, se procede a abordar lo
correspondiente al recaudo de pruebas, fijacion del litigio u objeto de controversia,
asi como la posibilidad de correr traslado para alegar.
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2.2.1.

X/
L X4

Del recaudo de pruebas documentales

Se tendran en cuenta como pruebas los documentos aportados con la
demanda vistos en las paginas 20 a la 29 del expediente digital.

La entidad demandada solicita se oficie a la Secretaria de Educacion
Departamental de Norte de Santander, con el fin de que allegue:

Certificacion en la que se especifique la fecha en que remitié a la
Fiduprevisora el proyecto de reconocimiento de cesantias para su
aprobacion.

En qué fecha devolvio la Fiduprevisora el proyecto aprobado.

En qué fecha remitié a la Fiduprevisora la Resolucién, para el pago de las
cesantias en cuestion.

Oficiar a la entidad financiera a la cual fueron girados los recursos y/o a la
Fiduprevisora S.A., con la finalidad de que certifiquen la fecha exacta en que
fueron puestos a disposicion los dineros correspondientes a las cesantias,
respecto de las cuales alega mora en su pago y se pretende el eventual
reconocimiento de la sancion.

Oficiar a la FIDUPREVISORA S.A., con la finalidad de que certifique si a la
fecha se ha realizado el pago de alguna suma de dinero por concepto de
sancion mora, de conformidad con la presunta tardanza en el pago de las
cesantias definitivas que sirve como fundamento de las pretensiones.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho negard dichas pruebas por
innecesarias de conformidad con el articulo 168 del Cdédigo General del Proceso,
como quiera que en el expediente reposan los elementos de juicio necesarios para
emitir pronunciamiento de fondo.

2.2.2.

El Despacho no considera necesario decretar pruebas de oficio.

De la fijacidn del litigio u objeto de controversia

El Despacho considera que el litigio en este caso se circunscribe a determinar si a
la sefiora Luz Marina Jacome Castro, le asiste derecho a que la Nacion —
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, le reconozca y pague la sancidon moratoria por el desembolso tardio de
sus cesantias parciales, o si por el contrario se deben negar las suplicas de la
demanda, tal y como se dira en la parte resolutiva.

2.2.3 Del traslado para alegar de conclusién

Teniendo en cuenta que en el presente asunto se cumplen los presupuestos
establecidos en los literales a), b) y ¢) del numeral 1° del articulo 182A de la Ley
1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 para dictar
sentencia anticipada, el Despacho concederd a las partes y al Ministerio Publico el
término de 10 dias para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion y
concepto respectivamente.
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Una vez presentados los alegatos y concepto el expediente ingresara al Despacho
para proferir la respectiva sentencia por escrito.

Por ultimo se reconocera personeria para actuar al Doctor Diego Stivens Barreto
Bejarano como apoderado de la Nacién — Ministerio de Educacién — FOMAG, en
los términos y para los efectos del poder a él conferido, tal y como se dira en la
parte resolutiva.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de
Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: Determinese como fijacion del litigio u objeto de controversia el
siguiente problema juridico:

¢Le asiste a la sefiora Luz Marina Jacome Castro, el derecho a que la Nacion —
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, le reconozca y pague la sancién moratoria por el desembolso tardio de
sus cesantias parciales; o si por el contrario se deben negar las suplicas de la
demanda?

SEGUNDO: Ténganse como pruebas los documentos aportados con la demanda
vistos en las paginas 20 a la 29 del expediente digital, por lo dicho en los
considerandos.

TECERO: Niéguense por innecesarias las pruebas solicitadas por la entidad
accionada, de conformidad con lo expuesto en los considerandos.

CUARTO: Concédase a las partes y al Ministerio Publico el término de 10 dias
para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion y concepto
respectivamente, conforme a lo expuesto.

QUINTO: Una vez realizada la anterior actuacién ingrésese inmediatamente el
expediente al Despacho para proferir sentencia anticipada por escrito, de
conformidad con el numeral 1° del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Reconb6zcase personeria para actuar al Doctor Diego Stivens Barreto
Bejarano como apoderado de la Nacion — Ministerio de Educacion — FOMAG,
conforme a lo expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

ALEXA YADIRA ACEVEDO ROJAS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12



Radicado: 54-001-33-33-010-2019-00392-00
Demandante: Luz Marina Jacome Castro
Auto decide aplicacion de sentencia anticipada

Caodigo de verificacion:
26e236be5fd47774ca2a45e9bd37e5bdbb044bd73cc6975d213743e9be8669f2
Documento generado en 20/05/2021 07:55:53 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinte (20) de mayo del dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 54-001-33-33-010-2019-00393-00
Actor: Juvenal Gelvis Lozano
Demandado: Nacion — Ministerio Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio FOMAG
Medio De Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
1. ASUNTO

Procede el Despacho a verificar si se cumplen los presupuestos previstos en el
numeral 1° del articulo 182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley
2080 de 2021 para proferir sentencia anticipada, y en caso tal a pronunciarse
sobre el decreto de pruebas, la fijacion del objeto de la controversia y la viabilidad
de correr traslado para alegar.

1.1. ANTECEDENTES

La parte actora en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho presenta demanda en contra de la Nacion — Ministerio de Educacion —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a efectos de que se
declare la nulidad del acto ficto configurado el dia 27 de junio de 2019 frente a la
peticion presentada el 26 de marzo de 2019, en cuanto negd a pagar la sancién
por mora al demandante establecida en la Ley 244 de 1995 y la Ley 1071 de
2006.

Mediante proveido del 5 de noviembre de 2019 se admitié la demanda contra la
Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio FOMAG, siendo notificado el 6 del mismo mes y afio.

La notificacion personal de la entidad accionada se realizo el dia 5 de marzo de
2020, sin que la encartada se pronunciara al respecto.

Surtido el anterior tramite el proceso ingresé al Despacho para emitir la decisién
gue convoca la atencion del Juzgado en esta oportunidad.

2. CONSIDERACIONES
2.1. Fundamento normativo

El articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 adiciono el articulo 182A a la Ley 1437 de
2011, el cual establecié en su numeral 1° que se podra dictar sentencia anticipada
antes de la audiencia inicial, asi:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:
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a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cadigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cbdigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podré hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en
los articulos 179 y 180 de este cAdigo”.

Se destaca que el paragrafo del referido articulo 182A adicionado al CPACA,
precisé que en la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén
por la cual se dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3
de este articulo, precisara sobre cudl o cuales de las excepciones se pronunciara.
Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la
decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del
proceso.

2.2. Andélisis del caso concreto

Teniendo en cuenta la normatividad anterior, el Despacho considera que en el
presente asunto se dan los presupuestos establecidos en los literales a), b) y ¢)
del numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, es decir, que se proferira sentencia anticipada
por tratarse de un asunto de pleno derecho, no hay pruebas por decretar y se
tendran como pruebas documentales las aportadas por la parte demandante, ya
gue las mismas no fueron tachadas ni desconocidas por la encartada, en
consecuencia se procede a analizar lo correspondiente al recaudo de pruebas,
fijacion del litigio u objeto de controversia, asi como la posibilidad de correr
traslado para alegar.

2.2.1. Del recaudo de pruebas documentales

e Se tendran en cuenta como pruebas los documentos aportados con la
demanda vistos en las paginas 18 a la 27 del expediente digital.

e EIl Despacho no considera necesario decretar pruebas de oficio.

e Se precisa que la Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio FOMAG, no contesto la demanda.
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2.2.2. De lafijacion del litigio u objeto de controversia

El Despacho considera que el litigio en este caso se circunscribe a determinar si al
sefor Juvenal Gelvis Lozano, le asiste derecho a que la Nacion — Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, le
reconozca y pague la sancion moratoria por el desembolso tardio de sus
cesantias parciales, o si por el contrario se deben negar las suplicas de la
demanda, tal y como se dira en la parte resolutiva.

2.2.3. Del traslado para alegar de conclusion

Teniendo en cuenta que en el presente asunto se cumplen los presupuestos
establecidos en los literales a), b) y ¢) del numeral 1° del articulo 182A de la Ley
1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 para dictar
sentencia anticipada, el Despacho concederd a las partes y al Ministerio Publico el
término de 10 dias para que presenten por escrito sus alegatos de conclusién y
concepto respectivamente.

Una vez presentados los alegatos y concepto el expediente ingresara al Despacho
para proferir la respectiva sentencia por escrito.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de
Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: Determinese como fijacion del litigio u objeto de controversia el
siguiente problema juridico:

¢ Le asiste al sefior Juvenal Gelvis Lozano, el derecho a que la Nacién — Ministerio
de Educaciéon — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, le
reconozca y pague la sancion moratoria por el desembolso tardio de sus
cesantias parciales; o si por el contrario se deben negar las suplicas de la
demanda?

SEGUNDO: Ténganse como pruebas los documentos aportados con la demanda
vistos en las paginas 18 a la 27 del expediente digital, por lo dicho en los
considerandos.

TERCERO: Concédase a las partes y al Ministerio Publico el término de 10 dias

para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion y concepto

respectivamente, conforme a lo expuesto.

CUARTO: Una vez realizada la anterior actuacion ingrésese inmediatamente el

expediente al Despacho para proferir sentencia anticipada por escrito, de

conformidad con el numeral 1° del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

ALEXA YADIRA ACEVEDO ROJAS
JUEZ CIRCUITO
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinte (20) de mayo del dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 54-001-33-33-010-2019-00394-00
Actor: Mariela Prada Gamboa
Demandado: Nacion — Ministerio Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio FOMAG
Medio De Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
1. ASUNTO

Procede el Despacho a verificar si se cumplen los presupuestos previstos en el
numeral 1° del articulo 182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley
2080 de 2021 para proferir sentencia anticipada, y en caso tal a pronunciarse
sobre el decreto de pruebas, la fijacion del objeto de la controversia y la viabilidad
de correr traslado para alegar.

1.1. ANTECEDENTES

La parte actora en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho presenta demanda en contra de la Nacion — Ministerio de Educacion —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a efectos de que se
declare la nulidad del acto ficto configurado el dia 31 de julio de 2019 frente a la
peticion presentada el 30 de abril de 2019, en cuanto negé a pagar la sancién por
mora a la demandante establecida en la Ley 244 de 1995y la Ley 1071 de 2006.

Mediante proveido del 5 de noviembre de 2019 se admitié la demanda contra la
Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio FOMAG, siendo notificado el 6 del mismo mes y afio.

La notificacién personal de la entidad accionada se realizo el dia 4 de marzo de
2020, sin que la encartada se pronunciara al respecto.

Surtido el anterior tramite el proceso ingreso al Despacho para emitir la decision
gue convoca la atencion del Juzgado en esta oportunidad.

2. CONSIDERACIONES
2.1. Fundamento normativo

El articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 adicioné el articulo 182A a la Ley 1437 de
2011, el cual establecio en su numeral 1° que se podra dictar sentencia anticipada
antes de la audiencia inicial, asi:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:
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a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Caodigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podré hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en
los articulos 179 y 180 de este cAdigo”.

Se destaca que el paragrafo del referido articulo 182A adicionado al CPACA,
preciso que en la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén
por la cual se dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3
de este articulo, precisara sobre cudl o cuales de las excepciones se pronunciara.
Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la
decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del
proceso.

2.2. Andélisis del caso concreto

Teniendo en cuenta la normatividad anterior, el Despacho considera que en el
presente asunto se dan los presupuestos establecidos en los literales a), b) y ¢)
del numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, es decir, que se proferira sentencia anticipada
por tratarse de un asunto de pleno derecho, no hay pruebas por decretar y se
tendran como pruebas documentales las aportadas por la parte demandante, ya
que las mismas no fueron tachadas ni desconocidas por la encartada, en
consecuencia se procede a analizar lo correspondiente al recaudo de pruebas,
fijacion del litigio u objeto de controversia, asi como la posibilidad de correr
traslado para alegar.

2.2.1. Del recaudo de pruebas documentales

e Se tendran en cuenta como pruebas los documentos aportados con la
demanda vistos en las paginas 18 a la 27 del expediente digital.

e EIl Despacho no considera necesario decretar pruebas de oficio.

e Se precisa que la Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio FOMAG, no contesto la demanda.

2.2.2. De lafijacion del litigio u objeto de controversia
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El Despacho considera que el litigio en este caso se circunscribe a determinar si a
la sefiora Mariela Prada Gamboa, le asiste derecho a que la Nacion — Ministerio
de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, le
reconozca y pague la sancion moratoria por el desembolso tardio de sus
cesantias parciales, o si por el contrario se deben negar las suplicas de la
demanda, tal y como se dira en la parte resolutiva.

2.2.3. Del traslado para alegar de conclusion

Teniendo en cuenta que en el presente asunto se cumplen los presupuestos
establecidos en los literales a), b) y ¢) del numeral 1° del articulo 182A de la Ley
1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 para dictar
sentencia anticipada, el Despacho concederd a las partes y al Ministerio Publico el
término de 10 dias para que presenten por escrito sus alegatos de conclusién y
concepto respectivamente.

Una vez presentados los alegatos y concepto el expediente ingresara al Despacho
para proferir la respectiva sentencia por escrito.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de
Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: Determinese como fijacion del litigio u objeto de controversia el
siguiente problema juridico:

¢Le asiste a la sefiora Mariela Prada Gamboa, el derecho a que la Nacion —
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, le reconozca y pague la sancién moratoria por el desembolso tardio de
sus cesantias parciales; o si por el contrario se deben negar las suplicas de la
demanda?

SEGUNDO: Ténganse como pruebas los documentos aportados con la demanda
vistos en las paginas 18 a la 27 del expediente digital, por lo dicho en los
considerandos.

TERCERO: Concédase a las partes y al Ministerio Publico el término de 10 dias
para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion y concepto
respectivamente, conforme a lo expuesto.

CUARTO: Una vez realizada la anterior actuacion ingrésese inmediatamente el
expediente al Despacho para proferir sentencia anticipada por escrito, de
conformidad con el numeral 1° del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:
ALEXA YADIRA ACEVEDO ROJAS

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO DE CUCUTA
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Auto decide aplicacion de sentencia anticipada
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 54-001-33-33-010-2019-00444-00

Actor: Ligia Nifio Ascencio

Demandado: Nacion — Ministerio Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio FOMAG

Medio De Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con el informe secretarial que antecede y una vez revisada la
actuacion surtida hasta este instante, considera el Despacho procedente fijar
como fecha y hora para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011, el dia martes (29) de junio de 2021 a las 09:00 de
la mafana, la cual se desarrollara de forma muiltiple con otros procesos donde
existe discusion juridica similar.

En segundo lugar, se reconoce personeria para actuar al Doctor Diego Stivens
Barreto Bejarano, como apoderado de la Nacion — Ministerio de Educacién —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los términos y para
los efectos del poder a él conferido.

Por otro lado y con el propésito de efectuar el analisis correspondiente a la
excepcion de inepta demanda formulada por el apoderado de la parte demandada,
el Juzgado con base en el inciso 2° del paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA,
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, dispone OFICIAR a la
Secretaria de Educacion del Municipio de San José de Cuacuta para que dentro de
los cinco (5) dias siguientes contados a partir de la notificacion de este
proveido expida certificacion en la que se indigue si esa entidad dio respuesta de
fondo al derecho de peticion de fecha 28 de junio de 2019 por medio de la cual la
sefiora Ligia Nifio Ascencio solicitd el reconocimiento de la sancion mora por el
pago tardio de las cesantias parciales, y en caso afirmativo allegue copia de la
misma.

Para facilitar la labor del funcionario encargado de atender el requerimiento, por
secretaria y junto con el oficio petitorio COMPARTASE el archivo 01 del
expediente electronico correspondiente al cuaderno principal, indicandole que la
referida peticion reposa a paginas 35 a 37 de ese paginario.

Finalmente, debe sefialarse que la diligencia se desarrollara a través de medios
tecnolégicos, debido a la emergencia sanitaria por la que vive el pais por cuenta
del COVID-19, para el efecto se coordinara lo pertinente a través del empleado del
Juzgado asignado para ello.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 54-001-33-33-010-2019-00445-00

Actor: Jaime Yasel Diaz Cardenas

Demandado: Nacion — Ministerio Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio FOMAG

Medio De Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con el informe secretarial que antecede y una vez revisada la
actuacion surtida hasta este instante, considera el Despacho procedente fijar
como fecha y hora para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011, el dia martes (29) de junio de 2021 a las 09:00 de
la mafana, la cual se desarrollara de forma muiltiple con otros procesos donde
existe discusion juridica similar.

En segundo lugar, se reconoce personeria para actuar a la Doctora Lina Paola
Reyes Hernandez, como apoderada de la Nacién — Ministerio de Educacion —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los términos y para
los efectos del poder a ella conferido.

Por otro lado y con el propésito de efectuar el analisis correspondiente a la
excepcion de inepta demanda formulada por la apoderada de la parte demandada,
el Juzgado con base en el inciso 2° del paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA,
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, dispone OFICIAR a la
Secretaria de Educacion del Municipio de San José de Culcuta para que dentro de
los cinco (5) dias siguientes contados a partir de la notificacion de este
proveido expida certificacion en la que se indigue si esa entidad dio respuesta de
fondo al derecho de peticion de fecha 28 de junio de 2019 por medio de la cual el
sefior Jaime Yasel Diaz Céardenas solicito el reconocimiento de la sancién mora
por el pago tardio de las cesantias parciales, y en caso afirmativo allegue copia de
la misma.

Para facilitar la labor del funcionario encargado de atender el requerimiento, por
secretaria y junto con el oficio petitorio COMPARTASE el archivo 01 del
expediente electronico correspondiente al cuaderno principal, indicandole que la
referida peticion reposa a paginas 35 a 37 de ese paginario.

Finalmente, debe sefialarse que la diligencia se desarrollara a través de medios
tecnolégicos, debido a la emergencia sanitaria por la que vive el pais por cuenta
del COVID-19, para el efecto se coordinara lo pertinente a través del empleado del
Juzgado asignado para ello.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinte (20) de mayo del dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 54-001-33-33-010-2020-00007-00
Actor: Nelly Goyeneche Roldn
Demandado: Nacion — Ministerio Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio FOMAG
Medio De Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
1. ASUNTO

Procede el Despacho a verificar si se cumplen los presupuestos previstos en el
numeral 1° del articulo 182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley
2080 de 2021 para proferir sentencia anticipada, y en caso tal a pronunciarse
sobre el decreto de pruebas, la fijacion del objeto de la controversia y la viabilidad
de correr traslado para alegar.

1.1. ANTECEDENTES

La parte actora en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho presenta demanda en contra de la Nacion — Ministerio de Educacion —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a efectos de que se
declare la nulidad del acto ficto configurado el dia 30 de julio de 2019 frente a la
peticion presentada el 29 de abril de 2019, en cuanto negé a pagar la sancién por
mora a la demandante establecida en la Ley 244 de 1995y la Ley 1071 de 2006.

Mediante proveido del 06 de febrero de 2020 se admiti6 la demanda contra la
Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio FOMAG, siendo notificado el 07 del mismo mes y afio.

La notificacién personal de la entidad accionada se realizé el dia 1 de diciembre
de 2020 y ésta allegd contestacién de la demanda argumentando que se opone a
las pretensiones de la demanda, pues a su juicio no existen fundamentos de
hecho ni de derecho para acceder a las suplicas de la parte actora, toda vez que
la Nacién — Ministerio de Educacion — FOMAG actud con apego a las leyes que
regulan la materia; asi mismo formul6 excepciones que estan orientadas a
cuestionar el fondo del asunto.

Surtido el traslado de las excepciones el proceso ingresé al Despacho para emitir
la decision que convoca la atencion del Juzgado en esta oportunidad.

2. CONSIDERACIONES
2.1. Fundamento normativo
El articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 adicionoé el articulo 182A a la Ley 1437 de

2011, el cual establecié en su numeral 1° que se podra dictar sentencia anticipada
antes de la audiencia inicial, asi:



Radicado: 54-001-33-33-010-2020-00007-00
Demandante: Nelly Goyeneche Rol6n
Auto decide aplicacion de sentencia anticipada

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia
anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cadigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podréa hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en
los articulos 179 y 180 de este cAdigo”.

Se destaca que el paragrafo del referido articulo 182A adicionado al CPACA,
precisd que en la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén
por la cual se dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3
de este articulo, precisara sobre cual o cuales de las excepciones se pronunciara.
Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la
decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuard el tramite del
proceso.

2.2. Andélisis del caso concreto

Teniendo en cuenta la normatividad anterior, el Despacho considera que en el
presente asunto se dan los presupuestos establecidos en los literales a), b) y ¢)
del numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, es decir, que se proferira sentencia anticipada
por tratarse de un asunto de pleno derecho, no hay pruebas por decretar y se
tendran como pruebas documentales las aportadas por la parte demandante, ya
gue las mismas no fueron tachadas ni desconocidas por la encartada.

Debe precisarse que la autoridad demandada no formuld excepciones previas que
ameriten dar el tramite previsto en el inciso 2° del paragrafo segundo del articulo
175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, en
consecuencia y continuando con el analisis, se procede a abordar lo
correspondiente al recaudo de pruebas, fijacion del litigio u objeto de controversia,
asi como la posibilidad de correr traslado para alegar.

2.2.1. Del recaudo de pruebas documentales



Radicado: 54-001-33-33-010-2020-00007-00
Demandante: Nelly Goyeneche Rol6n
Auto decide aplicacion de sentencia anticipada

e Se tendran en cuenta como pruebas los documentos aportados con la
demanda vistos en las paginas 35 a la 49 del expediente digital.

e La entidad demandada solicita se oficie a la Secretaria de Educacion
Departamental de Norte de Santander, con el fin de que allegue:

- Certificacibn en la que se especifigue la fecha en que remiti6 a la
Fiduprevisora el proyecto de reconocimiento de cesantias para su
aprobacion.

- En qué fecha devolvio la Fiduprevisora el proyecto aprobado.

- En qué fecha remiti6 a la Fiduprevisora la Resolucion 5470 del 05 de
diciembre de 2018 para el pago de las cesantias.

« Oficiar a la entidad financiera a la cual fueron girados los recursos y/o a la
Fiduprevisora S.A., con la finalidad de que certifiquen la fecha exacta en que
fueron puestos a disposicion los dineros correspondientes a las cesantias,
respecto de las cuales alega mora en su pago y se pretende el eventual
reconocimiento de la sancion.

« Oficiar a la FIDUPREVISORA S.A., con la finalidad de que certifique si a la
fecha se ha realizado el pago de alguna suma de dinero por concepto de
sancion mora, de conformidad con la presunta tardanza en el pago de las
cesantias definitivas que sirve como fundamento de las pretensiones.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho negard dichas pruebas por
innecesarias de conformidad con el articulo 168 del Cdédigo General del Proceso,
como quiera que en el expediente reposan los elementos de juicio necesarios para
emitir pronunciamiento de fondo.

e El Despacho no considera necesario decretar pruebas de oficio.
2.2.2. De lafijacién del litigio u objeto de controversia

El Despacho considera que el litigio en este caso se circunscribe a determinar si a
la sefiora Nelly Goyeneche Rolén, le asiste derecho a que la Nacién — Ministerio
de Educaciéon — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, le
reconozca y pague la sanciébn moratoria por el desembolso tardio de sus
cesantias parciales, o si por el contrario se deben negar las suplicas de la
demanda, tal y como se dira en la parte resolutiva.

2.2.3 Del traslado para alegar de conclusién

Teniendo en cuenta que en el presente asunto se cumplen los presupuestos
establecidos en los literales a), b) y ¢) del numeral 1° del articulo 182A de la Ley
1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 para dictar
sentencia anticipada, el Despacho concederda a las partes y al Ministerio Publico el
término de 10 dias para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion y
concepto respectivamente.

Una vez presentados los alegatos y concepto el expediente ingresara al Despacho
para proferir la respectiva sentencia por escrito.



Radicado: 54-001-33-33-010-2020-00007-00
Demandante: Nelly Goyeneche Rol6n
Auto decide aplicacion de sentencia anticipada

Por dltimo se reconocerd personeria para actuar a la Doctora Jenny Carolina
Vargas Fonseca como apoderada de la Nacion — Ministerio de Educacion -
FOMAG, en los términos y para los efectos del poder a ella conferido, tal y como
se dira en la parte resolutiva.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de
Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: Determinese como fijacién del litigio u objeto de controversia el
siguiente problema juridico:

¢Le asiste a la sefiora Nelly Goyeneche Rolén, el derecho a que la Nacion —
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, le reconozca y pague la sancién moratoria por el desembolso tardio de
sus cesantias parciales; o si por el contrario se deben negar las suplicas de la
demanda?

SEGUNDO: Ténganse como pruebas los documentos aportados con la demanda
vistos en las paginas 35 a la 49 del expediente digital, por lo dicho en los
considerandos.

TECERO: Niéguense por innecesarias las pruebas solicitadas por la entidad
accionada, de conformidad con lo expuesto en los considerandos.

CUARTO: Concédase a las partes y al Ministerio Publico el término de 10 dias
para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion y concepto
respectivamente, conforme a lo expuesto.

QUINTO: Una vez realizada la anterior actuacién ingrésese inmediatamente el
expediente al Despacho para proferir sentencia anticipada por escrito, de
conformidad con el numeral 1° del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO: ReconOzcase personeria para actuar a la Doctora Jenny Carolina
Vargas Fonseca como apoderada de la Nacién — Ministerio de Educacion —
FOMAG, conforme a lo expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

ALEXA YADIRA ACEVEDO ROJAS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
6f1248044cacb03263a25bc77acd9f7f724e6€905e06169¢58392951d116e085
Documento generado en 20/05/2021 07:55:20 AM



Radicado: 54-001-33-33-010-2020-00007-00
Demandante: Nelly Goyeneche Rol6n
Auto decide aplicacion de sentencia anticipada
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 54-001-33-33-010-2020-00008-00

Actor: Paula Moreno Suarez

Demandado: Nacion — Ministerio Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio FOMAG

Medio De Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con el informe secretarial que antecede y una vez revisada la
actuacion surtida hasta este instante, considera el Despacho procedente fijar
como fecha y hora para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011, el dia martes (29) de junio de 2021 a las 09:00 de
la mafana, la cual se desarrollara de forma mauiltiple con otros procesos donde
existe discusion juridica similar.

De otra parte, no pasa por alto el Despacho que la apoderada de la demandante
allego solicitud de sentencia anticipada, tal y como se observa en el archivo 03 del
expediente digital. No obstante, una vez revisado el plenario se advierte que no se
dan los presupuestos del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 para proferir la misma, ya que al examinar el
paginario se observa la necesidad de decretar una prueba de oficio que se
considera necesaria para emitir decision de fondo.

Finalmente, debe sefialarse que la diligencia se desarrollara a través de medios
tecnolégicos, debido a la emergencia sanitaria por la que vive el pais por cuenta
del COVID-19, para el efecto se coordinara lo pertinente a través del empleado del
Juzgado asignado para ello.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

ALEXA YADIRA ACEVEDO ROJAS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO DE CUCUTA
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 54-001-33-33-010-2020-00009-00

Actor: Ana Cecilia Angarita Contreras

Demandado: Nacion — Ministerio Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio FOMAG

Medio De Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con el informe secretarial que antecede y una vez revisada la
actuacion surtida hasta este instante, considera el Despacho procedente fijar
como fecha y hora para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011, el dia martes (29) de junio de 2021 a las 09:00 de
la mafana, la cual se desarrollara de forma muiltiple con otros procesos donde
existe discusion juridica similar.

En segundo lugar, se reconoce personeria para actuar a la Doctora Lina Paola
Reyes Hernandez, como apoderada de la Nacién — Ministerio de Educacion —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los términos y para
los efectos del poder a ella conferido.

Por otro lado y con el propésito de efectuar el analisis correspondiente a la
excepcion de inepta demanda formulada por la apoderada de la parte demandada,
el Juzgado con base en el inciso 2° del paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA,
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, dispone OFICIAR a la
Secretaria de Educacion del Departamento Norte de Santander para que dentro
de los cinco (5) dias siguientes contados a partir de la notificacion de este
proveido expida certificacion en la que se indigue si esa entidad dio respuesta de
fondo al derecho de peticion de fecha 29 de abril de 2019 por medio de la cual la
sefiora Ana Cecilia Angarita Contreras solicité el reconocimiento de la sancion
mora por el pago tardio de las cesantias parciales, y en caso afirmativo allegue
copia de la misma.

Para facilitar la labor del funcionario encargado de atender el requerimiento, por
secretaria y junto con el oficio petitorio COMPARTASE el archivo 01 del
expediente electronico correspondiente al cuaderno principal, indicandole que la
referida peticion reposa a pagina 20 de ese paginario.

Finalmente, debe sefialarse que la diligencia se desarrollara a través de medios
tecnolégicos, debido a la emergencia sanitaria por la que vive el pais por cuenta
del COVID-19, para el efecto se coordinara lo pertinente a través del empleado del
Juzgado asignado para ello.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 54-001-33-33-010-2020-00012-00

Actor: Emilse de JesUs Alvarez Ruiz

Demandado: Nacion — Ministerio Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio FOMAG

Medio De Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con el informe secretarial que antecede y una vez revisada la
actuacion surtida hasta este instante, considera el Despacho procedente fijar
como fecha y hora para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011, el dia martes (29) de junio de 2021 a las 09:00 de
la mafana, la cual se desarrollara de forma muiltiple con otros procesos donde
existe discusion juridica similar.

En segundo lugar, se reconoce personeria para actuar a la Doctora Lina Paola
Reyes Hernandez, como apoderada de la Nacién — Ministerio de Educacion —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los términos y para
los efectos del poder a ella conferido.

Por otro lado y con el propésito de efectuar el analisis correspondiente a la
excepcion de inepta demanda formulada por la apoderada de la parte demandada,
el Juzgado con base en el inciso 2° del paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA,
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, dispone OFICIAR a la
Secretaria de Educacion del Departamento Norte de Santander para que dentro
de los cinco (5) dias siguientes contados a partir de la notificacion de este
proveido expida certificacion en la que se indigue si esa entidad dio respuesta de
fondo al derecho de peticién de fecha 30 de abril de 2019 por medio de la cual la
sefiora Emilse de Jesus Alvarez Ruiz solicité el reconocimiento de la sancién mora
por el pago tardio de las cesantias parciales, y en caso afirmativo allegue copia de
la misma.

Para facilitar la labor del funcionario encargado de atender el requerimiento, por
secretaria y junto con el oficio petitorio COMPARTASE el archivo 01 del
expediente electronico correspondiente al cuaderno principal, indicandole que la
referida peticion reposa a paginas 35 a 37 de ese paginario.

Finalmente, debe sefialarse que la diligencia se desarrollara a través de medios
tecnolégicos, debido a la emergencia sanitaria por la que vive el pais por cuenta
del COVID-19, para el efecto se coordinara lo pertinente a través del empleado del
Juzgado asignado para ello.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinte (20) de mayo del dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 54-001-33-33-010-2020-00014-00
Actor: Jesus Alberto Pérez Nifio
Demandado: Nacion — Ministerio Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio FOMAG
Medio De Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
1. ASUNTO

Procede el Despacho a verificar si se cumplen los presupuestos previstos en el
numeral 1° del articulo 182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley
2080 de 2021 para proferir sentencia anticipada, y en caso tal a pronunciarse
sobre el decreto de pruebas, la fijacion del objeto de la controversia y la viabilidad
de correr traslado para alegar.

1.1. ANTECEDENTES

La parte actora en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho presenta demanda en contra de la Nacion — Ministerio de Educacion —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a efectos de que se
declare la nulidad del acto ficto configurado el dia 30 de julio de 2019 frente a la
peticion presentada el 29 de abril de 2019, en cuanto negé a pagar la sancién por
mora al demandante establecida en la Ley 244 de 1995y la Ley 1071 de 2006.

Mediante proveido del 06 de febrero de 2020 se admiti6 la demanda contra la
Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio FOMAG, siendo notificado el 07 del mismo mes y afio.

La notificacién personal de la entidad accionada se realizé el dia 2 de diciembre
de 2020 y ésta allegd contestacién de la demanda argumentando que se opone a
las pretensiones de la demanda, pues a su juicio no existen fundamentos de
hecho ni de derecho para acceder a las suplicas de la parte actora, toda vez que
la Nacién — Ministerio de Educacion — FOMAG actud con apego a las leyes que
regulan la materia; asi mismo formul6 excepciones que estan orientadas a
cuestionar el fondo del asunto.

Surtido el traslado de las excepciones el proceso ingresé al Despacho para emitir
la decision que convoca la atencion del Juzgado en esta oportunidad.

2. CONSIDERACIONES
2.1. Fundamento normativo
El articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 adicionoé el articulo 182A a la Ley 1437 de

2011, el cual establecié en su numeral 1° que se podra dictar sentencia anticipada
antes de la audiencia inicial, asi:
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“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia
anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cadigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podréa hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en
los articulos 179 y 180 de este cAdigo”.

Se destaca que el paragrafo del referido articulo 182A adicionado al CPACA,
precisd que en la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén
por la cual se dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3
de este articulo, precisara sobre cual o cuales de las excepciones se pronunciara.
Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la
decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuard el tramite del
proceso.

2.2. Andélisis del caso concreto

Teniendo en cuenta la normatividad anterior, el Despacho considera que en el
presente asunto se dan los presupuestos establecidos en los literales a), b) y ¢)
del numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, es decir, que se proferira sentencia anticipada
por tratarse de un asunto de pleno derecho, no hay pruebas por decretar y se
tendran como pruebas documentales las aportadas por la parte demandante, ya
gue las mismas no fueron tachadas ni desconocidas por la encartada.

Debe precisarse que la autoridad demandada no formuld excepciones previas que
ameriten dar el tramite previsto en el inciso 2° del paragrafo segundo del articulo
175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, en
consecuencia y continuando con el analisis, se procede a abordar lo
correspondiente al recaudo de pruebas, fijacion del litigio u objeto de controversia,
asi como la posibilidad de correr traslado para alegar.

2.2.1. Del recaudo de pruebas documentales
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e Se tendran en cuenta como pruebas los documentos aportados con la
demanda vistos en las paginas 35 a la 49 del expediente digital.

e La entidad demandada solicita se oficie a la Secretaria de Educacion
Departamental de Norte de Santander, con el fin de que allegue:

- Certificacibn en la que se especifigue la fecha en que remiti6 a la
Fiduprevisora el proyecto de reconocimiento de cesantias para su
aprobacion.

- En qué fecha devolvio la Fiduprevisora el proyecto aprobado.

- En qué fecha remiti6 a la Fiduprevisora la Resolucion 5578 del 10 de
diciembre de 2018 para el pago de las cesantias.

« Oficiar a la entidad financiera a la cual fueron girados los recursos y/o a la
Fiduprevisora S.A., con la finalidad de que certifiquen la fecha exacta en que
fueron puestos a disposicion los dineros correspondientes a las cesantias,
respecto de las cuales alega mora en su pago y se pretende el eventual
reconocimiento de la sancion.

« Oficiar a la FIDUPREVISORA S.A., con la finalidad de que certifique si a la
fecha se ha realizado el pago de alguna suma de dinero por concepto de
sancion mora, de conformidad con la presunta tardanza en el pago de las
cesantias definitivas que sirve como fundamento de las pretensiones.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho negard dichas pruebas por
innecesarias de conformidad con el articulo 168 del Cédigo General del Proceso,
como quiera que en el expediente reposan los elementos de juicio necesarios para
emitir pronunciamiento de fondo.

e El Despacho no considera necesario decretar pruebas de oficio.
2.2.2. De lafijacién del litigio u objeto de controversia

El Despacho considera que el litigio en este caso se circunscribe a determinar si al
sefior Jesus Alberto Pérez Nifio, le asiste derecho a que la Nacion — Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, le
reconozca y pague la sanciébn moratoria por el desembolso tardio de sus
cesantias parciales, o si por el contrario se deben negar las suplicas de la
demanda, tal y como se dira en la parte resolutiva.

2.2.3 Del traslado para alegar de conclusién

Teniendo en cuenta que en el presente asunto se cumplen los presupuestos
establecidos en los literales a), b) y ¢) del numeral 1° del articulo 182A de la Ley
1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 para dictar
sentencia anticipada, el Despacho concederda a las partes y al Ministerio Publico el
término de 10 dias para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion y
concepto respectivamente.

Una vez presentados los alegatos y concepto el expediente ingresara al Despacho
para proferir la respectiva sentencia por escrito.
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Por dltimo se reconocerd personeria para actuar a la Doctora Jenny Carolina
Vargas Fonseca como apoderada de la Nacion — Ministerio de Educacion -
FOMAG, en los términos y para los efectos del poder a ella conferido, tal y como
se dira en la parte resolutiva.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de
Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: Determinese como fijacién del litigio u objeto de controversia el
siguiente problema juridico:

¢Le asiste al sefior Jesus Alberto Pérez Nifio, el derecho a que la Nacién —
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, le reconozca y pague la sancién moratoria por el desembolso tardio de
sus cesantias parciales; o si por el contrario se deben negar las suplicas de la
demanda?

SEGUNDO: Ténganse como pruebas los documentos aportados con la demanda
vistos en las paginas 35 a la 49 del expediente digital, por lo dicho en los
considerandos.

TECERO: Niéguense por innecesarias las pruebas solicitadas por la entidad
accionada, de conformidad con lo expuesto en los considerandos.

CUARTO: Concédase a las partes y al Ministerio Publico el término de 10 dias
para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion y concepto
respectivamente, conforme a lo expuesto.

QUINTO: Una vez realizada la anterior actuacién ingrésese inmediatamente el
expediente al Despacho para proferir sentencia anticipada por escrito, de
conformidad con el numeral 1° del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO: ReconOzcase personeria para actuar a la Doctora Jenny Carolina
Vargas Fonseca como apoderada de la Nacién — Ministerio de Educacion —
FOMAG, conforme a lo expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

ALEXA YADIRA ACEVEDO ROJAS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
76380e6fb76b8855b8fb5c9297ec8df03b23¢c3965e15ff34237d48d538a4f8f8
Documento generado en 20/05/2021 07:55:24 AM
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 54-001-33-33-010-2020-00030-00

Actor: Gelmy Vanegas Vanegas

Demandado: Nacion — Ministerio Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio FOMAG

Medio De Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con el informe secretarial que antecede y una vez revisada la
actuacion surtida hasta este instante, considera el Despacho procedente fijar
como fecha y hora para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011, el dia martes (29) de junio de 2021 a las 09:00 de
la mafana, la cual se desarrollara de forma muiltiple con otros procesos donde
existe discusion juridica similar.

En segundo lugar, se reconoce personeria para actuar a la Doctora Lina Paola
Reyes Hernandez, como apoderada de la Nacién — Ministerio de Educacion —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los términos y para
los efectos del poder a ella conferido.

Por otro lado y con el propésito de efectuar el analisis correspondiente a la
excepcion de inepta demanda formulada por la apoderada de la parte demandada,
el Juzgado con base en el inciso 2° del paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA,
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, dispone OFICIAR a la
Secretaria de Educacion del Municipio de San José de Culcuta para que dentro de
los cinco (5) dias siguientes contados a partir de la notificacion de este
proveido expida certificacion en la que se indigue si esa entidad dio respuesta de
fondo al derecho de peticion de fecha 27 de marzo de 2019 por medio de la cual la
sefiora Gelmy Vanegas Vanegas solicito el reconocimiento de la sancion mora por
el pago tardio de las cesantias parciales, y en caso afirmativo allegue copia de la
misma.

Para facilitar la labor del funcionario encargado de atender el requerimiento, por
secretaria y junto con el oficio petitorio COMPARTASE el archivo 01 del
expediente electronico correspondiente al cuaderno principal, indicandole que la
referida peticion reposa a paginas 36 a la 38 de ese paginario.

Finalmente, debe sefialarse que la diligencia se desarrollara a través de medios
tecnolégicos, debido a la emergencia sanitaria por la que vive el pais por cuenta
del COVID-19, para el efecto se coordinara lo pertinente a través del empleado del
Juzgado asignado para ello.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinte (20) de mayo del dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 54-001-33-33-010-2020-00031-00
Actor: Teresa Yesmin Monsalve Fuentes
Demandado: Nacion — Ministerio Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio FOMAG
Medio De Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
1. ASUNTO

Procede el Despacho a verificar si se cumplen los presupuestos previstos en el
numeral 1° del articulo 182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley
2080 de 2021 para proferir sentencia anticipada, y en caso tal a pronunciarse
sobre el decreto de pruebas, la fijacion del objeto de la controversia y la viabilidad
de correr traslado para alegar.

1.1. ANTECEDENTES

La parte actora en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho presenta demanda en contra de la Nacion — Ministerio de Educacion —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a efectos de que se
declare la nulidad del acto ficto configurado el dia 27 de junio de 2019 frente a la
peticion presentada el 26 de marzo de 2019, en cuanto negd a pagar la sancién
por mora a la demandante establecida en la Ley 244 de 1995 y la Ley 1071 de
2006.

Mediante proveido del 06 de febrero de 2020 se admitié la demanda contra la
Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio FOMAG, siendo notificado el 07 del mismo mes y afio.

La notificacion personal de la entidad accionada se realizé el dia 2 de diciembre
de 2020 y ésta allegd contestacién de la demanda argumentando que se opone a
las pretensiones de la demanda, pues a su juicio no existen fundamentos de
hecho ni de derecho para acceder a las suplicas de la parte actora, toda vez que
la Nacion — Ministerio de Educacion — FOMAG actud con apego a las leyes que
regulan la materia; asi mismo formul6 excepciones que estan orientadas a
cuestionar el fondo del asunto.

Surtido el traslado de las excepciones el proceso ingresé al Despacho para emitir
la decisidn que convoca la atencién del Juzgado en esta oportunidad.

2. CONSIDERACIONES

2.1. Fundamento normativo
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El articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 adiciono el articulo 182A a la Ley 1437 de
2011, el cual establecio en su numeral 1° que se podra dictar sentencia anticipada
antes de la audiencia inicial, asi:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia
anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cadigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podréa hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en
los articulos 179 y 180 de este cAdigo”.

Se destaca que el paragrafo del referido articulo 182A adicionado al CPACA,
precisd que en la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén
por la cual se dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3
de este articulo, precisara sobre cual o cuales de las excepciones se pronunciara.
Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la
decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del
proceso.

2.2.  Analisis del caso concreto

Teniendo en cuenta la normatividad anterior, el Despacho considera que en el
presente asunto se dan los presupuestos establecidos en los literales a), b) y ¢)
del numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, es decir, que se proferira sentencia anticipada
por tratarse de un asunto de pleno derecho, no hay pruebas por decretar y se
tendran como pruebas documentales las aportadas por la parte demandante, ya
gue las mismas no fueron tachadas ni desconocidas por la encartada.

Debe precisarse que la autoridad demandada no formuld excepciones previas que
ameriten dar el tramite previsto en el inciso 2° del paragrafo segundo del articulo
175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, en
consecuencia y continuando con el analisis, se procede a abordar lo
correspondiente al recaudo de pruebas, fijacion del litigio u objeto de controversia,
asi como la posibilidad de correr traslado para alegar.
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2.2.1.

X/
L X4

Del recaudo de pruebas documentales

Se tendran en cuenta como pruebas los documentos aportados con la
demanda vistos en las paginas 35 a la 49 del expediente digital.

La entidad demandada solicita se oficie a la Secretaria de Educacion
Municipal de San José de Cucuta, con el fin de que allegue:

Certificacion en la que se especifique la fecha en que remitié a la
Fiduprevisora el proyecto de reconocimiento de cesantias para su
aprobacion.

En qué fecha devolvio la Fiduprevisora el proyecto aprobado.

En qué fecha remiti6 a la Fiduprevisora la Resolucion 748 del 13 de
septiembre de 2018 para el pago de las cesantias.

Oficiar a la entidad financiera a la cual fueron girados los recursos y/o a la
Fiduprevisora S.A., con la finalidad de que certifiquen la fecha exacta en que
fueron puestos a disposicion los dineros correspondientes a las cesantias,
respecto de las cuales alega mora en su pago y se pretende el eventual
reconocimiento de la sancion.

Oficiar a la FIDUPREVISORA S.A., con la finalidad de que certifique si a la
fecha se ha realizado el pago de alguna suma de dinero por concepto de
sancion mora, de conformidad con la presunta tardanza en el pago de las
cesantias definitivas que sirve como fundamento de las pretensiones.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho negard dichas pruebas por
innecesarias de conformidad con el articulo 168 del Cédigo General del Proceso,
como quiera que en el expediente reposan los elementos de juicio necesarios para
emitir pronunciamiento de fondo.

2.2.2.

El Despacho no considera necesario decretar pruebas de oficio.

De la fijacidn del litigio u objeto de controversia

El Despacho considera que el litigio en este caso se circunscribe a determinar si a
la sefiora Teresa Yesmin Monsalve Fuentes, le asiste derecho a que la Nacion —
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, le reconozca y pague la sanciéon moratoria por el desembolso tardio de
sus cesantias parciales, o si por el contrario se deben negar las suplicas de la
demanda, tal y como se dira en la parte resolutiva.

2.2.3 Del traslado para alegar de conclusién

Teniendo en cuenta que en el presente asunto se cumplen los presupuestos
establecidos en los literales a), b) y ¢) del numeral 1° del articulo 182A de la Ley
1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 para dictar
sentencia anticipada, el Despacho concederda a las partes y al Ministerio Publico el
término de 10 dias para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion y
concepto respectivamente.



Radicado: 54-001-33-33-010-2020-00031-00
Demandante: Teresa Yesmin Monsalve Fuentes
Auto decide aplicacion de sentencia anticipada

Una vez presentados los alegatos y concepto el expediente ingresara al Despacho
para proferir la respectiva sentencia por escrito.

Por ultimo se reconocera personeria para actuar a la Doctora Jenny Carolina
Vargas Fonseca como apoderada de la Naciébn — Ministerio de Educacion -
FOMAG, en los términos y para los efectos del poder a ella conferido, tal y como
se dira en la parte resolutiva.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de
Cdcuta,

RESUELVE

PRIMERO: Determinese como fijacion del litigio u objeto de controversia el
siguiente problema juridico:

¢Le asiste a la sefiora Teresa Yesmin Monsalve Fuentes, el derecho a que la
Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, le reconozca y pague la sancion moratoria por el desembolso tardio de
sus cesantias parciales; o si por el contrario se deben negar las suplicas de la
demanda?

SEGUNDO: Ténganse como pruebas los documentos aportados con la demanda
vistos en las paginas 35 a la 49 del expediente digital, por lo dicho en los
considerandos.

TECERO: Niéguense por innecesarias las pruebas solicitadas por la entidad
accionada, de conformidad con lo expuesto en los considerandos.

CUARTO: Concédase a las partes y al Ministerio Publico el término de 10 dias
para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion y concepto
respectivamente, conforme a lo expuesto.

QUINTO: Una vez realizada la anterior actuacion ingrésese inmediatamente el
expediente al Despacho para proferir sentencia anticipada por escrito, de
conformidad con el numeral 1° del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Reconlzcase personeria para actuar a la Doctora Jenny Carolina
Vargas Fonseca como apoderada de la Nacién — Ministerio de Educacién —
FOMAG, conforme a lo expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

ALEXA YADIRA ACEVEDO ROJAS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 54-001-33-33-010-2020-00032-00

Actor: Nohora Stella Rodriguez Duarte

Demandado: Nacion — Ministerio Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio FOMAG

Medio De Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con el informe secretarial que antecede y una vez revisada la
actuacion surtida hasta este instante, considera el Despacho procedente fijar
como fecha y hora para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011, el dia martes (29) de junio de 2021 a las 09:00 de
la mafana, la cual se desarrollara de forma muiltiple con otros procesos donde
existe discusion juridica similar.

En segundo lugar, se reconoce personeria para actuar al Doctor Diego Stivens
Barreto Bejarano, como apoderado de la Nacion — Ministerio de Educacién —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los términos y para
los efectos del poder a él conferido.

Por otro lado y con el propésito de efectuar el analisis correspondiente a la
excepcion de inepta demanda formulada por el apoderado de la parte demandada,
el Juzgado con base en el inciso 2° del paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA,
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, dispone OFICIAR a la
Secretaria de Educacion del Municipio de San José de Culcuta para que dentro de
los cinco (5) dias siguientes contados a partir de la notificacion de este
proveido expida certificacion en la que se indigue si esa entidad dio respuesta de
fondo al derecho de peticion de fecha 26 de marzo de 2019 por medio de la cual la
sefiora Nohora Stella Rodriguez Duarte solicitd el reconocimiento de la sancion
mora por el pago tardio de las cesantias parciales, y en caso afirmativo allegue
copia de la misma.

Para facilitar la labor del funcionario encargado de atender el requerimiento, por
secretaria y junto con el oficio petitorio COMPARTASE el archivo 01 del
expediente electronico correspondiente al cuaderno principal, indicandole que la
referida peticion reposa a paginas 35 a la 37 de ese paginario.

Finalmente, debe sefialarse que la diligencia se desarrollara a través de medios
tecnolégicos, debido a la emergencia sanitaria por la que vive el pais por cuenta
del COVID-19, para el efecto se coordinara lo pertinente a través del empleado del
Juzgado asignado para ello.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 54-001-33-33-010-2020-00044-00

Actor: Sandra Maritza Caceres Ballesteros

Demandado: Nacion — Ministerio Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio FOMAG

Medio De Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con el informe secretarial que antecede y una vez revisada la
actuacion surtida hasta este instante, considera el Despacho procedente fijar
como fecha y hora para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011, el dia martes (29) de junio de 2021 a las 09:00 de
la mafana, la cual se desarrollara de forma muiltiple con otros procesos donde
existe discusion juridica similar.

En segundo lugar, se reconoce personeria para actuar a la Doctora Lina Paola
Reyes Hernandez, como apoderada de la Nacién — Ministerio de Educacion —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los términos y para
los efectos del poder a él conferido.

Por otro lado y con el propésito de efectuar el analisis correspondiente a la
excepcion de inepta demanda formulada por la apoderada de la parte demandada,
el Juzgado con base en el inciso 2° del paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA,
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, dispone OFICIAR a la
Secretaria de Educacion del Municipio de San José de Culcuta para que dentro de
los cinco (5) dias siguientes contados a partir de la notificacion de este
proveido expida certificacion en la que se indigue si esa entidad dio respuesta de
fondo al derecho de peticién de fecha 30 de abril de 2019 por medio de la cual la
sefiora Sandra Maritza Caceres Ballesteros solicitd el reconocimiento de la
sancién mora por el pago tardio de las cesantias parciales, y en caso afirmativo
allegue copia de la misma.

Para facilitar la labor del funcionario encargado de atender el requerimiento, por
secretaria y junto con el oficio petitorio COMPARTASE el archivo 01 del
expediente electronico correspondiente al cuaderno principal, indicandole que la
referida peticion reposa a paginas 35 a la 37 de ese paginario.

Finalmente, debe sefialarse que la diligencia se desarrollara a través de medios
tecnolégicos, debido a la emergencia sanitaria por la que vive el pais por cuenta
del COVID-19, para el efecto se coordinara lo pertinente a través del empleado del
Juzgado asignado para ello.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 54-001-33-33-010-2020-00045-00

Actor: Luis Alfredo Moreno Contreras

Demandado: Nacion — Ministerio Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio FOMAG

Medio De Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con el informe secretarial que antecede y una vez revisada la
actuacion surtida hasta este instante, considera el Despacho procedente fijar
como fecha y hora para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011, el dia martes (29) de junio de 2021 a las 09:00 de
la mafana, la cual se desarrollara de forma muiltiple con otros procesos donde
existe discusion juridica similar.

En segundo lugar, se reconoce personeria para actuar a la Doctora Lina Paola
Reyes Hernandez, como apoderada de la Nacién — Ministerio de Educacion —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los términos y para
los efectos del poder a él conferido.

Por otro lado y con el propésito de efectuar el analisis correspondiente a la
excepcion de inepta demanda formulada por la apoderada de la parte demandada,
el Juzgado con base en el inciso 2° del paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA,
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, dispone OFICIAR a la
Secretaria de Educacion del Municipio de San José de Culcuta para que dentro de
los cinco (5) dias siguientes contados a partir de la notificacion de este
proveido expida certificacion en la que se indigue si esa entidad dio respuesta de
fondo al derecho de peticion de fecha 30 de abril de 2019 por medio de la cual el
sefior Luis Alfredo Moreno Contreras solicito el reconocimiento de la sancién mora
por el pago tardio de las cesantias parciales, y en caso afirmativo allegue copia de
la misma.

Para facilitar la labor del funcionario encargado de atender el requerimiento, por
secretaria y junto con el oficio petitorio COMPARTASE el archivo 01 del
expediente electronico correspondiente al cuaderno principal, indicandole que la
referida peticion reposa a paginas 20 y 21 de ese paginario.

Finalmente, debe sefialarse que la diligencia se desarrollara a través de medios
tecnolégicos, debido a la emergencia sanitaria por la que vive el pais por cuenta
del COVID-19, para el efecto se coordinara lo pertinente a través del empleado del
Juzgado asignado para ello.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 54-001-33-33-010-2020-00046-00

Actor: José Luis Sequeda

Demandado: Nacion — Ministerio Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio FOMAG

Medio De Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con el informe secretarial que antecede y una vez revisada la
actuacion surtida hasta este instante, considera el Despacho procedente fijar
como fecha y hora para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011, el dia martes (29) de junio de 2021 a las 09:00 de
la mafana, la cual se desarrollara de forma muiltiple con otros procesos donde
existe discusion juridica similar.

En segundo lugar, se reconoce personeria para actuar al Doctor Diego Stivens
Barreto Bejarano, como apoderado de la Nacion — Ministerio de Educacién —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los términos y para
los efectos del poder a él conferido.

Por otro lado y con el propésito de efectuar el analisis correspondiente a la
excepcion de inepta demanda formulada por el apoderado de la parte demandada,
el Juzgado con base en el inciso 2° del paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA,
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, dispone OFICIAR a la
Secretaria de Educacion del Municipio de San José de Culcuta para que dentro de
los cinco (5) dias siguientes contados a partir de la notificacion de este
proveido expida certificacion en la que se indigue si esa entidad dio respuesta de
fondo al derecho de peticion de fecha 30 de abril de 2019 por medio de la cual el
sefior José Luis Sequeda solicitd el reconocimiento de la sancion mora por el pago
tardio de las cesantias parciales, y en caso afirmativo allegue copia de la misma.

Para facilitar la labor del funcionario encargado de atender el requerimiento, por
secretaria y junto con el oficio petitorio COMPARTASE el archivo 01 del
expediente electronico correspondiente al cuaderno principal, indicandole que la
referida peticion reposa a paginas 35 a la 37 de ese paginario.

Finalmente, debe sefialarse que la diligencia se desarrollara a través de medios
tecnoldgicos, debido a la emergencia sanitaria por la que vive el pais por cuenta
del COVID-19, para el efecto se coordinara lo pertinente a través del empleado del
Juzgado asignado para ello.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 54-001-33-33-010-2020-00053-00

Actor: Geny Yudit Ropero Ropero

Demandado: Nacion — Ministerio Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio FOMAG

Medio De Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con el informe secretarial que antecede y una vez revisada la
actuacion surtida hasta este instante, considera el Despacho procedente fijar
como fecha y hora para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011, el dia martes (29) de junio de 2021 a las 09:00 de
la mafana, la cual se desarrollara de forma muiltiple con otros procesos donde
existe discusion juridica similar.

En segundo lugar, se reconoce personeria para actuar al Doctor Diego Stivens
Barreto Bejarano, como apoderado de la Nacion — Ministerio de Educacién —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los términos y para
los efectos del poder a él conferido.

Por otro lado y con el propésito de efectuar el analisis correspondiente a la
excepcion de inepta demanda formulada por el apoderado de la parte demandada,
el Juzgado con base en el inciso 2° del paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA,
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, dispone OFICIAR a la
Secretaria de Educacion del Departamento Norte de Santander para que dentro
de los cinco (5) dias siguientes contados a partir de la notificacion de este
proveido expida certificacion en la que se indigue si esa entidad dio respuesta de
fondo al derecho de peticion de fecha 31 de julio de 2019 por medio de la cual la
sefiora Geny Yudit Ropero Ropero solicitd el reconocimiento de la sanciébn mora
por el pago tardio de las cesantias parciales, y en caso afirmativo allegue copia de
la misma.

Para facilitar la labor del funcionario encargado de atender el requerimiento, por
secretaria y junto con el oficio petitorio COMPARTASE el archivo 01 del
expediente electronico correspondiente al cuaderno principal, indicandole que la
referida peticion reposa a paginas 35 a la 37 de ese paginario.

Finalmente, debe sefialarse que la diligencia se desarrollara a través de medios
tecnolégicos, debido a la emergencia sanitaria por la que vive el pais por cuenta
del COVID-19, para el efecto se coordinara lo pertinente a través del empleado del
Juzgado asignado para ello.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 54-001-33-33-010-2020-00054-00

Actor: Rogue Armando Conde Duarte

Demandado: Nacion — Ministerio Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio FOMAG

Medio De Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con el informe secretarial que antecede y una vez revisada la
actuacion surtida hasta este instante, considera el Despacho procedente fijar
como fecha y hora para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011, el dia martes (29) de junio de 2021 a las 09:00 de
la mafana, la cual se desarrollara de forma muiltiple con otros procesos donde
existe discusion juridica similar.

En segundo lugar, se reconoce personeria para actuar al Doctor Diego Stivens
Barreto Bejarano, como apoderado de la Nacion — Ministerio de Educacién —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los términos y para
los efectos del poder a él conferido.

Por otro lado y con el propésito de efectuar el analisis correspondiente a la
excepcion de inepta demanda formulada por el apoderado de la parte demandada,
el Juzgado con base en el inciso 2° del paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA,
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, dispone OFICIAR a la
Secretaria de Educacion del Departamento Norte de Santander para que dentro
de los cinco (5) dias siguientes contados a partir de la notificacion de este
proveido expida certificacion en la que se indigue si esa entidad dio respuesta de
fondo al derecho de peticion de fecha 31 de julio de 2019 por medio de la cual el
sefior Roque Armando Conde Duarte solicitd el reconocimiento de la sancion mora
por el pago tardio de las cesantias parciales, y en caso afirmativo allegue copia de
la misma.

Para facilitar la labor del funcionario encargado de atender el requerimiento, por
secretaria y junto con el oficio petitorio COMPARTASE el archivo 01 del
expediente electronico correspondiente al cuaderno principal, indicandole que la
referida peticion reposa a paginas 35 a la 37 de ese paginario.

Finalmente, debe sefialarse que la diligencia se desarrollara a través de medios
tecnolégicos, debido a la emergencia sanitaria por la que vive el pais por cuenta
del COVID-19, para el efecto se coordinara lo pertinente a través del empleado del
Juzgado asignado para ello.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



[Escriba aqui]

Firmado Por:

ALEXA YADIRA ACEVEDO ROJAS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 17e7b3bf572805ech83567210b6¢1724bf1c539d96f58506acc26¢cf200131ed
Documento generado en 20/05/2021 07:55:33 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

[Escriba aqui]



JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinte (20) de mayo del dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 54-001-33-33-010-2020-00055-00
Actor: Fanny Luz Parra Pérez
Demandado: Nacion — Ministerio Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio FOMAG
Medio De Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
1. ASUNTO

Procede el Despacho a verificar si se cumplen los presupuestos previstos en el
numeral 1° del articulo 182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley
2080 de 2021 para proferir sentencia anticipada, y en caso tal a pronunciarse
sobre el decreto de pruebas, la fijacion del objeto de la controversia y la viabilidad
de correr traslado para alegar.

1.1. ANTECEDENTES

La parte actora en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho presenta demanda en contra de la Nacion — Ministerio de Educacion —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a efectos de que se
declare la nulidad del acto ficto configurado el dia 1 de noviembre de 2019 frente
a la peticion presentada el 31 de julio de 2019, en cuanto neg6 a pagar la sancion
por mora a la demandante establecida en la Ley 244 de 1995 y la Ley 1071 de
2006.

Mediante proveido del 18 de febrero de 2020 se admitié la demanda contra la
Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio FOMAG, siendo notificado el 19 del mismo mes y afio.

La notificacion personal de la entidad accionada se realizé el dia 1 de diciembre
de 2020, sin que la encartada se pronunciara al respecto.

Surtido el anterior tramite el proceso ingresé al Despacho para emitir la decisién
gue convoca la atencion del Juzgado en esta oportunidad.

2. CONSIDERACIONES
2.1. Fundamento normativo

El articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 adiciono el articulo 182A a la Ley 1437 de
2011, el cual establecié en su numeral 1° que se podra dictar sentencia anticipada
antes de la audiencia inicial, asi:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:



Radicado: 54-001-33-33-010-2020-00055-00
Demandante: Fanny Luz Parra Pérez
Auto decide aplicacion de sentencia anticipada

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Caodigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cbdigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podré hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en
los articulos 179 y 180 de este cAdigo”.

Se destaca que el paragrafo del referido articulo 182A adicionado al CPACA,
precisé que en la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén
por la cual se dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3
de este articulo, precisara sobre cual o cuales de las excepciones se pronunciara.
Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la
decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuard el tramite del
proceso.

2.2. Andélisis del caso concreto

Teniendo en cuenta la normatividad anterior, el Despacho considera que en el
presente asunto se dan los presupuestos establecidos en los literales a), b) y ¢)
del numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, es decir, que se proferira sentencia anticipada
por tratarse de un asunto de pleno derecho, no hay pruebas por decretar y se
tendran como pruebas documentales las aportadas por la parte demandante, ya
gue las mismas no fueron tachadas ni desconocidas por la encartada, en
consecuencia se procede a analizar lo correspondiente al recaudo de pruebas,
fijacion del litigio u objeto de controversia, asi como la posibilidad de correr
traslado para alegar.

2.2.1. Del recaudo de pruebas documentales

e Se tendran en cuenta como pruebas los documentos aportados con la
demanda vistos en las paginas 37 a la 53 del expediente digital.

e EIl Despacho no considera necesario decretar pruebas de oficio.

e Se precisa que la Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio FOMAG, no contesto la demanda.
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2.2.2. De lafijacion del litigio u objeto de controversia

El Despacho considera que el litigio en este caso se circunscribe a determinar si a
la sefiora Fanny Luz Parra Pérez, le asiste derecho a que la Nacion — Ministerio
de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, le
reconozca y pague la sancion moratoria por el desembolso tardio de sus
cesantias parciales, o si por el contrario se deben negar las suplicas de la
demanda, tal y como se dira en la parte resolutiva.

2.2.3. Del traslado para alegar de conclusion

Teniendo en cuenta que en el presente asunto se cumplen los presupuestos
establecidos en los literales a), b) y ¢) del numeral 1° del articulo 182A de la Ley
1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 para dictar
sentencia anticipada, el Despacho concederd a las partes y al Ministerio Publico el
término de 10 dias para que presenten por escrito sus alegatos de conclusién y
concepto respectivamente.

Una vez presentados los alegatos y concepto el expediente ingresara al Despacho
para proferir la respectiva sentencia por escrito.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de
Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: Determinese como fijacion del litigio u objeto de controversia el
siguiente problema juridico:

¢Le asiste a la sefiora Fanny Luz Parra Pérez, el derecho a que la Nacion —
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, le reconozca y pague la sancién moratoria por el desembolso tardio de
sus cesantias parciales; o si por el contrario se deben negar las suplicas de la
demanda?

SEGUNDO: Ténganse como pruebas los documentos aportados con la demanda
vistos en las paginas 37 a la 53 del expediente digital, por lo dicho en los
considerandos.

TERCERO: Concédase a las partes y al Ministerio Publico el término de 10 dias
para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion y concepto
respectivamente, conforme a lo expuesto.

CUARTO: Una vez realizada la anterior actuacion ingrésese inmediatamente el
expediente al Despacho para proferir sentencia anticipada por escrito, de
conformidad con el numeral 1° del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinte (20) de mayo del dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 54-001-33-33-010-2020-00056-00
Actor: Myriam Cecilia Silva Carrillo
Demandado: Nacion — Ministerio Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio FOMAG
Medio De Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
1. ASUNTO

Procede el Despacho a verificar si se cumplen los presupuestos previstos en el
numeral 1° del articulo 182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley
2080 de 2021 para proferir sentencia anticipada, y en caso tal a pronunciarse
sobre el decreto de pruebas, la fijacion del objeto de la controversia y la viabilidad
de correr traslado para alegar.

1.1. ANTECEDENTES

La parte actora en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho presenta demanda en contra de la Nacion — Ministerio de Educacion —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a efectos de que se
declare la nulidad del acto ficto configurado el dia 27 de junio de 2019 frente a la
peticion presentada el 26 de marzo de 2019, en cuanto negd a pagar la sancién
por mora a la demandante establecida en la Ley 244 de 1995 y la Ley 1071 de
2006.

Mediante proveido del 18 de febrero de 2020 se admitié la demanda contra la
Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio FOMAG, siendo notificado el 19 del mismo mes y afio.

La notificacion personal de la entidad accionada se realiz6 el dia 01 de diciembre
de 2020, sin que la encartada se pronunciara al respecto.

Surtido el anterior tramite el proceso ingresé al Despacho para emitir la decisién
gue convoca la atencion del Juzgado en esta oportunidad.

2. CONSIDERACIONES
2.1. Fundamento normativo

El articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 adiciono el articulo 182A a la Ley 1437 de
2011, el cual establecié en su numeral 1° que se podra dictar sentencia anticipada
antes de la audiencia inicial, asi:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:
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a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Caodigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cbdigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podré hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en
los articulos 179 y 180 de este cAdigo”.

Se destaca que el paragrafo del referido articulo 182A adicionado al CPACA,
precisé que en la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén
por la cual se dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3
de este articulo, precisara sobre cual o cuales de las excepciones se pronunciara.
Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la
decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuard el tramite del
proceso.

2.2. Andélisis del caso concreto

Teniendo en cuenta la normatividad anterior, el Despacho considera que en el
presente asunto se dan los presupuestos establecidos en los literales a), b) y ¢)
del numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, es decir, que se proferira sentencia anticipada
por tratarse de un asunto de pleno derecho, no hay pruebas por decretar y se
tendran como pruebas documentales las aportadas por la parte demandante, ya
gue las mismas no fueron tachadas ni desconocidas por la encartada, en
consecuencia se procede a analizar lo correspondiente al recaudo de pruebas,
fijacion del litigio u objeto de controversia, asi como la posibilidad de correr
traslado para alegar.

2.2.1. Del recaudo de pruebas documentales

e Se tendran en cuenta como pruebas los documentos aportados con la
demanda vistos en las paginas 35 a la 47 del expediente digital.

e El Despacho no considera necesario decretar pruebas de oficio.

e Se precisa que la Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio FOMAG, no contesto la demanda.
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2.2.2. De lafijacion del litigio u objeto de controversia

El Despacho considera que el litigio en este caso se circunscribe a determinar si a
la sefiora Myriam Cecilia Silva Carrillo, le asiste derecho a que la Nacion —
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, le reconozca y pague la sancién moratoria por el desembolso tardio de
sus cesantias parciales, o si por el contrario se deben negar las suplicas de la
demanda, tal y como se dira en la parte resolutiva.

2.2.3. Del traslado para alegar de conclusion

Teniendo en cuenta que en el presente asunto se cumplen los presupuestos
establecidos en los literales a), b) y ¢) del numeral 1° del articulo 182A de la Ley
1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 para dictar
sentencia anticipada, el Despacho concederd a las partes y al Ministerio Publico el
término de 10 dias para que presenten por escrito sus alegatos de conclusién y
concepto respectivamente.

Una vez presentados los alegatos y concepto el expediente ingresara al Despacho
para proferir la respectiva sentencia por escrito.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de
Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: Determinese como fijacion del litigio u objeto de controversia el
siguiente problema juridico:

¢Le asiste a la sefiora Myriam Cecilia Silva Carrillo, el derecho a que la Nacién —
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, le reconozca y pague la sancién moratoria por el desembolso tardio de
sus cesantias parciales; o si por el contrario se deben negar las suplicas de la
demanda?

SEGUNDO: Ténganse como pruebas los documentos aportados con la demanda
vistos en las paginas 35 a la 47 del expediente digital, por lo dicho en los
considerandos.

TERCERO: Concédase a las partes y al Ministerio Publico el término de 10 dias
para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion y concepto
respectivamente, conforme a lo expuesto.

CUARTO: Una vez realizada la anterior actuacion ingrésese inmediatamente el
expediente al Despacho para proferir sentencia anticipada por escrito, de
conformidad con el numeral 1° del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 54-001-33-33-010-2020-00057-00

Actor: Ricardo Vera Mora

Demandado: Nacién — Ministerio Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio FOMAG

Medio De Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con el informe secretarial que antecede y una vez revisada la
actuacion surtida hasta este instante, considera el Despacho procedente fijar
como fecha y hora para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011, el dia martes (29) de junio de 2021 a las 09:00 de
la mafiana, la cual se desarrollara de forma multiple con otros procesos donde
existe discusion juridica similar.

En segundo lugar, se reconoce personeria para actuar al Doctor Diego Stivens
Barreto Bejarano, como apoderado de la Nacion — Ministerio de Educacion —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los términos y para
los efectos del poder a él conferido.

Por otro lado y con el propésito de efectuar el analisis correspondiente a la
excepcion de inepta demanda formulada por el apoderado de la parte demandada,
el Juzgado con base en el inciso 2° del paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA,
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, dispone OFICIAR a la
Secretaria de Educacion del Departamento Norte de Santander para que dentro
de los cinco (5) dias siguientes contados a partir de la notificacion de este
proveido expida certificacion en la que se indique si esa entidad dio respuesta de
fondo al derecho de peticién de fecha 26 de marzo de 2019 por medio de la cual el
sefior Ricardo Vera Mora solicité el reconocimiento de la sancién mora por el pago
tardio de las cesantias parciales, y en caso afirmativo allegue copia de la misma.

Para facilitar la labor del funcionario encargado de atender el requerimiento, por
secretaria y junto con el oficio petitorio COMPARTASE el archivo 01 del
expediente electronico correspondiente al cuaderno principal, indicandole que la
referida peticion reposa a paginas 35 a la 37 de ese paginario.

Finalmente, debe sefialarse que la diligencia se desarrollara a través de medios
tecnolégicos, debido a la emergencia sanitaria por la que vive el pais por cuenta
del COVID-19, para el efecto se coordinara lo pertinente a través del empleado del
Juzgado asignado para ello.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Pleson o

ALEXA YADIRA ACEVEDO ROJAS
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 54-001-33-33-010-2020-00058-00

Actor: Jairo Humberto Rodriguez Mateus

Demandado: Nacion — Ministerio Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio FOMAG

Medio De Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con el informe secretarial que antecede y una vez revisada la
actuacion surtida hasta este instante, considera el Despacho procedente fijar
como fecha y hora para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011, el dia martes (29) de junio de 2021 a las 09:00 de
la mafana, la cual se desarrollara de forma muiltiple con otros procesos donde
existe discusion juridica similar.

En segundo lugar, se reconoce personeria para actuar al Doctor Diego Stivens
Barreto Bejarano, como apoderado de la Nacion — Ministerio de Educacién —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los términos y para
los efectos del poder a él conferido.

Por otro lado y con el propésito de efectuar el analisis correspondiente a la
excepcion de inepta demanda formulada por el apoderado de la parte demandada,
el Juzgado con base en el inciso 2° del paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA,
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, dispone OFICIAR a la
Secretaria de Educacion del Departamento Norte de Santander para que dentro
de los cinco (5) dias siguientes contados a partir de la notificacion de este
proveido expida certificacion en la que se indigue si esa entidad dio respuesta de
fondo al derecho de peticion de fecha 26 de marzo de 2019 por medio de la cual el
sefior Jairo Humberto Rodriguez Mateus solicitd el reconocimiento de la sancion
mora por el pago tardio de las cesantias parciales, y en caso afirmativo allegue
copia de la misma.

Para facilitar la labor del funcionario encargado de atender el requerimiento, por
secretaria y junto con el oficio petitorio COMPARTASE el archivo 01 del
expediente electronico correspondiente al cuaderno principal, indicandole que la
referida peticion reposa a paginas 35 a la 37 de ese paginario.

Finalmente, debe sefialarse que la diligencia se desarrollara a través de medios
tecnolégicos, debido a la emergencia sanitaria por la que vive el pais por cuenta
del COVID-19, para el efecto se coordinara lo pertinente a través del empleado del
Juzgado asignado para ello.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 54-001-33-33-010-2020-00059-00

Actor: Cesar Augusto Gonzalez Ramirez

Demandado: Nacion — Ministerio Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio FOMAG

Medio De Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con el informe secretarial que antecede y una vez revisada la
actuacion surtida hasta este instante, considera el Despacho procedente fijar
como fecha y hora para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011, el dia martes (29) de junio de 2021 a las 09:00 de
la mafana, la cual se desarrollara de forma muiltiple con otros procesos donde
existe discusion juridica similar.

En segundo lugar, se reconoce personeria para actuar al Doctor Diego Stivens
Barreto Bejarano, como apoderado de la Nacion — Ministerio de Educacién —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los términos y para
los efectos del poder a él conferido.

Por otro lado y con el propésito de efectuar el analisis correspondiente a la
excepcion de inepta demanda formulada por el apoderado de la parte demandada,
el Juzgado con base en el inciso 2° del paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA,
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, dispone OFICIAR a la
Secretaria de Educacion del Departamento Norte de Santander para que dentro
de los cinco (5) dias siguientes contados a partir de la notificacion de este
proveido expida certificacion en la que se indigue si esa entidad dio respuesta de
fondo al derecho de peticion de fecha 28 de marzo de 2019 por medio de la cual el
sefior Cesar Augusto Gonzalez Ramirez solicitd el reconocimiento de la sancion
mora por el pago tardio de las cesantias parciales, y en caso afirmativo allegue
copia de la misma.

Para facilitar la labor del funcionario encargado de atender el requerimiento, por
secretaria y junto con el oficio petitorio COMPARTASE el archivo 01 del
expediente electronico correspondiente al cuaderno principal, indicandole que la
referida peticion reposa a paginas 35 a la 37 de ese paginario.

Finalmente, debe sefialarse que la diligencia se desarrollara a través de medios
tecnolégicos, debido a la emergencia sanitaria por la que vive el pais por cuenta
del COVID-19, para el efecto se coordinara lo pertinente a través del empleado del
Juzgado asignado para ello.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA

NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 54001-33-33-010-2021-00004-00

Accion: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
Demandante: LUIS ROSSO ESQUIVEL

Demandado: DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Juzgado a decidir sobre la

apelac

ion interpuesta por el apoderado judicial de la parte actora contra el auto de

fecha 05 de abril de 2021 que rechaz6 la demanda, para lo cual se tendran en
cuenta las siguientes consideraciones:

El articulo 62 de la Ley 2080 de 2021 que modificé el articulo 243 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo sefala:

“APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos
proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el
mandamiento ejecutivo.

(-..)

Pardgrafo 19. El recurso de apelacién contra las sentencias y las providencias
listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se concedera en el efecto suspensivo. La
apelacidon de las demas providencias se surtird en el efecto devolutivo, salvo norma
expresa en contrario.

Asi mismo el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021 que modificé el articulo 244 de la
Ley 1437 de 2011 establece:

Ahora

“TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA AUTOS. La interposicion y decisién del
recurso de apelacion contra autos se sujetara a las siguientes reglas:

(...) 3. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse por
escrito ante quien lo profirio, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacién o a la
del auto que niega total o parcialmente la reposicién. En el medio de control electoral,
este término serd de dos (2) dias. De la sustentacion se dara traslado por secretaria a los
demas sujetos procesales por igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Los
términos serdn comunes si ambas partes apelaron. Este traslado no procedera cuando se
apele el auto que rechaza la demanda o niega total o parcialmente el mandamiento
ejecutivo. Surtido el traslado, el secretario pasara el expediente al despacho y el juez o
magistrado ponente concederd el recurso en caso de que sea procedente y haya sido
sustentado. (negrita y subrayas fuera del texto)

4. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para que lo decida
de plano.”

bien, el apoderado del demandante, dentro del término legal allegé escrito

y anexos al correo electrénico institucional del juzgado, sustentando el recurso de



apelaciéon incoado contra el auto de fecha cinco (05) de abril de 2021, notificado
por estado No. 020 del dia siguiente, por lo que este Juzgado,

RESUELVE:

1. Por ser procedente concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante contra el auto
proferido el cinco (05) de abril de 2021, dentro del presente medio de control,
para ante el Honorable Tribunal Administrativo de Norte de Santander.

2. Remitase al H. Tribunal Administrativo de Norte de Santander el expediente
digitalizado del proceso de Proteccion de Derechos e Intereses Colectivos
Radicado 54001-33-33-010-2021-00004-00 para el tramite del recurso
concedido, previas las anotaciones secretariales de rigor.

3. ReconlOzcase personeria para actuar al doctor Gerson David Saavedra
Velandia —abogado contratista de ACLARAR SAS- como apoderado de la parte
actora, en los términos y para los fines conferidos en el memorial poder
aportado con la sustentacion del recurso; correo de notificaciones electronicas
aclararsas@gmail.com.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

ALEXA YADIRA ACEVEDO ROJAS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
1a1873137cbcfdOecf28d8a8821f767eacbd4cclebda770611fdac705eel13b30
Documento generado en 20/05/2021 07:55:41 AM
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 54-001-33-33-010-2021-00036-00
Demandante: Mery Alejandra Latorre Botia
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Caja Honor

Medio de Control: Nulidad

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, el Despacho procede a rechazar
la demanda de la referencia, conforme con lo siguiente:

1. Consideraciones

Mediante auto de fecha 18 de marzo de 2021, se requiri6 a la parte actora para que
corrigiera la demanda de la referencia, ello, en atencién a que a juicio de este Despacho
se adolecia de multiples situaciones que hacian improbable adelantar las pretensiones,
sin que previo existiera correccion, constituyendo el requerimiento en lo siguiente:

“En primer lugar, si se expidi6 un acto administrativo con el que estuviese
inconforme la sefiora Latorre Botia, el dafio devendria del mismo y con ello, el acto
administrativo deberia ser objeto de demanda por el medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, inclusive, si se traté de un acto ficto.

e En segundo lugar, si se expidid un acto administrativo con el cual estaba de acuerdo la
ahora demandante, pero el dafio se presenta en la falta de pago del mismo, el medio
de control que se abriria paso seria el ejecutivo.

e Ahora bien, si lo acontecido, escapa de las anteriores, es plausible el medio de control
de reparacién directa, pero el mismo, debe estar respaldado en material
probatorio que permita su establecimiento a efecto de no errar en el
adelantamiento de la actuacion, esto teniendo en cuenta que al tratarse de
relaciones laborales con relacién legal y reglamentaria, lo que se espera es que en
términos generales exista una acto administrativo resolviendo la situacién particular,
sin que ello impligue, cercenar la posibilidad de acumular diversas
pretensiones.

e En cuarto lugar, debera la parte acreditar que ha agotado el tramite
administrativo necesario para proceder con la pretension de mora en el pago de
las cesantias y el reconocimiento de una relacién sin solucién de continuidad en
los servicios prestados a la Policia Nacional, méxime, cuando esta Ultima no es
demandada en el sub judice.

e Finalmente, se encuentra que la parte actora no cumpli6 con la carga de remitir

copia de la demanda y anexos a la entidad demandada, pese a que la misma

obligacién se encuentra establecida en el Decreto 806 de 2020 y en el articulo 199 de

la Ley 1437 de2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.”

El anterior auto fue notificado el 14 de abril de los corrientes, en la medida que por error
involuntario el mismo no fue notificado en el estado de fecha 19 de marzo, razén por la
cual, el Despacho inici6 el término del lapso otorgado en el auto inadmisorio, sin embargo,
los 10 dias vencieron sin contestacion de la parte.

El articulo 169 de la Ley 1437 de 2011 dispone que “se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos: 1. Cuando hubiere operado
la caducidad. 2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida. 3. Cuando el asunto no sea susceptible
de control judicial”.

En ese orden de ideas, al haberse concedido el plazo legalmente establecido en el
articulo 170 ibidem, sin que la parte hubiese presentado la correccion debida, lo que
procede en esta oportunidad, sera rechazar la actuacion, sin embargo, teniendo en cuenta
que lo aportado se suministrd6 en medio digital, no se ordenara la devoluciéon de anexo
alguno.
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Accionante: Mery Alejandra Latorre Botia
Auto rechaza la demanda

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de la referencia, de conformidad con lo indicado en
precedencia.

SEGUNDO: tener como correo electronico de la parte actora el siguiente
gsus2805@hotmail.com

TERCERO: En firme la presente providencia, archivese el expediente de la referencia,
previas las anotaciones secretariales de rigor

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

ALEXA YADIRA ACEVEDO ROJAS
JUEZ CIRCUITO )
JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
16f768b3f05cee0f3ec71c2da44f9a35b950695f60e98a3c288ffbb450e85e80
Documento generado en 20/05/2021 08:23:48 AM
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 54-001-33-33-010-2021-00061-00
Demandante: Central de Transportes “Estacién Cucuta”
Demandado: Maria Stella Gelvez Rueda

proceso: Restitucion de Inmueble Arrendado

Visto el informe secretarial que antecede y por reunir los requisitos formales
sefialados en el articulo 384 del Codigo General del Proceso, se procederd a
admitir la demanda formulada por la Central de Transportes “Estacién Cucuta”, a
través de apoderada judicial en contra de la sefiora Maria Stella Gelvez Rueda.

En consecuencia, se dispone:
RESUELVE

1). Admitase la demanda de Restitucion de Inmueble Arrendado, y tramitese
por el proceso verbal contenido en el Libro Tercero Seccién Primera Titulo | del
C.G.P.

2). Téngase como parte demandante en el proceso de la referencia a la Central
de Transportes “Estacion Cucuta”, y como parte demandada a la sefiora Maria
Stella Gelvez Rueda.

3). De conformidad con lo establecido en el articulo 295 del C.G.P, NOTIFIQUESE
POR ESTADO este proveido a la parte demandante.

4). NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia a la sefiora Maria Stella
Gelvez Rueda, de conformidad con el numeral 3° del articulo del 291 C.G.P., en
forma concordante con el numeral 2° del articulo 384 ibidem. Para el efecto,
ENTREGUESE la correspondiente comunicacién a la apoderada de la parte
demandante.

Asi mismo y teniendo en cuenta las medias adoptadas por el Consejo Superior de
la Judicatura frente a la emergencia sanitaria generada por el COVID-19, donde a
la fecha no se presta atencion presencial al publico, excepto para casos
especiales y con previo agendamiento autorizado por la titular del Despacho, se
DISPONE que en la comunicacion precitada se indique el numero telefonico,
correo electronico y direccién fisica del Despacho, a efectos de que la sefiora
demandada establezca contacto y coordine con Secretaria lo correspondiente a
su notificacion personal dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de
entrega del memorial en el lugar de destino, como lo establece el numeral 3° del
articulo 291 del Codigo General del Proceso.

5). NOTIFIQUESE PERSONALMENTE el presente auto al sefior Procurador 208
Judicial | delegado para actuar ante este Despacho, en los términos del articulo
199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del CGP. Para tal efecto téngase



Radicado: 54-001-33-33-010-2021-00061-00

Demandante: Central de Transportes “Estacién Cucuta”

Auto admite demanda

como direccion de buzon electronico la informada por el Agente del Ministerio
Publico.

6). De conformidad con lo dispuesto en el articulo 369 del C.G.P., CORRASE
TRASLADO a la demandada por el término de VEINTE (20) DIAS, para que
conteste la demanda, indicAndosele que debe atender lo dispuesto en el articulo
384 numeral 4° del C.G.P.

7). Recondzcase personeria para actuar a la Doctora Laura Marcela Balmaceda
Solano como apoderada de la Central de Transportes “Estacion Cucuta”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

ALEXA YADIRA ACEVEDO ROJAS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 54-001-33-33-010-2021-00071-00
Demandante: Diversiones del Oriente S.A.
Demandado: Coljuegos EICE

Medio de Control: Controversia Contractual

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley para el medio de control de
Controversias Contractuales, se admite la demanda formulada por la sociedad
Diversiones del Oriente a través de apoderado judicial en contra de la
Administradora del Monopolio Rentistico de Juegos de Suerte y Azar —Coljuegos
EICE-.

En consecuencia se dispone,

1.) Admitase la demanda ejercida bajo el medio de control de Controversias
Contractuales de la referencia. Téngase como parte demandante en el proceso de
la referencia a la sefiora DIVERSIONES DEL ORIENTE S.A. y como parte
demandada a la ADMINISTRADORA DEL MONOPOLIO RENTISTICO DE
JUEGOS DE SUERTE Y AZAR —-COLJUEGOS EICE-.

2.) Notifiquese personalmente este proveido al Representante Legal de la
ADMINISTRADORA DEL MONOPOLIO RENTISTICO DE JUEGOS DE SUERTE
Y AZAR —COLJUEGOS EICE-; al PROCURADOR 208 JUDICIAL | DELEGADO
PARA ACTUAR ANTE ESTE DESPACHO y a la AGENCIA NACIONAL DE LA
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO en los términos del articulo 199 del CPACA,
modificado la Ley 2080 de 2021.

Para efectos de surtir la notificacion personal, teniendo en cuenta lo sefialado en
el articulo 8° del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, mediante el cual se
adoptaron medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, en el marco del Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecol6gica, asi como, lo establecido en la Ley
2080 de 2021, y en el entendido que junto a la presentacion de la demanda se
remitieron los archivos relativos a la demanda y sus anexos, correspondera al
Secretario proceder con la notificacion personal de la demandada y demas
intervinientes remitiendo copia de la presente providencia.

Se dejara expresa indicacion a los destinatarios de los correos electronicos, que la
notificacion se entenderd surtida 2 dias después de que el iniciador acuse
recibo de los envios. De igual manera, por secretaria deberd darse acceso al
expediente electronico a las partes.

3.) Vencidos los términos anteriores (2 dias), y de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 172 del CPACA, corrase traslado de la demanda, por el término de
treinta (30) dias, a la demandada, al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4.) Se advierte que de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo
175 ibidem, durante el término para dar respuesta a la presente demanda, las
autoridades demandadas deberan allegar copia de los documentos que reposen
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Accionante: Diversiones del Oriente S.A.
Accionado: Coljuegos EICE

en su poder y que la inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto.

5.) Se requiere a los sujetos procesales para que cumplan con el deber impuesto
en el articulo 6 de Decreto 806 de 2020 de realizar sus actuaciones y asistir a las
audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto, deberan
suministrar a este Despacho y a todos los demas sujetos procesales, los canales
digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un
ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultineamente
con copia incorporada al mensaje enviado al Juzgado, igualmente en caso de que
sea necesaria la participacion de testigos, peritos y cualquier tercero que deba
concurrir a las diligencias, deberan informar los correos electronicos y nimeros de
teléfonos.

De igual manera, se informa a las partes, que con ocasion de la reforma
introducida en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en la practica o negativa a
decretar pruebas, se aplicard lo dispuesto en el articulo 173 del CGP,
situacion que se informa a las partes en este instante procesal, pues la reforma
implica cambios en la manera como el Despacho Judicial ha venido decidiendo en
la materia.

6.) Reconocer como apoderado a las abogadas Tatiana Maria Vasquez Pastrana y
Maria Paola Isaza Zuluaga en los términos del poder conferido y que reposa en el
archivo 08 del expediente digital, asi mismo, tener como correo electronico del
apoderado de la parte actora paola.isaza@viconsultoreslegales.com
diverorientes.a@hotmail.com Tatiana.vasquez@viconsultoreslegales.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

ALEXA YADIRA ACEVEDO ROJAS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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JUZ}GADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CUCUTA - DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 54-001-33-33-010-2021-00088-00

Actor: John Alfredo Acevedo Ferreira

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Seria del caso entrar a resolver sobre la admision de la demanda, si no se
observara que la misma carece de ciertos requisitos y formalidades, razén por la
cual se procedera a INADMITIRLA, tal y como se dira en la parte resolutiva de
este proveido, para que la parte actora la corrija en los siguientes términos:

e La apoderada de la parte actora debera corregir el poder en debida forma,
toda vez que en el mismo se solicita que se declare la nulidad del informe
administrativo por lesiones 133 de 2017, el cual fue notificado el 30 de
noviembre de 2020, y en el acapite de pretensiones se solicita la nulidad del
acto administrativo del 20 de noviembre de 2020 que modificé lo resuelto en
el informe administrativo por lesion No. 133-2017 del 27 de junio de 2018.
Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo
74 del Codigo General del Proceso y el articulo 5° del Decreto 806 del 4 de
junio de 2020.

e La apoderada de la parte actora debera corregir la demanda y el memorial
poder, en el sentido de especificar la fecha del acto administrativo
demandado, toda vez que en los anexos del escrito inicial se advierte que el
mismo esta calendado del 23 de noviembre de 2020, y en el libelo
introductorio se relaciona con fecha de 20 de noviembre de 2020. Lo
anterior, conforme al articulo 163 del CPACA y el numeral 1° del articulo 74
del CGP.

En mérito de lo expuesto se,

RESUELVE:
PRIMERO: INADMITASE la presente demanda por las razones aducidas en la
parte motiva. En consecuencia, de conformidad a lo establecido en el Art. 170 de
la Ley 1437 de 2011, se concede un término de diez (10) dias, a fin de que la

parte actora bajo las prevenciones de la norma citada subsane la demanda so
pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

ALEXA YADIRA ACEVEDO ROJAS
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JUZGADO DE}CIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CUCUTA NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 54-001-33-33-010-2021-00095-00
DEMANDANTE: Maria Antonia Bustos Higuera
DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio; Municipio de San
José de Cucuta
MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Seria el momento de entrar a decidir acerca de la admision de la demanda, sino
se advirtiera que el Despacho carece de competencia para tramitar el asunto de
la referencia, en atencion a las siguientes,

CONSIDERACIONES:

La apoderada de la parte actora presentd demanda del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra de la Nacién — Ministerio de
Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio; Municipio de
San José de Cdcuta, libelo que correspondio por reparto a este Juzgado, tal y
como se desprende del archivo 03 del expediente digital.

Posteriormente y al efectuar el estudio de admision de la demanda, la suscrita
observa que la apoderada de la parte actora solicita la nulidad del acto ficto
configurado el dia 05 de enero de 2021 frente a la peticion de fecha 05 de octubre
de 2020, en el sentido que debia haber sido reconocida la pension de jubilacién
por aportes a la edad de 55 afios y con el cumplimiento de 1000 semanas de
cotizacion, sin exigir el retiro definitivo del cargo docente, para efectuar la
inclusién en la nomina de pensionados.

Asi mismo, se indica en el acapite de la cuantia del escrito inicial que de conformidad
con el certificado de salarios que incluye todos los factores salariales percibidos por
la demandante al momento de cumplir el status de pensionada, el total de la
pretensién es de: sesenta y ocho millones quinientos quince mil doscientos cuarenta
y ocho pesos ($68.515.248); sin embargo para efectos de determinar la
competencia de este Despacho por razéon de la cuantia, se procede a efectuar la
siguiente precision.

El Articulo 155 del C.P.A.C.A., preveé la competencia de los Jueces Administrativos
en primera instancia, seflalando que conoceran de los siguientes asuntos:

“(...)



2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta
(50) salarios minimos legales mensuales vigentes”.

Teniendo en cuenta lo anterior, no le cabe la menor duda al Despacho que este
recinto judicial no es el competente para tramitar el asunto de marras y asi se
declarara en la parte resolutiva de esta providencia, debiéndose por lo tanto remitir
el expediente al H. Tribunal Contencioso Administrativo de Norte de Santander, para
lo de su resorte, en atencion a lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 152 del
C.P.A.CA.

Por lo brevemente expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARASE sin competencia por razén de la cuantia, para conocer
del asunto de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, REMITASE el presente
diligenciamiento al H. Tribunal Administrativo de Norte de Santander para lo de
su competencia, de conformidad con lo expuesto en los considerandos.

TERCERO: Por Secretaria, REALICENSE las anotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

ALEXA YADIRA ACEVEDO ROJAS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinte (20) de mayo del dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 54-001-33-33-010-2021-00096-00

Actor: Alvaro Enrique Llanos Molina

Demandado: Nacion — Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional

Medio De Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secretarial que obra en el paginario, y por reunir los requisitos de
ley, se procedera a admitir la demanda formulada por el sefior Alvaro Enrique
Llanos Molina, mediante apoderado judicial en contra de la Nacion — Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional.

En consecuencia se dispone:

1) Admitase la demanda ejercida bajo el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de la referencia.

2.) Ténganse como acto administrativo demandado el Oficio No.
202121000047441 1d: 645134 del 05 de abril de 2021, expedido por el Brigadier
General Jorge Alirio Barén.

3.) Téngase como parte demandante en el proceso de la referencia al sefior
Alvaro Enrique Llanos Molina; y como parte demandada a la Nacion — Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional.

4.) Notifiquese por estado el presente proveido a la parte demandante y a través
de mensaje de datos dirigido al buzén de correo electrénico obrante en la
demanda, conforme con lo establecido en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

5.) Efectuado lo anterior, Notifiguese Personalmente al Representante Judicial
de la Nacion — Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional; al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa juridica del Estado ANDJE.

Para efectos de surtir la notificacion personal, teniendo en cuenta lo sefialado en
el articulo 8° del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, mediante el cual se
adoptaron medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, en el marco del Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecologica, asi como, lo establecido en la Ley
2080 de 2021, el apoderado de la parte actora debera remitir_archivo digital
de la demanda y sus anexos al correo _de notificaciones judiciales de la
entidad demandada, al Ministerio Publico (Procurador 208 Judicial | para
Asuntos Administrativos) v a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

Efectuado lo anterior, Correspondera a Secretaria la remision del presente auto
admisorio para efectos de materializar la notificacion personal y se dejara expresa
indicacion a los destinatarios de los correos electronicos, que la notificacion se



Radicado: 54-001-33-33-010-2021-00096-00
Demandante: Alvaro Enrique Llanos Molina
Auto admite la demanda

entenderd surtida 2 dias después de que el iniciador acuse recibo de los envios.
De igual manera, por secretaria debera darse acceso al expediente electrénico a
las partes.

Se advierte que de conformidad con lo dispuesto en el pardgrafo 1° del articulo
175 ibidem, durante el término para dar respuesta a la presente demanda, la
autoridad demandada debera allegar el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacidén objeto del proceso, y que se encuentren en su
poder, y que la inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto.

Se requiere a los sujetos procesales para que cumplan con el deber impuesto en
el articulo 6 de Decreto 806 de 2020 de realizar sus actuaciones y asistir a las
audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto, deberan
suministrar a este Despacho y a todos los demas sujetos procesales, los canales
digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un
ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultaneamente
con copia incorporada al mensaje enviado al Juzgado, igualmente en caso de que
haya testigos, peritos y cualquier tercero que deba concurrir a las diligencias,
deberan informar los correos electronicos y nimeros de teléfonos.

6.) Recondzcase personeria para actuar al Doctor Harold Ocampo Camacho
como apoderado de la parte actora; correo de notificacion electrénica:
notificaciones.oca@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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ALEXA YADIRA ACEVEDO ROJAS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO DE CUCUTA
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cdcuta, veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Radicado No.: 54 001 33 33 010 2021 00099 00

Actor: Richard Barrera Gelvez

Demandado: Departamento Norte de Santander -
Secretaria de Transito

Medio de Control: Accion de Cumplimiento

Encontrandose al Despacho el proceso de la referencia para proveer sobre la admision de
la demanda, se advierte que es necesario ordenar a la parte demandante, proceder con la
correccion de ciertos aspectos del libelo introductorio, asi:

(i) Delanormaincumplida

De acuerdo con el numeral 2 del articulo 10 de la Ley 393 de 1997, uno de los aspectos
formales de la demanda, consiste en la determinacién de la norma con fuerza material de
Ley o Acto Administrativo incumplido. Si la Accion recae sobre Acto Administrativo,
debera adjuntarse copia del mismo. Tratdndose de Acto Administrativo verbal, debera
anexarse prueba siquiera sumaria de su existencia.

De la lectura integral de la demanda y sus anexos, se advierte que el objeto del presente
medio de control estriba acerca del cumplimiento de una providencia judicial, esta, la
Sentencia del 11 de febrero de 2016, emitida por el Consejo de Estado — Sala de lo
Contencioso Administrativo — Seccién Primera con Ponencia del doctor Roberto Augusto
Serrato Valdés, y no acerca de un acto administrativo 0 una norma con fuerza material de
ley tal y como lo consagré el articulo 1 ibidem.

En tanto, debera manifestar de manera expresa la norma o acto administrativo cuyo
cumplimiento persigue, en consideracién al objeto del presente medio de control.

(ii) Del requisito de procedibilidad

El articulo 8 ibidem, exige como requisito de procedencia la constitucion en renuencia
como elementos sine qua non para acudir a la via jurisdiccional.

Se advierte que en el expediente reposa memorial fechado 18 de enero de 2021%, dirigido
a la Secretaria de Transito Departamental cuya referencia y contenido alude a una misiva
en los términos del articulo 23 superior, es decir, que de alli no se desprende que se
buscara constituir en renuencia a la entidad demandada.

Por consiguiente, el demandante debera aportar el requisito de procedibilidad de
conformidad con lo normado en el citado articulo 8 de la Ley 393 de 1997.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Cdcuta,

RESUELVE

1 Véase pagina 5 del documento No.2 (Demanda) del expediente digital.
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AUTO ORDENA CORRECCION DEMANDA

PRIMERO: ORDENESE la correccion de la demanda y, en consecuencia, CONCEDASE
el término de dos (02) dias habiles contados a partir de la notificacion de la presente
providencia a la parte demandante, para que, proceda con la subsanacion de los aspectos
ilustrados en la parte motiva, de conformidad con el articulo 12 de la Ley 393 de 1997.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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