JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, cinco (05) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 54001-3;3-40-010-2015-00085-00
Demandante: Miguel Angel Ibafiez Ortiz y otros
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con el informe secretarial que antecede, en esta oportunidad, el
Despacho judicial atendiendo la reforma introducida en la Ley 1437 de 2011,
procedera a resolver las excepciones presentadas en la contestacion de la
demanda, de igual manera, dispondra de la fecha para la realizacion de la
audiencia de pruebas como mas adelante se expondra.

1. Resolucién de excepciones

Revisada la contestacion de la demanda presentada por el apoderado de la
Policia Nacional se observa que presenta la excepcion de indebida representacion
del estado y falta de agotamiento del requisito de procedibilidad, de las cuales solo
se estudiara la segunda, al haberse resuelto la primera con la integracién del
representante judicial del Tribunal aludido.

Ahora, revisada la contestacion de la Nacién — Ministerio de Defensa — Tribunal
Médico Laboral de Revision Militar y de Policia se tiene que no presento
excepciones en esta oportunidad.

1.1 falta de agotamiento del requisito de procedibilidad de la conciliacion
prejudicial

frente a esta excepcion, la Policia Nacional alega que respecto a los sefiores
Cristina Ortiz Suarez, Angel Maria Ibafiez y Karina Paola Castilla no se agosto el
requisito de la conciliacion prejudicial, pues solo reposa en el acta expedida por la
Procuraduria 208 Judicial | para asuntos administrativos el nombre del sefior
Miguel Angel Ibafiez Ortiz. De esta excepcién se corrié traslado a la parte actora
quien guardé silencio.

Consideraciones del Despacho: El articulo 161 —numeral 1- de la Ley 1437
disponia lo siguiente: “Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la
conciliacion extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda
en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del
derecho (...)".

Revisado el expediente, se tiene que junto a la demanda fue presentado
certificado emanado de la Procuraduria 208 Judicial | para Asuntos
Administrativos y en ella, se detalla que solo el sefior Miguel Angel Ibafiez Ortiz
era el convocante, de igual manera, se dispuso sucintamente de las pretensiones
perseguidas y ninguna de ellas involucraba a su nucleo familiar. Asi mismo, la
parte contd con la oportunidad habida en el traslado de las excepciones para
contra argumentar la excepcion y allegar pruebas si era del caso, sin embargo
guardo silencid.

En consecuencia de lo anterior, para el Despacho Judicial existe incumplimiento
del articulo 161.1 de la Ley 1437 de 2011 y en tal medida, debe declararse
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probada la excepcion y retirar de las resultas del proceso a los sefiores Cristina
Ortiz Suéarez, Angel Maria Ibafiez y Karina Paola Castilla y solo quedara en el
extremo activo el sefior Miguel Angel Ibafiez Ortiz, pues sobre estos, opera la
ineptitud de la demanda por incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

2. Fecha paralarealizacion de la audiencia inicial

Teniendo en cuenta que sobre el asunto de la referencia se hace necesario el
decreto y practica de material probatorio, este Despacho fija como fecha para la
realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011, el dia 26 de agosto de 2021 a las 09:00 de la mafiana.

Para la realizacion de la audiencia se utilizaran las herramientas tecnolégicas y de
comunicacién que permitan evacuar la diligencia conforme o previsto en el articulo
46 de la Ley 2080 de 2021 que modifico el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
Para el efecto se hara uso de la plataforma TEAMS o LIFESIZE a la que las
partes podran acceder a través de link de acceso que les sera informada por
medio de la secretaria del Despacho Judicial.

Se informa a las partes que el expediente fisico se encuentra digitalizado, por lo
gue podran hacer uso de su consulta permanentemente; de igual manera, si
alguna de las partes presenta inconvenientes con el acceso a las tecnologias de la
informacion podra requerir colaboracion a través del correo electrénico
institucional adm10cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

En tercer lugar y en virtud de lo establecido en el articulo 6° del Decreto 806 de
2020 y la Ley 2080 de 2021 se informan los correos electrénicos de las partes
intervinientes en esta actuacion procesal a efecto de que las partes se sirvan
remitir a ellos los memoriales que remitan al Despacho Judicial:

Extremo Correo electrénico
Parte actora Sardino2008@hotmail.com
Donner0270@hotmail.com
Policia Nacional Denor.notificacion@policia.gov.co
Ministerio de Defensa - | tribunalmedico@mindefensa.gov.co
Tribunal Médico notificaciones.cucuta@mindefensa.qov.co

Finalmente se reconoce como apoderado de la demandada a los profesionales del
derecho Fabian Dario Parada Sierra, Oscar Javier Alarcon, Jesus Andrés Sierra
Gamboa y Wolfan Omar Sampayo Blanco de conformidad con el poder anexo
junto a la contestacion de la demanda; de igual manera, se reconoce como
apoderada del Ministerio de Defensa — Tribunal Medico Laboral de Revision Militar
y de Policia a la abogada Diana Juliet Blanco Berbesi de acuerdo con el poder
aportado junto a la contestacién de la demanda.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del
Circuito de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion de ineptitud de la demanda por
incumplimiento de requisitos de procedibilidad, razén por la cual se excluyen de
las resultas del proceso a los sefiores Cristina Ortiz Suarez, Angel Maria Ibafiez y
Karina Paola Castilla y solo quedara en el extremo activo el sefior Miguel Angel
Ibanez Ortiz, de conformidad con lo indicado previamente.
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SEGUNDO: Fijar como fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el dia 26 de agosto de 2021 a las
09:00 de la manana.

TERCERO: Se reconoce como apoderados de la Policia Nacional a los
profesionales del derecho Fabian Dario Parada Sierra, Oscar Javier Alarcon,
Jesus Andrés Sierra Gamboa y Wolfan Omar Sampayo Blanco de conformidad
con el poder anexo junto a la contestacion de la demanda; de igual manera, se
reconoce como apoderada del Ministerio de Defensa — Tribunal Medico Laboral de
Revision Militar y de Policia a la abogada Diana Juliet Blanco Berbesi de acuerdo
con el poder aportado junto a la contestacion de la demanda.

QUINTO: En virtud de lo establecido en el articulo 6° del Decreto 806 de 2020 y la
Ley 2080 de 2021, las partes deberan remitir copia de los documentos allegados
al correo electronico institucional a los demas extremos, para el efecto se
indicaron los correos electrénicos con los que se puede cumplir dicha obligacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

Alexa Yadira Acevedo Rojas
Juez Circuito
10
Juzgado Administrativo
N. De Santander - Cucuta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
e05f4269bdf6f3504fe669712815133774c593ad06b489eb3e8eae040elca273
Documento generado en 05/08/2021 08:55:59 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, cinco (05) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 54001-33-40-010-2016-00058-00
Demandante: Luis Fernando Campuzano
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa

Medio de Control: Repeticion

De conformidad con el informe secretarial que antecede, seria del caso, para el
Despacho Judicial proceder con la etapa subsiguiente dentro de esta actuacion,
sino se advirtiera que no se ha satisfecho la notificacidon personal al sefior
Fernando Campuzano y, por lo tanto, la notificacion personal debera realizarse en
los términos de los articulos 199 y 200 del CPACA en atencidn a que suministré
direccion de correo electronico.

Una vez notificado personalmente, conceder acceso al expediente digital, con la
indicacion que cuenta con el término de 30 dias de traslado para contestar la
demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

Alexa Yadira Acevedo Rojas
Juez Circuito
10
Juzgado Administrativo
N. De Santander - Cucuta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
a049e89b506bff2fc3553c4fb13ec47231a08d31a829bba5b6b1846f49c7e047
Documento generado en 05/08/2021 08:56:03 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, cinco (05) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Radicacién 54-001-33-40-010-2016-00177-00
Demandante Haritson George Jurado y otro
Demandado Municipio de San Cayetano; Banco de Occidente; Seguros

Generales Suramericana S.A. como sociedad absorbente de
Royal&Sun Alliance Seguros: Isaias Veldsquez Caceres
Medio de Control  Reparacién Directa

Atendiendo al informe secretarial que antecede, seria del caso para este despacho
proceder a fijar fecha para la realizacion de la audiencia inicial, sino se advirtiera que el
Municipio de San Cayetano en la intervencién realizada a titulo de llamado en garantia del
Banco de Occidente, solicita a su vez llamar en garantia a la aseguradora Suramericana
S.A.

En esos términos el Despacho procederd a resolver los llamamientos en garantia, de
acuerdo a las razones que se expondran a continuacion.

1. CONSIDERACIONES

El articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece:

ART. 172.- Traslado de la demanda. De la demanda se correra traslado al
demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos que, segun la demanda o las
actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, por el
término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo
previsto en los articulos 199 y 200 de este cédigo y dentro del cual deberan contestar
la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su
caso, presentar demanda de reconvencion.”

De otra parte, el articulo 225 del mismo cddigo, sefala:

“ART. 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual
de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el
reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva
sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento
que serad de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacién de un tercero en la
misma forma gue el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y
la de su habitaciéon u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestaciéon de que se ignoran, lo Ultimo bajo juramento, que se entiende prestado
por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho
que se invoquen.
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4. La direccién de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales. El llamamiento en garantia con fines de
repeticién se regira por las normas de la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la
reformen o adicionen.”

Una vez establecido lo anterior, el Despacho advierte que el llamamiento formulado por el
Municipio de San Cayetano cumple con los requisitos previstos en la norma anteriormente
citada, en la medida que en su calidad de llamado en garantia del Banco de Occidente,
requiere que sea llamado suyo, también Seguros Suramericana, quien pese a estar en el
extremo pasivo de la controversia y a su vez ser llamada en garantia de la entidad
financiera, no se impide desde la Optica procesal civil servir como llamada del municipio
demandado.

En consecuencia, se encuentra que el escrito reune los requisitos que la norma ha
establecido para tal efecto, en la medida, que se sirvi6 acreditar que el llamado en
garantia ostentaba un vinculo juridico contractual con este respecto de los hechos que
dieron lugar al medio de control de la referencia.

Teniendo en cuenta lo consignado en el paragrafo del articulo 66 del Cédigo General del
Proceso, no sera necesario notificar personalmente este auto a la llamada en garantia,
sino que la misma se entendera notificada con el estado a continuacion del presente.

Finalmente, por ser pertinente, se reconocera personeria para actuar en nombre de las
demandadas y llamadas en garantia a los siguientes: como apoderado del Banco de
Occidente se reconoce al abogado Kennedy Gerson Cardenas Velasco conforme al poder
aportado junto a la contestacién de la demanda y conferido por la Representante legal
judicial de esta; frente al Municipio de San Cayetano se reconoce al abogado Carlos
Armando Sanmiguel Saboya como apoderado conforme al memorial aportado junto a la
contestaciéon de la demanda, asi mismo, dicho poder se entiende revocado con el
concedido a la profesional del derecho Ruth Helena Celis de fecha 05 de febrero de 2020,
a quien se le reconoce como apoderada, asi mismo, se acepta la renuncia de poder
presentada el 21 de febrero de los corrientes.

Se reconoce como apoderada del demandado Isaias Velasquez Caceres a la abogada
Yaneth Le6n Pinzén de conformidad con el poder otorgado y aportado en la contestacion
de la demanda; se reconoce como apoderada de Seguros Generales Suramericana en
condicién de sociedad absorbente de Royal & Sun Alliance Seguros Colombia S.A., a la
abogada Diana Leslie Blanco Arenas conforme al poder presentado junto a la
contestacion de la demanda conferido por el representante legal judicial.

En tercer lugar y en virtud de lo establecido en el articulo 6° del Decreto 806 de
2020 y la Ley 2080 de 2021 se informan los correos electrénicos de las partes
intervinientes en esta actuacion procesal a efecto de que las partes se sirvan
remitir a ellos los memoriales que remitan al Despacho Judicial:

Extremo Correo electrénico

Parte actora Abogado-84@hotmail.com

Municipio de San Cayetano | alcaldia@sancayetano-nortedesantander.gov.co

Banco de Occidente S.A. cqutierrezm@bancodeoccidente.com.co
kegerca@yahoo.com

Seguros Generales | moariza@sura.com.co

Suramericana S.A. dianablanco@dlblanco.com
notijuridico@suramericana.com.co

Isaias Velasquez Céaceres Yanethlp2006 @hotmail.com

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Cudcuta,

RESUELVE
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PRIMERO: ADMITASE el llamamiento en garantia propuesto por el MUNICIPIO DE SAN
CAYETANO en contra de SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. COMO
SOCIEDAD ABSORBENTE DE ROYAL&SUN ALLIANCE SEGUROS, por lo expuesto
en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: CONCEDASE a la entidad llamada en garantia, el término de quince (15)
dias para que se pronuncie, el que sera contado a partir de la notificacion por estado del
presente auto.

TERCERO: Se efectta el reconocimiento a los abogados en calidad de apoderados de
los demandados, conforme a la especificidad indicada previamente.

CUARTO: En virtud de lo establecido en el articulo 6° del Decreto 806 de 2020 y la
Ley 2080 de 2021 se informan los correos electronicos de las partes intervinientes
en esta actuacion procesal a efecto de que las partes se sirvan remitir a ellos los
memoriales que remitan al Despacho Judicial.

QUINTO: La apoderada de la llamada en garantia al contestar la presente, debera
remitir copia del escrito a los extremos del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Alexa Yadira Acevedo Rojas
Juez Circuito
10
Juzgado Administrativo

N. De Santander - Cucuta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
f4af2f3e2eabd5ace220eaef4f246c4fa57bf79568ae32d 755f704b5ebb6b880
Documento generado en 05/08/2021 08:56:06 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, cinco (05) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 54001-33-44-010-2016-00495-00
Demandante: Henry Ivan Vivas Delgado
Demandado: DIAN

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, el Despacho procede a
pronunciarse frente a la solicitud de revision y aclaracion de la sentencia de fecha
25 de junio de 2021, conforme a lo siguiente:

1. Antecedentes

Mediante sentencia de fecha 25 de junio de 2021 el Despacho resolvié de fondo la
controversia de la referencia y en dicha oportunidad, se indic6 que la entidad
demandada no habia presentado alegatos de conclusion (archivol1l/CO1Principal);
dicha sentencia se notificé a los correos electrénicos de las partes el dia 28 de
junio siguiente (archivol12/CO1Principal).

El abogado Jorge Eliecer Chona Santander a través de memoriales de fecha 30
de junio, 02 de julio y 08 de julio de la presenta anualidad presenta inconformismo
con la decision de fecha 25 de junio, en la medida que no tuvo en cuenta los
alegatos de conclusion presentado por este en representacion de la DIAN.

A través de informe secretarial de fecha 08 de julio de esta anualidad, el sefior
Secretario de este Despacho Judicial, indicé que “revisados los correos remitidos
al correo institucional del juzgado admlOcuc@cendoj.ramajudicial.gov.co, se
comprob6é que tal como lo indic6 el apoderado de la entidad demandada -
Direccibn de Impuestos y Aduanas Nacionales-, el dia 24 de marzo de 2021 a
las 4:33 p.m. se recibié correo remitido por el Dr. Jorge Chona Santander -
apoderado de la DIAN- en el que adjunta escrito de ALEGATOS DE
CONCLUSION DE PRIMERA INSTANCIA conforme a lo dispuesto en auto
adiado 11 de marzo de 2021, notificado el 12 de marzo hogafio. Asi mismo
adjunta en su mensaje, acuses de envio de traslados a la contraparte, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.”.

A continuacion, en el expediente digital, se aprecia que fue cargado archivo
contentivo de los alegatos de la parte peticionaria y del que se aprecia fue remitido
al correo electronico el dia 24 de marzo de 2021, asi:
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872021 Comeo: Juzgado 10 Administrative - M. De Santander - Cucuta - Outiook

RADICADO: ALEGATOS 1a INSTANCIA. SENTENCIA ANTICIPADA. 2016-00495-00 HENRY
IVAN VIVAS DELGADO. Jo. 100. ADTIVO CUC.

Jorge Eliecer Chona Santander <jchonas@dian.gov.co>

Mié 24/03/2021 4:33 PM

Para: Juzgado 10 Administrative - M. De Santander - Cucuta <adm10cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Juzgado 10
Administrativo - N. De Santander - Chcuta <jadmin10cuc@notificacionesrj.gov.co>

' 7 archivos adjuntos (2 MB)

2016-00495-00 ALEGATOS 1a INST. HENRY VAN VIVAS DELGADO Jo decimo.pdf; Entregado: TRASLADO: ALEGATOS 1a
INSTANCIA, SENTENCIA ANTICIPADA. 2016-00495-00 HENRY IVAN VIVAS DELGADO. Juzgado 100. Oral CUC,; Entregado:
TRASLADO: ALEGATOS 1a INSTAMNCIA, SENTENCIA ANTICIPADA. 2016-00495-00 HENRY IVAN VIVAS DELGADOQ. Juzgado 10o.
Oral CUC.; Entregado: TRASLADO: ALEGATOS 1a INSTANCIA, SENTENCIA ANTICIPADA. 2016-00495-00 HENRY IVAN VIVAS
DELGAD®O. Juzgado 100. Oral CUC,; Entregado: TRASLADO: ALEGATOS 1a INSTANCIA, SENTENCIA ANTICIPADA. 2016-00495-00
HENRY IVAM VIVAS DELGADO. Juzgado 100. Oral CUC.; Entregado: TRASLADO: ALEGATOS 1a INSTANCIA, SENTENCIA
ANTICIPADA. 2016-00495-00 HENRY IVAN VIVAS DELGADO. Juzgado 100. Oral CUC.; Retransmitido: TRASLADO: ALEGATOS 1a
INSTANCIA, SENTENCIA ANTICIPADA. 2016-00495-00 HENRY IVAN VIVAS DELGADOQ. Juzgado 100. Cral CUC,;

2. Consideraciones

Habiendo atendido la posicién de la parte demandada, este Despacho considera
que el asunto de la referencia debe necesariamente resolverse accediendo a la
aclaracion de la sentencia, esto teniendo en cuenta las siguientes situaciones:

El articulo 285 del Cdédigo General del Proceso consigna que “La sentencia no es
revocable ni reformable por el juez que la pronuncié. Sin embargo, podra ser
aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que
ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva de la sentencia o influyan en ella. En las mismas circunstancias
procedera la aclaraciéon de auto. La aclaracion procedera de oficio o a peticion de
parte formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia. La providencia
que resuelva sobre la aclaracién no admite recursos, pero dentro de su ejecutoria
podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto de aclaracién”.

Revisada la sentencia dictada el 25 de junio de 2021, se indico por este Juzgado
que la entidad demandada, esto es, la Division de Impuestos y Aduanas
Nacionales no habia presentado escrito de alegatos de conclusion, sin embargo,
esta situacion no era constitutiva de la realidad de la parte, sino del expediente
digital, que no contaba con el escrito correspondiente, siendo, por tanto, certera la
solicitud del apoderado de la parte demandada.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la indicacion dada frente a los alegatos del
extremo pasivo no resulta concordante con la realidad y el cumplimiento del deber
del abogado Jorge Eliecer Chona Santander, se hace necesario aclarar el aparte
de los alegatos de conclusion de la sentencia de fecha 25 de junio de 2021, el cual
debe entenderse de la siguiente manera:

“1.3.2 Alegatos de la accionada

El apoderado de la Division de Impuestos y Aduanas Nacionales dentro del
término dispuesto en el auto de fecha 11 de marzo de 2021, presenta sus
alegatos de conclusion y en ellos contiene los siguientes argumentos con los
gue pretende se nieguen las suplicas de la demanda:
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- La parte sostiene que se reafirma en los argumentos expuestos junto a la
contestacion del libelo introductorio, solicitando sean confirmadas las
Resoluciones No. 1172 del 18 de septiembre de 2015 y No. 12809 del 23
de diciembre de 2015 las que fueron proferidas por la Direccién Seccional
de Impuestos de Cuacuta y que hoy son acusadas de nulidad por la parte
actora.

- Indica que las actuaciones de la demandada en sede administrativa se
profirieron y notificaron dentro de los términos legales pertinentes y se
otorgo a la parte la oportunidad para que ejerciera el derecho de defensa,
aduce, que se notific6 el requerimiento previo dentro de los dias
siguientes como lo establece la norma, una vez vencido el plazo
concedido la DIAN aplico la sancion correspondiente a través de la
Resolucién No. 001172, la que fuera debidamente notificada.

- Indica que fue sancionado el sefior Henry Ivan Vivas Delgado en su calidad
de contador publico, dado que firmo6 la declaracion de renta del afio
gravable 2009 del contribuyente Santiago Antonio Reyes y conforme a la
investigacion realizada en la cual se establecieron irregularidades en la
presentacion de tal declaracion.

- Frente al reclamo consistente en la violacién al debido proceso, sostiene
que dicha no existe, por cuanto se aprecia que el demandante a través de
apoderado ha dado respuesta a todas y cada una de las actuaciones de
la administracion.

- En lo relacionado con los términos alegados por la parte actora, considera
gue los plazos estipulados en la norma se cumplieron en todo momento y
adicional a ello, arguye que el término de 10 dias para expedir el
requerimiento previo se debe contar desde el momento en que queda en
firme el acto que resuelve el recurso de reconsideracion al interior del
procedimiento sancionatorio base y la decision se sancién a contador se
tomao dentro del término legal concedido.

- EI demandante conforme con el ejercicio de sus funciones como contador
publico, debia desarrollar su actividad conforme con su conocimiento
especializado, con seriedad, responsabilidad y pulcritud, y fue quien al
firmar el denuncio rentistico de su cliente, el sefior Reyes Prada no dejo
salvedad alguna.”

De lo anterior, se concluye para el Despacho que la solicitud de aclaracion que se
accede esta centrada en informar que, en efecto, la entidad demandada si
procedié a presentar alegatos de conclusion dentro de la oportunidad concedida
por el Juzgado y, en consecuencia, se realizé una sintesis del escrito, como arriba
guedé consignado.

En segundo lugar, se tiene que el apoderado de la parte demandada el dia 09 de
julio de 2021, presentd escrito contentivo del recurso de apelacion en contra de la
sentencia dictada por este Juzgado de fecha 25 de junio de 2021.

Atendiendo que el recurso fue presentado dentro del plazo dispuesto en el articulo
247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
se CONCEDE el recurso de apelacién presentado por la demandada y en tal
virtud, se ordena remitir el expediente al Tribunal Administrativo de Norte de



Auto decide recurso y concede recurso de apelacion 4

Santander para lo de su competencia, previas las anotaciones secretariales de
rigor, el presente recurso se concede en el efecto suspensivo.

Finalmente, en virtud de lo establecido en el articulo 6° del Decreto 806 de 2020 y
la Ley 2080 de 2021 se informan los correos electronicos de las partes
intervinientes en esta actuacion procesal a efecto de que las partes se sirvan
remitir a ellos los memoriales que remitan al Despacho Judicial:

Extremo Correo electrénico
Parte actora fagchabogado@hotmail.com
DIAN jchonas@dian.gov.co

notificacionesjudicialesdian@dian.gov.co
jorgechonas@agmail.com

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE:

PRIMERO: ACLARAR la sentencia de fecha 25 de junio de 2021 en el sentido de
indicar que la entidad demandada Divisién de Impuestos y Aduanas Nacionales
presentd dentro del término concedido en auto de fecha 11 de marzo de 2021, de
acuerdo con las anteriores consideraciones y para el efecto, se consigna una
sintesis del escrito presentado.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
presentado contra la sentencia de fecha 25 de junio de 2021, dictada por este
Despacho Judicial, en razén de esto, se ordena remitir el expediente al Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, previas las anotaciones secretariales de
rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

Alexa Yadira Acevedo Rojas
Juez Circuito
10
Juzgado Administrativo
N. De Santander - Cucuta

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
d38fbalabf0dcf51c920ee50797f4cdad3049da4fb66e978441d68f2370f8ab9
Documento generado en 05/08/2021 08:56:09 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, cinco (05) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 54001-33-33-010-2018-00123-00
Demandante: Dalia Ima Pérez Villamizar
Demandado: ESE IMSALUD

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, el Despacho procede a
pronunciarse frente a la inasistencia de los testigos a la audiencia de fecha 26 de
julio de 2021, conforme a lo siguiente:

1. Consideraciones
1.1 Excusa por inasistencia de los testigos

En audiencia de pruebas de fecha 26 de julio de esta anualidad, el Despacho
teniendo en cuenta las pruebas decretadas en curso de la audiencia inicial, indago
en la apoderada de la parte demandada a efecto de conocer si los testigos
requeridos por la parte se hacian presente, frente a esto, se informd que se habia
hecho la gestion sin conocer el resultado, pues no se le habia informado.

La apoderada remitié al correo electronico del Despacho los correos remitidos a
las citadas, sin embargo, de su estudio, se tiene que son de igual fecha de la
realizacion de la audiencia, por lo que no se acreditd diligencia previa del extremo
demandado.

Conforme con esto, se concedio a las testigos 3 dias para justificar la inasistencia,
para tal efecto, se le remiti6 al correo informado de las testigos copia de la
diligencia, frente a este comunicado; el correo fue contestado por la sefiora
Andrea José Galvis quien manifestd que no tiene conocimiento alguno del tema de
la demanda ni tampoco conoce a la demandante y ademas de ello, solicita
informacion para conocer porque hace parte de esta investigacion, tal postura
permite inferir que la testigo efectivamente no conocia de la actuacion que se
estaba surtiendo.

En lo que respecta a la sefiora Andrea Mogollon, no se presentd escrito alguno de
justificacion, ni la apoderada de la demandada acredit6 situacion alguna frente al
particular.

Conforme con lo establecido en el articulo 217 del CGP “La parte que haya
solicitado el testimonio debera procurar la comparecencia del testigo”, por su
parte, el articulo 218 ibidem dispone que en caso de que el testigo desatienda la
citacion “Sin perjuicio de las facultades oficiosas del juez, se prescindira del
testimonio de quien no comparezca”.
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Asi las cosas, para este Despacho, lo pertinente es aplicar el numeral 1 del
articulo 218 del Codigo General del Proceso y en tal virtud prescindir de la
declaracion de las sefioras Andrea José Galvis y Andrea del Pilar Mogollon, en el
primer evento, dado el desconocimiento evidente de la citada frente a la parte
actora, lo que no aportaria aspecto alguno a la actuacion procesal, en el segundo
de los casos en atencion a que no se advierten actuaciones de la parte accionada
para lograr el recaudo testimonial, no fueron solicitadas boletas de citacion, sino
hasta el desarrollo de la audiencia, asi mismo, no se acredita que se informara a
los testigos con la suficiente anterioridad, ni frente a la orden de presentar excusa.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que se prescinde de las declaraciones
restantes, resulta imperante para el Despacho proceder a dar por terminado el
periodo probatorio.

1.3 Alegatos de conclusion

Teniendo en cuenta el cierre del periodo probatorio en el sub examine, se corre
traslado a las partes y al Ministerio Publico por el término de 10 dias para que
presenten sus alegatos de conclusion y concepto respectivamente.

Ahora bien, teniendo en cuenta que se trata de una decisidén que contiene diversas
actuaciones, se informa a las partes, que el término para alegar de conclusion
iniciara una vez vencido el término de ejecutoria de la decision de dar por
terminado el periodo probatorio.

Finalmente, en virtud de lo establecido en el articulo 6° del Decreto 806 de 2020 y
la Ley 2080 de 2021 se informan los correos electronicos de las partes
intervinientes en esta actuacion procesal a efecto de que las partes se sirvan
remitir a ellos los memoriales que remitan al Despacho Judicial:

Extremo Correo electrénico
Parte actora harveiry@gmail.com
ESE IMSALUD notificacionesjudiciales@imsalud.gov.co
vyvabogadossas@hotmail.com

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE:

PRIMERO: PRESCINDIR de la declaracion de las sefioras Andrea José Galvis y
Andrea del Pilar Mogollon, de conformidad con lo expuesto con anterioridad.

SEGUNDO: Dar por terminado el periodo probatorio y en consecuencia de ello,
correr traslado a las partes y al Ministerio Publico por el Término de 10 dias para
gue presenten sus alegatos de conclusion; el término para alegar comenzara una
vez cobre ejecutoria la providencia que da por terminado el periodo probatorio, de
acuerdo con lo indicado anteriormente.

TERCERO: COMUNICAR la presente decision a la sefiora Andrea José Galvis al
correo electrénico andrea_galvis1203@hotmail.com informandose que se
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prescindié de su declaracion al interior de esta actuacion, conforme a la solicitud
que dicha ciudadana presentara en correo de fecha 26 de julio de los corrientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

Alexa Yadira Acevedo Rojas
Juez Circuito
10
Juzgado Administrativo
N. De Santander - Cucuta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
60ebd16c4b5a5307e05125ccca5b60bc72¢c3dff2c81c0ed4993ccafc44aa3cd?2
Documento generado en 05/08/2021 08:56:12 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, cinco (05) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 54001-33-33-010-2018-00197-00
Demandante: Alfonso Lenes Diaz
Demandado: ESE IMSALUD

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, el Despacho procede a
pronunciarse frente a la inasistencia de los testigos a la audiencia de fecha 27 de
julio de 2021, conforme a lo siguiente:

1. Consideraciones
1.1 Excusa por inasistencia de los testigos

En audiencia de pruebas de fecha 27 de julio de esta anualidad, el Despacho
teniendo en cuenta las pruebas decretadas en curso de la audiencia inicial, indago
en la apoderada de la parte demandada a efecto de conocer si los testigos
requeridos por la parte se hacian presente, frente a esto, se informd que se habia
hecho la gestion sin conocer el resultado, pues no se le habia informado.

Conforme con esto, se concedi6 a las testigos 3 dias para justificar la inasistencia,
sin embargo, dicha justificacion no se presento, ni la apoderada de la demandada
acredité situacion alguna frente al particular.

Conforme con lo establecido en el articulo 217 del CGP “La parte que haya
solicitado el testimonio debera procurar la comparecencia del testigo”, por su
parte, el articulo 218 ibidem dispone que en caso de que el testigo desatienda la
citacién “Sin perjuicio de las facultades oficiosas del juez, se prescindira del
testimonio de quien no comparezca’.

Asi las cosas, para este Despacho, lo pertinente es aplicar el numeral 1 del
articulo 218 del Codigo General del Proceso y en tal virtud prescindir de la
declaracion de la sefiora Andrea del Pilar Mogollon y el sefior Ivan Dario Zabaleta,
esto en atencion a que no se advierten actuaciones de la parte accionada para
lograr el recaudo testimonial, no fueron solicitadas boletas de citacién, sino hasta
el desarrollo de la audiencia, asi mismo, no se acredita que se informara a los
testigos con la suficiente anterioridad, ni frente a la orden de presentar excusa.

1.2 Recaudo documental

En segundo lugar, el Despacho se ven en la necesidad de pronunciarse por este
medio de una situaciéon que quedé pendiente del desarrollo de la audiencia de
pruebas y que corresponde al recaudo de prueba documental, para ponerla de
presente a las partes, de la siguiente manera:
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Se recuerda que en curso de la audiencia inicial se decreto la prueba tendiente a
oficiar a la ESE Hospital Universitario Erasmo Meoz y/o Asociacion Sindical que
presta servicios de salud en el HUEM, con el objeto de que certificara si el sefior
Alfonso Lenes Diaz prestd los servicios como medico durante el periodo
comprendido entre el 10 de junio de 2014 al 31 de diciembre de 2016.

Como respuesta a tal requerimiento se aprecia en el expediente respuesta de la
Lider del Programa de Gestion y Desarrollo del Talento Humano del HUEM, tal y
como consta en el archivo 16 del expediente digital, razén por la que se incorpora
el documento y se pone de presente a las partes mediante esta providencia.

Seguidamente, en cuanto a las pruebas documentales, se ordend oficiar a la
Clinica Medical Duarte, para que certificara si el demandante prest6 los servicios
como meédico durante el periodo comprendido entre el 10 de junio de 2014 y 31de
diciembre de 2016.

De la anterior, obra respuesta del Gerente Médico de la Clinica requerida y que
reposa en el archivo 15 del expediente digital, documental que se incorpora y de la
gue se corre traslado a las partes por este medio.

Teniendo en cuenta que se prescindird de la recepcion de los testimonios
solicitados por la ESE IMSALUD, asi como, a que se han recaudado las pruebas
documentales decretadas, no existe mérito para citar a una audiencia de pruebas,
siendo pertinente dar por terminado el periodo probatorio en el sub examine.

1.3 Alegatos de conclusion

En atencién a la decision precedente, se impone para este despacho la obligacion
de correr traslado a las partes y al Ministerio Publico por el término de 10 dias
para que presenten sus alegatos de conclusion y concepto respectivamente.

Ahora bien, teniendo en cuenta que se trata de una decisidén que contiene diversas
actuaciones, se informa a las partes, que el término para alegar de conclusién
iniciara una vez vencido el término de ejecutoria del cierre del periodo probatorio.

Finalmente, en virtud de lo establecido en el articulo 6° del Decreto 806 de 2020 y
la Ley 2080 de 2021 se informan los correos electronicos de las partes
intervinientes en esta actuacion procesal a efecto de que las partes se sirvan
remitir a ellos los memoriales que remitan al Despacho Judicial:

Extremo Correo electrénico
Parte actora memotrillos@hotmail.com
ESE IMSALUD notificacionesjudiciales@imsalud.gov.co
vyvabogadossas@hotmail.com

En mérito de lo expuesto se,

RESUELVE:
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PRIMERO: PRESCINDIR de la declaracion de la sefiora Andrea del Pilar Mogollon
y el sefior lvan Dario Zabaleta, de conformidad con lo expuesto con anterioridad.

SEGUNDO: INCORPORAR las pruebas documentales pedidas a la ESE HUEM y
a la Clinica Medical Duarte, de acuerdo con la exposicion realizada.

TERCERO: Dar por terminado el periodo probatorio y en consecuencia de ello,
correr traslado a las partes y al Ministerio Publico por el Término de 10 dias para
gue presenten sus alegatos de conclusion; el término para alegar comenzara una
vez cobre ejecutoria la providencia que da por terminado el periodo probatorio, de
acuerdo con lo indicado anteriormente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

Alexa Yadira Acevedo Rojas
Juez Circuito
10
Juzgado Administrativo
N. De Santander - Cucuta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
9bda6388f4423e9683d4f9ae64f75aad4ebfdedac651060043f510838db54dfcO
Documento generado en 05/08/2021 08:55:42 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, cinco (05) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 54-001-33-33-010-2018-00240-00
Demandante: Maria Mabelly Montafio Moncada
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con el informe secretarial que antecede, en esta oportunidad, el
Despacho judicial atendiendo la reforma introducida en la Ley 1437 de 2011,
procedera a resolver las excepciones presentadas en la contestacion de la
demanda, de igual manera, disponer que el presente asunto es sujeto de
sentencia anticipada como mas adelante se expondra.

1. Resolucién de excepciones

Revisada la contestacion de la demanda presentada por la apoderada de la
Administradora Colombiana de Pensiones, se advierte que el mismo no propone
excepcion alguna que deba resolverse en esta oportunidad.

En razén de lo antes enunciado, se debe continuar con el desarrollo de la etapa.
2. Procedencia de la sentencia anticipada

En los términos del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, articulo introducido por
el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, esta es la oportunidad para indicar
a las partes, que procede dictar dentro del asunto de la referencia, sentencia
anticipada, esto atendiendo a que es un asunto de puro derecho, las pruebas
aportadas no fueron tachadas de falsas, ni fueron objeto de
desconocimiento, adicionalmente, las partes no solicitaron el decreto de prueba
alguna, con ello, se configuran los ordinales a, b y ¢ del numeral 1° del articulo
182A de la Ley 1437 de 2011; razdn por la cual, a continuacién se dispondra sobre
las pruebas recaudadas, se fijara el litigio y se concedera a las partes el término
comun de 10 dias para que presenten sus alegatos de conclusion.

2.1 Del recaudo de pruebas documentales

e Pruebas de la parte actora:

v’ Tener como pruebas los documentos aportados junto con la
demanda y que reposan en el expediente digitalizado.

v La parte actora no solicit6 la practica de pruebas.

e Pruebas de Colpensiones:

v' Tener como pruebas los documentos aportados por la apoderada de
la demandada junto a la contestacion de la demanda y que reposan
en el expediente digitalizado.

v La parte demandada no solicit6 la practica de pruebas.

e El Despacho no considera necesario decretar pruebas de oficio.

e Finalmente, se indica que las partes no presentaron solicitud de tacha o
desconocimiento de documentos que fueran presentados por el extremo
procesal contrario.

2.2 Fijacion del litigio
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En razon a la necesidad de fijar el litigio u objeto de la controversia, el Despacho
procede a la enunciacion de los extremos del proceso de la siguiente manera.

2.2.1 Pretension de la demanda:

Declarar la de las siguientes resoluciones: GNR-195544 del 30 de mayo de 2014,
GNR-222410 del 31 de agosto de 2013 y GNR-327460 del 30 de noviembre de
2013, e igualmente el auto No. 4941 del 16 de enero de 2014.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita se ordene a la demandada
proceder con el reajuste de la pension de vejez teniendo en cuenta lo devengado
en los 2 ultimos afos de servicio y el pago de las diferencias.

2.2.2 Hechos de la demanda:

Sostiene la parte que a través de la Resoluciéon No. 1811 de 2012 el ISS le
reconoce pension de vejez a la sefiora Maria Montafio Moncada por valor de
$653.455, contra dicha resolucion se interpuso recurso de apelacion que fuera
desacato mediante GNR-195511 de mayo de 2014 rechazandolo.

A través de Resolucion GNR-222410 del 31 de agosto de 2013, se determind que
la prestaciéon econdémica de la sefiora Montafio Moncada era un ingreso base de
$820.210 y una tasa de reemplazo del 84%, para una mesada de $705.787.

Que mediante resolucion GNR-327460 de noviembre de 2013 se resuelve el
recurso de reposicién y se modifica la anterior, dando una mesada de $688.976
efectiva a partir del 01 de agosto de 2012 y un retroactivo de $9.394.839. que la
demandante presentd derecho de peticion manifestando el inconformismo.
Colpensiones mediante auto de fecha 16 de enero de 2014, aclara la Resolucion
GNR-327640 de 2013 en el sentido de reconocerle la pensién a la ahora actora e
indicar la fecha de 15 de mayo de 1955

2.2.3 Fundamentos de Derecho

En el acapite de la demanda respectiva el apoderado presenta los siguientes
argumentos de inconformidad:

El articulo 53 de la Constitucion Politica de Colombia se conforma a partir de
principios minimo y fundamentales como el ahorro, la igualdad, oportunidad, por
lo tanto los acuerdos y convenios no pueden menoscabar la libertad, dignidad
humana y los derechos del trabajador. La Ley 33 de 1985, establecié que los
empleados oficiales se pensionaban con 20 afios de servicio, 50 afos de edad
para mujeres y 55 para hombres, esta ley fue modificada por la Ley 62 de 1985,
en el sentido de tener en cuenta todos los factores salariales, teniendo en cuenta
los dos ultimos afios para contabilizar la pension (sic a todo).

2.2.4 Fundamento de la oposicion de la entidad demandada:

Colpensiones al contestar la demanda se opone a la prosperidad de las
pretensiones tras considerar que los actos a través de los cuales se dispone el
reconocimiento de la pensién de vejez a la actora se encuentra ajustada a derecho
y a la historia laboral, por ello, al momento de establecer el IBL se utilizaron los
factores base para calcular la liquidaciéon, los montos efectivamente cotizados por
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el empleador de la demandante y acorde con la normatividad vigentes y segun el
monto de las cotizaciones.

Indica que el estudio de la prestacion econdmica realizada por la entidad atiende
el promedio de los ultimos 10 afios de servicio, de igual manera, las mesadas se
indexan anualmente con el IPC establecido por el Gobierno Nacional. Adicional,
sostiene que en reciente jurisprudencia del Consejo de Estado, respecto de la
aplicacion del IBL se unificé la postura jurisprudencial, en el sentido de que el
mismo no se determina conforme a las normas anteriores, sino conforme a las
disposiciones de la Ley 100 de 1993, es decir, que la liquidacion de las pensiones
de vejez de servidores publicos beneficiarios del régimen de transicion, se debera
acudir a lo previsto integramente en el articulo 36 de dicha norma.

2.2.5 Enunciacién del problema juridico provisional

e ¢ Si se debe declarar la nulidad de los actos administrativos demandados y
en razon de ello, ordenar el reajuste de la pension de vejez de la
demandante, tal como lo sostiene el extremo activo, o si por el contrario los
actos se ajustan a la normativa aplicable y a la historia laboral de la actora,
conforme la posicion de la entidad demandada?

2.2 Alegatos de conclusién

Teniendo en cuenta que en el presente asunto se cumplen los presupuestos
establecidos en los literales a), b) y ¢) del numeral 1° del articulo 182A de la Ley
1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 para dictar
sentencia anticipada, el Despacho concedera a las partes y al Ministerio Publico el
término de 10 dias para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion y
concepto respectivamente.

Una vez vencido el término anterior, el expediente ingresara al Despacho para
proferir la respectiva sentencia por escrito.

En tercer lugar y en virtud de lo establecido en el articulo 6° del Decreto 806 de
2020 y la Ley 2080 de 2021 se informan los correos electronicos de las partes
intervinientes en esta actuacion procesal a efecto de que las partes se sirvan
remitir a ellos los memoriales que remitan al Despacho Judicial:

Extremo Correo electrénico
Parte actora Betopenacandelaabogadoll@hotmail.com
Colpensiones notificacionesjudiciales@colpensiones.gov..co
royada27@gmail.com

Se reconoce como apoderada de la Administradora Colombiana de Pensiones a la
abogada Rosa Elena Sabogal Vergel conforme al poder especial conferido por el
apoderado general Luis Eduardo Arellano Jaramillo, conforme a los documentos
aportados el 11 de febrero de 2020.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del
Circuito de Cucuta,

RESUELVE
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PRIMERO: Disponer que no fueron presentadas excepciones en la contestacion
de la demanda que deban ser resueltas en esta etapa, de acuerdo con lo
consignado anteriormente.

SEGUNDO: Fijar el litigio de la referencia, con la indicacion del siguiente problema
juridico provisional:

e ¢(Si se debe declarar la nulidad de los actos administrativos demandados y
en razon de ello, ordenar el reajuste de la pension de vejez de la
demandante, tal como lo sostiene el extremo activo, o si por el contrario los
actos se ajustan a la normativa aplicable y a la historia laboral de la actora,
conforme la posicion de la entidad demandada?

TERCERO: Conceder a las partes el término comun de 10 dias para que
presenten sus alegatos de conclusion, asi mismo, al Ministerio Publico para que
presente concepto de fondo.

CUARTO: Se reconoce como apoderada de la Administradora Colombiana de
Pensiones a la abogada Rosa Elena Sabogal Vergel conforme al poder especial
conferido por el apoderado general Luis Eduardo Arellano Jaramillo, conforme a
los documentos aportados el 11 de febrero de 2020.

QUINTO: En virtud de lo establecido en el articulo 6° del Decreto 806 de 2020 y la
Ley 2080 de 2021, las partes deberan remitir copia de los documentos allegados
al correo electrénico institucional a los demdas extremos, para el efecto se
indicaron los correos electronicos con los que se puede cumplir dicha obligacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Alexa Yadira Acevedo Rojas
Juez Circuito
10
Juzgado Administrativo
N. De Santander - Cucuta

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1e3bdd299716232868d9845ce6d20946ddd21a3f7ebb84db3e2dafa2ebOeaded
Documento generado en 05/08/2021 08:55:44 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, cinco (05) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 54-001-33-33-010-2019-00086-00
Demandante: Alvaro Enrique Polo
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con el informe secretarial que antecede, en esta oportunidad, el
Despacho judicial atendiendo la reforma introducida en la Ley 1437 de 2011,
procedera a resolver las excepciones presentadas en la contestacion de la
demanda, de igual manera, disponer que el presente asunto es sujeto de
sentencia anticipada como mas adelante se expondra.

1. Resolucién de excepciones

Revisada la contestacion de la demanda presentada por el apoderado de la
Policia Nacional, se advierte que el mismo no propone excepcion alguna que deba
resolverse en esta oportunidad; asi mismo, revisado el asunto bajo estudio, no se
advierte incumplimiento de requisitos de procedibilidad, en la medida que la
conciliaciéon prejudicial no debia adelantarse atendiendo el temario laboral sobre el
que gira la controversia, asi mismo, no se configura la caducidad del medio de
control en tanto se reclaman prestaciones periédicas derivadas de una relacion
laboral.

En razon de lo antes enunciado, se debe continuar con el desarrollo de la etapa.
2. Procedencia de la sentencia anticipada

En los términos del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, articulo introducido por
el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, esta es la oportunidad para indicar
a las partes, que procede dictar dentro del asunto de la referencia, sentencia
anticipada, esto atendiendo a que es un asunto de puro derecho, las pruebas
aportadas no fueron tachadas de falsas, ni fueron objeto de
desconocimiento, adicionalmente, las partes no solicitaron el decreto de prueba
alguna, con ello, se configuran los ordinales a, b y ¢ del numeral 1° del articulo
182A de la Ley 1437 de 2011; razdn por la cual, a continuaciéon se dispondra sobre
las pruebas recaudadas, se fijara el litigio y se concedera a las partes el término
comun de 10 dias para que presenten sus alegatos de conclusion.

2.1 Del recaudo de pruebas documentales

e Pruebas de la parte actora:

v’ Tener como pruebas los documentos aportados junto con la
demanda y que reposan en el expediente digitalizado.

v La parte actora no solicit6 la practica de pruebas.

e Pruebas de la Policia Nacional:

v' Tener como pruebas los documentos aportados por el apoderado de
la demanda junto a la contestacion de la demanda y que reposan en
el expediente digitalizado.

v La parte demandada no solicit6 la practica de pruebas.

e EIl Despacho no considera necesario decretar pruebas de oficio.
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e Finalmente, se indica que las partes no presentaron solicitud de tacha o
desconocimiento de documentos que fueran presentados por el extremo
procesal contrario.

2.2 Fijacion del litigio

En razon a la necesidad de fijar el litigio u objeto de la controversia, el Despacho
procede a la enunciacion de los extremos del proceso de la siguiente manera.

2.2.1 Pretension de la demanda:

Declarar la nulidad del siguiente acto administrativo: Resolucion u oficio No. S-
2017-023405/ ANOPA — GRUNO-1.10 del 29 de junio del afio 2017, mediante la
cual se nego la reliquidacion del salario del sefior Alvaro Enrique Polo, incluyendo
el subsidio familiar en un 35% por su asignacion basica por concepto de su nucleo
familiar.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita se ordene a la Policia Nacional
reconocer y pagar al actor la reliquidacién de la asignacién basica que devenga
correspondiente al 35% de la asignacion basica, porcentaje que corresponde en
razon a su esposa Yy su hijo, desde el momento del surgimiento del derecho, esto
es desde el inicio de la convivencia marital y el nacimiento de los menores.

2.2.2 Hechos de la demanda:

1. El sefior Alvaro Enrique Polo ingreso a las filas de la Policia Nacional en el afio
2010 ostentando la categoria de alumno, luego de la aprobacion del respectivo
curso de formacién, ascendi6é al grado de patrullero, y en consecuencia inicié su
vida laboral bajo el régimen denominado "Nivel Ejecutivo".

2. En su recorrido laboral y, bajo su esfera personal, el sefior Alvaro Enrique Polo
contrajo nupcias con la sefiora Cristina Vargas Mercado, y asi mismo, procreo a la
menor Cristal Mileth.

3. El accionante, luego de observar las diferencias salariales por concepto de
subsidio familiar en la institucion a la cual pertenece, presenté ante la Direccion
General de la Policia Nacional solicitud para que se le reliquidard su salario
mensual e incluyera la prima de subsidio familiar en los mismos porcentajes que
se le reconoce a los oficiales de la institucion.

4. Teniendo en cuenta la peticién elevada por el aqui demandante, la Policia
Nacional, mediante su delegado, expidié la Resolucion u oficio No. S-2017-23405
ANOPA — GRUNO-1.10 del 29 de junio del afio 2017, por medio de la cual
resolvid negar las pretensiones del petitorio.

2.2.3 Fundamentos de Derecho

En el acapite de la demanda respectiva el apoderado presenta los siguientes
argumentos de inconformidad:

Decreto 4433 del 31 de Diciembre de 2004, asi como el Decreto 1091 del 27 de
Junio de 1995, normas que regulan las prestaciones sociales de los miembros
activos y retirados del Nivel Ejecutivo. En el complexo de las referidas
regulaciones se establece que el denominado "SUBSIDIO FAMILIAR" no es
salario y por ende tampoco constituye factor salarial, por lo anterior no debe ser
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incluido en la liquidacion de prestaciones periodicas futuras que puedan ser
reconocidas a los uniformados.

El decreto 1091 del 27 de junio del afio 1995 reguld el reconocimiento de la citada
prima en los articulos 15 a 21, pero no estableci6 los porcentajes que debian ser
reconocidos al uniformado por concepto de esposa e hijos, pero lo que si
manifestd era que esa responsabilidad de fijar la cuantia correspondia al
Gobierno Nacional.

Ley 1098 del 08 de noviembre del afio 2006, Codigo de la Infancia y la
Adolescencia. Esta norma es de relevancia constitucional, ya que, ademas de ser
el desarrollo directo del articulo 44 de la Constitucion Politica, es el reflejo
plasmado en Ley, de las responsabilidades internacionales que el estado de
Colombia profes6 cuando ratifico convenciones sobre los derechos del nifio, es
importante destacar que los nifios poseen los derechos que corresponden a todos
los seres humanos -menores y adultos- y tienen ademas derechos especiales
derivados de su condicion, a los que corresponden deberes especificos de la
familia, la sociedad y el estado.

Adicional a lo anterior, encuentra que la falta de consignacion del subsidio en la
asignacion de retiro vulnera la proteccién de los menores y adolescentes, asi
mismo, existe una clara violacién al derecho a la igualdad en la medida que los
oficiales, suboficiales y agentes de la Policia Nacional si cuentan con porcentaje
de reconocimiento de subsidio por esposa e hijos y si es incluido como factor
salarial para efectos prestacionales, caso contrario con los integrantes del nivel
ejecutivo, quienes tiene un valor —no porcentaje- por cada hijo, no lo tienen por la
esposa Yy no cuenta el subsidio como partida salarial.

2.2.4 Fundamento de la oposicion de la entidad demandada:

La Policia Nacional al contestar la demanda se opone a la prosperidad de las
pretensiones tras considerar que los actos a través de los cuales se dispone del
valor del subsidio familiar, asi como, del acto que nego la pretension formulada a
través de derecho de peticion, fueron expedidos en ejercicio de funciones y dentro
de las competencias legales establecidas, gozando por ello de presuncién de
legalidad.

Indica que de acuerdo con el régimen salarial y prestacional aplicable al nivel
ejecutivo de la Policia Nacional, previsto en el Decreto 1091 de 1995, tienen
derecho a recibir este subsidio las personas a cargo del miembro del nivel
ejecutivo y en los montos definidos por el Gobierno Nacional, sin que sean
aplicables al caso concreto normas diferentes a la citada disposicion para buscar
en ellas el reconocimiento del subsidio familiar en porcentajes que no estan
contemplados por el régimen de carrera de este tipo de personal.

2.2.5 Enunciacion del problema juridico provisional

e (Si se debe declarar la nulidad del acto administrativo demandado, a través
del cual la entidad trasgredi6 parametros, tanto, nacionales como
internacionales al discriminar la situacion particular del demandante en su
calidad de integrante del nivel ejecutivo de la Policia Nacional, tal como lo
sostiene el extremo activo, 0 si por el contrario los actos administrativos
demandados se encuentran ajustados a derecho teniendo en cuenta que el
régimen aplicable al demandante no correspondia al de oficiales,
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suboficiales y agentes de la institucion, conforme la posicion de la entidad
demandada?

2.2 Alegatos de conclusion

Teniendo en cuenta que en el presente asunto se cumplen los presupuestos
establecidos en los literales a), b) y c) del numeral 1° del articulo 182A de la Ley
1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 para dictar
sentencia anticipada, el Despacho concedera a las partes y al Ministerio Publico el
término de 10 dias para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion y
concepto respectivamente.

Una vez vencido el término anterior, el expediente ingresara al Despacho para
proferir la respectiva sentencia por escrito.

En tercer lugar y en virtud de lo establecido en el articulo 6° del Decreto 806 de
2020 y la Ley 2080 de 2021 se informan los correos electrénicos de las partes
intervinientes en esta actuacion procesal a efecto de que las partes se sirvan
remitir a ellos los memoriales que remitan al Despacho Judicial:

Extremo Correo electrénico

Parte actora Henryaortiz16@gmail.com
luismarioguevedo@hotmail.es
alvaro.polo2080@correo.policia.gov.co

Policia Nacional Denor.notificacion@policia.gov.co

Como pendultimo punto, el Despacho habra de reconocerle personeria para actuar
en nombre de la Nacidon — Ministerio de Defensa — Policia Nacional a los
profesionales del derecho Wolfan Omar Sampayo Blanco y Jesus Andrés Sierra
Gamboa, de conformidad con el poder presentado junto a la contestacién de la
demanda, de igual manera se reconoce como apoderado sustituto de la parte
actora al abogado Henry Alexis Ortiz Savi de acuerdo con el memorial aportado el
05 de febrero de 2021.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del
Circuito de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: Disponer que no fueron presentadas excepciones en la contestacion
de la demanda que deban ser resueltas en esta etapa, asi mismo, no se advirtio
incumplimiento de requisitos de procedibilidad, de acuerdo con lo consignado
anteriormente.

SEGUNDO: Fijar el litigio de la referencia, con la indicacion del siguiente problema
juridico provisional:

e ¢ Si se debe declarar la nulidad del acto administrativo demandado, a través
del cual la entidad trasgredi6 parametros, tanto, nacionales como
internacionales al discriminar la situacion particular del demandante en su
calidad de integrante del nivel ejecutivo de la Policia Nacional, tal como lo
sostiene el extremo activo, o si por el contrario los actos administrativos
demandados se encuentran ajustados a derecho teniendo en cuenta que el
régimen aplicable al demandante no correspondia al de oficiales,
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suboficiales y agentes de la institucion, conforme la posicion de la entidad
demandada?

TERCERO: Conceder a las partes el término comun de 10 dias para que
presenten sus alegatos de conclusion, asi mismo, al Ministerio Publico para que
presente concepto de fondo.

CUARTO: Reconocer como apoderados de la demandada a los profesionales del
derecho Wolfan Omar Sampayo Blanco y Jesus Andrés Sierra Gamboa, asi
mismo, como sustituto de la parte actora al abogado Henry Alexis Ortiz Savi.

QUINTO: En virtud de lo establecido en el articulo 6° del Decreto 806 de 2020 y la
Ley 2080 de 2021, las partes deberan remitir copia de los documentos allegados
al correo electrénico institucional a los demdas extremos, para el efecto se
indicaron los correos electronicos con los que se puede cumplir dicha obligacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Alexa Yadira Acevedo Rojas
Juez Circuito
10
Juzgado Administrativo
N. De Santander - Cucuta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cdbdigo de verificacion: a2751d0b391fe07569a89c68aaf467c207a0891ae6335499af085d32fdf53873
Documento generado en 05/08/2021 08:55:48 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, cinco (05) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 54001-33-33-010-2019-00149-00
Demandante: Said Torrado Paez y otros
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

Medio de Control: Ejecutivo

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, el Despacho procede a
pronunciarse frente al recurso presentado por la apoderada de la ejecutada frente
al auto que libr6 mandamiento de pago, conforme a lo siguiente:

1. Recurso de reposicion contra el mandamiento de pago
1.1Antecedentes

Mediante auto de fecha 10 de octubre de 2019, este Despacho dispuso librar
mandamiento de pago a favor del ejecutante y a cargo del Ejército Nacional
(pg.26-30 archivo01/CO1Principal). Contra la anterior providencia, el apoderado de
la parte actora presenta recurso de reposicion y en subsidio de apelacion (pg.33-
36 archivo01/CO1Principal), esto motivd que el mediante auto de fecha 05 de
noviembre de 2019 repone la actuacion (pg.51-52 archivo01/CO1Principal)

La abogada Cheryl Fiorela Marquez en calidad de apoderada de la Nacion —
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional a través de correo electrénico de fecha
16 de marzo de 2021 presenta y sustenta recurso de reposicion contra el auto que
ordena librar mandamiento de pago y dispone de los siguientes argumentos:

- Sostiene que la obligacién cobrada no cumple los requisitos del articulo 422
del CGP, en la medida que cuando el titulo ejecutivo es judicial,
generalmente es complejo, por ello, si el ejecutante aportd la primera copia
que presta mérito ejecutivo en la cuenta de cobro, no es posible iniciar
proceso ejecutivo, pues tal titulo se encuentra dentro de la documentacion
aportada por el apoderado de la ejecutante dentro del expediente que
reposa en el Ministerio de Defensa Nacional a espera de llegar al turno de
pago.

- Conforme con el articulo 422 del CGP existen requisitos de forma y fondo,
“Los primeros, esto es, los requisitos de forma, hacen referencia a la
existencia del documento donde conste la obligacion proveniente
del deudor que sea éste quien lo suscribe-, y que constituya plena prueba
en su contra, la plena prueba tiene que ver con la autenticidad del
documento-. Existen casos en que el titulo no proviene del deudor, sino que
tiene su origen en la determinacion de autoridad judicial o administrativa y
presta mérito ejecutivo porque la ley expresamente le da fuerza ejecutiva —
como en el caso de los actos administrativos en firme, segun el articulo 64
del Cédigo Contencioso Administrativo-".

- Finalmente concluye la parte, que el ejecutante no allegd la copia que
presta meérito ejecutivo, pues presento la demanda con documento diferente
a la primera copia que presta mérito ejecutivo, teniendo en cuenta que no
pidio el desglose de la misma para presentar la ejecucion.
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A través de memorial de fecha 18 de marzo de 2021! el apoderado de la parte
actora descorre traslado y presenta escrito controvirtiendo lo indicado por la
ejecutada y para el efecto expone:

- Sostiene que lo afirmado por la ejecutada es un asunto ya resuelto por el
Consejo de Estado, sostiene que antes de la entrada en vigencia de la Ley
1437 de 2011 la unica forma de promover el cobro era a través de un
proceso nuevo, sin embargo, en la actualidad tratandose de sentencias
emanadas de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, el acreedor
dispone de tres medios o vias legales al efecto de requerir el cobro y que
consisten en requerir al juez para que cumpla la obligacidon, promover
ejecucion a travées de nueva demanda o solicitar la ejecucion a
continuacion.

- Indica que teniendo en cuenta las posturas anteriores, de que la decision
gue sirve a la presente ejecucion estriba en aquellas dictadas al interior del
radicado 54001-33-31-006-2011-00071-00 proferidas por la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo y que la ejecuciébn se inici6 como a
continuacion o conexa, deben desestimarse los argumentos de la parte
recurrente.

1.2Actuacién procesal

En este aparte, sera breve el Despacho en indicar, que la notificacion personal de
la demanda ejecutiva fue realizada el 07 de mayo de 2021, por lo que el recurso y
su traslado se consideran en término.

1.3Consideraciones frente al recurso presentado

Habiendo atendido las posiciones de las partes, este Despacho considera que el
asunto de la referencia debe necesariamente resolverse sin reponer la actuacion
procesal, esto teniendo en cuenta las siguientes situaciones:

En el auto que libr6 mandamiento de pago, el Despacho estudié los documentos
sometidos a control de la ejecucion y se estimé que los mismos tenian la
virtualidad de causar el efecto esperado por el apoderado de la parte ejecutante,
en la medida que contenian una orden clara, expresa y exigible, ahora, el recurso
de la entidad esta dada por el elemento “expreso” pues considera que el actor
debid solicitar el desglose de la copia que presta mérito ejecutivo que reposa al
interior de la actuacion administrativa de cobro.

Pese a lo anterior, para el Despacho el argumento no estéa llamado a prosperar, en
tanto, para la ejecucion de las solicitudes generadas a partir de la entrada en
vigencia de la Ley 1437 de 2011 y Ley 1564 de 2012, basta con la solicitud de
desarchivo de la actuacion ordinaria o la presentacion de copias auténticas, pues
es a partir de estos que el elemento expreso se constituye.

Sobre el particular, el Despacho atiende la posicion de la parte actora, quien el 10
de mayo de 2019 presentdé ante la Oficina Judicial de Cudcuta solicitud de un
proceso de reparacion directa — Ejecutivo Conexo- frente al radicado 54001-23-31-
001-2004-01438 y este Despacho al avocar conocimiento en providencia de fecha
16 de julio de 2019, resolvié ordenar el desarchivo del proceso ordinario.

En consecuencia, el Despacho dispuso el estudio de los documentos expuestos
por la parte actora y aquellos previstos en el expediente ordinario, sin que sobre el

1 Este escrito contiene referencia de recibido de recurso presentado por el Ministerio de Defensa y
enviado a la parte actora el 16 de marzo de 2021.
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particular se propusiera tacha frente a dichos documentos, razén por la cual, se
desechara el argumento de la demandada y se ordenara continuar con el proceso
de la referencia.

2. Impulso procesal

Ahora, una vez resuelto el recurso presentado, se advierte que la apoderada del
Ministerio de Defensa presentd contestacion a la demanda y en ella presentd
excepciones, conforme con ello, el articulo 443 del Codigo General del Proceso, al
establecer que habra de darse a las excepciones presentadas por los ejecutados
dispuso:

“ARTICULO 443. TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES. El tramite de excepciones se
sujetard a las siguientes reglas:

1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correra traslado al
ejecutante por diez (10) dias, mediante auto, para que se pronuncie sobre ellas, y
adjunte o pida las pruebas que pretende hacer valer.

2. Surtido el traslado de las excepciones el juez citara a la audiencia prevista en el
articulo 392, cuando se trate de procesos ejecutivos de minima cuantia, o para
audiencia inicial y, de ser necesario, para la de instruccién y juzgamiento, como lo
disponen los articulos 372 y 373, cuando se trate de procesos ejecutivos de menor y
mayor cuantia.”

Asi las cosas, al revisar la contestacion a la demanda, se advierte que la Nacion —
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional presenta las excepciones de a)
requisitos a cargo del demandante, b) disponibilidad presupuestal afecta la
obligacion de pagar que tiene la entidad, c) turno de pago, tramite necesario previo
al cumplimiento de la obligacion y e) excepcion innominada.

En ese orden de ideas, lo procedente conforme a la norma estudiada y las
excepciones planteadas es correr traslado de las mismas por el término de 10 dias
al ejecutante, para que se pronuncie sobre ellas.

Finalmente, en virtud de lo establecido en el articulo 6° del Decreto 806 de 2020 y
la Ley 2080 de 2021 se informan los correos electronicos de las partes
intervinientes en esta actuacion procesal a efecto de que las partes se sirvan
remitir a ellos los memoriales que remitan al Despacho Judicial:

Extremo Correo electrénico
Parte actora henrypachecoc@hotmail.com
Ministerio de Defensa Cheryl.marquez@mindefensa.gov.co
Notificaciones.cucuta@mindefensa.qgov.co

Reconocer como apoderada de la ejecutada a la abogada Cheryl Fiorela Marquez
Colmenares, de conformidad con el poder aportado junto al recurso y la
contestacion de la demanda.

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER la providencia de fecha 10 de octubre de 2019, de
acuerdo con las anteriores consideraciones.

SEGUNDO: CORRER traslado a la parte ejecutante por el término de 10 dias de
las excepciones planteadas por la apoderada de la Nacién — Ministerio de Defensa
— Ejército Nacional en la contestacion de la demanda.



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr009.html#392
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr009.html#372
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr009.html#373
mailto:henrypachecoc@hotmail.com
mailto:Cheryl.marquez@mindefensa.gov.co
mailto:Notificaciones.cucuta@mindefensa.gov.co
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TERCERO: Reconocer como apoderada de la Nacion — Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional a la abogada Cheryl Marquez Colmenares de conformidad con el
memorial presentado junto al recurso de reposicion y con la contestacion de la
demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

Alexa Yadira Acevedo Rojas
Juez Circuito
10
Juzgado Administrativo
N. De Santander - Cucuta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
048b3e8e631a9abc7265e60c4aa005694c1a70f1f9a1909ddc9c471ea7d58ed?2
Documento generado en 05/08/2021 08:55:51 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, cinco (05) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 54-001-33-33-010-2021-00109-00
Demandante: Fabiola Caceres Villamizar

Demandado: Departamento Norte de Santander
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con el trasegar de la presente actuacion, considera el Despacho
gue debe proceder a rechazar la demanda de la referencia, por falta de correccién
de los errores advertidos por el Despacho Judicial, previas las siguientes:

1. Consideraciones

A través de providencia de fecha 09 de julio de 2021, este Despacho dispuso
inadmitir la demanda, tras encontrar serios defectos en su confeccion, razon por la
cual, en atencion a lo previsto en el articulo 170 del CPACA concedio6 el término
de 10 dias, para que la parte corrigiera lo pedido.

El auto anterior fue notificado a los correos dispuestos con la demanda, esto es,
direccionjuridica@lizarazoyalvarez.com y caceres_villamizar@hotmail.com el dia
12 de julio de 2021, sin que a la fecha se hubiese aportado la correccion
ordenada.

El articulo 169 de la Ley 1437 de 2011 impone que “se rechazard la demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos (...) 2. Cuando
habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la
oportunidad legalmente establecida”.

En el caso particular, el Despacho debe dar aplicacién al numeral 2° del articulo
169 indicado, teniendo en cuenta las siguientes razones:

- Existen serias deficiencias en la confeccion del escrito de la demanda, entre
estas, la que podria considerarse la mas importante, es que posiblemente
se acciona en contra de un sujeto que no profirid el acto administrativo y/o
de quien no ostenta la calidad de nominador de la demandante, lo que
puede dar lugar a una ineptitud de la demanda por falta de requisitos
legales.

- A partir de la determinacion adecuada de lo que seria el extremo pasivo,
deviene la determinacion de otra serie de documentos, como en este caso,
lo es el poder, el que sin duda implicaria una carencia de apoderamiento en
los términos del articulo 100 del CGP.

- Este Despacho en oportunidades anteriores, ha admitido las demandas
pese a haberse inadmitido y las partes haber guardado silencio, pero dicha
practica se realiza teniendo en cuenta cada caso en particular y, sobre todo,
si se tiene en cuenta que no causara un desgaste innecesario de la
administracion de justicia, lo que no ocurre en el presente asunto, dado que
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ni siquiera los extremos estan debidamente establecidos, situacién que
imposibilitaria tomar una decision de fondo sobre el particular.

En razén de lo expuesto se,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de la referencia por la causal establecida en
el numeral 2° del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: DEVOLVER a la parte actora los archivos digitales generados a partir
de la demanda y procédase con el archivo de las actuaciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

Alexa Yadira Acevedo Rojas
Juez Circuito
10
Juzgado Administrativo
N. De Santander - Cucuta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
bcf4e5be93b769ade676ed32337cbb34eab5cef45a194dc8e3e0f6466c47e94e
Documento generado en 05/08/2021 08:55:54 AM
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, cinco (05) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 54-001-33-33-010-2021-00145-00

Demandante: Desarrollo en Ingenieria SAS y Seiing SAS como
integrantes del consorcio DS5

Demandado: Municipio de Cucuta; Ingenieros Constructores vy
Asesores SAS

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho (pretension

acumulada de controversia Contractual)

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley para el medio de control Nulidad y
Restablecimiento del Derecho con pretension de Controversias Contractuales, se
admite la demanda formulada por Desarrollo en Ingenieria SAS y Seiing SAS
como integrantes del consorcio DS5 a través de apoderada judicial en contra
del Municipio de Cucuta e Ingenieros Constructores y Asesores SAS.

En consecuencia se dispone,

1) Admitase la demanda ejercida bajo el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho con pretension de Controversias Contractuales de
la referencia. Téngase como parte demandante en el proceso de la referencia a
Desarrollo en Ingenieria SAS y Seiing SAS como integrantes del consorcio
DS5 y como parte demandada al Municipio de Cucuta e Ingenieros
Constructores y Asesores SAS.

2.) Notifiquese personalmente este proveido al Representante Legal del
MUNICIPIO DE CUCUTA vy de la sociedad INGENIEROS CONSTRUCTORES Y
ASESORES SAS; al PROCURADOR 208 JUDICIAL | DELEGADO PARA
ACTUAR ANTE ESTE DESPACHO y a la AGENCIA NACIONAL DE LA
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO en los términos del articulo 199 del CPACA,
modificado la Ley 2080 de 2021.

Para efectos de surtir la notificacion personal, teniendo en cuenta lo sefialado en
la Ley 2080 de 2021, y en el entendido que junto a la presentacién de la demanda
se remitieron los archivos relativos a la demanda y sus anexos, correspondera al
Secretario proceder con la notificacion personal de la demandada y demas
intervinientes remitiendo copia de la presente providencia y link de acceso al
expediente digital.

Se dejara expresa indicacion a los destinatarios de los correos electronicos, que la
notificacion se entenderd surtida 2 dias después de que el iniciador acuse
recibo de los envios. De igual manera, por secretaria debera darse acceso al
expediente electronico a las partes.

3.) Vencidos los términos anteriores (2 dias), y de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 172 del CPACA, corrase traslado de la demanda, por el término de
treinta (30) dias, a los demandados, al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4.) Se advierte que de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo
175 ibidem, durante el término para dar respuesta a la presente demanda, las
autoridades demandadas deberan allegar copia de los documentos que reposen
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en su poder y que la inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto.

5.) Se requiere a los sujetos procesales para que cumplan con el deber impuesto
en el articulo 6 de Decreto 806 de 2020 de realizar sus actuaciones y asistir a las
audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto, deberan
suministrar a este Despacho y a todos los demas sujetos procesales, los canales
digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un
ejemplar de todos los memoriales 0 actuaciones que realicen, simultaneamente
con copia incorporada al mensaje enviado al Juzgado, igualmente en caso de que
sea necesaria la participacion de testigos, peritos y cualquier tercero que deba
concurrir a las diligencias, deberan informar los correos electrénicos y numeros de
teléfonos.

De igual manera, se informa a las partes, que con ocasiéon de la reforma
introducida en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en la practica o negativa a
decretar pruebas, se aplicard lo dispuesto en el articulo 173 del CGP,
situacion que se informa a las partes en este instante procesal, pues la reforma
implica cambios en la manera como el Despacho Judicial ha venido decidiendo en
la materia.

6.) Reconocer como apoderado de la parte actora a la abogada Marisol Floridn
Asprilla identificado con la cédula de ciudadania No. 52.820.320 y tarjeta
profesional 126.292, asi mismo, tener como correo electronico del apoderado de la
parte actora marisolflorian@gmail.com y correo de los demandantes
dinltda@gmail.com y seiing@yahoo.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

Alexa Yadira Acevedo Rojas
Juez Circuito
10
Juzgado Administrativo
N. De Santander - Cucuta
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juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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