JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, nueve (09) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 54-001-33-33-006-2018-00511-00
Accionante: Lola Edelmira Patifio
Accionado: Nacion — Ministerio de Agriculturay Desarrollo Rural

Medio De Control: Ejecutivo a continuacién

De conformidad con el informe secretarial que precede, el Despacho resolvera la
solicitud de levantamiento de medida cautelar que presentara el ministerio
accionado, previas las siguientes:

1. Antecedentes

El Despacho Judicial a través de 11 de julio de 2019 dispuso decretar medidas de
embargo de dineros que a todo titulo poseia el Ministerio ejecutado, salvo,
aquellas cuya connotacién fuese de inembargables, para el efecto por secretaria
se libraron los oficios respectivos?!. El 27 de julio de 2020 se resolvi6 el recurso de
reposicion presentado en contra del auto que libr6 mandamiento de pago y
concede el recurso de apelaciéon?, finalmente el 28 de julio de 2020 la parte
ejecutante desistio del recurso presentado.

En cuanto al cuaderno principal digital, se advierte auto de fecha 23 de julio de
2021, en la que se resuelve el desistimiento del recurso de apelacion, se advierte
la nulidad en los términos del articulo 137 del CGP y se ordena el embargo de las
cuentas que posea la ejecutada, inclusive aquellas que reciban recursos del
Presupuesto General de la Nacion y hasta por un monto de quinientos millones de
pesos.

A través de memorial de fecha 29 de julio de los corrientes, la abogada Aguilar
Sarmiento presenta recurso de reposicion y en subsidio de apelacion en contra de
la providencia anterior®, en dicha oportunidad recurre la decision relativa al decreto
de medidas cautelares contenidas en el numeral cuarto de la parte resolutiva del
auto y con base en los siguientes argumentos:

- La proteccién legal de los recursos publicos, en especial, las rentas
incorporadas al Presupuesto General de la Nacién, se encuentra contenida
en el articulo 19 del Estatuto Organico de Presupuesto, por lo que se puede
evidenciar que los bienes del Ministerio de Agricultura gozan de caracter
inembargable por ser correspondientes del tesoro publico.

- Conforme con la sentencia de la Corte Constitucional C-793 de 2002 el
principio de la inembargabilidad presupuestal es una garantia que es
necesario preservar y defender, ya que ella permite proteger los recursos

1 Pagina 14 del archivo 01/C02MedidasCautelares

2 Archivo 02/C02MedidasCautelares

3 Se advierte que con el escrito se remitié copia al correo electronico del apoderado de la parte
actora.
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financieros del Estado destinado a satisfacer los requerimientos
indispensables para la realizacion de la dignidad humana.

Acto seguido, el mismo 29 de julio, la apoderada del ministerio presenta solicitud
de nulidad de lo actuado, de acuerdo con las manifestaciones consignadas en
auto y de conformidad con el numeral 8° del articulo 133 del CGP, en tanto
sostiene que no se corrid el término previsto en el articulo 233 de la Ley 1437 de
2011 previo a adopcion de medidas cautelares, por lo que solicita: declarar la
nulidad de todo lo actuado desde el auto que libra mandamiento de pago, declarar
la nulidad del auto de fecha 11 de julio a través del cual se decreté medida
cautelar de embargo y ordenar al competente notificar en debida forma al
Ministerio.

El apoderado de la parte actora, al descorrer el traslado del recurso sostiene que
el auto recurrido tiene sustento normativo y jurisprudencial con relacion a las
excepciones del principio de inembargabilidad, conforme a la providencia dictada
por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera
al interior del radicado 20001-23-31-000-2004-01917-02.

El 03 de agosto de 2021, el apoderado de la parte actora descorre el escrito de
nulidad presentado por la apoderada de la ejecutada y en tal, considera que la
notificacién a la demanda se realiz6 conforme con el articulo 199 del CPACA el 27
de agosto de 2020, aduciendo que la norma no indica que la notificacion la deba
realizar el secretario, solo la forma en que debe hacerse y conforme con lo
previsto en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020; indica que la notificacién del
mandamiento de pago se efectud el 27 de agosto de 2020 y el correo fue leido por
la entidad el mismo dia, por lo que el 31 de agosto de 2020 la entidad ya notificada
remite poder para su defensa juridica, por lo que al contestarse la demanda y no
proponer nulidad procesal permitida en el Decreto aludido, no se presenta razén
juridica para presentar la nulidad procesal, como lo hiciera el Ministerio.

De igual manera, el pasado 06 de septiembre de 2021, la misma abogada
comunica al Despacho Judicial que a través de la Resolucion No. 00328 de fecha
20 de agosto de 2021, el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, ordena la
constitucién de un depdsito judicial por valor de quinientos millones de pesos, asi
mismo sostiene que “lo anterior teniendo en cuenta que las medidas cautelares
decretadas dentro del presente proceso causan graves perjuicios a esta
cartera ministerial, es de indicar que dicho titulo no podra ser entregado al
ejecutante hasta que se cuente con decision en firme y por las sumas que dentro
del proceso puedan ordenarse, es decir hasta la concurrencia resultado del a
liquidacion del crédito y las costas por parte del juzgado, si a ello hubiera lugar”, y
a titulo de peticion solicita “Se ordene el levantamiento de las medidas cautelares
decretadas debido a que estas causan graves perjuicios al erario, pues
recae sobre los recursos que reposan en las cuentas para atender obligaciones
relativas a pagos de causacion periodica”.

2. Consideraciones

En el asunto particular, se tiene por un lado los recursos presentados por la
apoderada del Ministerio Ejecutado, asi como, la constitucién de un titulo desde el
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mismo sujeto procesal; de igual manera, atendiendo el caso concreto, procede
impulsar la controversia a efecto de dar pronta solucion y disposicion final de los
recursos.

2.1 Levantamiento de las medidas cautelares

En primer lugar, se resolvera la solicitud de levantamiento de medidas cautelares,
conforme a la solicitud de la apoderada de la entidad ejecutada, para esto se ha
procedido a verificar el sistema dispuesto por el Banco Agrario para la revision de
los titulos constituidos, se advierte que el mismo reposa desde el 31 de agosto de
2021, y en tal virtud, la orden contenida en el auto de fecha 23 de julio pasado se
ha materializado, por lo que procede la solicitud de levantamiento de las medidas
cautelares decretadas.

@ Banco Agrario de Colombia Prosoied

NIT. 800.037.200-8

DATOS OEL OEMANDANTE

Tipo Mentificacidn  CECULA DE CRUDADANIA Niomero Identificaclén 0322435 Nombra  LOLA EDELNVIRA PATING CARGENAS
Himero de Thulos 1
‘ Documento Fecha Fecha de
*Wamero del Titulo « - Nombre s
o y Demandado o Eatedo Constitucidn  Pago Yooy
453030000102673 Lanaw s . B 0BT NOAPLICA § 500.000.000,20

Tetal Valor S 500,000,003,00

De igual manera, acorde con lo contenido en la Resolucion 00328 de 2021, los
dineros depositados no se entregaran a la parte ejecutante, hasta tanto, no se
disponga seguir adelante la ejecucion y se liquide el crédito, en el evento a que a
ello hubiese lugar, asi mismo, los intereses —eventualmente causados- también se
entiende que han cesado a partir de la constitucién del titulo.

2.2 Resolucién del recurso de reposicion y recurso de apelacion

En el particular, se tiene que la apoderada de la Nacion — Ministerio de Agricultura
y Desarrollo Rural se opone al auto de fecha 23 de julio de los corrientes, frente al
mismo, este Despacho confirmara la decisibn tomada en auto anterior, habida
cuenta de lo siguiente:

Este Despacho judicial a través de auto de fecha 11 de julio de 2019 libro
mandamiento de pago a favor de la ejecutante y a cargo del Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural, a la par del mismo, dispuso decretar medidas
cautelares de embargo y retencion de sumas de dinero que llegare a poseer la
ejecutada en las cuentas de ahorro, corrientes y demas, sin afectar de modo
alguno las que tuviesen la caracteristica de inembargables.

En auto de fecha 23 de julio de los corrientes, se ordend dar tramite secretarial a
la orden anterior y en la medida que no fue fructifero el embargo bajo los
anteriores parametros, se decidi0 adoptar la posicion del Alto Tribunal de lo
Contencioso Administrativo* y recurrir al embargo de cuentas bancarias del
Sistema General de Participaciones, situacion que se encuentra igualmente

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B
de fecha 28 de abril de 2021, dictado al interior del radicado 47001-23-33-000-2019-00069-
01 (66376)
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amparada en la posiciéon de la Corte Constitucional® sobre la materia y si bien no
se desconoce el propdsito que tienen tales recursos en el disefio institucional, el
embargo se presenta Unicamente bajo la determinacion de cobro de providencia
judicial ejecutoriada.

En los anteriores términos, considera el Despacho que la orden de afectar cuentas
inembargables, se ha ajustado al recorrido jurisprudencial sobre la forma como se
ha de lograr el pago de sentencias dictadas por la jurisdiccion y por lo tanto, la
decision debe quedar incolume.

Asi las cosas, habida cuenta que no se repondrd la providencia de fecha 23 de
julio de 2020, se concedera el recurso de apelacion interpuesto, de conformidad
con lo previsto en el articulo 323 del CGP, el que se concedera en el efecto
devolutivo, de modo que no se suspendera el curso del proceso y en razon de ello,
se ordenara remitir copia del expediente digitalizado al Tribunal Administrativo de
Norte de Santander para lo de su competencia.

2.3 Resolucion de la solicitud de nulidad

Finalmente, se indica que en providencia anterior, se advirtid la causacion de una
nulidad y se puso de presente a la ejecutada para que pronunciara respecto de
ella, la apoderada del Ministerio solicitd a este Despacho declarar la nulidad de
todo lo actuado desde el auto que libr6 mandamiento de pago, por infraccion del
numeral 8° del articulo 133 del CGP (indebida notificacion personal), aunado a la
falta de traslado de 5 dias para pronunciarse respecto de la solicitud de medida
cautelar previsto en el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011.

Sobre el particular, el Despacho encuentra que en auto que libr6 mandamiento de
pago ordendé que la notificacibn personal de la demanda se realizara via
secretarial, lo que no ocurriese, situacién por la que la postura advertida por el
Despacho fue igualmente alegada por la parte afecta y por ello debera subsanarse
en esta oportunidad, para el efecto y en el entendido que ya reposa apoderada de
la ejecutada, con la notificacidbn del presente auto se entendera efectuada la
notificacion personal, pues aquella que se surte via secretarial, en este estado no
tiene sentido y puede subsanarse el error con la notificacién por estado de este
auto que la declara.

Si bien la parte actora, informa encontrarse en desacuerdo con la declaratoria de
nulidad, se ha de indicar, que en la providencia mediante la cual se libré
mandamiento de pago y en concordancia con lo previsto en el articulo 8 del
Decreto 806 de 2020, se impuso que el envio del mensaje de datos lo realizaria el
secretario del Despacho Judicial, lo que se encontraba acorde con la forma como
se disponia la notificacion personal en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, por
lo que su actuacion no tiene el efecto que pretende, pues la misma tiene el
propésito de remision de traslados, no de notificacion personal.

Ahora, en relacion con la falta de traslado de la solicitud de medidas cautelares
por el término de 5 dias y que se surte de forma previa a la resolucién de la

5 Sentencia C-354 de 1997 de la Corte Constitucional.
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solicitud, este Despacho debe indicar que no avizora causal de nulidad sobre el
particular, esto en la medida que la orden de embargo y retencién de sumas de
dinero de la ejecutada no se tomo con base en el articulo 230 de la Ley 1437 de
2011, en tanto, dicha norma contiene como tipos de medidas cautelares las
preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension y para el efecto, el juez
puede ordenar que se mantenga una situacion o que se restablezca el estado
anterior de la conducta vulnerante, suspender un procedimiento administrativo,
suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo, adoptar
decisiones administrativas e impartir 6rdenes o imponerle a cualquiera de las
partes del proceso obligaciones de hacer o no hacer.

Quiere decir esto, que la norma no contempla situaciones relativas al pago de
condenas impuestas en sentencias ejecutoriadas dictadas por la jurisdiccion, lo
qgue implica, que adoptar el procedimiento contemplado en esta norma no seria
posible, pues escapa del &mbito que estas manejan.

Ahora, el articulo 298 de la Ley 1437 de 2011, frente al procedimiento de cobro de
los titulos ejecutivos dispone que el juez librara mandamiento ejecutivo segun las
reglas previstas en el Codigo General del Proceso para la ejecucion; asi las cosas,
este Despacho debe acudir por integracion normativa a los articulos 422 y
siguientes para el proceso ejecutivo y los articulos 599 y siguientes para las
medidas cautelares propias de este tipo de procesos.

Siguiendo este curso de normas invocadas, resulta claro que el embargo
ordenado se presentd en funcién del articulo 599 del CGP y por ello, desde la
presentacion de la demanda y sin previo traslado a la ejecutada se ordenaron las
medidas cautelares, situacion por la que no se aprecia la existencia de causal de
nulidad sobre este punto preciso.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del
Circuito de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: LEVANTAR LAS MEDIDAS CAUTELARES dispuestas en los autos
de fecha 11 de julio de 2019 y 23 de julio de 2021, en la medida que el objeto de
las mismas se ha materializado a través de la Resolucion No. 00328 de 2021 del
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural.

SEGUNDO: NO REPONER el auto de fecha 23 de julio de 2020, teniendo en
cuenta las consideraciones expuestas, como corolario de lo anterior, CONCEDER
el recurso de apelacién presentado contra dicho auto en el efecto devolutivo, en
consecuencia, remitase el expediente electrénico al Tribunal Administrativo de
Norte de Santander para lo de su competencia.

TERCERO: Efectuar saneamiento en el asunto particular y disponer que a partir
de la notificacion por estado de la presente providencia se entendera efectuada la
notificacion personal a la entidad ejecutada, teniendo en cuenta de la advertencia
de nulidad que acogiera la parte ejecutada, a partir de la misma iniciara el término
para presentar las excepciones mérito sobre el asunto de la referencia, en el
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evento de guardar silencio, se tendran en cuenta las propuestas en la contestacion
previa.

CUARTO: NEGAR la solicitud de nulidad frente a la decision contenida en el
decreto de medidas cautelares, en tanto las mismas se adoptaron conforme al
CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Alexa Yadira Acevedo Rojas
Juez Circuito
10
Juzgado Administrativo
N. De Santander - Cucuta

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 65442ca6ab58e382539968b1bef0d9fefad25869403ch971a813609aflaa2d8d
Documento generado en 09/09/2021 09:13:24 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, Nueve (09) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 54-001-33-33-010-2021-00132-00

Demandante: Baudilio Rangel Rangel y otros

Demandado: ESE Regional Norte ISP; IPS San Martin de
Sardinata

Medio de Control: Reparacién Directa

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley para el medio de control de
Reparacion Directa, se admite la demanda formulada por los sefiores Baudilio
Rangel Rangel, Lizbeth Yanira Gaona Rangel (menor), Junior Arbey Gaona
Rangel (menor), Yinsey Adriana Gaona Rangel (menor), Julidn Rangel Rangel
(menor), Juliana Rangel Rangel (menor), Griceldina Rangel Rangel, Arquimedes
Rangel Rangel, Edgar Rangel Rangel, Alexander Rangel Rangel, Ana Benilda
Rangel Rangel a través de apoderado judicial en contra de la ESE Regional Norte
IPS — IPS San Martin de Sardinata.

En consecuencia se dispone,

1.) Admitase la demanda ejercida bajo el medio de control de Reparacion Directa
de la referencia. Téngase como parte demandante en el proceso de la referencia a
los sefiores BAUDILIO RANGEL RANGEL, LIZBETH YANIRA GAONA RANGEL
(MENOR), JUNIOR ARBEY GAONA RANGEL (MENOR), YINSEY ADRIANA
GAONA RANGEL (MENOR), JULIAN RANGEL RANGEL (MENOR), JULIANA
RANGEL RANGEL (MENOR), GRICELDINA RANGEL RANGEL, ARQUIMEDES
RANGEL RANGEL, EDGAR RANGEL RANGEL, ALEXANDER RANGEL
RANGEL, ANA BENILDA RANGEL RANGEL y como parte demandada a la ESE
REGIONAL NORTE IPS — IPS SAN MARTIN DE SARDINATA.

2.) Notifiquese personalmente este proveido al Representante Legal de la ESE
REGIONAL NORTE IPS - IPS SAN MARTIN DE SARDINATA; al
PROCURADOR 208 JUDICIAL | DELEGADO PARA ACTUAR ANTE ESTE
DESPACHO y a la AGENCIA NACIONAL DE LA DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO en los términos del articulo 199 del CPACA, modificado la Ley 2080 de
2021.

Para efectos de surtir la notificacion personal, teniendo en cuenta lo sefialado en
la Ley 2080 de 2021, y en el entendido que junto a la presentacion de la demanda
y la correccion se_remitieron los archivos relativos a la demanda y sus anexos,
correspondera al Secretario proceder con la notificacion personal de la
demandada y demas intervinientes remitiendo copia de la presente providencia y
link de acceso al expediente digital.

Se dejara expresa indicacion a los destinatarios de los correos electronicos, que la
notificacion se entenderd surtida 2 dias después de que el iniciador acuse
recibo de los envios. De igual manera, por secretaria debera darse acceso al
expediente electronico a las partes.

3.) Vencidos los términos anteriores (2 dias), y de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 172 del CPACA, corrase traslado de la demanda, por el término de
treinta (30) dias, a la demandada, al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.
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4.) Se advierte que de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo
175 ibidem, durante el término para dar respuesta a la presente demanda, las
autoridades demandadas deberan allegar copia de los documentos que reposen
en su poder y que la inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto.

5.) Se requiere a los sujetos procesales para que cumplan con el deber impuesto
en el articulo 6 de Decreto 806 de 2020 de realizar sus actuaciones y asistir a las
audiencias y diligencias a través de medios tecnolégicos, salvo que expresamente
se disponga algo contrario. Para el efecto, deberan suministrar a este Despacho y
a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines
del proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los
memoriales o actuaciones que realicen, simultdneamente con copia incorporada al
mensaje enviado al Juzgado, igualmente en caso de que sea necesaria la
participacion de testigos, peritos y cualquier tercero que deba concurrir a las
diligencias, deberan informar los correos electronicos y niumeros de teléfonos.

De igual manera, se informa a las partes, que con ocasiéon de la reforma
introducida en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en la practica o negativa a
decretar pruebas, se aplicar4 lo dispuesto en el articulo 173 del CGP,
situacion que se informa a las partes en este instante procesal, pues la reforma
implica cambios en la manera como el Despacho Judicial ha venido decidiendo en
la materia.

6.) Reconocer como apoderado de la parte actora al sefior Manuel José Cabales
Duran! identificado con la cédula de ciudadania No. 1.090.489.267 y tarjeta
profesional 360.274, asi mismo, tener como correo electronico del apoderado de la
parte actora manuelcabralesduran@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

Alexa Yadira Acevedo Rojas
Juez Circuito
10
Juzgado Administrativo
N. De Santander - Cucuta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
5b0f9171e68d54ab5bb9ea27eb0f7cel280c288f498c2b389961cad30f615e71
Documento generado en 09/09/2021 09:13:29 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

1 Revisado el certificado de antecedentes disponible en la pagina web de la Rama Judicial el dia 06
de septiembre de 2021, se advierte que el citado no tiene registradas sanciones.
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, nueve (09) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 54-001-33-33-010-2021-00140-00
Accionante: Gerardo Herrera
Accionado: Notaria Segunda del Circulo de Cucuta

Medio De Control: Proteccién de los Derechos e Intereses Colectivos

De conformidad con el informe secretarial que precede, el Despacho resolvera la
solicitud de nulidad propuesta por el accionante al interior de este medio de
control, previas las siguientes:

1. Antecedentes

El Juzgado Tercero Civil del Circuito de Oralidad a través de providencia de fecha
11 de junio de 2021 resuelve frente al medio de control particular, rechazar por
falta de competencia y en consecuencia, ordena remitirla junto con sus anexos a
la Oficina Judicial de esta ciudad para que sea repartida entre los Jueces
Administrativos del Circuito. Demanda que es repartida a este Despacho Judicial
el 29 de junio anterior.

El juzgado de la referencia, una vez recibida la demanda y a través de providencia
de fecha 16 de julio de los corrientes dispone inadmitir el escrito introductorio y
ordenar a la parte actora lo siguiente: a) aportar cumplimiento al articulo 144 de la
Ley 1437/2011, b) aportar copia de las providencias que han resuelto situaciones
relativas a la competencia para conocer de este tipo de procesos en contra de
Notarias y ¢) aportar algiin material probatorio al asunto de la referencia.

El sefior Gerardo Herrera a través de correo electronico aportado el 20 de julio
siguiente, solicita declarar la nulidad de todo lo actuado y ordenar remitir el
expediente a la jurisdiccion ordinaria civil, para el efecto, también aporta copia de
la providencia dictada por el Juzgado Tercero Administrativo de Oralidad de
Medellin de fecha 25 de junio de 20211, de igual manera, trae a colaciéon una

1 Como consideraciones expuestas en la providencia en cita se encuentran las siguientes: “...Para
determinar el objeto de la jurisdiccién de lo contencioso administrativo para conocer de un proceso
relativo a la proteccion de derechos e intereses colectivos, se debe establecer si se trata de
una controversia o litigio “originado en actos, acciones u omisiones de las entidades publicas...”.
Corresponde la regla anterior a la aplicacién del criterio organico, previsto en el articulo 15 de la
ley 472 de 1998, segun el cual se asigna a esta jurisdiccion el conocimiento de aquellos
asuntos en los que sea parte una entidad publica. La demanda de la referencia se dirige
contra la NOTARIA DEL MUNICIPIO DE DON MATIAS —ANTIOQUIA, y ello impone establecer
cual es la naturaleza juridica de una NOTARIA, y si la misma encuadra en el concepto de “entidad
publica”, para los efectos del Cddigo, como esta previsto en el paragrafo del articulo 104 de la
Ley 1437 de 2011, ya transcrito. (...) Las notarias no estan dentro de la estructura del
Estado, como persona juridica publica o "entidades publicas”, con fundamento en los varios textos
legales que se ocupan del tema, como los decretos-leyes 1222 de 1986, 1333 de 1986 y las
leyes 136 de 1994, 489 de 1998, 1454 de 2011 y 1625 de 2013, asi como la Constitucion de1991,
normas de las cuales se puede establecer que las personas juridicas publicas, o “entidades
publicas”, son aquéllos organismos “de origen estatal, cuyo capital o patrimonio también es estatal
0 publico, a los cuales el ordenamiento juridico les ha reconocido el caracter de personas juridicas
y que por esta regla general se encuentran sometidos al derecho publico, salvo excepciones
legales” (...), no son personas juridicas publicas o “entidad publica”, porque el capital o
patrimonio no es del estado sino del notario, como persona natural, y en especial, porque
carece de personeria juridica, como quiera que el ordenamiento juridico no las ha dotado de
este atributo. (...) cuando se demanda la responsabilidad directa del notario, como persona
natural, por falla en el cumplimiento de sus funciones, el asunto no corresponde a esta
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providencia dictada por la Sala Civil — Familia del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Manizales de fecha 30 sin mes del afio en curso, en la que se estudia
en segunda instancia la pretension presentada al interior de una demanda
instaurada bajo el medio popular en contra de la Notaria Unica del Circulo de
Marmato?.

2. Consideraciones

Teniendo en cuenta lo expresado por el Juzgado Tercero Civil de Oralidad de
Cdcuta y la posicién del accionante, el Despacho ingresa en el estudio de la
solicitud, para determinar si debe asumir el conocimiento del asunto de la
referencia o si por el contrario, debe declarar la falta de jurisdicciobn y en
consecuencia proponer conflicto negativo ante la Corte Constitucional.

El articulo 131 de la Constitucién Politica dispone: “Compete a la ley la
reglamentacion del servicio publico que prestan los notarios y registradores, la
definicion del régimen laboral para sus empleados y lo relativo a los aportes como
tributacion especial de las notarias, con destino a la administracion de justicia. El
nombramiento de los notarios en propiedad se hard mediante concurso.
Corresponde al gobierno la creacion, supresion y fusiébn de los circulos de
notariado y registro y la determinacion del niumero de notarios y oficinas de
registro”.

El articulo 1° de la Ley 588 de 2000 dispone que el “notariado es un servicio
publico que se presta por los notarios e implica el ejercicio de la fe publica o
notarial”, el articulo 2° del Decreto 960 de 1970 consigna que “La funcion notarial
es incompatible con el ejercicio de autoridad o jurisdiccion y no puede ejercerse
sino dentro de los limites territoriales del respectivo Circulo de Notaria”, por su
parte el articulo 4° impone que “los Notarios soOlo procederan a ejercer sus
funciones a solicitud de los interesados, quienes tienen el derecho de elegir
libremente el Notario ante quien deseen acudir.”; el articulo 7° ibidem estatuye que
“El Notario esta al servicio del derecho y no de ninguna de las partes, prestara su
asesoria y consejo a todos los otorgantes en actitud conciliatoria”, el articulo 8°
frente a la autonomia expuso “Los Notarios son autbnomos en el ejercicio de sus
funciones, y responsables conforme a la Ley”; finalmente frente a la
responsabilidad, el articulo 9° consagra “Los Notarios responden de la regularidad
formal de los instrumentos que autorizan, pero no de la veracidad de las

jurisdiccion, porque los notarios “son auténomos en el gjercicio de sus funciones, y responsables
conforme a la ley” (articulo 8 del Decreto 960 de 1970); y por la misma razén, el notario es
responsable directo, en términos de lo dispuesto en el Decreto Ley 960 de 1970, articulos 195 y
197, y son responsables civilmente de los dafios y perjuicios que causen a los usuarios del servicio
por culpa o dolo de la prestacion de este servicio publico. Y lo anterior que se predica frente a la
responsabilidad extracontractual en el ejercicio de la funcién notarial también aplica para los casos
de violacién de derechos e intereses colectivos, donde la controversia no es del
conocimiento de esta jurisdiccion, cuando se demanda la violacién de este derecho por acciones u
omisiones del notario, porque la notaria no es una “entidad publica”, para que tenga aplicacion el
criterio organico, en asuntos relativos a la defensa y proteccion de los derechos e intereses
colectivos, ni tampoco aplica el criterio material, previsto en el articulo 15 de la ley 472 de 1998,
porque el ejercicio del notariado, a cargo de un particular, no implica el ejercicio de una funcion
administrativa, sino la prestacion de un servicio publico a cargo de un particular”.

2 Como motivacion de la providencia se trae lo siguiente: “Del articulo 131 de la Constitucion
Politica y de los Decreto 960 de 1970 y 588 de 2000 se desprende que las notarias son entes
particulares que prestan un servicio publico como expresiéon de la denominada descentralizacion
por colaboracién; figura a través de la cual, el Estado les confiri6 la reconocida actividad
fedataria, que segun la jurisprudencia “se caracteriza de manera principal por lo siguiente: (i)es un
servicio publico; (i) a cargo de particulares, que actian en desarrollo del principio de
descentralizacién por colaboracion; (iii) que ademas apareja el ejercicio de una funcién puablica, en
tanto depositarios de la fe puablica; (iv) que para estos efectos se encuentran investido de
autoridad; (v) sin que por ello adquieran el caracter de servidores publicos o de
autoridades administrativas en sentido subjetivo u orgénico” (...)".
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declaraciones de los interesados; tampoco responden de la capacidad o aptitud
legal de estos para celebrar el acto o contrato respectivo”.

La norma traida a colacibn en sus articulos 195 a 197 dispone de la
responsabilidad civil de los notarios por los dafios y perjuicios que se causen a los
usuarios del servicio por culta o dolo de la prestacion.

Ahora, de acuerdo con la Ley 136 de 1994, en sus articulos 188, 189 y 190, la
autoridad que se puede ejercer a nivel municipal sera aquella de caracter civil,
politica y administrativa, con relacién a la primera, implica: a) que se trate de la
capacidad legal y reglamentaria de un empleado oficial, b) para ejercer el poder
publico en funcion de mando, que obliga al acatamiento de los particulares, c)
nombrar y remover libremente los empleados de su dependencia, d) sancionar a
los empleados con suspensiones, multas o destituciones.

En lo referente a la autoridad politica se refiere a la ejercida por el alcalde, los
secretarios de la alcaldia y jefes de departamento administrativo; finalmente, la
direccion administrativa la ejercera quien ostente la autoridad politica y adicional a
estos, los gerentes o jefes de las entidades descentralizadas o de las unidades
administrativas especiales, asi como, los empleados oficiales autorizados para
celebrar contratos o convenios, ordenar gastos, conferir comisiones, licencias, etc.

Como corolario de lo anterior, el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, dispone que
“La Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer,
ademas de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa (...)
PARAGRAFO. Para los solos efectos de este Codigo, se entiende por entidad
publica todo 6rgano, organismo o entidad estatal, con independencia de su
denominacion; las sociedades o empresas en las que el Estado tenga una
participacion igual o superior al 50% de su capital; y los entes con aportes o
participacion estatal igual o superior al 50%”.

La Subseccion A, de la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, frente a la calidad de los notarios en
providencia de fecha 31 de agosto de 2020 al interior del radicado 11001-03-25-
000-2015-00593-00 dispone de lo siguiente: “[L]a funcion notarial no le concede al
notario la calidad de servidor publico, vinculado al Estado mediante una relacion
laboral, pues dadas las especiales atribuciones legalmente conferidas, su ejercicio
obedece a la posibilidad de desarrollar tal labor a través de la figura de la
descentralizacion por colaboracién. De esta manera, la jurisprudencia ha
entendido que se trata de particulares que cumplen la funcién publica de fedante o
fedataria®. [...] [CJomoquiera que los notarios no tienen la condicién de servidores
publicos, el asunto objeto de controversia en esta oportunidad no se tiene como de
caracter laboral”.

Seguido, la Subseccion C, de la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado a través de providencia de fecha 26 de
febrero de 2020 frente a la funcion notarial y al notario establecen lo siguiente:
“[E]n cuanto a la convocatoria como parte procesal del notario tercero (...), la Sala
considera pertinente recordar que si bien la funcién notarial es publica, quien la
presta es un particular con autonomia que, conforme a los articulos 195 y
subsiguientes del Decreto 960 de 1970, son civilmente responsables por los dafios
que causen, y las irregularidades que les sean imputables. (...) [Plara la Sala

3 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, providencia del 26 de septiembre de 2017,
radicacion: 110010306000201700117 00 (C).
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ninguna duda existe en que los notarios pueden ser llamados a responder
directamente cuando se les atribuya alguna falla en el ejercicio de la funcién
notarial, servicio publico que prestan, por mandato constitucional y legal, de forma
directa al usuario”.

En consonancia con lo dispuesto en las normas estudiadas, y verificada la
situacion particular de la demanda que persigue el amparo de los derechos
colectivos y con ello, imponer al Notario Segundo del Circulo de Cdcuta contar con
un profesional interprete en los términos de la Ley 982 de 2005, se puede concluir
que la controversia no se suscita al interior del ejercicio de la funcién publica, ni en
el caracter de autoridad civil o administrativa, esto en la medida que persigue la
adopcién de una practica que permita la inclusién de cierto grupo poblacional al
interior de la notaria y por ello, el presente juzgado carece de jurisdiccion para
conocer de la proteccion de los derechos colectivos invocados.

Conforme con lo anterior, a juicio de este Juzgado, se considera que la
competente para conocer de esta controversia es la jurisdiccidén ordinaria civil, en
los términos del articulo 15 —inciso segundo- de la Ley 472 de 1998.

Seguidamente y con relacion a la solicitud de nulidad propuesta por el accionante,
se ha de indicar, que la inadmisién de la demanda propuesta mediante auto
anterior, no implica la aceptacion de este Juzgado como competente para asumir
el conocimiento del asunto de la referencia, sino que se constituyéo en un
pardmetro previo para la resolucion en el estudio que se realiza en esta
oportunidad, por lo que no se considera necesario declarar la nulidad de la
providencia de fecha 16 de julio pasado.

Finalmente, teniendo en cuenta que el Juzgado Tercero Civil del Circuito de
Oralidad se declardé sin jurisdiccion y lo propio hace este Juzgado Décimo
Administrativo, se acudird a lo previsto en el articulo 241 numeral 11 de la
Constitucion Politica de Colombia, numeral adicionado por el articulo 14 del Acto
Legislativo 02/2015 y por lo tanto, se remitira la actuacion a la Corte Constitucional
para que dirima el conflicto de jurisdicciones suscitado.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del
Circuito de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE JURISDICCION para conocer del asunto
agui estudiado, teniendo en cuenta que la proteccién de los derechos colectivos
invocados no se presenta en el ejercicio de funciones administrativas.

SEGUNDO: NEGAR la solicitud de nulidad propuesta por el accionante, teniendo
en cuenta los argumentos expuestos.

TERCERO: Por Secretaria remitase le presente proceso a la Corte Constitucional,
para que dirima el conflicto negativo de jurisdicciones, suscitado entre este
Despacho Judicial y el Juzgado Tercero Civil de Oralidad del Circuito de Cucuta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Alexa Yadira Acevedo Rojas
Juez Circuito
10
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, nueve (09) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 54-001-33-33-010-2021-00144-00

Actor: Alianza Fiduciaria S.A. sociedad que obra unica vy
exclusivamente como administradora del Fondo Abierto
con Pacto de Permanencia CxC

Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacion

Medio De Control: Ejecutivo a continuacion?

De conformidad con el informe secretarial que precede, el Despacho encuentra
gue en el estudio de fondo de la demanda, resulta procedente disponer que este
Juzgado Carece de competencia para conocer de la ejecucion de la referencia, de
conformidad con los argumentos que vienen a continuacion:

1. ANTECEDENTES

El articulo 156.9 de la Ley 1437 de 2011 dispuso que “En las ejecuciones de las
condenas impuestas por la jurisdiccién de lo contencioso administrativo o de las
obligaciones contenidas en una conciliacién aprobada por esta jurisdiccion, sera
competente el juez que profirio la providencia respectiva”.

No se pasa de menos, que con la expedicion de la Ley 2080 de 2021 se modifico
en algunos apartes la Ley 1437 de 2011, en especial, lo atinente a la
determinacion de las competencias tanto de los juzgados y tribunales
administrativos, como del Consejo de Estado, aspecto sin embargo, que no
entrara a regir, sino dentro de un afio siguiente a la publicacién de la norma.

Esto lleva a estimar, que la determinacion de la competencia en asuntos
ejecutivos derivados de sentencias judiciales y conciliaciones prejudiciales, se
habra de determinar conforme lo ha establecido la posicién actual del Consejo de
Estado, esto es, por factor de conexidad?, siendo en consecuencia competente
para conocer de la actuacién, quien haya dictado la decision en primera instancia.

El pasado 1° de julio de esta anualidad, se allegd por parte de la Oficina Judicial
de Cucuta una demanda ejecutiva presentada por el abogado Jorge Alberto
Garcia Calume en representacion de la sociedad ejecutante, en la que se solicita
ejecutar a la Nacion — Fiscalia General de la Nacién con ocasién de la sentencia
de fecha 30 de septiembre de 2014 dictada por el Juzgado Sexto Administrativo
Oral del Circuito de Cducuta, asi como, el auto de fecha 27 de enero de 2016
emanado del Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cudcuta a través
del cual se aprueba la conciliacion judicial entre las partes.

1 Para el adelantamiento del proceso ejecutivo se asigné un nuevo radicado por el Despacho
Judicial, no obstante, la ejecucion se entiende a continuacion del expediente radicado 54-001-33-
33-005-2013-00025-00.

2 Ver auto de fecha 25 de mayo de 2020 dictado por la Subseccién A de la Seccién Tercera del
Consejo de Estado, dentro del radicado 88001-23-31-000-2001-00028-05, que indica: “Cuando la
accion ejecutiva tiene como titulo una condena proferida o una conciliacion aprobada por esta
jurisdiccién, no son aplicables las reglas de competencia por cuantia, sino que resulta aplicable la
regla especial de competencia por conexidad consagrada en los articulos 156 y 298 de la Ley 1437
de 2011 y por tanto el juez que conoci6 de la accion ordinaria en primera instancia es el
competente para conocer de la ejecucion, al margen de que la condena haya sido o no impuesta
en segunda instancia;”
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Accionante: Alianza Fiduciaria S.A.

Accionado: Nacion — Fiscalia General de la Nacion

Auto declara falta de competencia

Conforme con el material probatorio aportado al proceso, se advierte que
efectivamente el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cucuta profirid
la sentencia de primera instancia, aspecto por el cual, en atenciéon al factor
conexidad se impone a este Despacho Judicial la obligacién de declararse sin
competencia y remitir le asunto de la referencia al Juzgado Sexto Administrativo
aludido.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del
Circuito de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR A ESTE DESPACHO JUDICIAL sin competencia para
conocer de la ejecucion de la referencia y en consecuencia de ello, remitase la
presente actuacion al Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Cucuta, de
conformidad con lo indicado con anterioridad.

TERCERO: Por Secretaria remitase el link de acceso al expediente digital al
Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Cucuta, e informese al apoderado de
la parte actora® de la presente decision a la siguiente direccion de correo
electrénico jorge.garcia@escuderoygiraldo.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Alexa Yadira Acevedo Rojas
Juez Circuito
10
Juzgado Administrativo
N. De Santander - Cucuta

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cdbdigo de verificacion: 5f401a6d77007aalbff67cbf3bf8323d092f7a242e1d9325186f798eb21b8205
Documento generado en 09/09/2021 09:13:39 AM
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3 Revisado el certificado de antecedentes dispuesto en la pagina web de la Rama Judicial, se
advierte que al abogado Jorge Alberto Garcia Calume no tiene registradas sanciones.
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, nueve (09) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 54-001-33-33-010-2021-00181-00
Demandante: ESE Hospital Universitario Erasmo Meoz
Demandado: Yeferson Vergel Contreras

Medio de Control: Controversia Contractual

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley para el medio de control de
Controversias Contractuales, se admite la demanda formulada por la ESE Hospital
Universitario Erasmo Meoz a través de apoderado judicial en contra del sefior
Yeferson Vergel Contreras.

En consecuencia se dispone,

1.) Admitase la demanda ejercida bajo el medio de control de Reparacion Directa
de la referencia. Téngase como parte demandante en el proceso de la referencia a
la ESE Hospital Universitario Erasmo Meoz y como parte demandada al sefior
Yeferson Vergel Contreras.

2.) Notifiquese personalmente este proveido al sefior YEFERSON VERGEL
CONTRERAS; al PROCURADOR 208 JUDICIAL | DELEGADO PARA ACTUAR
ANTE ESTE DESPACHO y a la AGENCIA NACIONAL DE LA DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO en los términos del articulo 199 del CPACA, modificado
la Ley 2080 de 2021.

Para efectos de surtir la notificacion personal, teniendo en cuenta lo sefialado en
la Ley 2080 de 2021, y en el entendido que junto a la presentacion de la demanda
se remitieron los archivos relativos a la demanda y sus anexos, correspondera al
Secretario proceder con la notificacion personal de la demandada y demas
intervinientes remitiendo copia de la presente providencia y link de acceso al
expediente digital.

Se dejara expresa indicacion a los destinatarios de los correos electrénicos, que la
notificacion se entendera surtida 2 dias después de que el iniciador acuse
recibo de los envios. De igual manera, por secretaria debera darse acceso al
expediente electronico a las partes.

3.) Vencidos los términos anteriores (2 dias), y de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 172 del CPACA, corrase traslado de la demanda, por el término de
treinta (30) dias, al demandado, al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4.) Se advierte que de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo
175 ibidem, durante el término para dar respuesta a la presente demanda, los
sujetos demandados deberan allegar copia de los documentos que reposen en su
poder y que la inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto.

5.) Se requiere a los sujetos procesales para que cumplan con el deber impuesto
en el articulo 6 de Decreto 806 de 2020 de realizar sus actuaciones y asistir a las
audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos, salvo que expresamente
se disponga algo contrario. Para el efecto, deberan suministrar a este Despacho y
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a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines
del proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los
memoriales o actuaciones que realicen, simultaneamente con copia incorporada al
mensaje enviado al Juzgado, igualmente en caso de que sea necesaria la
participacion de testigos, peritos y cualquier tercero que deba concurrir a las
diligencias, deberan informar los correos electronicos y nimeros de teléfonos.

De igual manera, se informa a las partes, que con ocasion de la reforma
introducida en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en la practica o negativa a
decretar pruebas, se aplicara lo dispuesto en el articulo 173 del CGP,
situacion que se informa a las partes en este instante procesal, pues la reforma
implica cambios en la manera como el Despacho Judicial ha venido decidiendo en
la materia.

6.) Reconocer como apoderado de la parte actora al sefior Martin Alberto Santos
Diaz! identificado con la cédula de ciudadania No. 13.471.651 y tarjeta profesional
72.686, asi mismo, tener como correo electronico del apoderado de la parte actora
martinsantos1964@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

Alexa Yadira Acevedo Rojas
Juez Circuito
10
Juzgado Administrativo
N. De Santander - Cucuta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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