JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintiuno (21) de septiembre del dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 54-001-33-33-010-2018-00192-00
Actor: Sociedad de Autores y Compositores de Colombia
SAYCO
Demandado: Municipio de San José de Cucuta
Medio De Control: Reparacion Directa
1. ASUNTO

Con fundamento en el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 por medio del cual se
modifico el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, procede el
Despacho a emitir pronunciamiento sobre las excepciones planteadas por la
autoridad demandada.

1.1. ANTECEDENTES

La parte actora en ejercicio del medio de control de reparacién directa presenta
demanda en contra del Municipio de San José de Cucuta, a efectos de que se
declare administrativa y patrimonialmente responsable por las acciones u
omisiones del ente territorial, al haber permitido la reproduccién publica de obras
administradas y representadas por SAYCO, sin su previa y expresa autorizacion
para los dias 16 y 17 de diciembre de 2017 en el Club Cazadores de la Ciudad de
Cucuta, en el evento denominado “El Baile de Aquellos Diciembres”.

Con la contestacion de la demanda la entidad encartada formulé las excepciones
de: i) falta de legitimacion en la causa por pasiva, ii) Inepta demanda, iii)
Presuncion de legalidad y buena fe del Acto Administrativo permiso No. 050 del
11 de diciembre de 2017 y de la actuacion del titular por el cual se expidio dicho
acto, iv) Cosa Juzgada constitucional erga omnes, v) Indebida conformacion y
notificacion del litisconsorcio necesario y el vi) Indebido Proceso y Juez Natural,
de las cuales por secretaria se corrio traslado en la forma prevista en el articulo
201A del CPACA, adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

La parte demandante descorrio en término el traslado de las excepciones, tal y
como se observa en el archivo 11 del expediente digital.

Surtido el anterior tramite el proceso ingresé al Despacho para emitir la decisién
gue convoca la atencion del Juzgado en esta oportunidad.

2. CONSIDERACIONES
2.1. Fundamento normativo

El inciso segundo del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 estableci6 que las
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excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado en los articulos
100, 101 y 102 del Cdédigo General del Proceso, agregando que cuando se
requiera la préactica de pruebas a que se refiere el inciso 2° del articulo 101 del
citado cadigo, el Juez o Magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de éstas las practicara donde a su vez resolvera las
excepciones que requirieron tales pruebas y que estén pendientes de decision.

Por su parte el articulo 100 del C.G.P. se encarga de enlistar las excepciones
previas susceptibles de ser formuladas por el extremo demandado, y el articulo
101 ibidem se ocupa de establecer las reglas que se deben observar respecto de
la oportunidad y tramite de esos medios de defensa.

Se precisa que el numeral 2° de la mencionada norma establece que el Juez
decidird sobre las excepciones previas que no requieran de la practica de
pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el
trAmite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido
oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara devolver el libelo
introductorio al demandante.

2.2. Andlisis del caso concreto

En primera medida debe sefalar el Despacho, que las excepciones formuladas
por el Municipio de San José de Cucuta fueron presentadas dentro del término
con que contaba la entidad para contestar la demanda, razén por la cual se
procede a realizar el estudio correspondiente de las mismas.

¢ Indebida conformacién y notificacion del litisconsorcio necesario

Manifiesta la encartada que la contratacion por la cual se expidi6 el paz y salvo y
el repertorio musical, fue a través del titular de derechos de autor y conexos, es
decir, al representante legal de -DINALO UPIDIR COLOMBIA DERECHOS DE
AUTOR Y CONEXOS-, razon por la que a su juicio es parte fundamental en el
presente proceso y debe ser vinculado, por cuanto puede verse afectado y
comprometido con las resultas del mismo.

Teniendo en cuenta lo expuesto debe sefialar el Despacho, que mediante
providencia de fecha 11 de febrero de 2020 el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander, se pronuncié en un asunto analogo sobre el litisconsorcio necesario en
un proceso de reparacion directa dentro del radicado 54518333300120170015301
-demandante SAYCO y demandado Municipio de Pamplona-, en el cual estimé que no
procedia la vinculacion de DINALO UPIDIR COLOMBIA DERECHOS DE AUTOR
Y CONEXOS- bajo los siguientes argumentos:

“(...) De acuerdo con la relacion juridica que sustenta la demanda en el sub lite,
evidentemente DINALO - UPIDIR COLOMBIA DERECHOS DE AUTOR Y
CONEXOS de propiedad del sefior LIBARDO DURAN BARRIGA no reune la
condicion de Litis consorte necesario, porque no es indispensable su presencia
dentro del litigio para que el proceso pueda desarrollarse validamente y se
pueda dictar decisiones de fondo, asi como culminarlo mediante la sentencia
respectiva.

En el caso concreto, contrario a lo advertido por A quo la relacion juridica
aludida en la que se fundamenta el MUNICIPIO DE PAMPLONA para hacer su
solicitud de integracién del Litis consorcio necesario, no constituye obstaculo
alguno para un pronunciamiento de fondo respecto de las pretensiones de la
demanda, dado que no se trata de una de aquellas relaciones sustanciales,
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Unicas e inescindibles, objeto de la decisién judicial y de un pronunciamiento
uniforme, tal y como lo exigen el articulo 61 del CGP.

Por consiguiente, si la convocatoria a que hace referencia el ente territorial
demandado para que se integre la parte pasiva con DINALO - UPIDIR
COLOMBIA DERECHOS DE AUTOR Y CONEXQOS, tiene como fundamento la
intervencion que ésta haya podido tener en la causacion del dafio por el cual se
demanda la indemnizacion, al haber expedido el paz y salvo de los derechos de
autor a Producciones JP SAS, organizador del concierto, podria eventualmente
predicarse una responsabilidad solidaria, por cuya virtud, la accién reparatoria
puede dirigirse contra todos ellos o contra cualesquiera de ellos, situacién que
descarta la existencia de un litisconsorcio necesario entre todos los causantes
del dafio.”

La providencia antes citada invita a diferenciar la figura del litisconsorcio de la
solidaridad en materia de responsabilidad extracontractual, indicando que en el
segundo de los escenarios, quien se crea lesionado podra demandar a todos o a
uno respecto de aquellos que se predica solidaridad, sin que por ello se impida el
pronunciamiento de fondo de la situacién. Razén por la cual, el Juzgado se
acogera a la postura del H. Tribunal Administrativo de Norte de Santander y
declarard no probada la excepcién objeto de analisis, teniendo Unicamente como
demandado al Municipio de San José de Cucuta.

e Inepta demanda e Indebido Proceso y Juez Natural

Argumenta la apoderada del ente territorial que una vez revisado el permiso No.
050 del 11 de diciembre de 2017, se observa que el mismo es un acto
administrativo de caracter particular y concreto, es decir, que si la parte
demandante no estaba de acuerdo con su expedicién debid solicitar la revocatoria
directa ante la misma autoridad “con el consentimiento previo, expreso y escrito
del respectivo titular”, o buscar su anulacion ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, pues dicha resolucion estd amparada por presuncién de legalidad,
buena fe y se encuentra debidamente ejecutoriada, y no acudir al medio de
control de reparacion directa como equivocadamente se hizo.

Teniendo en cuenta el planteamiento que realiza la autoridad demandada a través
de esos medios de defensa, entiende el Despacho que sus argumentos estan
orientados a estructurar la excepcion previa contenida en el numeral 7° del
articulo 100 del CGP, referente a habérsele dado a la demanda el tramite de un
proceso diferente al que corresponde, motivo por el que en ese sentido se hara el
estudio correspondiente.

Debe sefialar el Juzgado como primera medida, que la figura de revocatoria
directa es un mecanismo opcional que se utiliza para que las mismas autoridades
dejen sin efectos una decisién adoptada mediante acto administrativo, por lo tanto
el hecho de que no se haya intentado dicho mecanismo no le impedia a SAYCO
acudir a la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa para solicitar a través del
medio de control de reparacion directa el resarcimiento de los perjuicios que en su
criterio le fueron causados por la acciéon u omisién del Municipio de San José de
Cucuta en el desarrollo del evento celebrado en esta ciudad los dias 16 y 17 de
diciembre de 2017.

Ahora no se comparte la apreciacion de la parte demandada cuando sostiene que
el medio de control idéneo para ventilar dicho inconformismo era el de nulidad y
restablecimiento del derecho y no el de reparacién directa, toda vez que al revisar
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los extremos de la demanda se advierte que la pretensién procesal no surge
propiamente de la expedicion del permiso a que hace referencia el Municipio de
Cucuta, sino a la omision de la entidad territorial en haber permitido la
comunicacion publica de obras administradas o representadas por SAYCO sin su
previa y expresa autorizacion los dias 16 y 17 de diciembre de 2017, es decir, que
el hecho causante del dafio se depreca a partir del desarrollo del evento cultural y
artistico cuando se ejecutaron las piezas bajo proteccién intelectual y no con la
expedicion del permiso administrativo, pues hasta ese momento no se habian
reproducido las obras musicales que dieron origen a este litigio.

De otra parte debe precisarse, que el permiso a que hace mencion la demandada
definié la solicitud de un particular en cuanto a la posibilidad de realizar ese
concierto, lo cual implico que por su contenido particular y concreto solo se le
haya notificado al directamente interesado y no a SAYCO, motivo por le cual no se
le puede exigir ahora que haya cuestionado en tiempo su legalidad.

Asi las cosas, la decisibn del Despacho también se enfocard a declarar no
probado este medio de defensa que se analizdé bajo el rotulo de la excepcion
previa de habérsele dado a la demanda el trdmite de un proceso diferente al que
corresponde, y en ese sentido se continuara con el trdmite normal del proceso.

Finalmente, se reconocera personeria para actuar a los Doctores Orfelina Calvo
Puerto y Omar Eugenio Ordofiez Carrero como apoderados del Municipio de San
José de Cdcuta en los términos y para los efectos de los poderes a ellos
conferidos obrantes en la pagina 191 del cuaderno principal y en los archivos 04 -
05 del expediente digital.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de
Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE no probada la excepcion de Indebida conformacién y
notificacién del litisconsorcio necesario, propuesta por la autoridad demandada,
motivo por el cual se precisa que el extremo pasivo sélo lo conforma el Municipio
de San José de Cucuta, por lo dicho en los considerandos.

SEGUNDO: DECLARENSE no probadas las excepciones de Inepta demanda e
Indebido Proceso y Juez Natural, propuestas por el Municipio de San José de
Cdcuta, las cuales fueron analizadas bajo el rotulo de la excepcion previa
denominada, habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al
gue corresponde, en atencion a las razones expuestas en la parte motiva.

TERCERO: RECONOZCASE personeria para actuar Doctores Orfelina Calvo
Puerto y Omar Eugenio Ordofiez Carrero como apoderados del Municipio de San
José de Cucuta en los términos y para los efectos de los poderes a ellos
conferidos obrantes en la pagina 191 del cuaderno principal y en los archivos 04 -
05 del expediente digital.

CUARTO: Ejecutoriado este proveido INGRESESE el expediente al Despacho
para continuar con el tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

DE CUCUTA - DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
San José de Clucuta, veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 54-001-33-33-010-2021-00199-00

Actor: Brayan Fabiani Moncada Rozo y otros
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Medio de Control: Reparacién Directa

Seria del caso entrar a resolver sobre la admision de la demanda, si no se
observara que la misma carece de ciertos requisitos y formalidades, razén por la
cual se procedera a INADMITIRLA, tal y como se dira en la parte resolutiva de
este proveido, para que la parte actora la corrija en los siguientes términos:

e El apoderado de la parte demandante debera acreditar el cumplimiento del
requisito de procedibilidad de la Conciliacion Prejudicial, en razon a lo que
ordena el Articulo 161 inciso 1° de la Ley 1437 de 2011.

e El apoderado de la parte actora debera allegar el poder del sefior BRAYAN
FABIANI MONCADA ROZO, como quiera que el mismo no fue aportado
con los anexos del libelo introductorio, de conformidad con los articulos 73 y
74 del Codigo General del Proceso, y el articulo 5° del Decreto 806 del 4 de
junio de 2020.

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITASE la presente demanda por las razones aducidas en la
parte motiva. En consecuencia, de conformidad a lo establecido en el Art. 170 de
la Ley 1437 de 2011, se concede un término de diez (10) dias, a fin de que la
parte actora bajo las prevenciones de la norma citada subsane la demanda, so
pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Alexa Yadira Acevedo Rojas
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CUCUTA - NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 54-001-33-33-010-2021-00200-00
Actor: Alfredo Omafia Granados

Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacién
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secretarial que precede y antes de realizarse el estudio de la
admision de la presente demanda, debo manifestar que me encuentro impedida
para conocer el presente asunto, al advertir que estoy incursa en la causal de
impedimento de que trata el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P. "tener el juez,
su conyuge, comparfiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto
en el proceso".

El argumento de mi excusacion estriba en el hecho de que como Juez, me
encuentro en circunstancias facticas y juridicas semejantes a las del demandante,
especificamente en relacion con el tema del reconocimiento y pago de la prima
especial mensual equivalente al 30% del salario basico prevista en el articulo 14
de la Ley 42 de 1992, como adicién o agregado a la remuneracién basica mensual,
al punto de que no es posible separar de tales consideraciones el interés por las
resultas del proceso, lo cual en forma consecuente conlleva a que en mi entender
deba apartarme del conocimiento del proceso de la referencia, ante la existencia
de limites legales, que me imposibilitan actuar con la imparcialidad e
independencia que caracterizan la labor judicial.

Sumado a lo anterior, resulta pertinente sefalar que el 04 de diciembre de 2015,
otorgué poder a la Doctora Yolanda Garcia, para que adelante las gestiones
pertinentes ante la Rama Judicial para obtener dicho reconocimiento, lo que
refuerza el argumento que sustenta el impedimento aqui declarado.

Teniendo en cuenta lo anterior, dejo planteado mi impedimento, siendo relevante
precisar, que el mismo se declara hasta el dia de hoy y que el impedimento aqui
planteado comprende a todos los Jueces Administrativos de este circuito judicial, es
del caso en aplicacion de lo dispuesto por el numeral 2° del articulo 131 de la Ley
1437 de 2011, remitir el expediente al H. Tribunal Administrativo de Norte de
Santander, para que decida el impedimento planteado.

De lo anterior, en aras de no perjudicar el normal desarrollo del tramite judicial y

de acuerdo con lo previsto en la normatividad procesal vigente, librese
comunicacion a la parte demandante, para su conocimiento y fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CUCUTA - NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 54-001-33-33-010-2021-00201-00
Actor: Fabiola Osorio Jaramillo

Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacién
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secretarial que precede y antes de realizarse el estudio de la
admision de la presente demanda, debo manifestar que me encuentro impedida
para conocer el presente asunto, al advertir que estoy incursa en la causal de
impedimento de que trata el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P. "tener el juez,
su conyuge, comparfiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto
en el proceso".

El argumento de mi excusacion estriba en el hecho de que como Juez, me
encuentro en circunstancias facticas y juridicas semejantes a las de la
demandante, especificamente en relacion con el tema del reconocimiento y pago
de la prima especial mensual equivalente al 30% del salario basico prevista en el
articulo 14 de la Ley 42 de 1992, como adicidon o agregado a la remuneracion
basica mensual, al punto de que no es posible separar de tales consideraciones
el interés por las resultas del proceso, lo cual en forma consecuente conlleva a
gue en mi entender deba apartarme del conocimiento del proceso de la referencia,
ante la existencia de limites legales, que me imposibilitan actuar con la
imparcialidad e independencia que caracterizan la labor judicial.

Sumado a lo anterior, resulta pertinente sefalar que el 04 de diciembre de 2015,
otorgué poder a la Doctora Yolanda Garcia, para que adelante las gestiones
pertinentes ante la Rama Judicial para obtener dicho reconocimiento, lo que
refuerza el argumento que sustenta el impedimento aqui declarado.

Teniendo en cuenta lo anterior, dejo planteado mi impedimento, siendo relevante
precisar, que el mismo se declara hasta el dia de hoy y que el impedimento aqui
planteado comprende a todos los Jueces Administrativos de este circuito judicial, es
del caso en aplicacion de lo dispuesto por el numeral 2° del articulo 131 de la Ley
1437 de 2011, remitir el expediente al H. Tribunal Administrativo de Norte de
Santander, para que decida el impedimento planteado.

De lo anterior, en aras de no perjudicar el normal desarrollo del tramite judicial y

de acuerdo con lo previsto en la normatividad procesal vigente, librese
comunicacion a la parte demandante, para su conocimiento y fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CUCUTA - NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 54-001-33-33-010-2021-00203-00
Actor: Sandra Isabel Duefas Pefia
Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacién
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secretarial que precede y antes de realizarse el estudio de la
admision de la presente demanda, debo manifestar que me encuentro impedida
para conocer el presente asunto, al advertir que estoy incursa en la causal de
impedimento de que trata el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P. "tener el juez,
su conyuge, comparfiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto
en el proceso".

El argumento de mi excusacion estriba en el hecho de que como Juez, me
encuentro en circunstancias facticas y juridicas semejantes a las de la
demandante, especificamente en relacion con el tema del reconocimiento y pago
de la prima especial mensual equivalente al 30% del salario basico prevista en el
articulo 14 de la Ley 42 de 1992, como adicidon o agregado a la remuneracion
basica mensual, al punto de que no es posible separar de tales consideraciones
el interés por las resultas del proceso, lo cual en forma consecuente conlleva a
gue en mi entender deba apartarme del conocimiento del proceso de la referencia,
ante la existencia de limites legales, que me imposibilitan actuar con la
imparcialidad e independencia que caracterizan la labor judicial.

Sumado a lo anterior, resulta pertinente sefalar que el 04 de diciembre de 2015,
otorgué poder a la Doctora Yolanda Garcia, para que adelante las gestiones
pertinentes ante la Rama Judicial para obtener dicho reconocimiento, lo que
refuerza el argumento que sustenta el impedimento aqui declarado.

Teniendo en cuenta lo anterior, dejo planteado mi impedimento, siendo relevante
precisar, que el mismo se declara hasta el dia de hoy y que el impedimento aqui
planteado comprende a todos los Jueces Administrativos de este circuito judicial, es
del caso en aplicacion de lo dispuesto por el numeral 2° del articulo 131 de la Ley
1437 de 2011, remitir el expediente al H. Tribunal Administrativo de Norte de
Santander, para que decida el impedimento planteado.

De lo anterior, en aras de no perjudicar el normal desarrollo del tramite judicial y

de acuerdo con lo previsto en la normatividad procesal vigente, librese
comunicacion a la parte demandante, para su conocimiento y fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
NORTE DE SANTANDER

San José de Clcuta, veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control:  REPETICION

Radicado: 54001-33-40-010-2016-00494-00
Demandante: MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUQUTA
Demandada: MARIA EUGENIA RIASCOS RODRIGUEZ

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Juzgado a decidir sobre la
apelacion interpuesta por la apoderada judicial de parte actora, contra la sentencia
proferida el veintiséis (26) de agosto de 2021, notificada a las partes el dia veintisiete
(27) del mismo mes y afio, de conformidad con lo establecido en el articulo 203 de la
Ley 1437, para lo cual se tendran en cuenta las siguientes consideraciones:

El articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, sefiala:

“APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos
en la misma instancia: ...”

Asi mismo el articulo 247 ibidem, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021
establece:

“Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra sentencias
proferidas en primera instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profiridé la providencia,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las
sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuanto el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio, total o parcialmente, y
contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citard a
audiencia de conciliacion que deberd celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del
recurso, siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten su realizacion y propongan
formula conciliatoria. (subrayas fuera del texto)

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demds requisitos legales, se concederad
mediante auto en el que se dispondrad remitir el expediente al superior {(...)".

Ahora bien, la apoderada judicial de la entidad accionante —Dra. Nancy Boada
Cardenas-, mediante escrito remitido al correo electronico institucional del juzgado el
dia treinta y uno (31) de agosto de 2021, interpone y sustenta recurso de apelacion
contra la sentencia proferida dentro del presente asunto el 26 de agosto de 2021, el
cual se considera presentado dentro del termino.



Recurso de Apelacion de Sentencia
Repeticion radicado No. 2016-00494

Asi mismo se tendra en cuenta que en la sentencia de primera instancia se negaron las
suplicas de la demanda instaurada por el Municipio de San José de Cucuta.

En razdn a lo anteriormente expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de
Cucuta,

RESUELVE:

1. CONCEDASE en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la
Dra. Nancy Boada Céardenas en su calidad de apoderada judicial del Municipio
de San José de Cucuta, contra la sentencia de primera instancia proferida el
veintiséis (26) de agosto de 2021 dentro del presente proceso, para ante el
Honorable Tribunal Administrativo de Norte de Santander.

2. En consecuencia, remitase al H. Tribunal Administrativo de Norte de Santander
copias digitalizadas de la sentencia, del memorial de impugnacion y del
expediente del medio de control Repeticién con radicado No. 54001-33-40-010-
2016-00494-00, para el tramite del recurso que se concede, previas anotaciones
secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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