
 

 

 

 

JUZGADO DÉCIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CÚCUTA 
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER 

San José de Cúcuta, dos (02) de junio del año dos mil veintidós (2022) 
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Radicado:  54-001-33-33-010-2019-00405-00 

Actor:   Nolbeiro Vicente Pérez Gutiérrez   

Demandado:      Caja de Retiro de las Fuerzas Militares- CREMIL  

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

 

De conformidad con el acuerdo conciliatorio total al que llegaron las partes al 

interior de esta actuación en desarrollo de la audiencia inicial celebrada el día 01 

de junio de 2022, procede el Despacho judicial a impartir aprobación del mismo, 

de conformidad con lo siguiente: 

1. ANTECEDENTES 

 

1.1. La posición jurídica del extremo activo 

 

1.1.1. Pretensiones de la demanda:  

 

Que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio N° 87776 

de fecha 07 de octubre de 2019, mediante el cual la Caja de Retiro de las Fuerzas 

Militares- CREMIL negó al demandante, el señor Nolbeiro Vidente Lemos 

Gutiérrez la reliquidación de su asignación de retiro aplicando de manera correcta 

lo consagrado en el artículo 16 del Decreto 4433 del año 2004, esto es, la prima 

de antigüedad.  

 

Que como consecuencia de lo anterior y a título de restablecimiento del derecho, 

se ordene a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares- CREMIL a: i) Liquidar la 

asignación de retiro del demandante de conformidad con lo establecido en el 

artículo 16 del Decreto 4433 del año 2004, es decir, al 70% de la asignación 

básica se le adiciona el 38.5% de la prima de antigüedad; ii) Reajustar la 

asignación de retiro del demandante, año por año, a partir de su reconocimiento a 

la fecha, con los nuevos valores que arroje la reliquidación solicitada; iii) Realizar 

el pago efectivo e indexado de los dineros que resulten de la diferencia entre los 

reajustes solicitados y las sumas efectivamente canceladas por concepto de 

asignación de retiro desde el año de reconocimiento de la asignación en adelante 

hasta la fecha en que sea reconocido el derecho precitado, iv) Realizar el pago de 

los intereses moratorios sobre los dineros provenientes de la reliquidación de la 

asignación de retiro, a partir de la ejecutoria de la sentencia, en los términos 

previstos en los artículos 192 y 195 del CPACA, v) Realizar el pago de gastos y 

costas procesales, así como agencias en derecho a la entidad demandada.  

 

1.1.2. Hechos  

 

Señala el apoderado de la parte actora que el señor Nolbeiro Vicente Lemos 

Gutiérrez, prestó su servicio militar obligatorio en las filas del Ejército Nacional; 

una vez terminado el periodo reglamentario en aplicación a lo dispuesto en la Ley 
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131 de 1985 fu incorporado como soldado voluntario y a partir del 01 de 

noviembre del año 2003 por dispersión del comando del Ejército fue promovido a 

Soldado Profesional, condición que mantuvo hasta su retiro.  

 

Que mediante la Resolución N° 13844 del 23 de mayo del año 2018, la Caja de 

Retiro de las Fuerzas Militares le reconoció la asignación mensual de retiro al 

señor Nolbeiro Vicente Lemos Gutiérrez.  

 

Que mediante petición presentada el día 16 de septiembre del año 2019, el 

demandante solicitó a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares se le liquide la 

prima de antigüedad conforme a lo previsto en el artículo 16 del Decreto 4433 del 

año 2004, petición que fue negada a trabes del oficio N° 87776 del 07 de octubre 

del año 2019.  

 

1.2. Del Acuerdo conciliatorio: 

En audiencia inicial celebrada el pasado 01 de junio del año en curso, la 

apoderada de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares- CREMIL, en la etapa de 

conciliación, expone la propuesta de conciliación aportada al despacho previo a la 

audiencia, señalando que: 

 

“VALOR AL 100%   $ 

VALOR CAPITAL AL 100%:              $8.239.637 

VALOR INDEXADO:           $946.979 

TOTAL A PAGAR:    $9.186.616 

 
ASIGNACION DE RETIRO ACTUAL  $ 1.842.400 

ASIGNACION DE RETIRO REAJUSTADA $ 2.027.200 
 
VALOR A REAJUSTAR       $184.800” 

 

2. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DEL DESPACHO 

 

La conciliación está definida por el legislador así: 
 

“Art. 64, Ley 446 de 1998, conc. Art. 1° Decreto 1818 de 1998. La 
conciliación es un mecanismo de resolución de conflictos a través del 
cual, dos o más personas gestionan por sí mismas la solución de sus 
diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado 
conciliador.” 

 
Los sujetos participantes, son entonces, los protagonistas de la conciliación, a ésta 

se llega mediante su intervención libre y directa ante un conciliador, en este caso 

en desarrollo de la audiencia inicial, que tiene por función proponer a las partes 

fórmulas de arreglo, para lo cual puede realizar interrogatorios a efectos de 

precisar las pretensiones formuladas y los hechos en que se sustentan (Art. 18 

Decreto 1818 de 1998). 

 

En reiterada jurisprudencia la Sección Tercera del Consejo de Estado se ha 

pronunciado sobre los requisitos que se deben cumplir a efectos de otorgar 

aprobación a los acuerdos conciliatorios, como son: 
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i) Que las partes estén debidamente representadas y que estos 

representantes tengan capacidad para conciliar. 

ii) Que el Comité de Conciliaciones de la entidad pública haya recomendado la 

conciliación. 

iii) Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos económicos 

disponibles por las partes. 

iv) Que no haya operado el fenómeno de la caducidad. 

v) Que se hayan presentado las pruebas necesarias para soportar la 

conciliación, es decir, que respalden lo reconocido patrimonialmente en el 

acuerdo. 

vi) Que el acuerdo no sea violatorio de la ley, y que no resulte lesivo para el 

patrimonio público. 

 

En éste sentido, ha dejado claro la jurisprudencia, que la conciliación en materia 

contenciosa administrativa y su posterior aprobación, debe estar respaldada con 

elementos probatorios idóneos y suficientes, respecto del derecho objeto de 

controversia, por estar en juego el patrimonio Estatal y el interés público, de 

manera que con el acervo probatorio allegado, el Juez de conocimiento no tenga 

duda alguna acerca de la existencia de la posible condena en contra de la 

administración y que por tanto la aprobación del acuerdo resultará provechoso 

para los intereses de las partes en conflicto. 

 

Ahora bien, analizados los aspectos jurídicos de la conciliación, procede el 

Despacho a verificar, si se cumplen o no, los requisitos legales para dar 

aprobación al presente acuerdo, realizando el análisis comparativo entre los 

requisitos enlistados ut supra con la conciliación bajo estudio, de lo que se 

concluye: 

 

Al efectuar el análisis de cada uno de los requisitos enunciados respecto del 

acuerdo conciliatorio objeto de estudio, encontramos en su orden, lo siguiente:  

 

i) Que las partes estén debidamente representadas y que estos 

representantes tengan capacidad para conciliar: 

 

Encuentra el Despacho que dentro del expediente existen soportes documentales 

que permiten concluir que los sujetos del acuerdo conciliatorio, se encuentran 

debidamente representados a través de sendos apoderados judiciales. Por un 

lado, el señor NOLBEIRO VICENTE PÉREZ GUTIÉRREZ, parte demandante en 

este trámite, se encuentra representado por la doctora YENI PAOLA LÓPEZ 

PÁEZ, quien acorde con el poder de sustitución obrante en el folio 2 del archivo 

denominado 07PoderSustitucion que reposa en el expediente digital, contaba con 

la facultad para ejercer tal representación, estableciéndose explícitamente la 

facultad para conciliar judicialmente las pretensiones formuladas.  

 

Así mismo, la entidad convocada, CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS 

MILITARES- CREMIL, estuvo representada por la Doctora DIANA CAROLINA 

VILLAMIZAR SARMIENTO, apoderada de la citada entidad facultada para 
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conciliar, conforme al poder general que le otorgase para el efecto el Director 

General de la entidad demandada, condición ésta que se encuentra debidamente 

acreditada con los anexos del referido poder obrante a folio 1 del archivo 

denominado 08PoderSustitucionFormulaConciliatoria que reposa en el expediente 

digital.  

 

ii) Que el Comité de Conciliación de la entidad pública haya recomendado la 

conciliación: 

 

El Despacho encuentra dentro del plenario copia de la certificación del 01 de junio 

del año 2022 expedida por el secretario técnico del Comité de Conciliación y 

Defensa Judicial de CREMIL, mediante la cual señala que mediante sesión N° 28 

de 2022, el Comité de Conciliación de la entidad decidió conciliar las pretensiones 

formuladas por la parte demandante, en relación con la prima de antigüedad.  

 

Acorde a lo anterior, no existe duda que la entidad convocada emitió concepto 

favorable para conciliar las pretensiones que se estudian en el presente asunto.  

 

Por tanto, puede concluirse, que la apoderada de la entidad convocada contaba 

con concepto favorable del Comité de Conciliación para formular la propuesta que 

es objeto de estudio de legalidad.  

 

iii) Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos económicos 

disponibles por las partes: 

 

En el presente asunto lo que pretende la parte demandante es el reajuste de la 

asignación de retiro del señor NOLBEIRO VICENTE PÉREZ GUTIÉRREZ con la 

aplicación de manera correcta de la prima de antigüedad. 

 

Teniendo en cuenta lo anterior, considera el Despacho que se trata entonces de 

un derecho económico del cual dispone la parte, por cuanto no es tema de 

discusión o conciliación el derecho prestacional en sí, sino que se trata de un 

acuerdo entre las partes respecto de las sumas a pagar por concepto de capital e 

indexación de capital.      

 

Además, la jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado1 abrió la posibilidad 

de acudir a la conciliación aún en temas pensionales cuando con aquella se logre 

el reconocimiento de los derechos ciertos e indiscutibles del administrado y se 

respete la irrenunciabilidad del derecho a la seguridad social y a los beneficios 

mínimos establecidos en las normas laborales, señalando: 

 

“Ahora bien en el campo del derecho administrativo laboral, la Constitución 
Política establece la facultad de conciliación únicamente sobre derechos 
inciertos y discutibles, así como la irrenunciabilidad del derecho a la seguridad 
social y de los beneficios mínimos establecidos en normas laborales (arts. 483 y 
534 de la CP). 
 

 
1 Consejo de Estado, Sección Segunda, Providencia del 14 de junio de 2012, Radicado 25000-23-25-000-2008-01016-01 
(1037-11) C.P. Gerardo Arenas Monsalve.  
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De lo anterior se concluye que la conciliación en derecho administrativo laboral 
puede versar sobre los efectos económicos de un acto administrativo de carácter 
particular sujeto de control ante la jurisdicción de lo contencioso administrativo a 
través de la acción de nulidad y restablecimiento del derecho cuando: 
 
i) Se trate de derechos inciertos y discutibles. 
ii) Sean asuntos susceptibles de transacción, desistimiento y aquellos que 
expresamente determine la ley. 
iii) Se respete la irrenunciabilidad del derecho a la seguridad social y a los 
beneficios mínimos establecidos en las normas laborales. 
 
(…)  

 
En el mismo sentido la Corte Constitucional ha sido enfática al señalar que las 
transacciones y acuerdos conciliatorios en los que se desconozcan el derecho a 
la seguridad social o los mínimos de las normas laborales carecen de fuerza 
frente a la Constitución Política, señalando que el alcance de las conciliaciones 
en derecho laboral es relativo, pues no pueden extenderse a derechos 
irrenunciables de los trabajadores. A este respecto ha considerado: 
 
“En lo referente a las conciliaciones en materia laboral, si bien, en cuanto 
cumplan las condiciones legales, están llamadas a resolver las diferencias entre 
patronos y trabajadores en aspectos salariales y prestacionales, carecen de 
fuerza, frente a la Constitución, para hacer que el trabajador mediante ellas 
renuncie a derechos suyos ciertos e indiscutibles, como es el caso de la pensión 
de jubilación, que le debe ser reconocida y pagada cuando se cumplan los 
(requisitos de ley para obtenerla. 
 
Así, pues, el alcance de las conciliaciones es relativo, en cuanto ponen fin a 
controversias referentes a los derechos laborales de los cuales se trata en sus 
textos, pero no pueden extenderse a derechos irrenunciables de los 
trabajadores. Respecto de éstos las cláusulas de renuncia se tienen por no 
escritas y no pueden oponerse válidamente a las pretensiones del reclamante si 
lo que éste pide es la efectividad del derecho irrenunciable.”2[5] 

 
(…)  

 
Así las cosas, siendo legal en sí misma la audiencia de conciliación como etapa 
procesal, se debe reiterar que: “Esta apreciación debe entenderse en el sentido 
de que no puede transigirse menoscabando los derechos fundamentales. Pero, 
cosa diferente es que se llegare a un acuerdo que precisamente conlleve la 
protección del derecho fundamental”3[6] 
 
Así en cada caso se debe analizar si la conciliación conllevó realmente a 
“allanamiento del ente accionado a los hechos presentados por el accionante 
que dio como resultado un acuerdo sobre las alternativas técnicas para superar 
la violación del derecho.”4[7] 
 
Por tanto se insiste en que si como resultado de la audiencia de conciliación, se 
protege el derecho reclamado en el proceso en razón de la fórmula de arreglo, 
que es aceptada por las partes y avalada por el conciliador, quien vela porque no 
se menoscaben los derechos ciertos e indiscutibles, dicho acuerdo debe tenerse 
como válido.5[8]”. 
 

Conforme con lo anterior, es claro para el Despacho que la presente conciliación 

como mecanismo de solución de conflictos es totalmente válida, dado que la 

 
2 Sentencia T-1008 de 1999, M.P. José Gregorio Hernández Galindo.  
3 Sentencia T-232 de 1996, M.P. Alejandro Martínez Caballero.  
4 Sentencia T-677 de 2001, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra. 
5 Ibídem. 
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entidad demandada respetó los derechos laborales irrenunciables e intransigibles 

del demandante, máxime si tenemos en cuenta que el capital pretendido por el 

reajuste fue reconocido en un 100%, y a su vez fue reconocida la indexación del 

mismo, razón por la que es viable aceptar en este punto el acuerdo logrado. 

 

iv) Que no haya operado el fenómeno de la caducidad:   

 

En relación con este requisito, se precisa que el literal d) del numeral 2° del 

artículo 164 de la Ley 1437 de 2011, prevé que el medio de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho caducará al vencimiento del plazo de cuatro (4) 

meses, contados a partir del día siguiente a su comunicación, notificación, 

ejecución o publicación según el caso. 

 

No obstante, teniendo en cuenta que el acuerdo conciliatorio celebrado entre las 

partes, versa sobre una prestación de carácter periódica como es, el reajuste de la 

asignación mensual de retiro, es claro que frente al medio de control procedente 

no opera el fenómeno de la caducidad, de conformidad con lo dispuesto en el 

literal c) del numeral 1° del artículo 164 de la norma en cita, razón por la cual la 

parte demandante puede acudir en cualquier momento ante la Jurisdicción 

Contenciosa Administrativa. 

 

v)  Que se hayan presentado las pruebas necesarias para soportar la 

conciliación, es decir, que respalden lo reconocido patrimonialmente en el 

acuerdo: 

 

De las pruebas aportadas por la parte demandante, se pueden extraer los 

siguientes hechos relevantes jurídicamente probados:  

 

HECHO PROBADO DOCUMENTO EN QUE REPOSA 

Que el señor Nolbeiro Vicente Lemos 
Gutiérrez ingresó a las filas del Ejército 
Nacional como Soldado Regular el día 05 de 
septiembre del año 1996, cargo que ocupó 
hasta el día 27 de junio del año 1998.  

Documental: Copia de la hoja de servicios 
N° 3-7141889, visto a folio 26 del archivo 
denominado 01CuadernoPrincipal que 
reposa en el expediente digital.  

Que el demandante fungió el cargo de 
Soldado Voluntario del Ejército Nacional 
desde el día 16 de septiembre de 1999 hasta 
el 31 de octubre del año 2003, así mismo, 
laboró como Soldado Profesional desde el 
día 01 de noviembre del 2003 hasta el día 01 
de abril del año 2018.  

Documental: Copia de la hoja de servicios 
N° 3-7141889, visto a folio 26 del archivo 
denominado 01CuadernoPrincipal que 
reposa en el expediente digital. 

Que mediante la Resolución N° 13844 del 23 
de mayo del año 2018 la Caja de Retiro de 
las Fuerzas Militares reconoció al señor 
Nolbeiro Vicente Lemos Gutiérrez una 
asignación de retiro a partir del 01 de julio del 
año 2018. 

Documental: Copia de la hoja de servicios 
N° 3-7141889, visto a folio 28-29 del 
archivo denominado 01CuadernoPrincipal 
que reposa en el expediente digital. 

Que el señor Nolbeiro Vicente Lemos 
Gutiérrez mediante apoderado solicitó a 
CREMIL la reliquidación de su asignación de 
retiro.  

Documental: Copia del oficio radicado N° 
20430961 de fecha 16 de septiembre de 
2019, visto a folio 20-22 del archivo 
denominado 01CuadernoPrincipal que 
reposa en el expediente digital. 
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Mediante el oficio N° 87776 del 07 de octubre 
del año 2019 expedido por la Coordinadora 
de Grupo Centro Integral de Servicios de 
Usuario de CREMIL, se negó la reliquidación 
de la asignación de retiro del señor Nolbeiro 
Vicente Lemos Gutiérrez.  

Documental: Copia del oficio N° 87776 del 
07 de octubre del año 2019, visto a folio 
23-24 del archivo denominado 
01CuadernoPrincipal que reposa en el 
expediente digital. 

 

Acorde con lo anterior, encuentra el Despacho probado que el señor Nolbeiro 

Vicente Lemos Gutiérrez, efectivamente recibe una asignación de retiro por parte 

de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares- CREMIL, que la misma fue 

reconocida y ha venido siendo pagada desde el año 2018, y que habiendo 

solicitado el reajuste de la misma en aplicación al incremento de la prima de 

antigüedad, la entidad demandada niega tal pretensión. 

 

Así mismo, se encuentra demostrado que la entidad demandada asistió a la 

audiencia inicial con propuesta conciliatoria, realizando el cálculo de la diferencia 

entre lo devengado por el señor Nolbeiro Vicente Lemos Gutiérrez desde el año 

2018 hasta el 2022, y lo que este debió devengar aplicando correctamente los 

incrementos sobre las partidas computables de su asignación de retiro, arrojando 

como resultado la suma sobre la cual se pactó el acuerdo conciliatorio, esto es, 

NUEVE MILLONES CIENTO OCHENTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS DIECISÉIS 

PESOS ($9.186.616), valor que encuentra el debido sustento. 

 

vi) Que el acuerdo conciliatorio no sea violatorio de la ley o no resulte lesivo 

para el patrimonio público:  

 

Como se indicó anteriormente, en el presente asunto la parte demandante 

pretende la reliquidación de la asignación de retiro con la prima de antigüedad, 

con fundamento en el artículo 16 del Decreto 4433 del año 2004. 

 

el artículo 16 del Decreto 4433 del año 2004 señala que: “Los soldados 

profesionales que se retiren o sean retirados del servicio activo con veinte (20) 

años de servicio, tendrán derecho a partir de la fecha en que terminen los tres (3) 

meses de alta a que por la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, se les pague 

una asignación mensual de retiro, equivalente al setenta por ciento (70%) del 

salario mensual indicado en el numeral 13.2.1, adicionado con un treinta y ocho 

punto cinco por ciento (38.5%) de la prima de antigüedad. En todo caso, la 

asignación mensual de retiro no será inferior a uno punto dos (1.2) salarios 

mínimos legales mensuales vigentes.”  

Así las cosas, se tiene que para liquidar la asignación de retiro del demandante la 

entidad debió tener en cuenta el 70% del salario mensual indicado en el numeral 

13.2.1. del Decreto 4433 de 2004, esto es, el salario mensual en los términos del 

inciso segundo del artículo 1° del Decreto 1794 del año 2000. 

 

Ahora bien, el artículo 2 del Decreto 1794 del 2000, regula la prima de antigüedad 

para los Soldados Profesionales, señala que: “Cumplido el segundo año de 

servicio, el soldado profesional de las Fuerzas Militares tendrá derecho a una 

prima mensual de antigüedad equivalente al seis punto cinco por ciento (6.5%) de 

la asignación salarial mensual básica. Por cada año de servicio adicional, se 
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reconocerá un seis punto cinco por ciento (6.5%) más, sin exceder del cincuenta y 

ocho punto cinco por ciento (58.5%).” 

 

Aunado a lo anterior, se tiene que en Sentencia de Unificación proferida por el 

Honorable Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección 

Segunda, Consejero Ponente Dr. William Hernández Gómez, en sentencia de 

fecha 25 de abril del año 2019 proferida dentro del proceso radicado N° 85001-33-

33-002-2013-00237-01 (1701-16) CE-SUJ2-015-19, en cuanto a la interpretación 

del artículo 16 del Decreto 4433 del año 2004, dispuso lo siguiente: 

 

“253. De todo lo expuesto se extraen las siguientes reglas de unificación de la 

jurisprudencia en el tema puesto a consideración: 

 

(…) 

 

6. Para la liquidación de la asignación de retiro de los soldados profesionales 
en aplicación del artículo 16 del Decreto 4433 de 2004, debe tenerse en 
cuenta que será solamente la asignación salarial la que deberá tomarse en el 
70% de su valor, para luego, adicionarle el valor de la prima de antigüedad del 
38.5%, calculada a partir del 100% de la asignación salarial mensual básica 
que devengue el soldado profesional al momento de adquirir el derecho a 
obtener la asignación de retiro; de la siguiente manera: 
 

(Salario x 70%) + (salario x 38.5%) = Asignación de Retiro. 

 

(…)” 

 

Así las cosas, para el Despacho resulta claro que cuando la norma habla que la 

asignación de retiro equivale al 70% del salario mensual, adicionado con un 38.5% 

de la prima de antigüedad, no significa ello que al salario mensual se le adicione 

este último porcentaje de prima de antigüedad para ahí si tomar el 70% que 

corresponde a la asignación mensual, si no que por el contrario, al salario mensual 

se le liquida el 70% y a este resultado se le adiciona el 38.5% de la prima de 

antigüedad, la cual se toma del 100% del salario mensual.  

 

Ahora bien en cuanto a la solicitud de reliquidación de la asignación de retiro del 

señor Nolbeiro Vicente Lemos Gutiérrez con la prima de antigüedad, encuentra el 

Despacho que la forma como ha liquidado la CAJA DE RETIRO DE LAS 

FUERZAS MILITARES la citada prestación, va en contravía a lo  precitado por el 

artículo 16 del Decreto 4433 del año 2004 en consonancia con lo indicado por el 

Honorable Consejo de Estado en la sentencia de fecha 25 de abril del año 20196, 

por lo que es dable concluir que, se debe tomar el 70% de la asignación básica y a 

ese resultado adicionarle el 38.5.% correspondiente a la prima de antigüedad, la 

cual también se toma del 100% del salario mensual devengado, y estos dos 

valores adicionados conforman el monto de la asignación de retiro. 

 

Así las cosas, el Despacho aprobará la conciliación judicial a la que llegaron las 

partes en la audiencia inicial celebrada el día 01 de junio del año 2022 y se 

 
6 Honorable Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Segunda, Consejero Ponente Dr. William 
Hernández Gómez, en sentencia de fecha 25 de abril del año 2019 proferida dentro del proceso radicado N° 85001-33-33-
002-2013-00237-01 (1701-16) CE-SUJ2-015-19 
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ordenará a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares- CREMIL pagarle señor 

Nolbeiro Vicente Lemos Gutiérrez la suma de NUEVE MILLONES CIENTO 

OCHENTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS DIECISÉIS PESOS ($9.186.616), por 

concepto de reliquidación de la asignación de retiro con la prima de antigüedad, tal 

como se dispuso en la certificación expedida por el Secretario Técnico del Comité 

de Conciliación y Defensa Judicial de CREMIL el día 01 de junio del año 2022.  

 

De conformidad con lo anterior expuesto, se aprecia que la conciliación judicial 

celebrada en la audiencia inicial realizada el primero (01) de junio del año dos mil 

veintidós (2022), resulta acorde a derecho, toda vez que se ajusta a los 

lineamientos de la Ley 23 de 1991, Ley 446 de 1998 y la Ley 640 de 1991, por 

estas razones al cumplirse todos los requisitos contenidos en el ordenamiento 

jurídico debe ser aprobada. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de 

Cúcuta, 

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO: APROBAR la conciliación judicial celebrada en la audiencia inicial 

realizada el primero (01) de junio del año dos mil veintidós (2022), entre la 

apoderada del señor NOLBEIRO VICENTE LEMOS GUTIÉRREZ identificado con 

cédula de ciudadanía N° 7.141.889 y la apoderaba de la CAJA DE RETIRO DE 

LAS FUERZAS MILITARES- CREMIL, por las razones expuestas en la parte 

motiva de esta providencia. 

 

SEGUNDO: En consecuencia la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS 

MILITARES- CREMIL deberá pagar al señor NOLBEIRO VICENTE LEMOS 

GUTIÉRREZ identificado con cédula de ciudadanía N° 7.141.889, por concepto de 

reliquidación de asignación de retiro con la prima de antigüedad, un valor total de 

NUEVE MILLONES CIENTO OCHENTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS DIECISÉIS 

PESOS ($9.186.616), por las razones expuestas en la parte motiva de esta 

providencia. 

 

TERCERO: DAR POR TERMINADO el presente proceso de nulidad y 

restablecimiento del derecho, en atención al acuerdo conciliatorio total aprobado. 

CUARTO: EXPÍDANSE por secretaría las copias respectivas con la constancia de 

ejecutoria. 

QUINTO: Una vez ejecutoriado el presente proveído, ARCHÍVESE el expediente, 

previas las anotaciones secretariales de rigor. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

ALEXA YADIRA ACEVEDO ROJAS 

Juez 
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JUZGADO DÉCIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CÚCUTA 
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER 

San José de Cúcuta, dos (02) de junio del año dos mil veintidós (2022) 

1 
 

 

Radicado:  54-001-33-33-010-2020-00181-00 

Actor:   Brithney Elena Noriega Duarte        

Demandado:     Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio 

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

 

De conformidad con el arreglo conciliatorio total al que llegaron las partes al 

interior de esta actuación en desarrollo de la audiencia inicial celebrada el día 01 

de junio de 2022, procede el Despacho judicial a impartir aprobación del mismo, 

de conformidad con lo siguiente: 

1. ANTECEDENTES 

 

1.1. La posición jurídica del extremo activo 

 

1.1.1. Pretensiones de la demanda:  

 

Que se declare la nulidad del acto ficto configurado el día 152 de enero de 2020, 

mediante el cual se negó el derecho a pagar la sanción por mora a la señora 

Brithney Elena Noriega Duarte, establecida en la Ley 244 de 1995 y Ley 1071 de 

2006, equivalente a un (1) día de salario por cada día de retardo, contados desde 

los 65 días hábiles después de haber radicado la solicitud de las cesantías ante la 

accionada y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma.   

 

Que como consecuencia de la anterior declaración se condene a la Nación – 

Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio a: i) reconocer, liquidar y pagar a favor de la demandante la sanción 

moratoria establecida en la Ley 244 de 1995 y la Ley 1071 de 2006, por no haber 

cancelado oportunamente el valor reconocido por cesantías a la señora Brithney 

Elena Noriega Duarte; ii) reconocer, liquidar y pagar la indexación de la suma 

solicitada en el numeral anterior, desde la fecha de pago de las cesantías y hasta 

la fecha de pago efectiva de la sanción moratoria; iii) reconocer, liquidar y pagar 

los intereses de mora sobre las sumas adeudadas, conforme a lo establecido en 

el artículo 192 del C.P.A.C.A.; iv) a dar cumplimiento a la sentencia en los 

términos de los artículos 189 y 192 ibidem; y v) que se condene en costas a la 

demandada en atención a lo dispuesto en el artículo 188 del mismo Código.   

 

1.1.2. Hechos  

 

Indica la demanda que, la demandante, la señora Brithney Elena Noriega Duarte 

por laborar como docente en el servicio educativo estatal le solicitó a la Nación – 

Ministerio de Defensa – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio 

el reconocimiento y pago de las cesantías a que tenían derecho el día 03 de 

octubre de 2018. 
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Cesantías que le fueron reconocidas a través de la Resolución No. 002602 del 17 

de junio de 2019 y canceladas el 12 de septiembre de 2019, habiendo cumplido 

el plazo legal para cancelarlas el 21 de enero de 2019, por lo que la entidad 

demandada incurrió en 234 días de mora.  

Señala que el día 11 de octubre del 2019 solicitó el reconocimiento y pago de la 

sanción moratoria con respecto al pago de las cesantías y la entidad negó 

mediante actos fictos tal reconocimiento, situación que conllevó a solicitar ante la 

Procuraduría la fijación de audiencia de conciliación prejudicial.  

1.2. Del Acuerdo conciliatorio: 

 

En audiencia inicial celebrada el pasado 01 de junio del año en curso, la 

apoderada de la Nación- Ministerio de Educación – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio, en la etapa de conciliación, expone la 

propuesta de conciliación aportada al despacho previo a la audiencia, señalando 

que: 

 

“Los parámetros de la propuesta son los siguientes:    
 
Fecha de solicitud de las cesantías: 03 de octubre de 2018 
Fecha de pago: 26 de agosto de 2019 
No. de días de mora: 220 
Asignación básica aplicable: $3.919.989,00 
Valor de la mora: $28.746.586,00 
Propuesta de acuerdo conciliatorio: $28.746.586,00 (100%) 
 
Tiempo de pago después de la aprobación judicial de la conciliación: 1 
MES (DESPUÉS DE COMUNICADO EL AUTO DE APROBACIÓN 
JUDICIAL). No se reconoce valor alguno por indexación.  
 
La presente propuesta de conciliación no causará intereses entre la 
fecha en que quede en firme el auto aprobatorio judicial y durante el 
mes siguiente en que se haga efectivo el pago.” 

 

2. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DEL DESPACHO 

 

La conciliación está definida por el legislador así: 
 

“Art. 64, Ley 446 de 1998, conc. Art. 1° Decreto 1818 de 1998. La 
conciliación es un mecanismo de resolución de conflictos a través del 
cual, dos o más personas gestionan por sí mismas la solución de sus 
diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado 
conciliador.” 

 
Los sujetos participantes, son entonces, los protagonistas de la conciliación, a ésta 

se llega mediante su intervención libre y directa ante un conciliador, en este caso 

en desarrollo de la audiencia inicial, que tiene por función proponer a las partes 

fórmulas de arreglo, para lo cual puede realizar interrogatorios a efectos de 

precisar las pretensiones formuladas y los hechos en que se sustentan (Art. 18 

Decreto 1818 de 1998). 
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En reiterada jurisprudencia la Sección Tercera del Consejo de Estado se ha 

pronunciado sobre los requisitos que se deben cumplir a efectos de otorgar 

aprobación a los acuerdos conciliatorios, como son: 

 

i) Que las partes estén debidamente representadas y que estos 

representantes tengan capacidad para conciliar. 

ii) Que el Comité de Conciliaciones de la entidad pública haya recomendado la 

conciliación. 

iii) Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos económicos 

disponibles por las partes. 

iv) Que no haya operado el fenómeno de la caducidad. 

v) Que se hayan presentado las pruebas necesarias para soportar la 

conciliación, es decir, que respalden lo reconocido patrimonialmente en el 

acuerdo. 

vi) Que el acuerdo no sea violatorio de la ley, y que no resulte lesivo para el 

patrimonio público. 

 

En éste sentido, ha dejado claro la jurisprudencia, que la conciliación en materia 

contenciosa administrativa y su posterior aprobación, debe estar respaldada con 

elementos probatorios idóneos y suficientes, respecto del derecho objeto de 

controversia, por estar en juego el patrimonio Estatal y el interés público, de 

manera que con el acervo probatorio allegado, el Juez de conocimiento no tenga 

duda alguna acerca de la existencia de la posible condena en contra de la 

administración y que por tanto la aprobación del acuerdo resultará provechoso 

para los intereses de las partes en conflicto. 

 

Ahora bien, analizados los aspectos jurídicos de la conciliación, procede el 

Despacho a verificar, si se cumplen o no, los requisitos legales para dar 

aprobación al presente acuerdo, realizando el análisis comparativo entre los 

requisitos enlistados ut supra con la conciliación bajo estudio, de lo que se 

concluye: 

 

Al efectuar el análisis de cada uno de los requisitos enunciados respecto del 

acuerdo conciliatorio objeto de estudio, encontramos en su orden, lo siguiente:  

 

i) Que las partes estén debidamente representadas y que estos 

representantes tengan capacidad para conciliar: 

 

Encuentra el Despacho que dentro del expediente existen soportes documentales 

que permiten concluir que los sujetos del acuerdo conciliatorio, se encuentran 

debidamente representados a través de sendos apoderados judiciales. Por un 

lado, la señora BRITHNEY ELENA NORIEGA DUARTE, parte demandante en 

este trámite, se encuentra representada por la doctora KATHERINE ORDOÑEZ 

CRUZ, quien acorde con el poder obrante en los folios 16 a 18 del archivo 

denominado 02EscritoDemanda que reposa en el expediente digital, contaba con 

la facultad para ejercer tal representación, estableciéndose explícitamente la 

facultad para conciliar judicialmente las pretensiones formuladas.  
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Así mismo, la entidad convocada, NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN- 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, estuvo 

representada por la Doctora GINA PAOLA GARCÍA FLÓREZ, apoderada 

sustituta de conformidad con el poder conferido por el doctor LUIS ALFREDO 

SANABRIA RIOS apoderado principal, apoderados judiciales de la citada entidad 

facultados para conciliar, conforme al poder general que le otorgase para el efecto 

la Jefe de la Oficina Asesora Jurídica de la entidad convocada, condición ésta que 

se encuentra debidamente acreditada con los anexos del referido poder obrante a 

folios 3 a 4 del archivo denominado 13PoderSustitucionFormulaConciliatoria que 

reposa en el expediente digital.  

 

ii) Que el Comité de Conciliación de la entidad pública haya recomendado la 

conciliación: 

 

El Despacho encuentra dentro del plenario copia de la certificación del 31 de mayo 

del año 2022 expedida por el Secretario Técnico del Comité de Conciliación y 

Defensa Judicial del Ministerio de Educación Nacional, mediante la cual señala 

que mediante sesión N° 41 del 1 de octubre del año 2020, el Comité de 

Conciliación de la entidad decidió conciliar las pretensiones formuladas por la 

parte demandante, en relación con la sanción moratoria por el pago tardío de 

cesantías.  

 

Acorde a lo anterior, no existe duda que la entidad convocada emitió concepto 

favorable para conciliar las pretensiones que se estudian en el presente asunto.  

 

Por tanto, puede concluirse, que la apoderada de la entidad convocada contaba 

con concepto favorable del Comité de Conciliación para formular la propuesta que 

es objeto de estudio de legalidad.  

 

iii) Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos económicos 

disponibles por las partes: 

 

En el presente asunto lo que pretende la parte demandante es el reconocimiento 

de la sanción moratoria por el pago tardío de la cuantías parciales que le fueron 

reconocidas a la demandante, la señora Brithney Elena Noriega Duarte a través 

de la Resolución N° 002602 del 17 de junio del año 2019, siendo éste un derecho 

económico del cual disponen las partes, dado que en el presente asunto no se 

discute el monto recibido por la demandante como cesantías, sino la sanción por 

el no pago oportuno de las mismas.  

 

iv) Que no haya operado el fenómeno de la caducidad:   

 

En relación con este requisito, se precisa que el literal d) del numeral 1° del 

artículo 164 de la Ley 1437 de 2011, prevé que el medio de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho se podrá presentar en cualquier tiempo cuando se 

dirija contra actos administrativos producto del silencio administrativo.  

 

En el presente asunto, se tiene que nos encontramos ante un acto administrativo 

ficto o presunto, pues la entidad convocada no dio respuesta de fondo a lo 
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peticionado por la demandante el día 11 de octubre del año 2019 y habiendo 

transcurrido los 3 meses que indica la norma, se negó lo solicitado por la parte 

actora. 

 

Ante tal eventualidad, el Consejo de Estado ha indicado que cuando se demanda 

un acto administrativo ficto no es dable aplicarle la figura de la caducidad de la 

acción, por tanto, es claro que en el presente asunto no opera el fenómeno jurídico 

de la caducidad.  

 

v)  Que se hayan presentado las pruebas necesarias para soportar la 

conciliación, es decir, que respalden lo reconocido patrimonialmente en el 

acuerdo: 

 

De las pruebas aportadas por la parte demandante, se pueden extraer los 

siguientes hechos relevantes jurídicamente probados:  

 

Hecho probado Medio probatorio 

Que la señora Brithney Elena Noriega Duarte 
prestó sus servicios como docente en la 
Secretaria de Educación del Departamento 
Norte de Santander. 

Resolución N° 002602 del 17 de junio del 
año 2019, proferida por la Secretaria de 
Educación del Departamento Norte de 
Santander, vista a folio 23 a 26 del archivo 
denominado 02EscritoDemanda que 
reposa en el expediente digital. 

Que mediante la solicitud radicada el día 03 
de octubre del año 2018 la demandante, 
solicitó el reconocimiento y pago de una 
cesantía parcial.  

Resolución N° 002602 del 17 de junio del 
año 2019, proferida por la Secretaria de 
Educación del Departamento Norte de 
Santander, vista a folio 23 a 26 del archivo 
denominado 02EscritoDemanda que 
reposa en el expediente digital. 

Que mediante la Resolución N° 002602 del 
17 de junio del año 2019, la Secretaria de 
Educación del Departamento Norte de 
Santander le reconoce a la demandante una 
cesantía parcial por la suma de $39.170.078. 

Resolución N° 002602 del 17 de junio del 
año 2019, proferida por la Secretaria de 
Educación del Departamento Norte de 
Santander, vista a folio 23 a 26 del archivo 
denominado 02EscritoDemanda que 
reposa en el expediente digital. 

Que mediante el comprobante de pago 
expedido por el Banco BBVA de fecha 12 de 
septiembre del año 2019, se evidencia el 
pago de las cesantías a la demandante. 

Comprobante de pago de fecha 12 de 
septiembre del año 2019, visto a folio 28 
del archivo denominado 
02EscritoDemanda que reposa en el 
expediente digital. 

Que el 11 de octubre del año 2019 la parte 
demandante radicó en la Secretaria de 
Educación del Departamento Norte de 
Santander la petición de reconocimiento y 
pago de la sanción por mora en el pago de 
las cesantías.  

Oficio radicado el11 de octubre del año 
2019, visto a folios 19 a 22 del archivo 
denominado 02EscritoDemanda que 
reposa en el expediente digital. 

Que el Comité de Conciliación y Defensa 
Judicial del Ministerio de Educación 
Nacional, recomendó conciliar el presente 
asunto y presentó la siguiente propuesta: 
 
Fecha de solicitud de las cesantías: 03 
de octubre de 2018 
Fecha de pago: 26 de agosto de 2019 
No. de días de mora: 220 
Asignación básica aplicable: 

Certificación emitida por el Secretario del 
Comité de Conciliación y Defensa Judicial 
del Ministerio de Educación Nacional el 31 
de mayo de 2022, visto a folio 10 del 
archivo denominado 
13PoderSustitucionFormulaConciliatoria 
que reposa en el expediente digital.  
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$3.919.989,00 
Valor de la mora: $28.746.586,00 
Propuesta de acuerdo conciliatorio: 
$28.746.586,00 (100%) 
 

 

Acorde con lo anterior, encuentra el Despacho probado que la señora Brithney 

Elena Noriega Duarte ha laborado al servicio de la docencia en el Departamento 

Norte de Santander, que solicitó el reconocimiento y pago de sus cesantías 

parciales, por lo que la Secretaria de Educación del Departamento Norte de 

Santander, le reconoció las mismas a través de la Resolución N° 002602 del 17 de 

junio del año 2019 y le fueron canceladas el día 12 de septiembre del año 2019 a 

través del Banco BBVA. 

 

Así mismo, se encuentra demostrado que la entidad demandada asistió a la 

audiencia inicial con propuesta conciliatoria, realizando el cálculo de la sanción 

moratoria por el no pago oportuno de las cesantías parciales a la Brithney Elena 

Noriega Duarte, arrojando como resultado la suma sobre la cual se pactó el 

acuerdo conciliatorio, esto es, VEINTIOCHO MILLONES SETECIENTOS 

CUARENTA Y SEIS MIL QUINIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS M/C 

($28.746.586). 

 

vi) Que el acuerdo conciliatorio no sea violatorio de la ley o no resulte lesivo 

para el patrimonio público:  

 

Como se indicó anteriormente, en el presente asunto la parte demandante 

pretende el reconocimiento y pago de la sanción por mora en el pago tardío de las 

cesantías parciales que le fueron reconocidas a la señora Brithney Elena Noriega 

Duarte, con fundamento en la 244 de 1995 modificada por la Ley 1071 de 2006.  

 

El auxilio de cesantías se ha entendido como una prestación laboral que persigue 

proteger al trabajador cuando éste ha quedado cesante y que equivale a un mes 

de salario por cada año de prestación de servicios. 

 

En el caso preciso de los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio, dicha prestación se haya establecida para su 

reconocimiento en el numeral 3º del artículo 15 de la Ley 91 de 1989, el cual indica 

que: 

 

Artículo  15º.- A partir de la vigencia de la presente Ley el personal docente 
nacional y nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al 1 de enero de 
1990 será regido por las siguientes disposiciones: 

(…) 

3.- Cesantías: 
 
Para los docentes nacionalizados vinculados hasta el 31 de diciembre de 
1989, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio pagará un 
auxilio equivalente a un mes de salario por cada año de servicio o 
proporcionalmente por fracción de año laborado, sobre el último salario 
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devengado, si no ha sido modificado en los últimos tres meses, o en caso 
contrario sobre el salario promedio del último año.  
 
Para los docentes que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990 y para los 
docentes nacionales vinculados con anterioridad a dicha fecha, pero sólo con 
respecto a las cesantías generadas a partir del 1 de enero de 1990, el Fondo 
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio reconocerá y pagará un 
interés anual sobre saldo de estas cesantías existentes al 31 de diciembre de 
cada año, liquidadas anualmente y sin retroactividad (…)” 
 

Ahora bien, dicha norma no contempla el procedimiento para la solicitud de las 

cesantías parciales o definitivas de estos empleados, es por ello, que el Despacho 

acude a lo dispuesto en la Ley 1071 de 2006, que modificó la Ley 244 de 1995, 

por encontrarse vigente al momento de la solicitud que presentó la parte actora del 

pago de las cesantías parciales a su favor. 

 

Norma que en conclusión impuso el siguiente procedimiento para su 

reconocimiento y pago:  

  

a. Una vez presentada la solicitud de reconocimiento del auxilio, la misma 

debe resolverse en un término máximo de 15 días, salvo que no contenga 

la información completa solicitada, evento en el cual se otorgaran 10 días al 

solicitante para que corrija o adicione su requerimiento (art.4º L.1071/06).  

 

b. En segundo lugar, la entidad debe cancelar la prestación reconocida en un 

lapso no superior a 45 días, previa espera de la ejecutoria o firmeza del 

acto administrativo que las reconoció (art.2º). Si la entidad pública no paga 

dentro de ese lapso de tiempo se entiende que ha incurrido en mora y debe 

proceder a cancelarla (parágrafo art. 5 L.1071/06), por lo que el término 

máximo que debe existir entre la fecha de la solicitud y el pago de la 

prestación, es de 65 días hábiles.  

 

c. Teniendo en cuenta lo precedente, la mora en el pago de las cesantías, 

luego de transcurrido el término anterior, equivaldrá a un día de salario por 

cada uno de mora, siendo suficiente acreditar la fecha de la presentación 

completa de los documentos requeridos, la fecha de la resolución y su 

notificación y el de la realización del pago efectivo de la prestación. 

 

Así mismo, el Honorable Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso 

Administrativo, Sección Segunda, Consejera ponente Dra. Sandra Lisset Ibarra 

Vélez, profirió sentencia de unificación de fecha 18 de julio del año 2018 dentro del 

proceso radicado N°  73001-23-33-000-2014-00580-01(4961-15), en la cual señaló 

que en el evento en que la administración no resuelva la solicitud de la prestación 

social –cesantías parciales o definitivas- o lo haga de manera tardía, el término 

para el cómputo de la sanción moratoria iniciará a partir de la radicación de la 

petición correspondiente, de manera que se contarán 15 días hábiles para la 

expedición del acto administrativo de reconocimiento (Art. 4 L. 1071/2006), 10 del 

término de ejecutoria de la decisión (Arts. 76 y 87 de la Ley 1437 de 2011) [5 días 

si la petición se presentó en vigencia del Código Contencioso Administrativo – 

Decreto 01 de 1984, artículo 51], y 45 días hábiles a partir del día en que quedó en 
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firme la resolución. Por consiguiente, al vencimiento de los 70 días hábiles 

discriminados en precedencia, se causará la sanción moratoria de que trata el 

artículo 5 de la Ley 1071 de 2006 

 

En la citada sentencia de unificación el órgano de cierre de la Jurisdicción 

Contencioso Administrativa, dispuso las siguientes reglas jurisprudenciales:  

 

Primero. Señalar que el docente oficial, al tratarse de un servidor público le es 

aplicable la Ley 244 de 1995 y sus normas complementarias en cuanto a sanción 

moratoria por mora en el pago de las cesantías. 

 

Segundo. Señalar en cuanto a la exigibilidad de la sanción moratoria por el pago 

tardío de las cesantías, las siguientes reglas: 

  

i) En el evento en que el acto que reconoce las cesantías definitivas y 

parciales se expida por fuera del término de ley, o cuando no se 

profiere; la sanción moratoria corre 70 días hábiles después de radicada 

la solicitud de reconocimiento, término que corresponde a: i) 15 días 

para expedir la resolución; ii) 10 días de ejecutoria del acto; y iii) 45 días 

para efectuar el pago. 

   

ii) Así mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantía debe 

ser notificado al interesado en las condiciones previstas en el CPACA, y 

una vez se verifica la notificación, iniciará el cómputo del término de 

ejecutoria. Pero si el acto no fue notificado, para determinar cuándo 

corre la ejecutoria, deberá considerarse el término dispuesto en la ley 

para que la entidad intentara notificarlo personalmente, esto es, 5 días 

para citar al peticionario a recibir la notificación, 5 días para esperar que 

compareciera, 1 para entregarle el aviso, y 1 más para perfeccionar el 

enteramiento por este medio. Por su parte, cuando el peticionario 

renuncia a los términos de notificación y de ejecutoria, el acto adquiere 

firmeza a partir del día que así lo manifieste. En ninguno de estos 

casos, los términos de notificación correrán en contra del empleador 

como computables para sanción moratoria. 

  

iii) Cuando se interpone recurso, la ejecutoria correrá 1 día después que 

se notifique el acto que lo resuelva. Si el recurso no es resuelto, los 45 

días para el pago de la cesantía, correrán pasados 15 días de 

interpuesto. 

 

Tercero. Señalar que, en tratándose de cesantías definitivas, el salario base para 

calcular la sanción moratoria será la asignación básica vigente en la fecha en que 

se produjo el retiro del servicio del servidor público; a diferencia de las cesantías 

parciales, donde se deberá tener en cuenta para el mismo efecto la asignación 

básica vigente al momento de la causación de la mora sin que varíe por la 

prolongación en el tiempo. 

  

Cuarto. Señalar que es improcedente la indexación de la sanción moratoria por 
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pago tardío de las cesantías. Lo anterior, sin perjuicio de lo dispuesto en el artículo 

187 del CPACA. 

 

Así las cosas, se tiene en el asunto bajo estudio que la señora Brithney Elena 

Noriega Duarte solicitó el día el día 03 de octubre del año 2018, el pago de las 

cesantías parciales al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, 

según se desprende de los considerandos de la Resolución N° 002602 del 17 de 

junio del año 2019. 

 

La Secretaría de Educación del Departamento Norte de Santander, en 

representación de la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio, profirió la Resolución No. 002602 del 17 

de junio del año 2019, donde reconoce y ordena el pago de una cesantía parcial a 

que tiene derecho la demandante. 

  

Por tanto, la entidad tenía a partir del 04 de octubre del año 2018, 15 días hábiles  

para expedir la resolución, más diez (10) días hábiles que corresponden a la 

ejecutoria1, más cuarenta y cinco (45) días hábiles a partir del día en que quedó 

en firme la resolución, para un total de 70 días hábiles, los cuales una vez 

contabilizados, tendría hasta el 17 de enero del año 2019 para el pago oportuno y 

a partir de esa fecha se causó la sanción moratoria, sanción que debe 

contabilizarse hasta el día del pago, el cual se realizó el día 12 de septiembre de 

2019. 

 

Por tanto, la sanción moratoria deberá liquidarse a partir del 18 de enero del año 

2019, día siguiente al cumplimiento del término de los 70 días hábiles para 

efectuar el pago oportuno de las cesantías parciales, hasta el 11 de septiembre 

del año 2019, día anterior al pago efectivo de la prestación social a la señora 

Brithney Elena Noriega Duarte, tal como se desprende del recibo de pago en 

efectivo del Banco BBVA, para un total de 237 días de mora. 

De tal manera que al contabilizar los días mora, se obtiene que los mismos 

ascienden a 237 y que se conciliaron únicamente 220 días, el Despacho considera 

que en el mecanismo alternativo de solución de conflictos, como lo es la 

conciliación prejudicial, las partes, tanto demandante como demandado, deben 

ceder para poder llegar a un acuerdo amistoso y con esto no someterse a un 

proceso judicial extenso y aparatoso. 

 

Situación que ocurrió en el presente asunto, pues al conocer la parte demandante 

la propuesta de conciliación, en la que le reconocen como sanción moratoria la 

suma de 220 días y no los 237 días de mora que transcurrieron, la parte 

demandante cedió la suma de 17 días de mora, con el fin de dar por terminado el 

litigio con la entidad demandada.  

 

Si bien la sanción moratoria, como se dijo líneas atrás, es un derecho económico 

del cual disponen las partes, pues en él no se discute el monto recibido por la 

demandante como cesantías parciales, sino la sanción por el no pago oportuno de 

 
1 Ejecutoria de los actos administrativos según el artículo 76 de la Ley 1437 del año 2011. 
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las mismas; por tanto, la señora Brithney Elena Noriega Duarte junto con su 

apoderada judicial tenían la facultad de disponer de los días mora que incurrió la 

Nación – Ministerio de Educación- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio. 

 

Así las cosas, el Despacho aprobará la conciliación judicial a la que llegaron las 

partes en la audiencia inicial celebrada el día 01 de junio del año 2022 y se 

ordenará a la Nación- Ministerio de Educación- Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio pagarle a la señora Brithney Elena Noriega Duarte la suma 

de VEINTIOCHO MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL 

QUINIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS M/C ($28.746.586), por concepto de 

sanción moratoria por el pago tardío de las cesantías parciales, tal como se 

dispuso en la certificación expedida por Secretario Técnico del Comité de 

Conciliación y Defensa Judicial del Ministerio de Educación Nacional el día 31 de 

mayo del año 2022.  

 

De conformidad con lo anterior expuesto, se aprecia que la conciliación judicial 

celebrada en la audiencia inicial realizada el primero (01) de junio del año dos mil 

veintidós (2022), resulta acorde a derecho, toda vez que se ajusta a los 

lineamientos de la Ley 23 de 1991, Ley 446 de 1998 y la Ley 640 de 1991, por 

estas razones al cumplirse todos los requisitos contenidos en el ordenamiento 

jurídico debe ser aprobada. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de 

Cúcuta, 

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO: APROBAR la conciliación judicial celebrada en la audiencia inicial 

realizada el primero (01) de junio del año dos mil veintidós (2022), entre la 

apoderada de la señora BRITHNEY ELENA NORIEGA DUARTE identificada con 

cédula de ciudadanía N° 37.328.622 y la apoderaba de la NACIÓN- MINISTERIO 

DE EDUCACIÓN- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia. 

 

SEGUNDO: En consecuencia la NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN- 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO deberá 

pagar a la señora BRITHNEY ELENA NORIEGA DUARTE identificada con cédula 

de ciudadanía N° 37.328.622, por concepto de sanción moratoria por el pago 

tardío de las cesantías parciales, un valor total de VEINTIOCHO MILLONES 

SETECIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL QUINIENTOS OCHENTA Y SEIS 

PESOS M/C ($28.746.586), por las razones expuestas en la parte motiva de esta 

providencia. 

 

TERCERO: DAR POR TERMINADO el presente proceso de nulidad y 

restablecimiento del derecho, en atención al acuerdo conciliatorio total aprobado. 

CUARTO: EXPÍDANSE por secretaría las copias respectivas con la constancia de 

su ejecutoria. 
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QUINTO: Una vez ejecutoriado el presente proveído, ARCHÍVESE el expediente, 

previas las anotaciones secretariales de rigor. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

ALEXA YADIRA ACEVEDO ROJAS 

Juez 

Firmado Por:

 

 

Alexa Yadira Acevedo Rojas

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

10

Cucuta - N. De Santander
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JUZGADO DÉCIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CÚCUTA 

DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER 
San José de Cúcuta, dos (02) de junio del año dos mil veintidós (2022) 

 
  

Radicado:  54-001-33-33-010-2022-00152-00 

Actor:   José Omar Guerrero Peñaranda  

Demandado:     Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio; Departamento Norte 

de Santander  

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
 

Visto el informe secretarial que obra en el paginario, y por reunir los requisitos de 

ley, se procederá a admitir la demanda formulada por el señor José Omar 

Guerrero Peñaranda contra de la Nación – Ministerio de Educación – Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio FOMAG; Departamento Norte 

de Santander.  

 
En consecuencia, se dispone: 

 

1). Admítase la demanda ejercida bajo el medio de control de Nulidad y 

Restablecimiento del Derecho de la referencia. 

 

2). Ténganse como actos administrativos demandados el acto ficto configurado el 

día 26 de octubre de 2021, mediante el cual se negó el reconocimiento y pago de 

la sanción moratoria por el pago tardío de las cesantías.  

 

3). Téngase como parte demandante en el proceso de la referencia al señor José 

Omar Guerrero Peñaranda; y como parte demandada a la Nación – Ministerio de 

Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio FOMAG; 

Departamento Norte de Santander.  

 

4). Notifíquese por estado el presente proveído a la parte demandante y a través 

de mensaje de datos dirigido al buzón de correo electrónico obrante en la 

demanda, conforme con lo establecido en el artículo 201 de la Ley 1437 de 2011. 

 

5). Notifíquese el contenido del presente proceso, personalmente al 

PROCURADOR 208 JUDICIAL I PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, al 

representante legal de la NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN- FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, al 

representante legal del DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER y al 

representante legal de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL 

ESTADO, en los términos del artículo 199 de la Ley 1437 del año 2011 modificado 

por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 
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6) Para efectos de dar cumplimiento a lo establecido en el artículo 35 de la Ley 

2080 del año 2021, se ORDENA que por Secretaria se remita copia del presente 

proveído a la NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN- FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y al DEPARTAMENTO NORTE 

DE SANTANDER, y a su vez, se remita copia del presente proveído y de la 

demanda con sus anexos al PROCURADOR 208 JUDICIAL I PARA ASUNTOS 

ADMINISTRATIVOS y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL 

ESTADO.  

 

7) En los términos del artículo 172 de la Ley 1437 del año 2011, córrase traslado 

de la demanda por el término de 30 días, a las entidades demandadas, al 

Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado. 

Término durante el cual la entidad convocada deberá contestar la demanda, 

proponer excepciones, allegar las pruebas que obren en su poder y que pretenda 

hacer valer en el proceso, llamar en garantía, presentar demanda de reconvención 

y demás actuaciones pertinentes, de conformidad con lo establecido en el 

numeral 4º del artículo 175 de la Ley 1437 del año 2011, artículo 199 de la Ley 

1437 del año 2011 modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 
8)  Se advierte a las entidades públicas demandadas, que de conformidad con lo 

dispuesto en el artículo 48 de la Ley 2080 del año 2021, los términos que se 

conceden se empiezan a contabilizar a los 2 días hábiles siguientes al envío del 

mensaje al correo electrónico y el término respectivo empezará a correr a partir 

del día siguiente. 

 
9). Así mismo, se indica que de conformidad con lo dispuesto en el parágrafo 

primero del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, durante el término para dar 

respuesta de la demanda deberán allegar el expediente administrativo que 

contenga los antecedentes de la actuación objeto de este proceso que se 

encuentren en su poder. La inobservancia de dicho deber constituye falta 

disciplinaria gravísima del funcionario(a) encargado(a) del asunto. 

 
10). Se precisa a las partes que deberán enviar un ejemplar de todos los 

memoriales o actuaciones que realicen dentro del trámite aquí adelantado, a los 

demás sujetos procesales, con copia incorporada al correo electrónico de este 

Juzgado, en cumplimiento a lo previsto en el artículo 186 de la Ley 1437 del año 

2011 subrogado por el artículo 46 del C.G.P 

 

11) Reconózcase personería para actuar a la Doctora Katherine Ordoñez Cruz 

como apoderada de la parte actora; correo de notificación electrónica: 

asistentecucuta@lopezquinteroabogados.com.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

ALEXA YADIRA ACEVEDO ROJAS 

Juez 

mailto:asistentecucuta@lopezquinteroabogados.com


Firmado Por:

 

 

Alexa Yadira Acevedo Rojas

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

10

Cucuta - N. De Santander
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JUZGADO DÉCIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CÚCUTA 

DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER 
San José de Cúcuta, dos (02) de junio del año dos mil veintidós (2022) 

 
  

Radicado:  54-001-33-33-010-2022-00185-00 

Actor:   Lucrecia Moreno Rangel   

Demandado:     Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio; Municipio de San 

José de Cúcuta 

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
 

Visto el informe secretarial que obra en el paginario, y por reunir los requisitos de 

ley, se procederá a admitir la demanda formulada por la señora Lucrecia Moreno 

Rangel contra de la Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio FOMAG; Municipio de San José de Cúcuta.  

 
En consecuencia, se dispone: 

 

1). Admítase la demanda ejercida bajo el medio de control de Nulidad y 

Restablecimiento del Derecho de la referencia. 

 

2). Ténganse como actos administrativos demandados el acto ficto configurado el 

día 26 de octubre de 2021, mediante el cual se negó el reconocimiento y pago de 

la sanción moratoria por el pago tardío de las cesantías.  

 

3). Téngase como parte demandante en el proceso de la referencia a la señora 

Lucrecia Moreno Rangel; y como parte demandada a la Nación – Ministerio de 

Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio FOMAG; 

Municipio de San José de Cúcuta.  

 

4). Notifíquese por estado el presente proveído a la parte demandante y a través 

de mensaje de datos dirigido al buzón de correo electrónico obrante en la 

demanda, conforme con lo establecido en el artículo 201 de la Ley 1437 de 2011. 

 

5). Notifíquese el contenido del presente proceso, personalmente al 

PROCURADOR 208 JUDICIAL I PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, al 

representante legal de la NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN- FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, al 

representante legal del MUNICIPIO DE SAN JOSÉ DE CÚCUTA y al 

representante legal de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL 

ESTADO, en los términos del artículo 199 de la Ley 1437 del año 2011 modificado 

por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 
6) Para efectos de dar cumplimiento a lo establecido en el artículo 35 de la Ley 

2080 del año 2021, se ORDENA que por Secretaria se remita copia del presente 



2 

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho                                                                                        
Radicado: 54-001-33-33-010-2022-00185-00 

                                                                                    Demandante: Lucrecia Moreno Rangel 
Demandado: FOMAG- Municipio de San José de Cúcuta 

Auto admite la demanda  

 

proveído a la NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN- FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y al MUNICIPIO DE SAN JOSÉ 

DE CÚCUTA, y a su vez, se remita copia del presente proveído y de la demanda 

con sus anexos al PROCURADOR 208 JUDICIAL I PARA ASUNTOS 

ADMINISTRATIVOS y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL 

ESTADO.  

 

7) En los términos del artículo 172 de la Ley 1437 del año 2011, córrase traslado 

de la demanda por el término de 30 días, a las entidades demandadas, al 

Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado. 

Término durante el cual la entidad convocada deberá contestar la demanda, 

proponer excepciones, allegar las pruebas que obren en su poder y que pretenda 

hacer valer en el proceso, llamar en garantía, presentar demanda de reconvención 

y demás actuaciones pertinentes, de conformidad con lo establecido en el 

numeral 4º del artículo 175 de la Ley 1437 del año 2011, artículo 199 de la Ley 

1437 del año 2011 modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 
8)  Se advierte a las entidades públicas demandadas, que de conformidad con lo 

dispuesto en el artículo 48 de la Ley 2080 del año 2021, los términos que se 

conceden se empiezan a contabilizar a los 2 días hábiles siguientes al envío del 

mensaje al correo electrónico y el término respectivo empezará a correr a partir 

del día siguiente. 

 
9). Así mismo, se indica que de conformidad con lo dispuesto en el parágrafo 

primero del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, durante el término para dar 

respuesta de la demanda deberán allegar el expediente administrativo que 

contenga los antecedentes de la actuación objeto de este proceso que se 

encuentren en su poder. La inobservancia de dicho deber constituye falta 

disciplinaria gravísima del funcionario(a) encargado(a) del asunto. 

 
10). Se precisa a las partes que deberán enviar un ejemplar de todos los 

memoriales o actuaciones que realicen dentro del trámite aquí adelantado, a los 

demás sujetos procesales, con copia incorporada al correo electrónico de este 

Juzgado, en cumplimiento a lo previsto en el artículo 186 de la Ley 1437 del año 

2011 subrogado por el artículo 46 del C.G.P 

 

11) Reconózcase personería para actuar a la Doctora Katherine Ordoñez Cruz 

como apoderada de la parte actora; correo de notificación electrónica: 

asistentecucuta@lopezquinteroabogados.com.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

ALEXA YADIRA ACEVEDO ROJAS 

Juez 

mailto:asistentecucuta@lopezquinteroabogados.com


Firmado Por:

 

 

Alexa Yadira Acevedo Rojas

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

10
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JUZGADO DÉCIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CÚCUTA 

DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER 
San José de Cúcuta, dos (02) de junio del año dos mil veintidós (2022) 

 
  

Radicado:  54-001-33-33-010-2022-00186-00 

Actor:   Carina Candelaria Gil Coronado    

Demandado:     Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio; Municipio de San 

José de Cúcuta 

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
 

Visto el informe secretarial que obra en el paginario, y por reunir los requisitos de 

ley, se procederá a admitir la demanda formulada por la señora Carina Candelaria 

Gil Coronado contra de la Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio FOMAG; Municipio de San José de Cúcuta.  

 
En consecuencia, se dispone: 

 

1). Admítase la demanda ejercida bajo el medio de control de Nulidad y 

Restablecimiento del Derecho de la referencia. 

 

2). Ténganse como actos administrativos demandados el acto ficto configurado el 

día 26 de octubre de 2021, mediante el cual se negó el reconocimiento y pago de 

la sanción moratoria por el pago tardío de las cesantías.  

 

3). Téngase como parte demandante en el proceso de la referencia a la señora 

Carina Candelaria Gil Coronado; y como parte demandada a la Nación – 

Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio FOMAG; Municipio de San José de Cúcuta.  

 

4). Notifíquese por estado el presente proveído a la parte demandante y a través 

de mensaje de datos dirigido al buzón de correo electrónico obrante en la 

demanda, conforme con lo establecido en el artículo 201 de la Ley 1437 de 2011. 

 

5). Notifíquese el contenido del presente proceso, personalmente al 

PROCURADOR 208 JUDICIAL I PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, al 

representante legal de la NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN- FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, al 

representante legal del MUNICIPIO DE SAN JOSÉ DE CÚCUTA y al 

representante legal de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL 

ESTADO, en los términos del artículo 199 de la Ley 1437 del año 2011 modificado 

por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 
6) Para efectos de dar cumplimiento a lo establecido en el artículo 35 de la Ley 

2080 del año 2021, se ORDENA que por Secretaria se remita copia del presente 
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Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho                                                                                        
Radicado: 54-001-33-33-010-2022-00186-00 

                                                                                    Demandante: Carina Candelaria Gil Coronado 
Demandado: FOMAG- Municipio de San José de Cúcuta 

Auto admite la demanda  

 

proveído a la NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN- FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y al MUNICIPIO DE SAN JOSÉ 

DE CÚCUTA, y a su vez, se remita copia del presente proveído y de la demanda 

con sus anexos al PROCURADOR 208 JUDICIAL I PARA ASUNTOS 

ADMINISTRATIVOS y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL 

ESTADO.  

 

7) En los términos del artículo 172 de la Ley 1437 del año 2011, córrase traslado 

de la demanda por el término de 30 días, a las entidades demandadas, al 

Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado. 

Término durante el cual la entidad convocada deberá contestar la demanda, 

proponer excepciones, allegar las pruebas que obren en su poder y que pretenda 

hacer valer en el proceso, llamar en garantía, presentar demanda de reconvención 

y demás actuaciones pertinentes, de conformidad con lo establecido en el 

numeral 4º del artículo 175 de la Ley 1437 del año 2011, artículo 199 de la Ley 

1437 del año 2011 modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 
8)  Se advierte a las entidades públicas demandadas, que de conformidad con lo 

dispuesto en el artículo 48 de la Ley 2080 del año 2021, los términos que se 

conceden se empiezan a contabilizar a los 2 días hábiles siguientes al envío del 

mensaje al correo electrónico y el término respectivo empezará a correr a partir 

del día siguiente. 

 
9). Así mismo, se indica que de conformidad con lo dispuesto en el parágrafo 

primero del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, durante el término para dar 

respuesta de la demanda deberán allegar el expediente administrativo que 

contenga los antecedentes de la actuación objeto de este proceso que se 

encuentren en su poder. La inobservancia de dicho deber constituye falta 

disciplinaria gravísima del funcionario(a) encargado(a) del asunto. 

 
10). Se precisa a las partes que deberán enviar un ejemplar de todos los 

memoriales o actuaciones que realicen dentro del trámite aquí adelantado, a los 

demás sujetos procesales, con copia incorporada al correo electrónico de este 

Juzgado, en cumplimiento a lo previsto en el artículo 186 de la Ley 1437 del año 

2011 subrogado por el artículo 46 del C.G.P 

 

11) Reconózcase personería para actuar a la Doctora Katherine Ordoñez Cruz 

como apoderada de la parte actora; correo de notificación electrónica: 

asistentecucuta@lopezquinteroabogados.com.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

ALEXA YADIRA ACEVEDO ROJAS 

Juez 

mailto:asistentecucuta@lopezquinteroabogados.com


Firmado Por:

 

 

Alexa Yadira Acevedo Rojas

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

10

Cucuta - N. De Santander
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JUZGADO DÉCIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CÚCUTA 

DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER 
San José de Cúcuta, dos (02) de junio del año dos mil veintidós (2022) 

 
  

Radicado:  54-001-33-33-010-2022-00187-00 

Actor:   Martha Patricia Cano    

Demandado:     Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio; Municipio de San 

José de Cúcuta 

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
 

Visto el informe secretarial que obra en el paginario, y por reunir los requisitos de 

ley, se procederá a admitir la demanda formulada por la señora Martha Patricia 

Cano contra de la Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio FOMAG; Municipio de San José de Cúcuta.  

 
En consecuencia, se dispone: 

 

1). Admítase la demanda ejercida bajo el medio de control de Nulidad y 

Restablecimiento del Derecho de la referencia. 

 

2). Ténganse como actos administrativos demandados el acto ficto configurado el 

día 26 de octubre de 2021, mediante el cual se negó el reconocimiento y pago de 

la sanción moratoria por el pago tardío de las cesantías.  

 

3). Téngase como parte demandante en el proceso de la referencia a la señora 

Martha Patricia Cano; y como parte demandada a la Nación – Ministerio de 

Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio FOMAG; 

Municipio de San José de Cúcuta.  

 

4). Notifíquese por estado el presente proveído a la parte demandante y a través 

de mensaje de datos dirigido al buzón de correo electrónico obrante en la 

demanda, conforme con lo establecido en el artículo 201 de la Ley 1437 de 2011. 

 

5). Notifíquese el contenido del presente proceso, personalmente al 

PROCURADOR 208 JUDICIAL I PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, al 

representante legal de la NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN- FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, al 

representante legal del MUNICIPIO DE SAN JOSÉ DE CÚCUTA y al 

representante legal de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL 

ESTADO, en los términos del artículo 199 de la Ley 1437 del año 2011 modificado 

por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 
6) Para efectos de dar cumplimiento a lo establecido en el artículo 35 de la Ley 

2080 del año 2021, se ORDENA que por Secretaria se remita copia del presente 
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Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho                                                                                        
Radicado: 54-001-33-33-010-2022-00187-00 

                                                                                    Demandante: Martha Patricia Cano 
Demandado: FOMAG- Municipio de San José de Cúcuta 

Auto admite la demanda  

 

proveído a la NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN- FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y al MUNICIPIO DE SAN JOSÉ 

DE CÚCUTA, y a su vez, se remita copia del presente proveído y de la demanda 

con sus anexos al PROCURADOR 208 JUDICIAL I PARA ASUNTOS 

ADMINISTRATIVOS y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL 

ESTADO.  

 

7) En los términos del artículo 172 de la Ley 1437 del año 2011, córrase traslado 

de la demanda por el término de 30 días, a las entidades demandadas, al 

Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado. 

Término durante el cual la entidad convocada deberá contestar la demanda, 

proponer excepciones, allegar las pruebas que obren en su poder y que pretenda 

hacer valer en el proceso, llamar en garantía, presentar demanda de reconvención 

y demás actuaciones pertinentes, de conformidad con lo establecido en el 

numeral 4º del artículo 175 de la Ley 1437 del año 2011, artículo 199 de la Ley 

1437 del año 2011 modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 
8)  Se advierte a las entidades públicas demandadas, que de conformidad con lo 

dispuesto en el artículo 48 de la Ley 2080 del año 2021, los términos que se 

conceden se empiezan a contabilizar a los 2 días hábiles siguientes al envío del 

mensaje al correo electrónico y el término respectivo empezará a correr a partir 

del día siguiente. 

 
9). Así mismo, se indica que de conformidad con lo dispuesto en el parágrafo 

primero del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, durante el término para dar 

respuesta de la demanda deberán allegar el expediente administrativo que 

contenga los antecedentes de la actuación objeto de este proceso que se 

encuentren en su poder. La inobservancia de dicho deber constituye falta 

disciplinaria gravísima del funcionario(a) encargado(a) del asunto. 

 
10). Se precisa a las partes que deberán enviar un ejemplar de todos los 

memoriales o actuaciones que realicen dentro del trámite aquí adelantado, a los 

demás sujetos procesales, con copia incorporada al correo electrónico de este 

Juzgado, en cumplimiento a lo previsto en el artículo 186 de la Ley 1437 del año 

2011 subrogado por el artículo 46 del C.G.P 

 

11) Reconózcase personería para actuar a la Doctora Katherine Ordoñez Cruz 

como apoderada de la parte actora; correo de notificación electrónica: 

asistentecucuta@lopezquinteroabogados.com.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

ALEXA YADIRA ACEVEDO ROJAS 

Juez 

mailto:asistentecucuta@lopezquinteroabogados.com


Firmado Por:

 

 

Alexa Yadira Acevedo Rojas

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

10

Cucuta - N. De Santander
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JUZGADO DÉCIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CÚCUTA 

DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER 
San José de Cúcuta, dos (02) de junio del año dos mil veintidós (2022) 

 
  

Radicado:  54-001-33-33-010-2022-00188-00 

Actor:   Ligia Rosa Duran Delgado     

Demandado:     Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio; Municipio de San 

José de Cúcuta 

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
 

Visto el informe secretarial que obra en el paginario, y por reunir los requisitos de 

ley, se procederá a admitir la demanda formulada por la señora Ligia Rosa Duran 

Delgado contra de la Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio FOMAG; Municipio de San José de Cúcuta.  

 
En consecuencia, se dispone: 

 

1). Admítase la demanda ejercida bajo el medio de control de Nulidad y 

Restablecimiento del Derecho de la referencia. 

 

2). Ténganse como actos administrativos demandados el acto ficto configurado el 

día 26 de octubre de 2021, mediante el cual se negó el reconocimiento y pago de 

la sanción moratoria por el pago tardío de las cesantías.  

 

3). Téngase como parte demandante en el proceso de la referencia a la señora 

Ligia Rosa Duran Delgado; y como parte demandada a la Nación – Ministerio de 

Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio FOMAG; 

Municipio de San José de Cúcuta.  

 

4). Notifíquese por estado el presente proveído a la parte demandante y a través 

de mensaje de datos dirigido al buzón de correo electrónico obrante en la 

demanda, conforme con lo establecido en el artículo 201 de la Ley 1437 de 2011. 

 

5). Notifíquese el contenido del presente proceso, personalmente al 

PROCURADOR 208 JUDICIAL I PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, al 

representante legal de la NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN- FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, al 

representante legal del MUNICIPIO DE SAN JOSÉ DE CÚCUTA y al 

representante legal de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL 

ESTADO, en los términos del artículo 199 de la Ley 1437 del año 2011 modificado 

por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 
6) Para efectos de dar cumplimiento a lo establecido en el artículo 35 de la Ley 

2080 del año 2021, se ORDENA que por Secretaria se remita copia del presente 
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Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho                                                                                        
Radicado: 54-001-33-33-010-2022-00188-00 

                                                                                    Demandante: Ligia Rosa Duran Delgado 
Demandado: FOMAG- Municipio de San José de Cúcuta 

Auto admite la demanda  

 

proveído a la NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN- FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y al MUNICIPIO DE SAN JOSÉ 

DE CÚCUTA, y a su vez, se remita copia del presente proveído y de la demanda 

con sus anexos al PROCURADOR 208 JUDICIAL I PARA ASUNTOS 

ADMINISTRATIVOS y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL 

ESTADO.  

 

7) En los términos del artículo 172 de la Ley 1437 del año 2011, córrase traslado 

de la demanda por el término de 30 días, a las entidades demandadas, al 

Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado. 

Término durante el cual la entidad convocada deberá contestar la demanda, 

proponer excepciones, allegar las pruebas que obren en su poder y que pretenda 

hacer valer en el proceso, llamar en garantía, presentar demanda de reconvención 

y demás actuaciones pertinentes, de conformidad con lo establecido en el 

numeral 4º del artículo 175 de la Ley 1437 del año 2011, artículo 199 de la Ley 

1437 del año 2011 modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 
8)  Se advierte a las entidades públicas demandadas, que de conformidad con lo 

dispuesto en el artículo 48 de la Ley 2080 del año 2021, los términos que se 

conceden se empiezan a contabilizar a los 2 días hábiles siguientes al envío del 

mensaje al correo electrónico y el término respectivo empezará a correr a partir 

del día siguiente. 

 
9). Así mismo, se indica que de conformidad con lo dispuesto en el parágrafo 

primero del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, durante el término para dar 

respuesta de la demanda deberán allegar el expediente administrativo que 

contenga los antecedentes de la actuación objeto de este proceso que se 

encuentren en su poder. La inobservancia de dicho deber constituye falta 

disciplinaria gravísima del funcionario(a) encargado(a) del asunto. 

 
10). Se precisa a las partes que deberán enviar un ejemplar de todos los 

memoriales o actuaciones que realicen dentro del trámite aquí adelantado, a los 

demás sujetos procesales, con copia incorporada al correo electrónico de este 

Juzgado, en cumplimiento a lo previsto en el artículo 186 de la Ley 1437 del año 

2011 subrogado por el artículo 46 del C.G.P 

 

11) Reconózcase personería para actuar a la Doctora Katherine Ordoñez Cruz 

como apoderada de la parte actora; correo de notificación electrónica: 

asistentecucuta@lopezquinteroabogados.com.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

ALEXA YADIRA ACEVEDO ROJAS 

Juez 

mailto:asistentecucuta@lopezquinteroabogados.com


Firmado Por:

 

 

Alexa Yadira Acevedo Rojas

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

10

Cucuta - N. De Santander
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JUZGADO DÉCIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CÚCUTA 

DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER 
San José de Cúcuta, dos (02) de junio del año dos mil veintidós (2022) 

 
  

Radicado:  54-001-33-33-010-2022-00189-00 

Actor:   Isabel Noraima Lindarte Peñaloza     

Demandado:     Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio; Municipio de San 

José de Cúcuta 

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
 

Visto el informe secretarial que obra en el paginario, y por reunir los requisitos de 

ley, se procederá a admitir la demanda formulada por la señora Isabel Noraima 

Lindarte Peñaloza contra de la Nación – Ministerio de Educación – Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio FOMAG; Municipio de San José 

de Cúcuta.  

 
En consecuencia, se dispone: 

 

1). Admítase la demanda ejercida bajo el medio de control de Nulidad y 

Restablecimiento del Derecho de la referencia. 

 

2). Ténganse como actos administrativos demandados el acto ficto configurado el 

día 26 de octubre de 2021, mediante el cual se negó el reconocimiento y pago de 

la sanción moratoria por el pago tardío de las cesantías.  

 

3). Téngase como parte demandante en el proceso de la referencia a la señora 

Isabel Noraima Lindarte Peñaloza; y como parte demandada a la Nación – 

Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio FOMAG; Municipio de San José de Cúcuta.  

 

4). Notifíquese por estado el presente proveído a la parte demandante y a través 

de mensaje de datos dirigido al buzón de correo electrónico obrante en la 

demanda, conforme con lo establecido en el artículo 201 de la Ley 1437 de 2011. 

 

5). Notifíquese el contenido del presente proceso, personalmente al 

PROCURADOR 208 JUDICIAL I PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, al 

representante legal de la NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN- FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, al 

representante legal del MUNICIPIO DE SAN JOSÉ DE CÚCUTA y al 

representante legal de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL 

ESTADO, en los términos del artículo 199 de la Ley 1437 del año 2011 modificado 

por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 
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Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho                                                                                        
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                                                                                    Demandante: Isabel Noraima Lindarte Peñaloza 
Demandado: FOMAG- Municipio de San José de Cúcuta 

Auto admite la demanda  

 

6) Para efectos de dar cumplimiento a lo establecido en el artículo 35 de la Ley 

2080 del año 2021, se ORDENA que por Secretaria se remita copia del presente 

proveído a la NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN- FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y al MUNICIPIO DE SAN JOSÉ 

DE CÚCUTA, y a su vez, se remita copia del presente proveído y de la demanda 

con sus anexos al PROCURADOR 208 JUDICIAL I PARA ASUNTOS 

ADMINISTRATIVOS y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL 

ESTADO.  

 

7) En los términos del artículo 172 de la Ley 1437 del año 2011, córrase traslado 

de la demanda por el término de 30 días, a las entidades demandadas, al 

Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado. 

Término durante el cual la entidad convocada deberá contestar la demanda, 

proponer excepciones, allegar las pruebas que obren en su poder y que pretenda 

hacer valer en el proceso, llamar en garantía, presentar demanda de reconvención 

y demás actuaciones pertinentes, de conformidad con lo establecido en el 

numeral 4º del artículo 175 de la Ley 1437 del año 2011, artículo 199 de la Ley 

1437 del año 2011 modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 
8)  Se advierte a las entidades públicas demandadas, que de conformidad con lo 

dispuesto en el artículo 48 de la Ley 2080 del año 2021, los términos que se 

conceden se empiezan a contabilizar a los 2 días hábiles siguientes al envío del 

mensaje al correo electrónico y el término respectivo empezará a correr a partir 

del día siguiente. 

 
9). Así mismo, se indica que de conformidad con lo dispuesto en el parágrafo 

primero del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, durante el término para dar 

respuesta de la demanda deberán allegar el expediente administrativo que 

contenga los antecedentes de la actuación objeto de este proceso que se 

encuentren en su poder. La inobservancia de dicho deber constituye falta 

disciplinaria gravísima del funcionario(a) encargado(a) del asunto. 

 
10). Se precisa a las partes que deberán enviar un ejemplar de todos los 

memoriales o actuaciones que realicen dentro del trámite aquí adelantado, a los 

demás sujetos procesales, con copia incorporada al correo electrónico de este 

Juzgado, en cumplimiento a lo previsto en el artículo 186 de la Ley 1437 del año 

2011 subrogado por el artículo 46 del C.G.P 

 

11) Reconózcase personería para actuar a la Doctora Katherine Ordoñez Cruz 

como apoderada de la parte actora; correo de notificación electrónica: 

asistentecucuta@lopezquinteroabogados.com.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

ALEXA YADIRA ACEVEDO ROJAS 

Juez 

mailto:asistentecucuta@lopezquinteroabogados.com


Firmado Por:

 

 

Alexa Yadira Acevedo Rojas
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JUZGADO DÉCIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CÚCUTA 

DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER 
San José de Cúcuta, dos (02) de junio del año dos mil veintidós (2022) 

 
  

Radicado:  54-001-33-33-010-2022-00190-00 

Actor:   Jenny Carolina Duarte Álvarez      

Demandado:     Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio; Municipio de San 

José de Cúcuta 

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
 

Visto el informe secretarial que obra en el paginario, y por reunir los requisitos de 

ley, se procederá a admitir la demanda formulada por la señora Jenny Carolina 

Duarte Álvarez contra de la Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio FOMAG; Municipio de San José de 

Cúcuta.  

 
En consecuencia, se dispone: 

 

1). Admítase la demanda ejercida bajo el medio de control de Nulidad y 

Restablecimiento del Derecho de la referencia. 

 

2). Ténganse como actos administrativos demandados el acto ficto configurado el 

día 26 de octubre de 2021, mediante el cual se negó el reconocimiento y pago de 

la sanción moratoria por el pago tardío de las cesantías.  

 

3). Téngase como parte demandante en el proceso de la referencia a la señora 

Jenny Carolina Duarte Álvarez; y como parte demandada a la Nación – Ministerio 

de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio FOMAG; 

Municipio de San José de Cúcuta.  

 

4). Notifíquese por estado el presente proveído a la parte demandante y a través 

de mensaje de datos dirigido al buzón de correo electrónico obrante en la 

demanda, conforme con lo establecido en el artículo 201 de la Ley 1437 de 2011. 

 

5). Notifíquese el contenido del presente proceso, personalmente al 

PROCURADOR 208 JUDICIAL I PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, al 

representante legal de la NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN- FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, al 

representante legal del MUNICIPIO DE SAN JOSÉ DE CÚCUTA y al 

representante legal de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL 

ESTADO, en los términos del artículo 199 de la Ley 1437 del año 2011 modificado 

por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 
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                                                                                    Demandante: Jenny Carolina Duarte Álvarez 
Demandado: FOMAG- Municipio de San José de Cúcuta 

Auto admite la demanda  

 

6) Para efectos de dar cumplimiento a lo establecido en el artículo 35 de la Ley 

2080 del año 2021, se ORDENA que por Secretaria se remita copia del presente 

proveído a la NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN- FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y al MUNICIPIO DE SAN JOSÉ 

DE CÚCUTA, y a su vez, se remita copia del presente proveído y de la demanda 

con sus anexos al PROCURADOR 208 JUDICIAL I PARA ASUNTOS 

ADMINISTRATIVOS y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL 

ESTADO.  

 

7) En los términos del artículo 172 de la Ley 1437 del año 2011, córrase traslado 

de la demanda por el término de 30 días, a las entidades demandadas, al 

Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado. 

Término durante el cual la entidad convocada deberá contestar la demanda, 

proponer excepciones, allegar las pruebas que obren en su poder y que pretenda 

hacer valer en el proceso, llamar en garantía, presentar demanda de reconvención 

y demás actuaciones pertinentes, de conformidad con lo establecido en el 

numeral 4º del artículo 175 de la Ley 1437 del año 2011, artículo 199 de la Ley 

1437 del año 2011 modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 
8)  Se advierte a las entidades públicas demandadas, que de conformidad con lo 

dispuesto en el artículo 48 de la Ley 2080 del año 2021, los términos que se 

conceden se empiezan a contabilizar a los 2 días hábiles siguientes al envío del 

mensaje al correo electrónico y el término respectivo empezará a correr a partir 

del día siguiente. 

 
9). Así mismo, se indica que de conformidad con lo dispuesto en el parágrafo 

primero del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, durante el término para dar 

respuesta de la demanda deberán allegar el expediente administrativo que 

contenga los antecedentes de la actuación objeto de este proceso que se 

encuentren en su poder. La inobservancia de dicho deber constituye falta 

disciplinaria gravísima del funcionario(a) encargado(a) del asunto. 

 
10). Se precisa a las partes que deberán enviar un ejemplar de todos los 

memoriales o actuaciones que realicen dentro del trámite aquí adelantado, a los 

demás sujetos procesales, con copia incorporada al correo electrónico de este 

Juzgado, en cumplimiento a lo previsto en el artículo 186 de la Ley 1437 del año 

2011 subrogado por el artículo 46 del C.G.P 

 

11) Reconózcase personería para actuar a la Doctora Katherine Ordoñez Cruz 

como apoderada de la parte actora; correo de notificación electrónica: 

asistentecucuta@lopezquinteroabogados.com.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

ALEXA YADIRA ACEVEDO ROJAS 

Juez 

mailto:asistentecucuta@lopezquinteroabogados.com


Firmado Por:

 

 

Alexa Yadira Acevedo Rojas

Juez Circuito

Juzgado Administrativo
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Cucuta - N. De Santander
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JUZGADO DÉCIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CÚCUTA 

DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER 
San José de Cúcuta, dos (02) de junio del año dos mil veintidós (2022) 

 
  

Radicado:  54-001-33-33-010-2022-00191-00 

Actor:   Claudia Patricia Quiñonez Ramírez       

Demandado:     Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio; Municipio de San 

José de Cúcuta 

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
 

Visto el informe secretarial que obra en el paginario, y por reunir los requisitos de 

ley, se procederá a admitir la demanda formulada por la señora Claudia Patricia 

Quiñonez Ramírez contra de la Nación – Ministerio de Educación – Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio FOMAG; Municipio de San José 

de Cúcuta.  

 
En consecuencia, se dispone: 

 

1). Admítase la demanda ejercida bajo el medio de control de Nulidad y 

Restablecimiento del Derecho de la referencia. 

 

2). Ténganse como actos administrativos demandados el acto ficto configurado el 

día 26 de octubre de 2021, mediante el cual se negó el reconocimiento y pago de 

la sanción moratoria por el pago tardío de las cesantías.  

 

3). Téngase como parte demandante en el proceso de la referencia a la señora 

Claudia Patricia Quiñonez Ramírez; y como parte demandada a la Nación – 

Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio FOMAG; Municipio de San José de Cúcuta.  

 

4). Notifíquese por estado el presente proveído a la parte demandante y a través 

de mensaje de datos dirigido al buzón de correo electrónico obrante en la 

demanda, conforme con lo establecido en el artículo 201 de la Ley 1437 de 2011. 

 

5). Notifíquese el contenido del presente proceso, personalmente al 

PROCURADOR 208 JUDICIAL I PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, al 

representante legal de la NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN- FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, al 

representante legal del MUNICIPIO DE SAN JOSÉ DE CÚCUTA y al 

representante legal de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL 

ESTADO, en los términos del artículo 199 de la Ley 1437 del año 2011 modificado 

por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 
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6) Para efectos de dar cumplimiento a lo establecido en el artículo 35 de la Ley 

2080 del año 2021, se ORDENA que por Secretaria se remita copia del presente 

proveído a la NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN- FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y al MUNICIPIO DE SAN JOSÉ 

DE CÚCUTA, y a su vez, se remita copia del presente proveído y de la demanda 

con sus anexos al PROCURADOR 208 JUDICIAL I PARA ASUNTOS 

ADMINISTRATIVOS y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL 

ESTADO.  

 

7) En los términos del artículo 172 de la Ley 1437 del año 2011, córrase traslado 

de la demanda por el término de 30 días, a las entidades demandadas, al 

Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado. 

Término durante el cual la entidad convocada deberá contestar la demanda, 

proponer excepciones, allegar las pruebas que obren en su poder y que pretenda 

hacer valer en el proceso, llamar en garantía, presentar demanda de reconvención 

y demás actuaciones pertinentes, de conformidad con lo establecido en el 

numeral 4º del artículo 175 de la Ley 1437 del año 2011, artículo 199 de la Ley 

1437 del año 2011 modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 
8)  Se advierte a las entidades públicas demandadas, que de conformidad con lo 

dispuesto en el artículo 48 de la Ley 2080 del año 2021, los términos que se 

conceden se empiezan a contabilizar a los 2 días hábiles siguientes al envío del 

mensaje al correo electrónico y el término respectivo empezará a correr a partir 

del día siguiente. 

 
9). Así mismo, se indica que de conformidad con lo dispuesto en el parágrafo 

primero del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, durante el término para dar 

respuesta de la demanda deberán allegar el expediente administrativo que 

contenga los antecedentes de la actuación objeto de este proceso que se 

encuentren en su poder. La inobservancia de dicho deber constituye falta 

disciplinaria gravísima del funcionario(a) encargado(a) del asunto. 

 
10). Se precisa a las partes que deberán enviar un ejemplar de todos los 

memoriales o actuaciones que realicen dentro del trámite aquí adelantado, a los 

demás sujetos procesales, con copia incorporada al correo electrónico de este 

Juzgado, en cumplimiento a lo previsto en el artículo 186 de la Ley 1437 del año 

2011 subrogado por el artículo 46 del C.G.P 

 

11) Reconózcase personería para actuar a la Doctora Katherine Ordoñez Cruz 

como apoderada de la parte actora; correo de notificación electrónica: 

asistentecucuta@lopezquinteroabogados.com.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

ALEXA YADIRA ACEVEDO ROJAS 

Juez 

mailto:asistentecucuta@lopezquinteroabogados.com


Firmado Por:

 

 

Alexa Yadira Acevedo Rojas

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

10

Cucuta - N. De Santander
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JUZGADO DÉCIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CÚCUTA 

DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER 
San José de Cúcuta, dos (02) de junio del año dos mil veintidós (2022) 

 
  

Radicado:  54-001-33-33-010-2022-00193-00 

Actor:   Luis Horacio Ortiz Olarte       

Demandado:     Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio; Municipio de San 

José de Cúcuta 

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
 

Visto el informe secretarial que obra en el paginario, y por reunir los requisitos de 

ley, se procederá a admitir la demanda formulada por el señor Luis Horacio Ortiz 

Olarte contra de la Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio FOMAG; Municipio de San José de Cúcuta.  

 
En consecuencia, se dispone: 

 

1). Admítase la demanda ejercida bajo el medio de control de Nulidad y 

Restablecimiento del Derecho de la referencia. 

 

2). Ténganse como actos administrativos demandados el acto ficto configurado el 

día 26 de octubre de 2021, mediante el cual se negó el reconocimiento y pago de 

la sanción moratoria por el pago tardío de las cesantías.  

 

3). Téngase como parte demandante en el proceso de la referencia al señor Luis 

Horacio Ortiz Olarte; y como parte demandada a la Nación – Ministerio de 

Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio FOMAG; 

Municipio de San José de Cúcuta.  

 

4). Notifíquese por estado el presente proveído a la parte demandante y a través 

de mensaje de datos dirigido al buzón de correo electrónico obrante en la 

demanda, conforme con lo establecido en el artículo 201 de la Ley 1437 de 2011. 

 

5). Notifíquese el contenido del presente proceso, personalmente al 

PROCURADOR 208 JUDICIAL I PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, al 

representante legal de la NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN- FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, al 

representante legal del MUNICIPIO DE SAN JOSÉ DE CÚCUTA y al 

representante legal de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL 

ESTADO, en los términos del artículo 199 de la Ley 1437 del año 2011 modificado 

por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 
6) Para efectos de dar cumplimiento a lo establecido en el artículo 35 de la Ley 

2080 del año 2021, se ORDENA que por Secretaria se remita copia del presente 
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proveído a la NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN- FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y al MUNICIPIO DE SAN JOSÉ 

DE CÚCUTA, y a su vez, se remita copia del presente proveído y de la demanda 

con sus anexos al PROCURADOR 208 JUDICIAL I PARA ASUNTOS 

ADMINISTRATIVOS y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL 

ESTADO.  

 

7) En los términos del artículo 172 de la Ley 1437 del año 2011, córrase traslado 

de la demanda por el término de 30 días, a las entidades demandadas, al 

Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado. 

Término durante el cual la entidad convocada deberá contestar la demanda, 

proponer excepciones, allegar las pruebas que obren en su poder y que pretenda 

hacer valer en el proceso, llamar en garantía, presentar demanda de reconvención 

y demás actuaciones pertinentes, de conformidad con lo establecido en el 

numeral 4º del artículo 175 de la Ley 1437 del año 2011, artículo 199 de la Ley 

1437 del año 2011 modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 
8)  Se advierte a las entidades públicas demandadas, que de conformidad con lo 

dispuesto en el artículo 48 de la Ley 2080 del año 2021, los términos que se 

conceden se empiezan a contabilizar a los 2 días hábiles siguientes al envío del 

mensaje al correo electrónico y el término respectivo empezará a correr a partir 

del día siguiente. 

 
9). Así mismo, se indica que de conformidad con lo dispuesto en el parágrafo 

primero del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, durante el término para dar 

respuesta de la demanda deberán allegar el expediente administrativo que 

contenga los antecedentes de la actuación objeto de este proceso que se 

encuentren en su poder. La inobservancia de dicho deber constituye falta 

disciplinaria gravísima del funcionario(a) encargado(a) del asunto. 

 
10). Se precisa a las partes que deberán enviar un ejemplar de todos los 

memoriales o actuaciones que realicen dentro del trámite aquí adelantado, a los 

demás sujetos procesales, con copia incorporada al correo electrónico de este 

Juzgado, en cumplimiento a lo previsto en el artículo 186 de la Ley 1437 del año 

2011 subrogado por el artículo 46 del C.G.P 

 

11) Reconózcase personería para actuar a la Doctora Katherine Ordoñez Cruz 

como apoderada de la parte actora; correo de notificación electrónica: 

asistentecucuta@lopezquinteroabogados.com.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

ALEXA YADIRA ACEVEDO ROJAS 

Juez 

mailto:asistentecucuta@lopezquinteroabogados.com
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Alexa Yadira Acevedo Rojas
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Juzgado Administrativo

10

Cucuta - N. De Santander

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: a8ed5a2fdc55addbc35dbe2b7691381db01a2a4d79da435422ebe494e732ed4e

Documento generado en 02/06/2022 09:29:04 AM

 

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 
 

JUZGADO DÉCIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CÚCUTA 

DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER 
San José de Cúcuta, dos (02) de junio del año dos mil veintidós (2022) 

 
  

Radicado:  54-001-33-33-010-2022-00196-00 

Actor:   Gladys Rodríguez Ibarra        

Demandado:     Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio; Departamento Norte 

de Santander 

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
 

Visto el informe secretarial que obra en el paginario, y por reunir los requisitos de 

ley, se procederá a admitir la demanda formulada por la señora Gladys Rodríguez 

Ibarra contra de la Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio FOMAG; Departamento Norte de Santander.  

 
En consecuencia, se dispone: 

 

1). Admítase la demanda ejercida bajo el medio de control de Nulidad y 

Restablecimiento del Derecho de la referencia. 

 

2). Ténganse como actos administrativos demandados el acto ficto configurado el 

día 23 de octubre de 2021, mediante el cual se negó el reconocimiento y pago de 

la sanción moratoria por el pago tardío de las cesantías.  

 

3). Téngase como parte demandante en el proceso de la referencia a la señora 

Gladys Rodríguez Ibarra; y como parte demandada a la Nación – Ministerio de 

Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio FOMAG; 

Departamento Norte de Santander.  

 

4). Notifíquese por estado el presente proveído a la parte demandante y a través 

de mensaje de datos dirigido al buzón de correo electrónico obrante en la 

demanda, conforme con lo establecido en el artículo 201 de la Ley 1437 de 2011. 

 

5). Notifíquese el contenido del presente proceso, personalmente al 

PROCURADOR 208 JUDICIAL I PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, al 

representante legal de la NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN- FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, al 

representante legal del DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER y al 

representante legal de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL 

ESTADO, en los términos del artículo 199 de la Ley 1437 del año 2011 modificado 

por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 
6) Para efectos de dar cumplimiento a lo establecido en el artículo 35 de la Ley 

2080 del año 2021, se ORDENA que por Secretaria se remita copia del presente 
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proveído a la NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN- FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y al DEPARTAMENTO NORTE 

DE SANTANDER, y a su vez, se remita copia del presente proveído y de la 

demanda con sus anexos al PROCURADOR 208 JUDICIAL I PARA ASUNTOS 

ADMINISTRATIVOS y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL 

ESTADO.  

 

7) En los términos del artículo 172 de la Ley 1437 del año 2011, córrase traslado 

de la demanda por el término de 30 días, a las entidades demandadas, al 

Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado. 

Término durante el cual la entidad convocada deberá contestar la demanda, 

proponer excepciones, allegar las pruebas que obren en su poder y que pretenda 

hacer valer en el proceso, llamar en garantía, presentar demanda de reconvención 

y demás actuaciones pertinentes, de conformidad con lo establecido en el 

numeral 4º del artículo 175 de la Ley 1437 del año 2011, artículo 199 de la Ley 

1437 del año 2011 modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 
8)  Se advierte a las entidades públicas demandadas, que de conformidad con lo 

dispuesto en el artículo 48 de la Ley 2080 del año 2021, los términos que se 

conceden se empiezan a contabilizar a los 2 días hábiles siguientes al envío del 

mensaje al correo electrónico y el término respectivo empezará a correr a partir 

del día siguiente. 

 
9). Así mismo, se indica que de conformidad con lo dispuesto en el parágrafo 

primero del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, durante el término para dar 

respuesta de la demanda deberán allegar el expediente administrativo que 

contenga los antecedentes de la actuación objeto de este proceso que se 

encuentren en su poder. La inobservancia de dicho deber constituye falta 

disciplinaria gravísima del funcionario(a) encargado(a) del asunto. 

 
10). Se precisa a las partes que deberán enviar un ejemplar de todos los 

memoriales o actuaciones que realicen dentro del trámite aquí adelantado, a los 

demás sujetos procesales, con copia incorporada al correo electrónico de este 

Juzgado, en cumplimiento a lo previsto en el artículo 186 de la Ley 1437 del año 

2011 subrogado por el artículo 46 del C.G.P 

 

11) Reconózcase personería para actuar a la Doctora Katherine Ordoñez Cruz 

como apoderada de la parte actora; correo de notificación electrónica: 

asistentecucuta@lopezquinteroabogados.com.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

ALEXA YADIRA ACEVEDO ROJAS 

Juez 

mailto:asistentecucuta@lopezquinteroabogados.com


Firmado Por:

 

 

Alexa Yadira Acevedo Rojas

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

10

Cucuta - N. De Santander
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JUZGADO DÉCIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CÚCUTA 

DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER 
San José de Cúcuta, dos (02) de junio del año dos mil veintidós (2022) 

 
  

Radicado:  54-001-33-33-010-2022-00197-00 

Actor:   Belkis Xiomara Celin Luna        

Demandado:     Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio; Departamento Norte 

de Santander 

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
 

Visto el informe secretarial que obra en el paginario, y por reunir los requisitos de 

ley, se procederá a admitir la demanda formulada por la señora Belkis Xiomara 

Celin Luna contra de la Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio FOMAG; Departamento Norte de Santander.  

 
En consecuencia, se dispone: 

 

1). Admítase la demanda ejercida bajo el medio de control de Nulidad y 

Restablecimiento del Derecho de la referencia. 

 

2). Ténganse como actos administrativos demandados el acto ficto configurado el 

día 23 de octubre de 2021, mediante el cual se negó el reconocimiento y pago de 

la sanción moratoria por el pago tardío de las cesantías.  

 

3). Téngase como parte demandante en el proceso de la referencia a la señora 

Belkis Xiomara Celin Luna; y como parte demandada a la Nación – Ministerio de 

Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio FOMAG; 

Departamento Norte de Santander.  

 

4). Notifíquese por estado el presente proveído a la parte demandante y a través 

de mensaje de datos dirigido al buzón de correo electrónico obrante en la 

demanda, conforme con lo establecido en el artículo 201 de la Ley 1437 de 2011. 

 

5). Notifíquese el contenido del presente proceso, personalmente al 

PROCURADOR 208 JUDICIAL I PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, al 

representante legal de la NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN- FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, al 

representante legal del DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER y al 

representante legal de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL 

ESTADO, en los términos del artículo 199 de la Ley 1437 del año 2011 modificado 

por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 
6) Para efectos de dar cumplimiento a lo establecido en el artículo 35 de la Ley 

2080 del año 2021, se ORDENA que por Secretaria se remita copia del presente 
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proveído a la NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN- FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y al DEPARTAMENTO NORTE 

DE SANTANDER, y a su vez, se remita copia del presente proveído y de la 

demanda con sus anexos al PROCURADOR 208 JUDICIAL I PARA ASUNTOS 

ADMINISTRATIVOS y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL 

ESTADO.  

 

7) En los términos del artículo 172 de la Ley 1437 del año 2011, córrase traslado 

de la demanda por el término de 30 días, a las entidades demandadas, al 

Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado. 

Término durante el cual la entidad convocada deberá contestar la demanda, 

proponer excepciones, allegar las pruebas que obren en su poder y que pretenda 

hacer valer en el proceso, llamar en garantía, presentar demanda de reconvención 

y demás actuaciones pertinentes, de conformidad con lo establecido en el 

numeral 4º del artículo 175 de la Ley 1437 del año 2011, artículo 199 de la Ley 

1437 del año 2011 modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 
8)  Se advierte a las entidades públicas demandadas, que de conformidad con lo 

dispuesto en el artículo 48 de la Ley 2080 del año 2021, los términos que se 

conceden se empiezan a contabilizar a los 2 días hábiles siguientes al envío del 

mensaje al correo electrónico y el término respectivo empezará a correr a partir 

del día siguiente. 

 
9). Así mismo, se indica que de conformidad con lo dispuesto en el parágrafo 

primero del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, durante el término para dar 

respuesta de la demanda deberán allegar el expediente administrativo que 

contenga los antecedentes de la actuación objeto de este proceso que se 

encuentren en su poder. La inobservancia de dicho deber constituye falta 

disciplinaria gravísima del funcionario(a) encargado(a) del asunto. 

 
10). Se precisa a las partes que deberán enviar un ejemplar de todos los 

memoriales o actuaciones que realicen dentro del trámite aquí adelantado, a los 

demás sujetos procesales, con copia incorporada al correo electrónico de este 

Juzgado, en cumplimiento a lo previsto en el artículo 186 de la Ley 1437 del año 

2011 subrogado por el artículo 46 del C.G.P 

 

11) Reconózcase personería para actuar a la Doctora Katherine Ordoñez Cruz 

como apoderada de la parte actora; correo de notificación electrónica: 

asistentecucuta@lopezquinteroabogados.com.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

ALEXA YADIRA ACEVEDO ROJAS 

Juez 

mailto:asistentecucuta@lopezquinteroabogados.com
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Alexa Yadira Acevedo Rojas
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JUZGADO DÉCIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CÚCUTA 

DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER 
San José de Cúcuta, dos (02) de junio del año dos mil veintidós (2022) 

 
  

Radicado:  54-001-33-33-010-2022-00198-00 

Actor:   Ana Hyldred Capacho Peñaloza        

Demandado:     Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio; Departamento Norte 

de Santander 

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
 

Visto el informe secretarial que obra en el paginario, y por reunir los requisitos de 

ley, se procederá a admitir la demanda formulada por la señora Ana Hyldred 

Capacho Peñaloza contra de la Nación – Ministerio de Educación – Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio FOMAG; Departamento Norte 

de Santander.  

 
En consecuencia, se dispone: 

 

1). Admítase la demanda ejercida bajo el medio de control de Nulidad y 

Restablecimiento del Derecho de la referencia. 

 

2). Ténganse como actos administrativos demandados el acto ficto configurado el 

día 23 de octubre de 2021, mediante el cual se negó el reconocimiento y pago de 

la sanción moratoria por el pago tardío de las cesantías.  

 

3). Téngase como parte demandante en el proceso de la referencia a la señora 

Ana Hyldred Capacho Peñaloza; y como parte demandada a la Nación – 

Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio FOMAG; Departamento Norte de Santander.  

 

4). Notifíquese por estado el presente proveído a la parte demandante y a través 

de mensaje de datos dirigido al buzón de correo electrónico obrante en la 

demanda, conforme con lo establecido en el artículo 201 de la Ley 1437 de 2011. 

 

5). Notifíquese el contenido del presente proceso, personalmente al 

PROCURADOR 208 JUDICIAL I PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, al 

representante legal de la NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN- FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, al 

representante legal del DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER y al 

representante legal de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL 

ESTADO, en los términos del artículo 199 de la Ley 1437 del año 2011 modificado 

por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 
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6) Para efectos de dar cumplimiento a lo establecido en el artículo 35 de la Ley 

2080 del año 2021, se ORDENA que por Secretaria se remita copia del presente 

proveído a la NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN- FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y al DEPARTAMENTO NORTE 

DE SANTANDER, y a su vez, se remita copia del presente proveído y de la 

demanda con sus anexos al PROCURADOR 208 JUDICIAL I PARA ASUNTOS 

ADMINISTRATIVOS y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL 

ESTADO.  

 

7) En los términos del artículo 172 de la Ley 1437 del año 2011, córrase traslado 

de la demanda por el término de 30 días, a las entidades demandadas, al 

Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado. 

Término durante el cual la entidad convocada deberá contestar la demanda, 

proponer excepciones, allegar las pruebas que obren en su poder y que pretenda 

hacer valer en el proceso, llamar en garantía, presentar demanda de reconvención 

y demás actuaciones pertinentes, de conformidad con lo establecido en el 

numeral 4º del artículo 175 de la Ley 1437 del año 2011, artículo 199 de la Ley 

1437 del año 2011 modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 
8)  Se advierte a las entidades públicas demandadas, que de conformidad con lo 

dispuesto en el artículo 48 de la Ley 2080 del año 2021, los términos que se 

conceden se empiezan a contabilizar a los 2 días hábiles siguientes al envío del 

mensaje al correo electrónico y el término respectivo empezará a correr a partir 

del día siguiente. 

 
9). Así mismo, se indica que de conformidad con lo dispuesto en el parágrafo 

primero del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, durante el término para dar 

respuesta de la demanda deberán allegar el expediente administrativo que 

contenga los antecedentes de la actuación objeto de este proceso que se 

encuentren en su poder. La inobservancia de dicho deber constituye falta 

disciplinaria gravísima del funcionario(a) encargado(a) del asunto. 

 
10). Se precisa a las partes que deberán enviar un ejemplar de todos los 

memoriales o actuaciones que realicen dentro del trámite aquí adelantado, a los 

demás sujetos procesales, con copia incorporada al correo electrónico de este 

Juzgado, en cumplimiento a lo previsto en el artículo 186 de la Ley 1437 del año 

2011 subrogado por el artículo 46 del C.G.P 

 

11) Reconózcase personería para actuar a la Doctora Katherine Ordoñez Cruz 

como apoderada de la parte actora; correo de notificación electrónica: 

asistentecucuta@lopezquinteroabogados.com.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

ALEXA YADIRA ACEVEDO ROJAS 

Juez 

mailto:asistentecucuta@lopezquinteroabogados.com
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JUZGADO DÉCIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CÚCUTA 

DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER 
San José de Cúcuta, dos (02) de junio del año dos mil veintidós (2022) 

 
  

Radicado:  54-001-33-33-010-2022-00199-00 

Actor:   Olga María Pérez Suarez         

Demandado:     Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio; Departamento Norte 

de Santander 

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
 

Visto el informe secretarial que obra en el paginario, y por reunir los requisitos de 

ley, se procederá a admitir la demanda formulada por la señora Olga María Pérez 

Suarez contra de la Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio FOMAG; Departamento Norte de Santander.  

 
En consecuencia, se dispone: 

 

1). Admítase la demanda ejercida bajo el medio de control de Nulidad y 

Restablecimiento del Derecho de la referencia. 

 

2). Ténganse como actos administrativos demandados el acto ficto configurado el 

día 23 de octubre de 2021, mediante el cual se negó el reconocimiento y pago de 

la sanción moratoria por el pago tardío de las cesantías.  

 

3). Téngase como parte demandante en el proceso de la referencia a la señora 

Olga María Pérez Suarez; y como parte demandada a la Nación – Ministerio de 

Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio FOMAG; 

Departamento Norte de Santander.  

 

4). Notifíquese por estado el presente proveído a la parte demandante y a través 

de mensaje de datos dirigido al buzón de correo electrónico obrante en la 

demanda, conforme con lo establecido en el artículo 201 de la Ley 1437 de 2011. 

 

5). Notifíquese el contenido del presente proceso, personalmente al 

PROCURADOR 208 JUDICIAL I PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, al 

representante legal de la NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN- FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, al 

representante legal del DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER y al 

representante legal de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL 

ESTADO, en los términos del artículo 199 de la Ley 1437 del año 2011 modificado 

por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 
6) Para efectos de dar cumplimiento a lo establecido en el artículo 35 de la Ley 

2080 del año 2021, se ORDENA que por Secretaria se remita copia del presente 
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proveído a la NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN- FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y al DEPARTAMENTO NORTE 

DE SANTANDER, y a su vez, se remita copia del presente proveído y de la 

demanda con sus anexos al PROCURADOR 208 JUDICIAL I PARA ASUNTOS 

ADMINISTRATIVOS y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL 

ESTADO.  

 

7) En los términos del artículo 172 de la Ley 1437 del año 2011, córrase traslado 

de la demanda por el término de 30 días, a las entidades demandadas, al 

Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado. 

Término durante el cual la entidad convocada deberá contestar la demanda, 

proponer excepciones, allegar las pruebas que obren en su poder y que pretenda 

hacer valer en el proceso, llamar en garantía, presentar demanda de reconvención 

y demás actuaciones pertinentes, de conformidad con lo establecido en el 

numeral 4º del artículo 175 de la Ley 1437 del año 2011, artículo 199 de la Ley 

1437 del año 2011 modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 
8)  Se advierte a las entidades públicas demandadas, que de conformidad con lo 

dispuesto en el artículo 48 de la Ley 2080 del año 2021, los términos que se 

conceden se empiezan a contabilizar a los 2 días hábiles siguientes al envío del 

mensaje al correo electrónico y el término respectivo empezará a correr a partir 

del día siguiente. 

 
9). Así mismo, se indica que de conformidad con lo dispuesto en el parágrafo 

primero del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, durante el término para dar 

respuesta de la demanda deberán allegar el expediente administrativo que 

contenga los antecedentes de la actuación objeto de este proceso que se 

encuentren en su poder. La inobservancia de dicho deber constituye falta 

disciplinaria gravísima del funcionario(a) encargado(a) del asunto. 

 
10). Se precisa a las partes que deberán enviar un ejemplar de todos los 

memoriales o actuaciones que realicen dentro del trámite aquí adelantado, a los 

demás sujetos procesales, con copia incorporada al correo electrónico de este 

Juzgado, en cumplimiento a lo previsto en el artículo 186 de la Ley 1437 del año 

2011 subrogado por el artículo 46 del C.G.P 

 

11) Reconózcase personería para actuar a la Doctora Katherine Ordoñez Cruz 

como apoderada de la parte actora; correo de notificación electrónica: 

asistentecucuta@lopezquinteroabogados.com.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

ALEXA YADIRA ACEVEDO ROJAS 

Juez 

mailto:asistentecucuta@lopezquinteroabogados.com
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Alexa Yadira Acevedo Rojas
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Juzgado Administrativo

10

Cucuta - N. De Santander

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 0b480605ee145786974e2c32ca3a83cc1a3e8912aea77af739e7597aa731e266

Documento generado en 02/06/2022 09:28:57 AM

 

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 
 

JUZGADO DÉCIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CÚCUTA 

DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER 
San José de Cúcuta, dos (02) de junio del año dos mil veintidós (2022) 

 
  

Radicado:  54-001-33-33-010-2022-00201-00 

Actor:   Luz Marina Martínez Beltrán          

Demandado:     Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio; Departamento Norte 

de Santander 

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
 

Visto el informe secretarial que obra en el paginario, y por reunir los requisitos de 

ley, se procederá a admitir la demanda formulada por la señora Luz Marina 

Martínez Beltrán contra de la Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio FOMAG; Departamento Norte de 

Santander.  

 
En consecuencia, se dispone: 

 

1). Admítase la demanda ejercida bajo el medio de control de Nulidad y 

Restablecimiento del Derecho de la referencia. 

 

2). Ténganse como actos administrativos demandados el acto ficto configurado el 

día 23 de octubre de 2021, mediante el cual se negó el reconocimiento y pago de 

la sanción moratoria por el pago tardío de las cesantías.  

 

3). Téngase como parte demandante en el proceso de la referencia a la señora 

Luz Marina Martínez Beltrán; y como parte demandada a la Nación – Ministerio de 

Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio FOMAG; 

Departamento Norte de Santander.  

 

4). Notifíquese por estado el presente proveído a la parte demandante y a través 

de mensaje de datos dirigido al buzón de correo electrónico obrante en la 

demanda, conforme con lo establecido en el artículo 201 de la Ley 1437 de 2011. 

 

5). Notifíquese el contenido del presente proceso, personalmente al 

PROCURADOR 208 JUDICIAL I PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, al 

representante legal de la NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN- FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, al 

representante legal del DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER y al 

representante legal de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL 

ESTADO, en los términos del artículo 199 de la Ley 1437 del año 2011 modificado 

por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 
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6) Para efectos de dar cumplimiento a lo establecido en el artículo 35 de la Ley 

2080 del año 2021, se ORDENA que por Secretaria se remita copia del presente 

proveído a la NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN- FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y al DEPARTAMENTO NORTE 

DE SANTANDER, y a su vez, se remita copia del presente proveído y de la 

demanda con sus anexos al PROCURADOR 208 JUDICIAL I PARA ASUNTOS 

ADMINISTRATIVOS y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL 

ESTADO.  

 

7) En los términos del artículo 172 de la Ley 1437 del año 2011, córrase traslado 

de la demanda por el término de 30 días, a las entidades demandadas, al 

Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado. 

Término durante el cual la entidad convocada deberá contestar la demanda, 

proponer excepciones, allegar las pruebas que obren en su poder y que pretenda 

hacer valer en el proceso, llamar en garantía, presentar demanda de reconvención 

y demás actuaciones pertinentes, de conformidad con lo establecido en el 

numeral 4º del artículo 175 de la Ley 1437 del año 2011, artículo 199 de la Ley 

1437 del año 2011 modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 
8)  Se advierte a las entidades públicas demandadas, que de conformidad con lo 

dispuesto en el artículo 48 de la Ley 2080 del año 2021, los términos que se 

conceden se empiezan a contabilizar a los 2 días hábiles siguientes al envío del 

mensaje al correo electrónico y el término respectivo empezará a correr a partir 

del día siguiente. 

 
9). Así mismo, se indica que de conformidad con lo dispuesto en el parágrafo 

primero del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, durante el término para dar 

respuesta de la demanda deberán allegar el expediente administrativo que 

contenga los antecedentes de la actuación objeto de este proceso que se 

encuentren en su poder. La inobservancia de dicho deber constituye falta 

disciplinaria gravísima del funcionario(a) encargado(a) del asunto. 

 
10). Se precisa a las partes que deberán enviar un ejemplar de todos los 

memoriales o actuaciones que realicen dentro del trámite aquí adelantado, a los 

demás sujetos procesales, con copia incorporada al correo electrónico de este 

Juzgado, en cumplimiento a lo previsto en el artículo 186 de la Ley 1437 del año 

2011 subrogado por el artículo 46 del C.G.P 

 

11) Reconózcase personería para actuar a la Doctora Katherine Ordoñez Cruz 

como apoderada de la parte actora; correo de notificación electrónica: 

asistentecucuta@lopezquinteroabogados.com.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

ALEXA YADIRA ACEVEDO ROJAS 

Juez 

mailto:asistentecucuta@lopezquinteroabogados.com
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