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SALA UNITARIA CIVIL-FAMILIA-LABORAL

Magistrado Ponente

Carmelo del Cristo Ruiz Villadiego

SUCESION INTESTADA
Expediente N° 23 -001- 31- 10- 002- 2018 -00068 -03 Folio 36-22

Monteria, treinta (30) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Procede la Sala Unitaria a resolver el recurso de apelacién interpuesto por
el apoderado judicial de la parte demandante, contra el auto de fecha 22
de noviembre de 2021, proferido por el Juzgado Segundo de Familia del
Circuito de Monteria, dentro del proceso de sucesidon intestada promovido
por MAURICIO MESTRA PADILLA el cual tiene como causante a ROSA
ELENA PADILLA TORRES (q.e.p.d).

I. AUTO APELADO

I.I En el auto cuestionado, el A-quo mediante providencia de 22 de
noviembre del afio 2021 resolvié decretar la ilegalidad de los autos
adiados 1° de junio de 2021 (El cual ordena dar inicio al tramite de
incidente de levantamiento de medida cautelar) y 28 de septiembre
hogafio ( El cual fija fecha de audiencia para resolver el incidente),
rechazar incidente de levantamiento de medida cautelar, dar por
terminada la causa mortuoria, y proceder a levantar las medidas

cautelares decretadas en el presente asunto.

II. EL RECURSO DE APELACION

El apoderado judicial de la parte demandante, en resumen, indica que se

debe revocar el auto apelado, debido a que:
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II.I Los autos de fecha 19 de junio de 2021 y 28 de septiembre del
mismo ano los cuales ordenan dar inicio al tramite de incidente y fijan
fecha de audiencia respectivamente, son nulos toda vez que ya se habia
resuelto el mismo incidente anteriormente con fecha de 18 de febrero
de 2021 . Por ello, se configurd la nulidad insubsanable prevista en el
art 133 del cgp que dispone que una vez agotado el incidente en el

proceso es evidente que no se puede intentar nuevamente.

II.II Respecto a la decisién de terminacién del proceso y en
consecuencia el levantamiento de la medida cautelar que recae sobre la
cesantia definitiva se considera que no mantiene un sustento legal, al
no acatar las érdenes del superior, lo cual da origen al vicio de nulidad

insaneable, por lo que corresponde continuar con el proceso.

II.III Adicionalmente el dia 11 de noviembre del 2021, el cényuge
supérstite presentd mediante apoderada, un memorial desistiendo del
incidente de levantamiento de medidas cautelares que recae sobre la
cesantia definitiva, por lo que se da la existencia de hecho superado, no
hay motivo para continuar con el incidente, por lo que lo correcto es

darlo por terminado.

III. CONSIDERACIONES

El recurso de apelacién consagrado en la legislacion procesal para impugnar
determinados autos y sentencias de primer grado, es el medio ordinario

para hacer operante el principio de las dos instancias.

Esta Sala advierte que el presente asunto es apelable por cumplir con los
requisitos de procedencia dispuestos en el numeral 5, 7 y 8 del Articulo
321 del C.G.P.

Iniciese el estudio del presente asunto sefialando que los puntos de
inconformidad planteados por el recurrente se centran en el siguiente
problema juridico a saber: (i) ¢Es procedente revocar la decisidon que
decreta la ilegalidad sobre los autos de fecha 1° de junio y 28 de septiembre
de 2021, decreta el rechazo de incidente de levantamiento de medida
cautelar y en su lugar declarar la nulidad del tramite incidental de

levantamiento de medida cautelar?

Corresponde a esta Judicatura decidir de plano sobre este asunto, por lo
que se hace necesario examinar los reparos formulados por el apelante vy

observar cual fue la linea procesal que se siguid durante el proceso
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haciendo énfasis en el auto objeto de recurso el cual decidié decretar la
ilegalidad del auto que dio inicio al tramite del incidente y el auto que fijé

fecha de audiencia para resolverlo:

e Con ocasién a la decisién proferida por el Ad quem, el cényuge
supérstite el dia 22 de abril de 2021 impetré incidente de
levantamiento de medida cautelar referido al 50% del beneficio

reconocido que recae sobre las cesantias.

e El despacho decidid dar inicio al tramite del incidente incoado

mediante auto de 01 de junio de 2021.

e Por medio de auto adiado 28 de septiembre de 2021 se fijé fecha de

audiencia para resolver el tramite incidental.

e El 11 de noviembre de 2021 se presentd desistimiento del tramite

incidental para que el Juez actuara conforme decisién del Superior.

e El sefior MAURICIO MESTRA presentd recurso de reposicion contra
el auto de 28 de septiembre que fijo fecha para celebrar audiencia
consistente en el incidente de desembargo de levantamiento de

medidas cautelares.

e El dia 22 de noviembre de 2021 se resuelve recurso, mediante el
cual se decide decretar la ilegalidad de los autos adiados 19 de junio
y 28 de septiembre del mismo ano, rechazar incidente de
levantamiento de medida cautelar, dar por terminado el proceso de
sucesién y en consecuencia levantar las medidas cautelares

decretadas en el asunto.

e El demandante interpone recurso de reposicion el cual fue negado y

en su lugar se concede en subsidio de apelacion.

De acuerdo a lo indicado previamente en la consideracidn a los
argumentos expuestos en la apelacion se hace necesario en primera
medida remitirse al art 133 numeral 2 del C.G.P donde se consagra la

nulidad alegada por el apelante:

“El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del

superior, revive un proceso legalmente concluido o pretermite
integramente la respectiva instancia. (...)”

El apelante alega dicha causal expuesta anteriormente con el fin de
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declarar la nulidad sobre los autos con fecha de 1 de junio y 28 de
septiembre del afo 2021, del rechazo del incidente de levantamiento de
medida cautelar y los puntos que deciden la terminacién del proceso y en

consecuencia el levantamiento de medidas cautelares.

Ya teniendo claridad sobre la causal de nulidad alegada por el recurrente
se tiene que de acuerdo al principio de especificidad explicado por la
Honorable Corte Suprema de Justicia en Sentencia SC-2802018 del M.P
AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO, se entiende que los hechos
descritos por el apelante deben guardar relacion con la causal expuesta

en el C.G.P para que esta se pueda configurar:

“"Especificidad: Alude a la necesidad de que los hechos alegados se
subsuman dentro de alguna de las causales de nulidad taxativamente
sefialadas en las normas procesales o en la Constitucion Politica, sin que

se admitan motivos adicionales.”

Es menester de esta Sala, analizar la actuacion del Juzgado de primera
instancia en cuanto al tramite de incidente de levantamiento de medidas
cautelares y, determinar si esta actla contra providencia ejecutoriada por
el Superior, teniendo en cuenta que el recurso decidido por el Ad-gquem el
dia 13 de abril de 2021 Unicamente se dedicd a resolver la exclusién de
las cesantias como bien de la sucesién tal como se evidencia en el Folio
01-21, se reitera que solo se conocié sobre dicho asunto y no existio
expresamente una orden al A quo de levantar las medidas cautelares y
dar por terminado el proceso, por lo tanto, se descarta la nulidad alegada

toda vez que no se configura la causal expuesta por el apelante.

Por otro lado, este Despacho no pasa por alto los argumentos expuestos
por apelante respecto a que los autos atacados son nulos puesto que ese
tramite incidental ya habia sido terminado, pues en aquella ocasidon en el
ano 2019 se habia resuelto sobre el seguro por muerte mas no por las
cesantias por lo que no se logra evidenciar la accién de revivir un proceso
legalmente concluido, asi que se descarta que se haya decidido el
incidente de levantamiento de medidas cautelares sobre las cesantias
causadas. A razén de esto, se descarta la nulidad alegada toda vez que

no se configurd la causal expuesta por el apelante.

Una vez dejando clara la inexistencia de la nulidad alegada, es necesario
estudiar la figura de la ilegalidad, por lo que se debe traer a colacion la
tesis del antiprocesalismo por medio de la cual se explica la viabilidad
de la declaracién de ilegalidad de los autos. En sentencia STC7397-2018
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con la Honorable Magistrada Ponente MARGARITA CABELLO BLANCO se

menciona lo siguiente:

“(...) denotd que «los yerros en que incurren los jueces al momento de
resolver los asuntos puestos a su conocimiento» pueden ser removidos
del ambito procesal a fin de darle preeminencia a la legalidad, doctrina tal
que «algunos han conocido como el “antiprocesalismo” o la “doctrina de
los autos ilegales”, [la cual] sostiene que, salvo en el caso de la sentencia
que desata el litigio planteado por las partes, la ejecutoria de las demas
providencias judiciales no obstan para que el mismo juez que las profirid
se aparte luego de su contenido cuando encuentre que lo dicho en ellas

no responde a lo ordenado por el ordenamiento juridico»”

Conforme a lo expuesto previamente, se deriva que el Juzgado de primera
Instancia se apoy6 de dicha tesis toda vez que corrigié sus errores
procesales reconociendo que fue un desacierto dar inicio al tramite del
incidente de levantamiento de medida cautelar posteriormente al
pronunciamiento del Ad guem, quien ordend la exclusion del bien objeto
del incidente, por lo tanto, obligatoriamente debia ser subsanado con la
declaratoria de ilegalidad de los autos mentados como remedio procesal,
con el fin de evitar prolongacién de yerros judiciales que recaen en el

desconocimiento de normas procesales o el debido proceso.

Tal ilegalidad se enmarca en el sentido que los autos proferidos en virtud
del incidente, tanto el que lo admite como el que fija fecha de audiencia
para el 28 de septiembre de 2021 no dieron por terminado el proceso, por
lo cual, tampoco se estaria ante la situacidn descrita en la nulidad alegada

previamente, es decir, no se estd ante un proceso legalmente concluido.

Ahora bien, este Despacho encuentra razonable la decisidon de declarar la
ilegalidad por parte del Juzgado Segundo de Familia del Circuito, pues si
bien lo correcto era hacer el respectivo anélisis con el fin de decidir sobre
si era procedente la terminacidon del proceso y el posterior levantamiento
de medidas cautelares en caso que no hubiera otros activos o bienes
dentro de la sucesidén, esta continud con el tradmite siendo innecesario, sin
embargo no fue contraria al Ad quem, pues bajo su déptica al no haber una
orden expresa por el Superior, esta procedid a seguir los pasos dispuestos
por la ley para decidir sobre la terminacion del proceso hasta que
finalmente realizé la respectiva correccion a través de la declaratoria de
ilegalidad teniendo en cuenta la tesis del antiprocesalismo previamente

mencionada.
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Por ultimo, en cuanto al rechazo de incidente, si bien se presenta una
omisién por parte del Juzgado de Instancia al no hacer pronunciamiento
sobre el escrito de desistimiento presentado, se evidencia que por
economia procesal no es necesario retrotraer una actuacién cuando ya el
fin Ultimo de tal solicitud se esta presentando en ese auto, por lo que no

se hace relevante entrar a resolver sobre dicha situacion nuevamente.

Por consiguiente, frente al caso objeto de discusion y la disposicidn
normativa transcrita, una vez revisado el plenario se observa que el
Juzgado de instancia no incurrié en actuaciones procesales que configuren
nulidad, puesto que finalmente mediante el auto recurrido consiguio
corregir los yerros procesales para finalmente dar por terminado el

proceso.

En conclusién, se procedera a confirmar el auto apelado.

En el presente caso, no se condenara en costas en esta instancia por no
haberse encontrado causal alguna conforme (Articulo 365 Cddigo General

del Proceso).

IV.RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado de origen, fecha y contenido
resefiados en el preambulo de esta providencia, por lo dicho en
precedencia.
SEGUNDO: Sin Costas en esta instancia por no aparecer causadas.

TERCERO: Oportunamente regrese el expediente a su oficina de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARMELO DEL CRFSTO RUIZ VILLADIEGO
Magistrado
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SALA TERCERA DE DECISON CIVIL FAMILIA LABORAL

Magistrado Sustanciador: CARMELO DEL CRISTO RUIZ VILLADIEGO
Expediente N°. 23-001-22-14-000-2022-00069-00
Folio: 105-22

Monteria, treinta (30) marzo de dos mil veintidés (2022)

I. ANTECENDENTES

I.I. Dentro de un proceso administrativo de restablecimiento de derechos
de Adolescentes, el Centro Zonal de Tierralta planteo conflicto de
competencia al Centro Zonal de Monteria, por tal situacién fue repartido
dicho asunto al Juzgado Promiscuo del Municipio de Tierralta. Este ultimo,
profiere auto rechazando el conflicto y remitiendo el conflicto a esta
Corporacioén, a la que considera competente para resolver, en virtud del art.
21 del C.G.P, asi como el art. 99 de la Ley 1098 de 2006, modificado por la
Ley 1878 de 2018 y, por ultimo, lo normado en el art. 139 del C.G.P.

II. CONSIDERACIONES

I1.I Pues bien, una vez fue repartido este asunto al suscrito, se procedié a
realizar el estudio pertinente, el cual se pasa a explicar. En primera medida
se observa lo dispuesto en el numeral 16 del art. 21 del Cédigo General del

Proceso, donde dispone:

“"ARTICULO 21. COMPETENCIA DE LOS JUECES DE FAMILIA EN
UNICA INSTANCIA. Los jueces de familia conocen en Unica instancia de

los siguientes asuntos:



16. De los conflictos de competencia en asuntos de familia que se susciten
entre defensores de familia, comisarios de familia, notarios e inspectores

de policia.”

Seguidamente, se encuentra el paragrafo 3° de la Ley 1098 de 2006,
modificada por el art. 3° de la Ley 1878 de 2018:

“"PARAGRAFO 3. En caso de conflicto de competencia entre autoridades
administrativas, el proceso de restablecimiento de derechos debera ser
tramitado a prevencion por la primera autoridad que tuvo conocimiento del

asunto, hasta tanto el juez de familia resuelva el conflicto.

El juez de familia tendra un término de quince (15) dias para resolver el
conflicto de competencia que se presente y en caso de no hacerlo incurrira

en causal de mala conducta.”

De la anterior normatividad, podria pensarse en algin momento que el
Juzgado Promiscuo de Tierralta si es competente, en virtud de lo dispuesto
en numeral 6 del Art. 17 del C. G. P, sin embargo, dicha autoridad no podria
entrar a resolver de un asunto donde se encuentra inmersa una autoridad

de la ciudad de Monteria.

Explicada la anterior normatividad todavia existe cierta duda sobre quien
es el competente para dirimir, por ello, se procede examinar precedentes
de la H. Corte Suprema de Justicia, como son los autos AC1495-2021 y
AC2895-2020, en donde deciden conflictos de competencia suscitados
entre dos defensorias de familias, pero de distintos distritos judiciales,
asumiendo dicha competencia con soporte en las normas 139 del C.G.P, y
los arts. 16 y 18 de la Ley 270 de 1996. Con respecto a estos dos ultimos
preceptos, solo nos interesa analizar el 18 de la 270, puesto es el 16 solo
es aplicable a la H. Corte Suprema, por tal motivo, se procede transcribir

lo pertinente:

“"ARTICULO 18. CONFLICTOS DE COMPETENCIA. Los conflictos de
competencia que se susciten entre autoridades de la jurisdiccion ordinaria
que tengan distinta especialidad jurisdiccional y que pertenezcan a distintos
distritos, seran resueltos por la Corte Suprema de Justicia en la respectiva
Sala de Casacion que de acuerdo con la ley tenga el caracter de superior
funcional de las autoridades en conflicto, y en cualquier otro evento por la
Sala Plena de la Corporacion.

Los conflictos de la misma naturaleza que se presenten entre autoridades
de igual o diferente categoria y pertenecientes al mismo Distrito, seran
resueltos por el mismo Tribunal Superior por conducto de las Salas Mixtas
integradas del modo que sefale el reglamento interno de la Corporacién.”
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En el anterior orden de ideas, nos encontrariamos ante la posibilidad
de ser el Tribunal, quien esté facultado para definir la competencia
en el caso concreto, sin embargo, se encuentra el auto AC576-2022,

donde la H. Corte Suprema de Justicia explica y nos aclara:

1.- La Corte esta habilitada para dirimir la presente colision de
acuerdo con el inciso 59 del articulo 139 del Cdédigo General
del Proceso, por cuanto estan involucradas autoridades
administrativas que ejercen funciones jurisdiccionales y

pertenecen a distintos distritos judiciales.

Si bien el numeral 16 del articulo 21 idem sefiala que corresponde a
los jueces de familia conocer de «los conflictos de competencia en
asuntos de [esa especialidad] que se susciten entre defensores de
familia, comisarios de familia, notarios e inspectores de policia» e
igualmente el paragrafo 3° del articulo 99 del Cddigo de Infancia y
la Adolescencia les efectua esa atribucion en los casos de
restablecimiento de derechos,_ello presupone que el juzgador

sea superior funcional comun de los servidores involucrados
en la controversia; sin _embargo, le atane dirimirla al

respectivo tribunal superior cuando aquellos estan adscritos
a distintos circuitos pero al mismo distrito judicial, o a la Corte

Suprema de Justicia cuando pertenezcan a diferentes distritos,

conforme a las reglas generales.

No debe olvidarse que el tramite de restablecimiento de derechos es
jurisdiccional, al punto que la decision final es susceptible de
homologacion ante el Juez de Familia, quien igualmente debe asumir
competencia para conocer el tramite cuando el comisario al que en
principio esta adscrito no emite decision de fondo o no desata en
tiempo el recurso de reposicion que procede contra este

pronunciamiento (art. 100 id.).”

De lo ensefiado, podemos arrojar varias conclusiones; como son,
conoceria la H. Corte Suprema de Justicia cuando las autoridades
administrativas sean de diferentes distritos, seran los Tribunales
cuando la controversia se genera entre dos autoridades administrativas
del mismo distrito, pero de diferentes circuitos, es decir, seria el

superior comun de las involucradas. En el presente asunto, son dos
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defensorias de familia, pero del mismo distrito y circuito, es decir, que
solo seria competente el superior de ambas autoridades dentro del
circuito de Monteria, quien no seria otro que el Juez de Familia del
Circuito, reiterando, que este Tribunal Superior solo estaria habilitado
cuando el choque se genere entre dos entidades administrativas de
diferente circuito.

Por todo lo anterior, se procederd a remitir de forma inmediata el

presente asunto a la Oficina Judicial de la ciudad de Monteria, para

surtirse reparto entre los Juzgados de Familia del Circuito de Monteria.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Monteria, Sala Civil-Familia-Laboral.

RESUELVE

PRIMERO. REMITIR de forma inmediata a la Oficina Judicial de

la ciudad de Monteria para realizar reparto entre los Juzgados de Familia

del Circuito de Monteria con el fin de resolver el respectivo conflicto de

competencia.

Notifiquese y Camplase,
Magistrados

CARMELO DEL CRFSTO RUIZ VILLADIEGO
Magistrado
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SALA TERCERA DE DECISION CIVIL-FAMILIA-LABORAL

Magistrado Sustanciador: Dr. CARMELO DEL CRISTO RUiz
VILLADIEGO

PROCESO FUERO SINDICAL
Expediente N° 23-001-31-05-001-2020-00242-03 Folio 107-22
APROBADO Y DISCUTIDO VIRTUALMENTE

Monteria, treinta (30) de marzo de dos mil veintidos (2022).

Procede la Sala Tercera - Civil - Familia - Laboral de esta corporacién, a
resolver la apelacién interpuesta por el apoderado judicial de la parte
demandante contra el auto proferido por el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Monteria, calendado 18 de febrero del 2022, dentro del proceso
Especial de Fuero Sindical promovido por BANCO DE LAS MICROFIANZAS
-BANCAMIA S.A- contra KATHERINE MARCHENA SANCHEZ.

I. ANTECEDENTES

Dentro del proceso especial de levantamiento de fuero sindical se dictd
sentencia de primera instancia en donde se decidi6 desfavorablemente a la
parte demandante, en dicha providencia se establecid condena en costas a
cargo de la parte derrotada y se fijo como agencias en derecho el equivalente
a cuatro salarios mensuales legales vigentes (4smlv), posteriormente esta
sentencia fue confirmada por este Tribunal sin condenar en costas.

II. PROVIDENCIA OBJETO DE RECURSO

En auto adiado 18 de febrero de 2022, el sefor Juez de Instancia decide
obedecer y cumplir lo dispuesto por el Superior y aprobar en todas y cada una
de las partes la liquidacion de costas en un valor de $ 3.634.104 TRES
MILLONES SEISCIENTOS TREINTAICUATRO MIL CIENTO CUATRO pesos.

III. RECURSO DE APELACION

El apoderado judicial de la parte demandante presenta recurso de apelacidon
contra auto que liquida costas efectuado por el Despacho, recurso que el
apelante interpone en los siguientes términos:

En cuanto a la liquidacién realizada por el juzgado argumenta que la condena
en costas es mayor a lo que corresponderia a la luz del desarrollo del pleito
en las instancias, toda vez que a pesar de la complejidad del proceso, el
tramite procesal se adelantd sin mayores dilaciones, tampoco fueron
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excesivas las actuaciones procesales y mucho menos surgieron retrasos
intencionalmente imputables a su representada tal como consta en el
expediente. Conforme a lo anterior, considerando el criterio de razonabilidad
gue debe imperar en la liquidacion de agencias en derecho, desde su optica
resulta claro que el monto fijado por el concepto de costas debe ser ajustado
a la realidad del proceso y en consecuencia disminuirse en funcion de la
actividad desplegada por las partes, razén por la cual la apelante solicita una
revaluacidn en su totalidad de las mismas.

IV. CONSIDERACIONES

IV.I El recurso de apelacion consagrado en la legislacién procesal para
impugnar determinados autos interlocutorios y las sentencias de primer grado,
es el medio ordinario para hacer operante el principio de las dos instancias; y
tiene por objeto llevar al conocimiento del Juez Superior la resolucién de uno
inferior, a fin de ser revisados y corregidos los yerros que se hubiesen podido
cometer.

Iniciese el estudio del presente asunto sefialando que los puntos de
inconformidad planteados por la recurrente se centran en el siguiente problema
juridico a saber:

IV.II. PROBLEMA JURIDICO

En el caso que hoy nos ocupa el siguiente problema juridico (i) ése encuentra
ajustado a la realidad del proceso, el monto de $3.634.104.00 por concepto de
costas procesales que fue aprobado por el a-quo?

(i) éSe encuentra ajustado a la realidad del proceso, el monto de
$3.634.104.00 por concepto de costas procesales que fue aprobado por
el a-quo?

Sera menester indicar, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 5° del
Acuerdo PSAA16-10554 de 2016 expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura, corresponde a un tope entre 1 y 10 S.M.L.M.V. para la primera
instancia en aquellos asuntos que carezcan de cuantia o de pretensiones
pecuniarias.

En concordancia con lo anterior, considera esta Sala que para dictar sentencia
en el presente asunto, se tuvo en cuenta un examen considerable del extenso
material probatorio arrimado, dentro del cual se destacan documentales como
el contrato de trabajo de la sefora Katherine Marchena Sanchez, carta de
terminacion que se le entregd a la trabajadora, manuales de la entidad
BANCAMIA S.A., informe de auditoria, citacién a descargos, reglamento
interno de trabajo, asi como también registro de videos de seguridad,
interrogatorios de parte realizados y multiples testimoniales recepcionados.

En este orden de ideas, se logré emitir por parte del a-quo una decisién
acertada y en derecho, basada en un estudio minucioso de los distintos medios
probatorios mencionados, la cual fue apelada por la parte demandante, y
posteriormente resuelta por esta Sala, confirmandose el fallo emitido.
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Por lo anterior se avizora, que no se resulta desproporcionado el monto de la
condena en costas que tuvo lugar en primera instancia, no pudiendo
entenderse como excesiva la suma de $3.634.104, maxime cuando se
encuentra dentro de los paramentos establecido en el acuerdo.

En suma, es posible concluir que el recurso de apelacién no esta llamado a
prosperar, por lo que esta Sala confirmara el auto apelado. Y se

No se condenara en costas por no encontrarse causadas (Art. 365 C.G. P)

V. RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha 18 de febrero de 2022, proferido
por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Monteria, dentro proceso de
Fuero Sindical promovido por BANCO DE LAS MICROFIANZAS -
BANCAMIA S.A- contra KATHERINE MARCHENA SANCHEZ, por lo dicho
en precedencia.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

TERCERO: Oportunamente devuélvase el expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LOS MAGISTRADOS

CARMELO DEL CR O RUIZ VILLADIEGO
Magistrado

KAREM STELLA VERGARA LOPEZ

= s
CRUZ ANTONIO YANEZ A
Magistrgdo
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Magistrado Sustanciador

Carmelo del Cristo Ruiz Villadiego

PROCESO DE SUCESION INTESTADA
Expediente N° 23-660-31-84-001-2021-00068-01 Folio 12-22

Monteria, veintinueve (29) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Procede la Sala Unitaria de Decisidon a resolver el recurso de apelacion
interpuestos por el apoderado de la parte demandante, contra el auto de
fecha catorce (14) de diciembre del 2021, dentro del proceso de sucesion
intestada adelantado por DAISY JOSEFINA ESCOBAR CONTRERAS,
OLGA ESTHER ESCOBAR CONTRERAS y JULIO FERNANDO ESCOBAR
CONTRERAS, el cual tiene como causante a ELPIDIO RAMON ESCOBAR
BERROCAL.

I. EL AUTO APELADO

I.I. El sefor juez de instancia profiere proveido de fecha relacionado con
anterioridad, donde resolvid aprobar el pasivo de las partidas 1, 2, 3, 5, 6,

7,10, y 11 contenidas en la diligencia de inventario y avallos del causante.

II. EL RECURSO DE APELACION

Los apelantes presentan sus reparos contra las partidas 1, 3, 6, 7,10y 11
del pasivo del de cujus. Respecto a la partida primera, considera que hay
un documento idoneo donde en vida, el sefior Elpidio Ramén Escobar

manifestd que la deuda era de treinta millones de pesos ($30.000.000).
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Sobre la partida tercera, sefialan que las facturas deben ser aportadas por
el acreedor; de la partida sexta indican que el arrendatario era quien debia
presentarse a la diligencia de inventarios y avallos. De la partida séptima,
décima y décimo primera dice que las facturas no fueron aportadas por

sus verdaderos acreedores.

III. CONSIDERACIONES

III.I El recurso de apelacion consagrado en la legislacidon procesal para
impugnar determinados autos y sentencias de primer grado, es el medio

ordinario para hacer operante el principio de las dos instancias.

Iniciese el estudio del presente asunto sefalando que los puntos de
inconformidad planteados por la recurrente se centran en el siguiente
problema juridico a saber: i) son procedente las objeciones realizadas
por la parte demandante a los pasivos establecidos en las partidas
1,3,6,7,10y 11.

Pues bien, en la audiencia de inventarios y avallos del 14 de diciembre de
2021 el Juzgado Promiscuo de Familia del Circuito de Sahagin -
Cordoba aprobo el pasivo de las partidas 1,2,3,5,6,7,10 y 11. A su turno,
el apoderado judicial de la parte demandante no estuvo de acuerdo con

los pasivos de las partidas 1, 3, 6, 7,10y 11.

Comiéncese por indicar, que la partida primera, hace referencia a un
crédito a favor del seifor Didier Posada Escobar, el cual esta contenido

en letra de cambio de fecha 3 de septiembre de 2014.
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La demandante, objeta esta partida por considera que son treinta millones
de pesos ($30.000.000) por existir un documento, idéneo, el cual es un
cuaderno donde el hoy causante, Escobar Berrocal de su puno vy letra,

manifestd que la obligacion era por esa suma.

Para analizar el asunto, se debe sefalar que el articulo 619 del Cddigo de
Comercio indica: Los titulos-valores son documentos necesarios para
legitimar el ejercicio del derecho literal y autéonomo que en ellos se
incorpora. Pueden ser de contenido crediticio, corporativos o de
participacion y de tradicion o representativos de mercancias”.

Frente al tépico, en sentencia STC3298-2019 se indicd que:

"los titulos valores se definen como bienes mercantiles al tenor del articulo
619 del Cédigo de Comercio. Son documentos necesarios para legitimar el
ejercicio del derecho literal y auténomo que alli se incorpora y por ello
habilitan al tenedor, conforme a la ley de circulacion del respectivo
instrumento, para perseguir su cobro compulsivo a través de la accidn
cambiaria, sin ser oponible, para los endosatarios, el negocio causal origen

del mismo”.

Teniendo en cuenta el precedente anterior y ante la autonomia, vy
literalidad de los titulos valores, no puede cualquier medio probatorio
desconocer el contenido del derecho incorporado, a menos de
demostrarse, algunas de las excepciones contenidas en el articulo 784 del
Codigo de Comercio; frente a esta partida, no prospera el reparo. Reparese
que si se analiza detenidamente el titulo valor de contenido crediticio en
mencion se colige que el mismo constituye plena prueba: La obligacién
contenida en la letra de cambio de fecha 3 de septiembre de 2013 es clara,
expresa y exigible; y proviene de causante, en calidad de deudor, la cual

no fue tachada.

La objecidén a las facturas, relacionas en la partida tercera, a juicio del
apelante debieron ser aportadas por el legitimo acreedor. Sobre el
particular el articulo 772 del Cédigo Comercio prevé que la factura es un
titulo valor que el vendedor o prestador del servicio podra librar y entregar

o remitir al comprador o beneficiario del servicio.
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Entonces puntualizado lo anterior, se procede a relacionar los documentos
aportados por uno de los herederos, sefior Octavio Ramoén Escobar
Montes:
e Factura de venta N0.106410 por valor de $107.000 de fecha 15 de
marzo de 2020.
e Factura de venta N0.4975 por un valor de $5.000 de fecha 26 de
marzo de 2020.
e Factura de venta N0.5299 por un Valor de $90.000 de fecha 14 de
abril de 2020.
e Factura de venta No.5525 por un valor de $280.000 de fecha 31 de
mayo de 2020.
e Factura de venta No0.106818 por un valor de $157.500 de fecha 08
de junio de 2020.
La sumatoria de los anteriores titulos valores, ascienden a la suma de

$639.500 y las mismas fueron canceladas, por el sefior Escobar Montes.
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Siguiendo en el anterior orden de ideas, preciso es sefalar que el Cddigo
Civil en su articulo 1630:” Puede pagar por el deudor cualquiera persona
a nombre de él, aun sin su conocimiento o contra su voluntad, y aun a

pesar del acreedor”.

En consecuencia, si bien el pago lo podia hacer un tercero, con mucha mas
razén los continuadores de la personalidad juridica del causante quienes,

no solo se les trasmiten los derechos sino también las obligaciones, donde
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cada heredero pagara proporcionalmente de acuerdo al activo recibido;

por lo que no esta llamado a prosperar el reparo.

Respecto de la partida sexta, la parte demandante discrepa en que el
arrendatario era quien debia presentarse a la diligencia de inventarios y
avaluos. Asi las cosas, en el expediente digital milita copia del contrato de
arrendamiento de vivienda urbana celebrado entre Jhon Jairo Morales

Martinez (arrendador) y el hoy de cujus (arrendatario)

Aunque el arrendatario fallecid, esta situacién no es causal legal para dar
por terminado el contrato, consecuencia es el negocio juridico, sigue
produciendo obligaciones, por lo tanto a juicio de la Sala no pagar los
canones, y ante el incumplimiento, el arrendador, bien podia iniciar el
correspondiente proceso de restitucion con consecuencia patrimoniales en
contra de la sucesiodn , y al hacerse pago por uno de los herederos, en vez
de perjudicar lo que se hace, es cumplir con lo pactado evitando
desmejorar el activo; por ello no prospera el presente cargo, por haber
pagado el heredero Octavio Ramoén Escobar Montes, los canones de
arrendamiento adeudados de los meses de octubre, noviembre y un 50%
del mes de diciembre del ano 2020, procediendo el arrendador a dar por

terminado dicho contrato.

De la partida séptima, alega el defensor judicial de la parte activa, que las
facturas de los servicios publicos no fueron aportadas por su verdadero
acreedor. Sobre el particular, el pago de estos estaba en cabeza del
causante, dado que los mismos provienen de las obligaciones que tenia

por cancelar.

De las partidas décimas y décimo primera, las objeciones no estan
llamadas a prospera veamos: téngase, por reproducidas las ensefianzas
en acapites anteriores frente a la naturaleza de los titulos valores, al
analizar el reproche de la partida décima, las facturas encuentran su
regulaciéon en el articulo 772 del Cdédigo de Comercio, que con esta
definicion se puede entender que las mismas permiten reclamar una suma
determinada de dinero, reparese que dichos titulos valores, no fueron

desvirtuadas por la parte demandante. Sobre la partida décimo primera,
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el pago de los servicios publicos eran obligaciones del causante, al tener
la propiedad, del inmueble se itera obligaciones que se trasmiten a los
herederos, de manera proporcional, y bien puede uno de ellos extinguirlas
por uno de los medios como es el pago; situacion diferente era, que se

hubiese demostrado la inexistencia de las acreencias.

Siguiendo en el anterior orden de ideas, cosa diferente es la divisibiliad de
las prestaciones a cargo de los herederos, en la medida que a cada uno de
ellos les corresponden pagar su cuota parte, en todas y cada una de las
obligaciones del de cujus, si han recibido con beneficio de inventario. Asi
por ejemplo si son cinco herederos, y la obligacion es de $5.000.000 y uno
de ellos paga la totalidad, la sucesién debera a quien extinguid la

prestacion $4 millones de pesos, deducidos del activo liquido partible.

III.II. No habra lugar a condena en costas por no encontrarse caudadas.
(Articulo 365 C.G.P).

IV. RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado de origen, fecha y contenido

resefados en el preambulo de esta providencia, por las razones expuestas.
SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia por no encontrarse causadas.
TERCERO: Oportunamente vuelva el expediente a su oficina de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NS

CARMELO DEL C 0 RUIZ VILLADIEGO
Magistrado
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RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA

SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL
MONTERIA CORDOBA

MARZO TREINTA (30) DE DOS MIL VEINTIDOS (2022)

Clase de proceso: Verbal de responsabilidad civil

Expediente No. 23.182.31.89.001.2019.00072.02 FOLIO 11-22
Demandante: José Aviléz Alvarez y otro

Demandado: Aguas de la Sabana SA E.S.P — Veolia SA

De conformidad con lo sefialado en el articulo 327 del Codigo General del Proceso,
ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la sentencia
de fecha 30 de noviembre del afio 2021, proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de

China, Cordoba, dentro del proceso de la referencia.

Asi mismo una vez ejecutoriado el presente proveido, de acuerdo con lo consagrado en el
inciso 2° del articulo 14 del decreto 806 de 2020, CORRASE traslado a la parte apelante por
el término de cinco (5) dias habiles, para que, por escrito, sustente el recurso interpuesto, so
pena de ser declarado desierto, una vez sustentada la apelacion dentro del término
legalmente oportuno, inmediatamente al dia habil siguiente DESELE traslado de dicha

sustentacion a su contraparte por un término igual.

Los escritos deberan allegarse al correo institucional de la Secretaria de la Sala que es:
secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co con la indicacion del RADICADO COMPLETO
DEL PROCESO, FOLIO, NOMBRE DE LAS PARTES y EL MAGISTRADO QUE
CONOCE DEL ASUNTO, recibido éstos, por Secretaria se conservaran en linea los

ejemplares de los traslados, para consulta permanente por cualquier interesado.

VENCIDO el traslado regrésese el expediente al despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EM STELLA VERGARA LOPEZ
Magistrada


mailto:secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA

SALA CUARTA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL
MAGISTRADA PONENTE KAREM STELLA VERGARA LOPEZ

RADICADO No. 23.162.31.03.002.2017.00206.02  FOLIO 26-2021

MONTERIA, TREINTA (30) DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022)

Mediante oficio OSSCL No 15965 de fecha 23 de marzo de 2022, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Laboral, notifico a esta corporacion la providencia de fecha 16 de

marzo hogafio, dentro de la cual se resolvio lo siguiente.

“PRIMERO: REVOCAR el fallo de tutela impugnado, para en su lugar, CONCEDER el
amparo a la garantia fundamental al DEBIDO PROCESO desconocida al sefior ANGEL
DARIO AYCARDI GALEANO por las razones expuestas en las motivaciones de esta
providencia.

Como consecuencia de lo anterior, se ORDENA dejar sin efecto la sentencia de segunda
instancia emitida por el Tribunal Superior del Distrito de Monteria Sala Civil — Familia —
Laboral, emitida el dia 26 de noviembre de 2021.

SEGUNDO: En virtud de lo anotado, ORDENAR a la Sala Civil — Familia — Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria, que en el término de 15 dias contados a
partir del dia siguiente a la notificacion de este fallo, dicha corporacion emita la providencia
que declare desierto el recurso de alzada, de conformidad con los argumentos eshozados en
precedencia.

()"

Asi las cosas, procede este Tribunal a dar cumplimiento a lo ordenado por la Honorable

Corporacion, en tal virtud se,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Laboral, en providencia de fecha 16 de marzo de 2022. En

consecuencia.

SEGUNDO: DEJAR sin efectos la sentencia emitida el 26 de noviembre de 2021, que
definio el recurso de apelacion interpuesto por ambas partes contra sentencia proferida por

el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Cereté, el dia 19 de julio de 2019, adicionada con



proveido de 29 de agosto del mismo afio, en el proceso ejecutivo singular adelantado por
FIDUCIARIA LA PREVISORA contra ANGEL DARIO AYCARDI GALEANO.

TERCERO: Ejecutoriado este proveido ingrese inmediatamente a despacho el asunto para

proveer lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

W ";__:J/
KAREM STELLA VERG;RA LOPEZ

Magistrada

-~

-
CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA
Magistrgdo

Magistrado



RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA

SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL
MONTERIA CORDOBA

MARZO TREINTA (30) DE DOS MIL VEINTIDOS (2022)

Clase de proceso: Ordinario Laboral

Expediente No. 23.001.31.05.002.2019.00184.01 FOLIO 49-2022
Demandante: Miledis Alicia Herrera Hernandez

Demandado: FUNVIDA

De conformidad con lo sefialado en el articulo 15 del decreto 806 del afio 2020, se,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER a las partes un término de cinco (5) dias habiles, contados a partir
del dia siguiente a la notificacion por estado de este auto, para que presenten sus alegatos. Se
les advierte a las partes que los respectivos memoriales deberan remitirlo Unica y
exclusivamente a la siguiente direccién de correo electronico:
secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co. Indicandose como asunto ALEGATOS DE
CONCLUSION, EL FOLIO RESPECTIVO Y LA MAGISTRADA PONENTE DRA.
KAREM STELLA VERGARA LOPEZ, con copia incorporada al mensaje, del envio

efectuado a las demas partes del proceso, de conformidad con lo previsto en el articulo 3° del
decreto 806 de 2020.

SEGUNDO: Se advierte que de conformidad con lo previsto por el inciso 4° del articulo 109
del C.G.P., los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan presentados
oportunamente si son recibidos antes de cierre del despacho del dia en que vence el término,
es decir, antes de las cinco de la tarde (5:00 p.m.), Acuerdo CSICOA20-33 del 16 de junio

de 2020 del Consejo Seccional de la Judicatura de Cérdoba.

TERCERO: Vencido los términos del traslado, vuelva el expediente al despacho para

proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—al Ep—

KﬁM STELLA VERGARA LOPEZ

Magistrada
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RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA

SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL
MONTERIA CORDOBA

MARZO TREINTA (30) DE DOS MIL VEINTIDOS (2022)

Clase de proceso: Ordinario Laboral

Expediente No. 23.001.31.05.001.2020.00197.01 FOLIO 51-2022
Demandante: Clever de Jesus Oela vega

Demandado: Jhon Alberto Cardona Villa

Con fundamento en el decreto legislativo 806 de 2020 y en la sentencia C-420/2020 de la
Corte Constitucional se,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de primera
instancia. En consecuencia, se DA TRASLADO a la parte que apeld, para que, por escrito
presentado dentro del término de cinco (5) dias habiles, presente sus alegaciones de
conclusion si a bien lo tiene.

SEGUNDO: En las alegaciones no hay lugar a abordar nuevos puntos o inconformidades no
cuestionados o formulados en la sustentacion de la apelacion®.

TERCERO: Vencido el traslado previsto en el numeral primero de este auto, srtase a su
vez el traslado para los demas sujetos procesales, en la forma estipulada en el articulo 9 del
Decreto 806 de 1998, a efectos de que presenten sus alegaciones de conclusion si a bien lo
tienen.

CUARTO: Las alegaciones deben ser remitidas al correo electronico:
secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co y de conformidad con el inciso 4° del articulo 109
del CGP vy el Acuerdo del Consejo Seccional de la Judicatura de Cérdoba, se entendera
presentada oportunamente si es recibida antes del cierre de la Secretaria de la Sala Civil —
Familia— Laboral de este Tribunal, del dia en que vence el término, es decir, antes de la cinco
de la tarde (5:00 p.m.).

QUINTO: Este auto debe ser notificado por estado, en la forma establecida en el articulo 9
del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EM STELLA VERGARA LOPEZ

Magistrada

! Sentencia SL4430-2014.
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RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA

SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL
MONTERIA CORDOBA

MARZO TREINTA (30) DE DOS MIL VEINTIDOS (2022)

Clase de proceso: Ejecutivo Laboral

Expediente No. 23.555.31.89.001.2010.00047.02 FOLIO 52-2022
Demandante: Francisco Antonio Hernandez Hernandez
Demandado: ESE Hospital San Nicolas de Planeta Rica

De conformidad con lo sefialado en el articulo 15 del decreto 806 del afio 2020, se,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER a las partes un término de cinco (5) dias habiles, contados a partir
del dia siguiente a la notificacion por estado de este auto, para que presenten sus alegatos. Se
les advierte a las partes que los respectivos memoriales deberan remitirlo Unica y
exclusivamente a la siguiente direccién de correo electronico:
secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co. Indicandose como asunto ALEGATOS DE
CONCLUSION, EL FOLIO RESPECTIVO Y LA MAGISTRADA PONENTE DRA.
KAREM STELLA VERGARA LOPEZ, con copia incorporada al mensaje, del envio

efectuado a las demas partes del proceso, de conformidad con lo previsto en el articulo 3° del
decreto 806 de 2020.

SEGUNDO: Se advierte que de conformidad con lo previsto por el inciso 4° del articulo 109
del C.G.P., los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan presentados
oportunamente si son recibidos antes de cierre del despacho del dia en que vence el término,
es decir, antes de las cinco de la tarde (5:00 p.m.), Acuerdo CSICOA20-33 del 16 de junio

de 2020 del Consejo Seccional de la Judicatura de Cérdoba.

TERCERO: Vencido los términos del traslado, vuelva el expediente al despacho para

proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—al Ep—

KﬁM STELLA VERGARA LOPEZ

Magistrada
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RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA

SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL
MONTERIA CORDOBA

MARZO TREINTA (30) DE DOS MIL VEINTIDOS (2022)

Clase de proceso: Ordinario Laboral

Expediente No. 23.001.31.05.003.2018.00424.02  FOLIO 53-2022
Demandante: Diego Fernando Rodriguez Garzén

Demandado: Country Motors S.A.y A TIEMPO SAS

Con fundamento en el decreto legislativo 806 de 2020 y en la sentencia C-420/2020 de la

Corte Constitucional se,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR los recursos de apelacion interpuestos contra la sentencia de primera
instancia por la parte demandante y las demandadas, como también el grado jurisdiccional
de consulta que se surte a favor del demandante. En consecuencia, se DA TRASLADO a los
apelantes y la parte en cuyo favor se surte el grado jurisdiccional de consulta, para que, por
escrito presentado dentro del término de cinco (5) dias hébiles, presenten sus alegaciones de

conclusién si a bien lo tienen.

SEGUNDO: En las alegaciones de los apelantes, no hay lugar a abordar nuevos puntos o

inconformidades no cuestionados o formulados en la sustentacion de la apelacion®.

TERCERO: Vencido el traslado previsto en el numeral primero de este auto, surtase a su
vez el traslado para los demas sujetos procesales, en la forma estipulada en el articulo 9 del
Decreto 806 de 1998, a efectos de que presenten sus alegaciones de conclusion si a bien lo

tienen.

CUARTO: Las alegaciones deben ser remitidas al correo electronico:
secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co Y, de conformidad con el inciso 4° del articulo 109
del CGP y el Acuerdo CSICOA20-72 del 9 de octubre de 2020 del Consejo Seccional de la

Judicatura de Cordoba, se entendera presentada oportunamente si es recibida antes del cierre

1 Sentencia SL4430-2014.
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de la Secretaria de la Sala Civil — Familia — Laboral de este Tribunal, del dia en que vence el
término, es decir, antes de la cinco de la tarde (5:00 p.m.).

QUINTO: Por virtud de la consulta, inférmese de esta decision a los entes que sefiala el
inciso 3° del articulo 69 del CPTSS.

SEXTO: Este auto debe ser notificado por estado, en la forma establecida en el articulo 9
del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

KAXREM STELLA VERGARA LOPEZ

Magistrada



RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA

SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL
MONTERIA CORDOBA

MARZO TREINTA (30) DE DOS MIL VEINTIDOS (2022)

Clase de proceso: Ejecutivo Singular

Expediente No. 23.660.31.03.001.2020.00059.01 FOLIO 54-2022
Demandante: Sandra Milena L6pez Bula

Demandado: Mirtha Stella Ramos Paternina

De conformidad con lo sefialado en el articulo 327 del Codigo General del Proceso,
ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutada contra la sentencia
del 8 de febrero de 2022, proferida por el Juzgado Civil del Circuito de Sahagun, Cérdoba,

dentro del proceso de la referencia.

Asi mismo una vez ejecutoriado el presente proveido, de acuerdo con lo consagrado en el
inc. 3° del articulo 14 del decreto 806 de 2020, el cual indica:

“Articulo 14. Apelacion de sentencias en materia civil y familia. El recurso de
apelacion contra sentencia en los procesos civiles y de familia, se tramitara asi:

(....) Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas,
el apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias
siguientes. De la sustentacion se correrd traslado a la parte contraria por el término
de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferira sentencia escrita que se
notificara por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarara
desierto. Si se decretan pruebas, el juez fijara fecha y hora para la realizacién de la
audiencia en la que se practicaran, se escucharan alegatos y se dictara sentencia. La

sentencia se dictara en los términos establecidos en el Codigo General del Proceso. ”

CORRASE traslado a la parte apelante por el término de cinco (5) dias habiles, para que,
por escrito, sustenten los recursos interpuestos, so pena de ser declarado desierto, de lo
contrario una vez sustentados los remedios de apelacion presentados por su respectivo
proponente, dentro del término legalmente oportuno, inmediatamente al dia habil siguiente

DESELE traslado de dicha sustentacion a su contraparte por un término igual.



Los escritos deberan allegarse al correo institucional de la Secretaria de la corporacién que
es: secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co, con la indicacion del RADICADO
COMPLETO DEL PROCESO, FOLIO, NOMBRE DE LAS PARTESy EL MAGISTRADO
QUE CONOCE DEL ASUNTO, recibido éstos, por Secretaria se conservaran en linea los

ejemplares de los traslados, para consulta permanente por cualquier interesado.

VENCIDO el traslado regrésese el expediente al despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-~ —

/sza&fﬁ J(
KﬁM STELLA VERGARA LOPEZ

Magistrada



RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA

SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL
MONTERIA CORDOBA

MARZO TREINTA (30) DE DOS MIL VEINTIDOS (2022)

Clase de proceso: Ordinario Laboral

Expediente No. 23.162.31.03.001.2020.00036.01 FOLIO 55-22
Demandante: Midoraidys Patricia Alvarez Ortega

Demandado: Deyanira Isabel Durango Benavides

Con fundamento en el decreto legislativo 806 de 2020 y en la sentencia C-420/2020 de la
Corte Constitucional, asi como los prescrito en el articulo 66 del C.P.T. se,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la consulta de la sentencia de fecha 25 de octubre de 2021, proferida
por el Juzgado Primero del Circuito de Cereté, dentro del Proceso Ordinario Laboral

referenciado en el epigrafe.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte en cuyo favor se surte el grado jurisdiccional de
consulta un término de cinco (5) dias habiles, contados a partir de la ejecutoria del presente
auto, para que presenten sus alegatos. Vencido dicho plazo, correra el traslado de la
contraparte por el mismo término. Se les advierte a las partes que los respectivos
memoriales deberan remitirlo Unica y exclusivamente a la siguiente direccion de correo
electronico:  secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co  indicandose ~ como  asunto
“ALEGATOS DE CONCLUSION FOLIO NUMERO -~ NOMBRE DEL MAGISTRADO”,
con copia incorporada al mensaje, del envio efectuado a las demas partes del proceso, de

conformidad con lo previsto en el articulo 3° del aludido decreto.

TERCERO: Se advierte que de conformidad con lo previsto por el inciso 4 del articulo 109
del C.G.P., y el Acuerdo CSJCOA20-72 del 9 de octubre de 2020 del Consejo Seccional de
la Judicatura de Cordoba, los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan
presentados oportunamente si son recibidos antes de cierre del despacho del dia en que vence
el término, es decir, antes de las cinco de la tarde (5:00 p.m.).


mailto:secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co

CUARTO: Vencido los términos del traslado, vuelva el expediente al despacho para dictar

sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- PN
/ -2, J/
AREN STELLA VERGARA LOPEZ

Magistrada



RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA

SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL
MONTERIA CORDOBA

MARZO TREINTA (30) DE DOS MIL VEINTIDOS (2022)

Clase de proceso: Verbal de responsabilidad civil contractual
Expediente No. 23.001.31.03.002.2020.00027.02 FOLIO 56-22
Demandante: Francisco Javier Ahumada Maury

Demandado: Banco BBVA y BBVA Seguros de Vida S.A.

De conformidad con lo sefialado en el articulo 327 del Codigo General del Proceso,
ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la sentencia
de fecha 8 de febrero del afio 2022, proferida por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de

Monteria, Cordoba, dentro del proceso de la referencia.

Asi mismo una vez ejecutoriado el presente proveido, de acuerdo con lo consagrado en el
inciso 2° del articulo 14 del decreto 806 de 2020, CORRASE traslado a la parte apelante por
el término de cinco (5) dias habiles, para que, por escrito, sustente el recurso interpuesto, so
pena de ser declarado desierto, una vez sustentada la apelacion dentro del término
legalmente oportuno, inmediatamente al dia habil siguiente DESELE traslado de dicha

sustentacion a su contraparte por un término igual.

Los escritos deberan allegarse al correo institucional de la Secretaria de la Sala que es:
secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co con la indicacion del RADICADO COMPLETO
DEL PROCESO, FOLIO, NOMBRE DE LAS PARTES y EL MAGISTRADO QUE

CONOCE DEL ASUNTO, recibido éstos, por Secretaria se conservaran en linea los

ejemplares de los traslados, para consulta permanente por cualquier interesado.

VENCIDO el traslado regrésese el expediente al despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EM STELLA VERGARA LOPEZ
Magistrada


mailto:secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA

SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL
MONTERIA CORDOBA

MARZO TREINTA (30) DE DOS MIL VEINTIDOS (2022)

Clase de proceso: Ordinario Laboral

Expediente No. 23.162.31.03.002.2019.00207.01 FOLIO 61-22
Demandante: Domingo Vargas Fernandez

Demandado: Adalberto Castafio Fuentes

Con fundamento en el decreto legislativo 806 de 2020 y en la sentencia C-420/2020 de la

Corte Constitucional, asi como los prescrito en el articulo 66 del C.P.T. se,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la consulta de la sentencia de fecha 22 de noviembre de 2021,
proferida por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Cereté, dentro del Proceso Ordinario

Laboral referenciado en el epigrafe.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte en cuyo favor se surte el grado jurisdiccional de
consulta un término de cinco (5) dias habiles, contados a partir de la ejecutoria del presente
auto, para que presenten sus alegatos. Vencido dicho plazo, correra el traslado de la
contraparte por el mismo término. Se les advierte a las partes que los respectivos
memoriales deberan remitirlo Unica y exclusivamente a la siguiente direccion de correo
electrénico:  secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co  indicandose ~ como  asunto
“ALEGATOS DE CONCLUSION FOLIO NUMERO — NOMBRE DEL MAGISTRADO”,
con copia incorporada al mensaje, del envio efectuado a las demas partes del proceso, de

conformidad con lo previsto en el articulo 3° del aludido decreto.

TERCERO: Se advierte que de conformidad con lo previsto por el inciso 4 del articulo 109
del C.G.P., y el Acuerdo CSICOA20-72 del 9 de octubre de 2020 del Consejo Seccional de
la Judicatura de Cordoba, los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan
presentados oportunamente si son recibidos antes de cierre del despacho del dia en que vence

el termino, es decir, antes de las cinco de la tarde (5:00 p.m.).


mailto:secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co

CUARTO: Vencido los términos del traslado, vuelva el expediente al despacho para dictar

sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o~ e e

AREM STELLA VERGARA LOPEZ

Magistrada



RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA

SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL
MONTERIA CORDOBA

MARZO TREINTA (30) DE DOS MIL VEINTIDOS (2022)

Clase de proceso: Ordinario Laboral

Expediente No. 23.182.31.89.001.2016.00067.03 FOLIO 69-22
Demandante: Enrique Carlos Garcia Londofio

Demandado: Nacién-Ministerio de Educacion y otros

De conformidad con lo sefialado en el articulo 15 del decreto 806 del afio 2020, se,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER a las partes un término de cinco (5) dias habiles, contados a partir
del dia siguiente a la notificacion por estado de este auto, para que presenten sus alegatos. Se
les advierte a las partes que los respectivos memoriales deberan remitirlo Gnica y
exclusivamente a la siguiente direccion de correo electronico:
secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co. Indicandose como asunto ALEGATOS DE
CONCLUSION, EL FOLIO RESPECTIVO Y NOMBRE DEL MAGISTRADO
PONENTE, con copia incorporada al mensaje, del envio efectuado a las demés partes del

proceso, de conformidad con lo previsto en el articulo 3° del decreto 806 de 2020.

SEGUNDO: Se advierte que de conformidad con lo previsto por el inciso 4° del articulo 109
del C.G.P., los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan presentados
oportunamente si son recibidos antes de cierre del despacho del dia en que vence el término,
es decir, antes de las cinco de la tarde (5:00 p.m.), Acuerdo CSICOAZ20-33 del 16 de junio

de 2020 del Consejo Seccional de la Judicatura de Cérdoba.

TERCERO: Vencido los términos del traslado, vuelva el expediente al despacho para

proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

KZ%M STELLA VERC(Z‘;X LOPEZ

Magistrada
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RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA

SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL
MONTERIA CORDOBA

MARZO TREINTA (30) DE DOS MIL VEINTIDOS (2022)

Clase de proceso: Ordinario Laboral

Expediente No. 23.001.31.05.004.2020.00158.01  FOLIO 73-2022
Demandante: Mario Rodrigo Buelvas Garay

Demandado: Colpensiones

Con fundamento en el decreto legislativo 806 de 2020 y en la sentencia C-420/2020 de la

Corte Constitucional se,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de primera
instancia por Colpensiones, como también el grado jurisdiccional de consulta que se surte a
favor de COLPENSIONES. En consecuencia, se DA TRASLADO a la apelante y la parte en
cuyo favor se surte el grado jurisdiccional de consulta, para que, por escrito presentado dentro
del término de cinco (5) dias habiles, presenten sus alegaciones de conclusion si a bien lo

tienen.

SEGUNDO: En las alegaciones de los apelantes, no hay lugar a abordar nuevos puntos o

inconformidades no cuestionados o formulados en la sustentacion de la apelacion?.

TERCERO: Vencido el traslado previsto en el numeral primero de este auto, sirtase a su
vez el traslado para los demas sujetos procesales, en la forma estipulada en el articulo 9 del
Decreto 806 de 1998, a efectos de que presenten sus alegaciones de conclusion si a bien lo

tienen.

CUARTO: Las alegaciones deben ser remitidas al correo electronico:
secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co Y, de conformidad con el inciso 4° del articulo 109
del CGP y el Acuerdo CSICOA20-72 del 9 de octubre de 2020 del Consejo Seccional de la
Judicatura de Cdrdoba, se entendera presentada oportunamente si es recibida antes del cierre

1 Sentencia SL4430-2014.
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de la Secretaria de la Sala Civil — Familia — Laboral de este Tribunal, del dia en que vence el
término, es decir, antes de la cinco de la tarde (5:00 p.m.).

QUINTO: Por virtud de la consulta, inférmese de esta decision a los entes que sefiala el
inciso 3° del articulo 69 del CPTSS.

SEXTO: Este auto debe ser notificado por estado, en la forma establecida en el articulo 9
del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

KAXREM STELLA VERGARA LOPEZ

Magistrada



RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA

SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL
MONTERIA CORDOBA

MARZO TREINTA (30) DE DOS MIL VEINTIDOS (2022)

Clase de proceso: Ordinario Laboral

Expediente No. 23.001.31.05.005.2020.00212.01 FOLIO 76-2022
Demandante: Maria Eugenia Martinez Gaviria y otros

Demandado: TEMPOSERVICIOS SAS y otros

Con fundamento en el decreto legislativo 806 de 2020 y en la sentencia C-420/2020 de la
Corte Constitucional se,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de primera
instancia. En consecuencia, se DA TRASLADO a la parte que apeld, para que, por escrito
presentado dentro del término de cinco (5) dias habiles, presente sus alegaciones de
conclusion si a bien lo tiene.

SEGUNDO: En las alegaciones no hay lugar a abordar nuevos puntos o inconformidades no
cuestionados o formulados en la sustentacion de la apelacion®.

TERCERO: Vencido el traslado previsto en el numeral primero de este auto, srtase a su
vez el traslado para los demas sujetos procesales, en la forma estipulada en el articulo 9 del
Decreto 806 de 1998, a efectos de que presenten sus alegaciones de conclusion si a bien lo
tienen.

CUARTO: Las alegaciones deben ser remitidas al correo electronico:
secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co y de conformidad con el inciso 4° del articulo 109
del CGP vy el Acuerdo del Consejo Seccional de la Judicatura de Cérdoba, se entendera
presentada oportunamente si es recibida antes del cierre de la Secretaria de la Sala Civil —
Familia— Laboral de este Tribunal, del dia en que vence el término, es decir, antes de la cinco
de la tarde (5:00 p.m.).

QUINTO: Este auto debe ser notificado por estado, en la forma establecida en el articulo 9
del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EM STELLA VERGARA LOPEZ

Magistrada

! Sentencia SL4430-2014.
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RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA

SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL
MONTERIA CORDOBA

MARZO TREINTA (30) DE DOS MIL VEINTIDOS (2022)

Clase de proceso: Ejecutivo Singular

Expediente No. 23.001.31.03.002.2020.00030.01 FOLIO 80-2022
Demandante: José Alfredo Lépez Arteaga

Demandado: Tiro Miguel Roqueme Ortega y otros

De conformidad con lo sefialado en el articulo 327 del Codigo General del Proceso,
ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutada contra la sentencia
del 25 de noviembre de 2021, proferida por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de

Monteria, Cordoba, dentro del proceso de la referencia.

Asi mismo una vez ejecutoriado el presente proveido, de acuerdo con lo consagrado en el
inc. 3° del articulo 14 del decreto 806 de 2020, el cual indica:

“Articulo 14. Apelacion de sentencias en materia civil y familia. El recurso de
apelacion contra sentencia en los procesos civiles y de familia, se tramitara asi:

(....) Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas,
el apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias
siguientes. De la sustentacion se correrd traslado a la parte contraria por el término
de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferira sentencia escrita que se
notificara por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarara
desierto. Si se decretan pruebas, el juez fijara fecha y hora para la realizacién de la
audiencia en la que se practicaran, se escucharan alegatos y se dictara sentencia. La

sentencia se dictara en los términos establecidos en el Codigo General del Proceso. ”

CORRASE traslado a la parte apelante por el término de cinco (5) dias habiles, para que,
por escrito, sustenten los recursos interpuestos, so pena de ser declarado desierto, de lo
contrario una vez sustentados los remedios de apelacion presentados por su respectivo
proponente, dentro del término legalmente oportuno, inmediatamente al dia habil siguiente

DESELE traslado de dicha sustentacion a su contraparte por un término igual.



Los escritos deberan allegarse al correo institucional de la Secretaria de la corporacién que
es: secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co con la indicacion del RADICADO
COMPLETO DEL PROCESO, FOLIO, NOMBRE DE LAS PARTESy EL MAGISTRADO
QUE CONOCE DEL ASUNTO, recibido éstos, por Secretaria se conservaran en linea los

ejemplares de los traslados, para consulta permanente por cualquier interesado.

VENCIDO el traslado regrésese el expediente al despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

REM STELLA VERGARA LOPEZ

Magistrada
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RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA

SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL
MONTERIA CORDOBA

MARZO TREINTA (30) DE DOS MIL VEINTIDOS (2022)

Clase de proceso: Ordinario Laboral

Expediente No. 23.001.31.05.005.2021.00173.01  FOLIO 82-2022
Demandante: Luis Felipe Mufioz Arismendi

Demandado: Colpensiones y Proteccion

Con fundamento en el decreto legislativo 806 de 2020 y en la sentencia C-420/2020 de la

Corte Constitucional se,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de primera
instancia por Colpensiones y Proteccion S.A., como también el grado jurisdiccional de
consulta que se surte a favor de COLPENSIONES. En consecuencia, se DA TRASLADO a
los apelantes y la parte en cuyo favor se surte el grado jurisdiccional de consulta, para que,
por escrito presentado dentro del término de cinco (5) dias habiles, presenten sus alegaciones

de conclusién si a bien lo tienen.

SEGUNDO: En las alegaciones de los apelantes, no hay lugar a abordar nuevos puntos o

inconformidades no cuestionados o formulados en la sustentacion de la apelacion?.

TERCERO: Vencido el traslado previsto en el numeral primero de este auto, sirtase a su
vez el traslado para los demas sujetos procesales, en la forma estipulada en el articulo 9 del
Decreto 806 de 1998, a efectos de que presenten sus alegaciones de conclusion si a bien lo

tienen.

CUARTO: Las alegaciones deben ser remitidas al correo electronico:
secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co Y, de conformidad con el inciso 4° del articulo 109
del CGP y el Acuerdo CSICOA20-72 del 9 de octubre de 2020 del Consejo Seccional de la
Judicatura de Cdrdoba, se entendera presentada oportunamente si es recibida antes del cierre

1 Sentencia SL4430-2014.
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de la Secretaria de la Sala Civil — Familia — Laboral de este Tribunal, del dia en que vence el
término, es decir, antes de la cinco de la tarde (5:00 p.m.).

QUINTO: Por virtud de la consulta, inférmese de esta decision a los entes que sefiala el
inciso 3° del articulo 69 del CPTSS.

SEXTO: Este auto debe ser notificado por estado, en la forma establecida en el articulo 9
del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

KAXREM STELLA VERGARA LOPEZ

Magistrada



RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA

SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL
MONTERIA CORDOBA

MARZO TREINTA (30) DE DOS MIL VEINTIDOS (2022)

Clase de proceso: Ordinario Laboral

Expediente No. 23.001.31.05.003.2019.00311.01  FOLIO 84-2022
Demandante: Rafael Custodio Lopez Garcia

Demandado: Rosa Cecilia Galofre Gomez

Con fundamento en el decreto legislativo 806 de 2020 y en la sentencia C-420/2020 de la

Corte Constitucional se,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de primera
instancia por la parte demandante, como también el grado jurisdiccional de consulta que se
surte a favor de ésta. En consecuencia, se DA TRASLADO a la apelante y la parte en cuyo
favor se surte el grado jurisdiccional de consulta, para que, por escrito presentado dentro del
término de cinco (5) dias habiles, presenten sus alegaciones de conclusion si a bien lo tienen.

SEGUNDO: En las alegaciones de los apelantes, no hay lugar a abordar nuevos puntos o

inconformidades no cuestionados o formulados en la sustentacion de la apelacion?.

TERCERO: Vencido el traslado previsto en el numeral primero de este auto, strtase a su
vez el traslado para los demas sujetos procesales, en la forma estipulada en el articulo 9 del
Decreto 806 de 1998, a efectos de que presenten sus alegaciones de conclusion si a bien lo

tienen.

CUARTO: Las alegaciones deben ser remitidas al correo electronico:
secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co Y, de conformidad con el inciso 4° del articulo 109
del CGP y el Acuerdo CSJCOA20-72 del 9 de octubre de 2020 del Consejo Seccional de la

Judicatura de Cdrdoba, se entendera presentada oportunamente si es recibida antes del cierre

1 Sentencia SL4430-2014.
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de la Secretaria de la Sala Civil — Familia — Laboral de este Tribunal, del dia en que vence el
término, es decir, antes de la cinco de la tarde (5:00 p.m.).

QUINTO: Por virtud de la consulta, inférmese de esta decision a los entes que sefiala el
inciso 3° del articulo 69 del CPTSS.

SEXTO: Este auto debe ser notificado por estado, en la forma establecida en el articulo 9
del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

KAXREM STELLA VERGARA LOPEZ

Magistrada



RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA

SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL
MONTERIA CORDOBA

MARZO TREINTA (30) DE DOS MIL VEINTIDOS (2022)

Clase de proceso: Ordinario Laboral

Expediente No. 23.001.31.05.005.2021.00054.01  FOLIO 87-2022
Demandante: Maruja del Socorro Vidal de Betancourt
Demandado: Colpensiones

Con fundamento en el decreto legislativo 806 de 2020 y en la sentencia C-420/2020 de la

Corte Constitucional se,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de primera
instancia por la parte demandante, como también el grado jurisdiccional de consulta que se
surte a favor de COLPENSIONES. En consecuencia, se DA TRASLADO a la apelante y la
parte en cuyo favor se surte el grado jurisdiccional de consulta, para que, por escrito
presentado dentro del término de cinco (5) dias habiles, presenten sus alegaciones de

conclusién si a bien lo tienen.

SEGUNDO: En las alegaciones de los apelantes, no hay lugar a abordar nuevos puntos o

inconformidades no cuestionados o formulados en la sustentacion de la apelacion?.

TERCERO: Vencido el traslado previsto en el numeral primero de este auto, sirtase a su
vez el traslado para los demas sujetos procesales, en la forma estipulada en el articulo 9 del
Decreto 806 de 1998, a efectos de que presenten sus alegaciones de conclusion si a bien lo

tienen.

CUARTO: Las alegaciones deben ser remitidas al correo electronico:
secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co Y, de conformidad con el inciso 4° del articulo 109
del CGP y el Acuerdo CSICOA20-72 del 9 de octubre de 2020 del Consejo Seccional de la
Judicatura de Cdrdoba, se entendera presentada oportunamente si es recibida antes del cierre

1 Sentencia SL4430-2014.
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de la Secretaria de la Sala Civil — Familia — Laboral de este Tribunal, del dia en que vence el
término, es decir, antes de la cinco de la tarde (5:00 p.m.).

QUINTO: Por virtud de la consulta, inférmese de esta decision a los entes que sefiala el
inciso 3° del articulo 69 del CPTSS.

SEXTO: Este auto debe ser notificado por estado, en la forma establecida en el articulo 9
del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

KAXREM STELLA VERGARA LOPEZ

Magistrada



RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA

SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL
MONTERIA CORDOBA

MARZO TREINTA (30) DE DOS MIL VEINTIDOS (2022)

Clase de proceso: Ordinario Laboral

Expediente No. 23.001.31.05.003.2020.00134.01  FOLI10O 92-2022
Demandante: Dario Manuel Miranda Mendoza

Demandado: Panificadora Producpan de la Costa SAS

Con fundamento en el decreto legislativo 806 de 2020 y en la sentencia C-420/2020 de la

Corte Constitucional se,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de primera
instancia por la parte demandante, como también el grado jurisdiccional de consulta que se
surte a favor de ésta. En consecuencia, se DA TRASLADO a la apelante y la parte en cuyo
favor se surte el grado jurisdiccional de consulta, para que, por escrito presentado dentro del
término de cinco (5) dias habiles, presenten sus alegaciones de conclusion si a bien lo tienen.

SEGUNDO: En las alegaciones de los apelantes, no hay lugar a abordar nuevos puntos o

inconformidades no cuestionados o formulados en la sustentacion de la apelacion?.

TERCERO: Vencido el traslado previsto en el numeral primero de este auto, strtase a su
vez el traslado para los demas sujetos procesales, en la forma estipulada en el articulo 9 del
Decreto 806 de 1998, a efectos de que presenten sus alegaciones de conclusion si a bien lo

tienen.

CUARTO: Las alegaciones deben ser remitidas al correo electronico:
secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co Y, de conformidad con el inciso 4° del articulo 109
del CGP y el Acuerdo CSJCOA20-72 del 9 de octubre de 2020 del Consejo Seccional de la

Judicatura de Cdrdoba, se entendera presentada oportunamente si es recibida antes del cierre

1 Sentencia SL4430-2014.
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de la Secretaria de la Sala Civil — Familia — Laboral de este Tribunal, del dia en que vence el
término, es decir, antes de la cinco de la tarde (5:00 p.m.).

QUINTO: Por virtud de la consulta, inférmese de esta decision a los entes que sefiala el
inciso 3° del articulo 69 del CPTSS.

SEXTO: Este auto debe ser notificado por estado, en la forma establecida en el articulo 9
del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

KAXREM STELLA VERGARA LOPEZ

Magistrada



RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA

SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL
MONTERIA CORDOBA

MARZO TREINTA (30) DE DOS MIL VEINTIDOS (2022)

Clase de proceso: Ordinario Laboral

Expediente No. 23.001.31.05.005.2018.00151.01 FOLIO 94-2022
Demandante: Yovanni José Ruiz Hernandez

Demandado: Oportunidades Laborales SAS y Credititulos SAS

Con fundamento en el decreto legislativo 806 de 2020 y en la sentencia C-420/2020 de la
Corte Constitucional se,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de primera
instancia. En consecuencia, se DA TRASLADO a la parte que apeld, para que, por escrito
presentado dentro del término de cinco (5) dias habiles, presente sus alegaciones de
conclusion si a bien lo tiene.

SEGUNDO: En las alegaciones no hay lugar a abordar nuevos puntos o inconformidades no
cuestionados o formulados en la sustentacion de la apelacion®.

TERCERO: Vencido el traslado previsto en el numeral primero de este auto, srtase a su
vez el traslado para los demas sujetos procesales, en la forma estipulada en el articulo 9 del
Decreto 806 de 1998, a efectos de que presenten sus alegaciones de conclusion si a bien lo
tienen.

CUARTO: Las alegaciones deben ser remitidas al correo electronico:
secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co y de conformidad con el inciso 4° del articulo 109
del CGP vy el Acuerdo del Consejo Seccional de la Judicatura de Cérdoba, se entendera
presentada oportunamente si es recibida antes del cierre de la Secretaria de la Sala Civil —
Familia— Laboral de este Tribunal, del dia en que vence el término, es decir, antes de la cinco
de la tarde (5:00 p.m.).

QUINTO: Este auto debe ser notificado por estado, en la forma establecida en el articulo 9
del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EM STELLA VERGARA LOPEZ

Magistrada

! Sentencia SL4430-2014.
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RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA

SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL
MONTERIA CORDOBA

MARZO TREINTA (30) DE DOS MIL VEINTIDOS (2022)

Clase de proceso: Ordinario Laboral

Expediente No. 23.001.31.05.003.2020.00161.01 FOLIO 95-2022
Demandante: Candelaria Isabel Cabrales Martinez
Demandado: Porvenir S.A. y otros

De conformidad con lo sefialado en el articulo 15 del decreto 806 del afio 2020, se,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER a las partes un término de cinco (5) dias habiles, contados a partir
del dia siguiente a la notificacion por estado de este auto, para que presenten sus alegatos. Se
les advierte a las partes que los respectivos memoriales deberan remitirlo Unica y
exclusivamente a la siguiente direccién de correo electronico:
secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co. Indicandose como asunto ALEGATOS DE
CONCLUSION, EL FOLIO RESPECTIVO Y LA MAGISTRADA PONENTE DRA.
KAREM STELLA VERGARA LOPEZ, con copia incorporada al mensaje, del envio

efectuado a las demas partes del proceso, de conformidad con lo previsto en el articulo 3° del
decreto 806 de 2020.

SEGUNDO: Se advierte que de conformidad con lo previsto por el inciso 4° del articulo 109
del C.G.P., los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan presentados
oportunamente si son recibidos antes de cierre del despacho del dia en que vence el término,
es decir, antes de las cinco de la tarde (5:00 p.m.), Acuerdo CSICOA20-33 del 16 de junio

de 2020 del Consejo Seccional de la Judicatura de Cérdoba.

TERCERO: Vencido los términos del traslado, vuelva el expediente al despacho para

proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—al Ep—

KﬁM STELLA VERGARA LOPEZ

Magistrada


mailto:secscfltsmon@cendoj.ramajudicial.gov.co

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA

SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL
MONTERIA CORDOBA

MARZO TREINTA (30) DE DOS MIL VEINTIDOS (2022)

Clase de proceso: Ordinario Laboral

Expediente No. 23.555.31.89.001.2017.00208.02 FOLIO 97-22
Demandante: Freddy José Nezco Durango

Demandado: Saludcoop EPS en liquidacién y otros

Con fundamento en el decreto legislativo 806 de 2020 y en la sentencia C-420/2020 de la
Corte Constitucional, asi como los prescrito en el articulo 66 del C.P.T. se,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la consulta de la sentencia de fecha 28 de febrero de 2022, proferida
por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Planeta Rica, Cérdoba, dentro del Proceso

Ordinario Laboral referenciado en el epigrafe.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte en cuyo favor se surte el grado jurisdiccional de
consulta un término de cinco (5) dias habiles, contados a partir de la ejecutoria del presente
auto, para que presenten sus alegatos. Vencido dicho plazo, correra el traslado de la
contraparte por el mismo término. Se les advierte a las partes que los respectivos
memoriales deberan remitirlo Unica y exclusivamente a la siguiente direccion de correo
electronico:  secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co  indicandose ~ como  asunto
“ALEGATOS DE CONCLUSION FOLIO NUMERO -~ NOMBRE DEL MAGISTRADO”,
con copia incorporada al mensaje, del envio efectuado a las demas partes del proceso, de

conformidad con lo previsto en el articulo 3° del aludido decreto.

TERCERO: Se advierte que de conformidad con lo previsto por el inciso 4 del articulo 109
del C.G.P., y el Acuerdo CSJCOA20-72 del 9 de octubre de 2020 del Consejo Seccional de
la Judicatura de Cordoba, los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan
presentados oportunamente si son recibidos antes de cierre del despacho del dia en que vence
el término, es decir, antes de las cinco de la tarde (5:00 p.m.).


mailto:secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co

CUARTO: Vencido los términos del traslado, vuelva el expediente al despacho para dictar

sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- PN
/ -2, J/
AREN STELLA VERGARA LOPEZ

Magistrada



RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA

SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL
MONTERIA CORDOBA

MARZO TREINTA (30) DE DOS MIL VEINTIDOS (2022)

Clase de proceso: Verbal de expropiacion

Expediente No. 23.417.31.03.001.2021.00111.02 FOLIO 99-22
Demandante: Agencia Nacional de Infraestructura
Demandado: Marcelino Urzola Acosta

De conformidad con lo sefialado en el articulo 327 del Cddigo General del Proceso,
ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra la sentencia
de fecha 1° de diciembre del afio 2021, proferida por el Juzgado Civil del Circuito de Lorica,

Cordoba, dentro del proceso de la referencia.

Asi mismo una vez ejecutoriado el presente proveido, de acuerdo con lo consagrado en el
inciso 2° del articulo 14 del decreto 806 de 2020, CORRASE traslado a la parte apelante por
el término de cinco (5) dias habiles, para que, por escrito, sustente el recurso interpuesto, so
pena de ser declarado desierto, una vez sustentada la apelacion dentro del término
legalmente oportuno, inmediatamente al dia habil siguiente DESELE traslado de dicha

sustentacion a su contraparte por un término igual.

Los escritos deberan allegarse al correo institucional de la Secretaria de la Sala que es:
secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co con la indicacion del RADICADO COMPLETO
DEL PROCESO, FOLIO, NOMBRE DE LAS PARTES y EL MAGISTRADO QUE
CONOCE DEL ASUNTO, recibido éstos, por Secretaria se conservaran en linea los

ejemplares de los traslados, para consulta permanente por cualquier interesado.

VENCIDO el traslado regrésese el expediente al despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EM STELLA VERGARA LOPEZ
Magistrada
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RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA

SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL
MONTERIA CORDOBA

MARZO TREINTA (30) DE DOS MIL VEINTIDOS (2022)

Clase de proceso: Ejecutivo Singular

Expediente No. 23.162.31.03.002.2019.00200.01 FOLIO 101-2022
Demandante: SUMINTEGRALES SAS

Demandado: ESE CAMU DE SAN PELAYO

De conformidad con lo sefialado en el articulo 327 del Codigo General del Proceso,
ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutada contra la sentencia
del 28 de febrero de 2022, proferida por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Cereté,

Cordoba, dentro del proceso de la referencia.

Asi mismo una vez ejecutoriado el presente proveido, de acuerdo con lo consagrado en el
inc. 3° del articulo 14 del decreto 806 de 2020, el cual indica:

“Articulo 14. Apelacion de sentencias en materia civil y familia. El recurso de
apelacion contra sentencia en los procesos civiles y de familia, se tramitara asi:

(....) Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas,
el apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias
siguientes. De la sustentacion se correrd traslado a la parte contraria por el término
de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferira sentencia escrita que se
notificara por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarara
desierto. Si se decretan pruebas, el juez fijara fecha y hora para la realizacién de la
audiencia en la que se practicaran, se escucharan alegatos y se dictara sentencia. La

sentencia se dictara en los términos establecidos en el Codigo General del Proceso. ”

CORRASE traslado a la parte apelante por el término de cinco (5) dias habiles, para que,
por escrito, sustenten los recursos interpuestos, so pena de ser declarado desierto, de lo
contrario una vez sustentados los remedios de apelacion presentados por su respectivo
proponente, dentro del término legalmente oportuno, inmediatamente al dia habil siguiente

DESELE traslado de dicha sustentacion a su contraparte por un término igual.



Los escritos deberan allegarse al correo institucional de la Secretaria de la corporacién que
es: secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co, con la indicacion del RADICADO
COMPLETO DEL PROCESO, FOLIO, NOMBRE DE LAS PARTESy EL MAGISTRADO
QUE CONOCE DEL ASUNTO, recibido éstos, por Secretaria se conservaran en linea los

ejemplares de los traslados, para consulta permanente por cualquier interesado.

VENCIDO el traslado regrésese el expediente al despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-~ —

/sza&fﬁ J(
KﬁM STELLA VERGARA LOPEZ

Magistrada



RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA

SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL
MONTERIA CORDOBA

MARZO TREINTA (30) DE DOS MIL VEINTIDOS (2022)

Clase de proceso: Ordinario Laboral

Expediente No. 23.001.31.05.003.2019.00304.01 FOLIO 109-2022
Demandante: German Dario Jiménez Mass

Demandado: OM Servicios Integrados SAS en liquidacién y otros

De conformidad con lo sefialado en el articulo 15 del decreto 806 del afio 2020, se,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER a las partes un término de cinco (5) dias habiles, contados a partir
del dia siguiente a la notificacion por estado de este auto, para que presenten sus alegatos. Se
les advierte a las partes que los respectivos memoriales deberan remitirlo Unica y
exclusivamente a la siguiente direccién de correo electronico:
secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co. Indicandose como asunto ALEGATOS DE
CONCLUSION, EL FOLIO RESPECTIVO Y LA MAGISTRADA PONENTE DRA.
KAREM STELLA VERGARA LOPEZ, con copia incorporada al mensaje, del envio

efectuado a las demas partes del proceso, de conformidad con lo previsto en el articulo 3° del
decreto 806 de 2020.

SEGUNDO: Se advierte que de conformidad con lo previsto por el inciso 4° del articulo 109
del C.G.P., los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan presentados
oportunamente si son recibidos antes de cierre del despacho del dia en que vence el término,
es decir, antes de las cinco de la tarde (5:00 p.m.), Acuerdo CSICOA20-33 del 16 de junio

de 2020 del Consejo Seccional de la Judicatura de Cérdoba.

TERCERO: Vencido los términos del traslado, vuelva el expediente al despacho para

proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—al Ep—

KﬁM STELLA VERGARA LOPEZ

Magistrada
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RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA

SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL
MONTERIA CORDOBA

MARZO TREINTA (30) DE DOS MIL VEINTIDOS (2022)

Clase de proceso: Ordinario Laboral

Expediente No. 23.001.31.05.001.2019.00061.01 FOLIO 111-2022
Demandante: Libia Lucia Lambertinez Oliveros

Demandado: Fondo Mixto para la Promocién del Deporte y la Gestion Social y otro

Con fundamento en el decreto legislativo 806 de 2020 y en la sentencia C-420/2020 de la
Corte Constitucional se,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de primera
instancia por el FONDO MIXTO PARA LA PROMOCION DEL DEPORTE Y LA
GESTION SOCIAL. En consecuencia, se DA TRASLADO a la parte que apeld, para que,
por escrito presentado dentro del término de cinco (5) dias habiles, presente sus alegaciones
de conclusion si a bien lo tiene.

SEGUNDO: En las alegaciones no hay lugar a abordar nuevos puntos o inconformidades no
cuestionados o formulados en la sustentacion de la apelacion®.

TERCERO: Vencido el traslado previsto en el numeral primero de este auto, surtase a su
vez el traslado para los demas sujetos procesales, en la forma estipulada en el articulo 9 del
Decreto 806 de 1998, a efectos de que presenten sus alegaciones de conclusion si a bien lo
tienen.

CUARTO: Las alegaciones deben ser remitidas al correo electronico:
secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co y de conformidad con el inciso 4° del articulo 109
del CGP y el Acuerdo del Consejo Seccional de la Judicatura de Cdrdoba, se entendera
presentada oportunamente si es recibida antes del cierre de la Secretaria de la Sala Civil —
Familia— Laboral de este Tribunal, del dia en que vence el término, es decir, antes de la cinco
de la tarde (5:00 p.m.).

QUINTO: Este auto debe ser notificado por estado, en la forma establecida en el articulo 9
del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o Ep—

/ —7 7 §
KAREM STELLA VERGZRA LOPEZ
Magistrada

! Sentencia SL4430-2014.
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RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA

SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL
MONTERIA CORDOBA

MARZO TREINTA (30) DE DOS MIL VEINTIDOS (2022)

Clase de proceso: Ejecutivo Laboral

Expediente No. 23.162.31.03.001.2022.00021.01 FOLIO 114-2022
Demandante: Jesus David Doria Galvis

Demandado: E.S.E. CAMU SAN PELAYO

De conformidad con lo sefialado en el articulo 15 del decreto 806 del afio 2020, se,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER a las partes un término de cinco (5) dias habiles, contados a partir
del dia siguiente a la notificacion por estado de este auto, para que presenten sus alegatos. Se
les advierte a las partes que los respectivos memoriales deberan remitirlo Unica y
exclusivamente a la siguiente direccién de correo electronico:
secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co. Indicandose como asunto ALEGATOS DE
CONCLUSION, EL FOLIO RESPECTIVO Y LA MAGISTRADA PONENTE DRA.
KAREM STELLA VERGARA LOPEZ, con copia incorporada al mensaje, del envio

efectuado a las demas partes del proceso, de conformidad con lo previsto en el articulo 3° del
decreto 806 de 2020.

SEGUNDO: Se advierte que de conformidad con lo previsto por el inciso 4° del articulo 109
del C.G.P., los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan presentados
oportunamente si son recibidos antes de cierre del despacho del dia en que vence el término,
es decir, antes de las cinco de la tarde (5:00 p.m.), Acuerdo CSICOA20-33 del 16 de junio

de 2020 del Consejo Seccional de la Judicatura de Cérdoba.

TERCERO: Vencido los términos del traslado, vuelva el expediente al despacho para

proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—al Ep—

KﬁM STELLA VERGARA LOPEZ

Magistrada
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RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA

SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL
MONTERIA CORDOBA

MARZO TREINTA (30) DE DOS MIL VEINTIDOS (2022)

Clase de proceso: Ordinario Laboral

Expediente No. 23.001.31.05.005.2020.00231.01 FOLIO 118-2022
Demandante: PAR CAPRECOM

Demandado: Municipio de Ciénaga de Oroy otro

Con fundamento en el decreto legislativo 806 de 2020 y en la sentencia C-420/2020 de la
Corte Constitucional se,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de primera
instancia por la parte demandante. En consecuencia, se DA TRASLADO a la parte que apel6,
para que, por escrito presentado dentro del término de cinco (5) dias habiles, presente sus
alegaciones de conclusion si a bien lo tiene.

SEGUNDO: En las alegaciones no hay lugar a abordar nuevos puntos o inconformidades no
cuestionados o formulados en la sustentacion de la apelacion®.

TERCERO: Vencido el traslado previsto en el numeral primero de este auto, srtase a su
vez el traslado para los demas sujetos procesales, en la forma estipulada en el articulo 9 del
Decreto 806 de 1998, a efectos de que presenten sus alegaciones de conclusion si a bien lo
tienen.

CUARTO: Las alegaciones deben ser remitidas al correo electronico:
secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co y de conformidad con el inciso 4° del articulo 109
del CGP vy el Acuerdo del Consejo Seccional de la Judicatura de Cérdoba, se entendera
presentada oportunamente si es recibida antes del cierre de la Secretaria de la Sala Civil —
Familia— Laboral de este Tribunal, del dia en que vence el término, es decir, antes de la cinco
de la tarde (5:00 p.m.).

QUINTO: Este auto debe ser notificado por estado, en la forma establecida en el articulo 9
del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EM STELLA VERGARA LOPEZ

Magistrada

! Sentencia SL4430-2014.
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RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA

SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL
MONTERIA CORDOBA

MARZO TREINTA (30) DE DOS MIL VEINTIDOS (2022)

Clase de proceso: Ordinario Laboral

Expediente No. 23.001.31.05.004.2020.00005.01  FOLIO 119-2022
Demandante: Lorna Margarita Pifieros Castillo

Demandado: Colpensiones SA 'y otros

Con fundamento en el decreto legislativo 806 de 2020 y en la sentencia C-420/2020 de la

Corte Constitucional se,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de primera
instancia por Colpensiones y Colfondos, como también el grado jurisdiccional de consulta
que se surte a favor de COLPENSIONES. En consecuencia, se DA TRASLADO a la apelante
y la parte en cuyo favor se surte el grado jurisdiccional de consulta, para que, por escrito
presentado dentro del término de cinco (5) dias habiles, presenten sus alegaciones de

conclusién si a bien lo tienen.

SEGUNDO: En las alegaciones de los apelantes, no hay lugar a abordar nuevos puntos o

inconformidades no cuestionados o formulados en la sustentacion de la apelacion?.

TERCERO: Vencido el traslado previsto en el numeral primero de este auto, sirtase a su
vez el traslado para los demas sujetos procesales, en la forma estipulada en el articulo 9 del
Decreto 806 de 1998, a efectos de que presenten sus alegaciones de conclusion si a bien lo

tienen.

CUARTO: Las alegaciones deben ser remitidas al correo electrdnico:
secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co Y, de conformidad con el inciso 4° del articulo 109
del CGP y el Acuerdo CSICOA20-72 del 9 de octubre de 2020 del Consejo Seccional de la

Judicatura de Cdrdoba, se entendera presentada oportunamente si es recibida antes del cierre

1 Sentencia SL4430-2014.
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de la Secretaria de la Sala Civil — Familia — Laboral de este Tribunal, del dia en que vence el
término, es decir, antes de la cinco de la tarde (5:00 p.m.).

QUINTO: Por virtud de la consulta, inférmese de esta decision a los entes que sefiala el
inciso 3° del articulo 69 del CPTSS.

SEXTO: Este auto debe ser notificado por estado, en la forma establecida en el articulo 9
del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

KAXREM STELLA VERGARA LOPEZ

Magistrada



RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA

SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL
MONTERIA CORDOBA

MARZO TREINTA (30) DE DOS MIL VEINTIDOS (2022)

Clase de proceso: Ordinario Laboral

Expediente No. 23.001.31.05.004.2021.00123.01  FOLIO 120-2022
Demandante: Javier de Jesus Barrios Pinedo

Demandado: Colpensiones, Colfondos y otros

Con fundamento en el decreto legislativo 806 de 2020 y en la sentencia C-420/2020 de la

Corte Constitucional se,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de primera
instancia por Colpensiones, Colfondos, Skandia SA y Mafre SA, como también el grado
jurisdiccional de consulta que se surte a favor de COLPENSIONES. En consecuencia, se DA
TRASLADO alaapelante y la parte en cuyo favor se surte el grado jurisdiccional de consulta,
para que, por escrito presentado dentro del término de cinco (5) dias habiles, presenten sus

alegaciones de conclusion si a bien lo tienen.

SEGUNDO: En las alegaciones de los apelantes, no hay lugar a abordar nuevos puntos o

inconformidades no cuestionados o formulados en la sustentacion de la apelacion?.

TERCERO: Vencido el traslado previsto en el numeral primero de este auto, sirtase a su
vez el traslado para los demas sujetos procesales, en la forma estipulada en el articulo 9 del
Decreto 806 de 1998, a efectos de que presenten sus alegaciones de conclusion si a bien lo

tienen.

CUARTO: Las alegaciones deben ser remitidas al correo electrdnico:
secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co Y, de conformidad con el inciso 4° del articulo 109
del CGP y el Acuerdo CSICOA20-72 del 9 de octubre de 2020 del Consejo Seccional de la

Judicatura de Cdrdoba, se entendera presentada oportunamente si es recibida antes del cierre

1 Sentencia SL4430-2014.


mailto:secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co

de la Secretaria de la Sala Civil — Familia — Laboral de este Tribunal, del dia en que vence el
término, es decir, antes de la cinco de la tarde (5:00 p.m.).

QUINTO: Por virtud de la consulta, inférmese de esta decision a los entes que sefiala el
inciso 3° del articulo 69 del CPTSS.

SEXTO: Este auto debe ser notificado por estado, en la forma establecida en el articulo 9
del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

KAXREM STELLA VERGARA LOPEZ

Magistrada



RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA

SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL
MONTERIA CORDOBA

MARZO TREINTA (30) DE DOS MIL VEINTIDOS (2022)

Clase de proceso: Ordinario Laboral

Expediente No. 23.001.31.05.001.2012.00093.02 FOLIO 122-2022
Demandante: Yonajeth Sibaja Guerra

Demandado: Electrificadora del Caribe S.A. ESP

De conformidad con lo sefialado en el articulo 15 del decreto 806 del afio 2020, se,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER a las partes un término de cinco (5) dias habiles, contados a partir
del dia siguiente a la notificacion por estado de este auto, para que presenten sus alegatos. Se
les advierte a las partes que los respectivos memoriales deberan remitirlo Unica y
exclusivamente a la siguiente direccién de correo electronico:
secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co. Indicandose como asunto ALEGATOS DE
CONCLUSION, EL FOLIO RESPECTIVO Y LA MAGISTRADA PONENTE DRA.
KAREM STELLA VERGARA LOPEZ, con copia incorporada al mensaje, del envio

efectuado a las demas partes del proceso, de conformidad con lo previsto en el articulo 3° del
decreto 806 de 2020.

SEGUNDO: Se advierte que de conformidad con lo previsto por el inciso 4° del articulo 109
del C.G.P., los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan presentados
oportunamente si son recibidos antes de cierre del despacho del dia en que vence el término,
es decir, antes de las cinco de la tarde (5:00 p.m.), Acuerdo CSICOA20-33 del 16 de junio

de 2020 del Consejo Seccional de la Judicatura de Cérdoba.

TERCERO: Vencido los términos del traslado, vuelva el expediente al despacho para

proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—al Ep—

KﬁM STELLA VERGARA LOPEZ

Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA,
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL - FAMILIA - LABORAL,
Monteria, treinta (30) de marzo de dos mil veintidos (2022)

REF: EXP. RAD 23 001 31 03 002 2019 00334 02 FL. 094-22

De conformidad con el articulo 14 del Decreto 806 de 2020,
ADMITASE el recurso ordinario de apelacion interpuesto por el
apoderado judicial de la parte demandante, en el efecto en que fue
concedido.

Una vez ejecutoriada la decision precedente, la parte apelante
debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias
siguientes. Vencido éstos, al dia habil siguiente, le empezara correr
traslado de dicha sustentacion a la parte contraria por el término de
cinco (5) dias. Con la advertencia que, de no sustentarse
oportunamente el recurso, por la parte que apeld, se declarara
DESIERTO.

Los escritos deberan allegarse unicamente al correo institucional de
la Secretaria de la Sala que es:
secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co, con la indicacion del
RADICADO COMPLETO DEL PROCESO, FOLIO, NOMBRE DE
LAS PARTES y EL MAGISTRADO QUE CONOCE DEL ASUNTO,
recibido éstos, por Secretaria se conservaran en linea los ejemplares
de los traslados, para consulta permanente por cualquier interesado.

Vencido el traslado regrésese el expediente al despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

— = 2
CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA
Magistrgdo
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SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL - FAMILIA - LABORAL

EXPEDIENTE N° RAD 23 001 3105 001 2015 00175 01 FOLIO 095-22

Monteria, treinta (30) de marzo de dos mil veintidés (2022)

El articulo 15 del Decreto 806 de 2020 dispuso:

“2. Cuando se trate de apelacion de un auto se dara traslado a las partes para
alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera el recurso por

escrito”.
Y la sentencia C-420 de 2020 declar6 su exequibilidad, por lo que se,
RESUELVE
PRIMERO. CORRASE traslado a las partes para alegar por escrito, por el

término comun de cinco (5) dias habiles, término que empezara a correr a partir

del dia siguiente de la notificacion del presente proveido.

SEGUNDO. Los escritos deberan allegarse al correo institucional de la

Secretaria de la Sala que es: secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co, con la

RAD. 2015 00175 01 FOLIO 095-22
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indicacion del RADICADO COMPLETO DEL PROCESO, FOLIO, NOMBRE
DE LAS PARTES y EL MAGISTRADO QUE CONOCE DEL ASUNTO.,
recibido éstos, por Secretaria se conservaran en linea los ejemplares de los

traslados, para consulta permanente por cualquier interesado.

TERCERO. VENCIDO el traslado regrésese el expediente al despacho para

proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

= ¥ ~
CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA
Magistrddo

RAD. 2015 00175 01 FOLIO 095-22
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