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A los veintiocho (28) dias del mes de marzo del afio dos mil veintidos
(2022), el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria, Sala Quinta
de Decision Civil - Familia - Laboral, integrada por los Magistrados Cruz
Antonio Yanez Arrieta, quien la preside, Pablo José Alvarez Caez y
Marco Tulio Borja Paradas, procede a resolver lo que en derecho
corresponda sobre el recurso ordinario de apelacion interpuesto contra
la sentencia de fecha septiembre 21 de 2021 proferida por el Juzgado
Promiscuo del Circuito de China - Cordoba, dentro del PROCESO
ORDINARIO LABORAL, RADICADO BAJO EL No. 23 182 31 89 001
2019 00057 01 Folio 360 promovido por JOSE LUIS PEREZ ARROYO,
por medio de apoderado judicial, contra el sefior ALEXANDER LARA
DIAZ y la sefiora CINDY LARA DIAZ, en calidad de herederos del sefior
ROGER ANTONIO LARA TORRES, por ello en uso desus facultades
legales y atendiendo a lo normado en el numeral 1° del articulo 15 del
Decreto Legislativo No. 806 de 2020, la Sala previa deliberacion virtual
sobre el asunto, acogio el presentado por el Ponente, el cual se traduce

en la siguiente:

SENTENCIA

I. ANTECEDENTES

1. El sefior JOSE LUIS PEREZ ARROYO, por conducto de apoderado
judicial, presentd demanda ordinaria laboral en contra del sefior
ALEXANDER LARA DIAZ y CINDY LARA DIAZ, en calidad de herederos

del finado ROGER LARA TORRES, con la finalidad de que se declare
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gue existié un contrato verbal de trabajo a término indefinido, desde el
dia 21 de marzo de 1991 hasta el 28 de febrero de 2019, cuya

terminacion fue sin justa causa.

2. Consecuencia de lo anterior, se condene a los herederos del sefior
ROGER LARA TORRES a pagar al demandante los conceptos de:
cesantias, intereses de cesantias, primas, vacaciones, reajuste salarial,
dotaciones, seguridad social en salud y pension, pensién sancion por no
afiliar al Sistema General de Pensiones y haber sido despedido sin justa
causa, afiliacion y beneficios derivados de la Caja de Compensacion
Familiar, indemnizacion por despido injusto, sancidbn moratoria y sancion

por no consignacion de las cesantias

3. Las anteriores pretensiones se fundamentaron en los siguientes

hechos que la Sala sintetiza asi:

- Narra el actor que, el dia 21 de marzo de 1991, se vinculd6 como
trabajador en la casa del sefior ROGER ANTONIO LARA TORRES,
ubicada en un corregimiento del municipio de Chinu. Desde ese tiempo,
estuvo subordinado del mismo sefor, quien le indicaba modo, tiempo y

lugar de prestacion del servicio.

- Relata que fue contratado para la labor de OFICIOS VARIOS
AGROPECUARIOS, con un horario de 6:00 AM a 7:00 PM todos los
dias, toda vez que vivia en la finca y permanecia alli. Agrega que su
trabajo fue realizado de manera personal, sin quejas sobre su

comportamiento.

- Manifiesta que, el dia 28 de febrero de 2019, fue despedido por los
herederos del sefior ROGER LARA, ALEXANDER LARA y CINDY
LARA, sin preaviso, sin justa causa y sacado por la fuerza.

- Refiere que su ultimo salario era la suma mensual de cuatrocientos
cincuenta mil pesos ($450.000,00), el cual era pagado en las

instalaciones de la finca.

- Seflala que actualmente, le adeudan la liquidacion, prestaciones

sociales, seguridad social integral y todo aquello que de alli se derive.

Rad. 2019 - 00057 Folio 360 M.P. CAYA



3

De igual manera, nunca se le hizo aportes a la seguridad social integral,

caja de compensacion, dotaciones, entre otros emolumentos.

4. Admitida la demanda y notificada en legal forma, los demandados
ALEXANDER LARA DIAZ y CINDY LARA DIAZ, en calidad de
herederos del sefior ROGER LARA TORRES, guardaron silencio

durante el término de traslado de la demanda.

II. FALLO APELADO

A la primera instancia se le puso fin mediante sentencia de fecha
septiembre 21 de 2021, a través de la cual el Juzgado Promiscuo del
Circuito de Chintd — Cordoba, declaré la inexistencia de la relacion
laboral entre el sefior JOSE LUIS PEREZ ARROYO y el finado ROGER
LARA TORRES. Como consecuencia, nego todas las pretensiones de
la demanda, pero no condend en costas ni agencias en derecho, debido

al amparo de pobreza decretado desde la admision.

Como fundamento de su decision, el A quo definié lo concerniente al
contrato de trabajo, citando los articulos 1° y 2° del Decreto 2127 de
1945, asimismo, el articulo 24 del C.S.T.; alli indic6 la importancia de la
carga de la prueba que recae sobre la parte demandante, en cuanto a
la prestacion del servicio y los extremos temporales de la relacion
laboral. Concluye que, en el caso concreto, el actor no aportd pruebas
documentales ni testimoniales, que acreditaran la existencia de los
elementos constitutivos del contrato de trabajo (subordinacion,

prestacion del servicio y remuneracion) y sus extremos temporales.

lIl. RECURSO DE APELACION.

El vocero judicial de la parte demandante interpuso recurso de
apelacion frente a la anterior decision, sefialando que, segun el articulo
24 del C.S.T., se presume gque toda relacion de trabajo personal esta
regida por un contrato de trabajo y que, en el caso concreto, el sefor
JOSE LUIS PEREZ ARROYO era subordinado del finado ROGER
LARA TORRES, por la circunstancia del contrato verbal.
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IV. TRASLADO PARA ALEGAR EN ESTAINSTANCIA

Mediante auto adiado octubre 07 de 2021, se corri6 traslado a las partes

para alegar por escrito, sin intervencion.

IV. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Problemajuridico

A fin de resolver el recurso de apelacion que hoy ocupa la atencion de
esta Colegiatura, es menester sefialar los puntos de censura, toda vez
gue de acuerdo a lo consagrado en el articulo 66A del C. P. del T. y de
la S.S., no se tiene porque entrar a dilucidar inconformidades que no

han sido puestas a consideracion.

Dicho lo precedente, es pertinente indicar que los problemas juridicos a
resolver se cifien en Determinar si existi6 una verdadera relacion
laboral, entre el sefior JOSE LUIS PEREZ ARROYO y el finado ROGER
ANTONIO LARA TORRES.

2. Del contrato de trabajo y su acreditacion

Delimitado lo anterior, se hace necesario precisar que el articulo 22 del
C.S.T., consagra que el contrato de trabajo es aquel por elcual una
persona natural se obliga a prestar un servicio personal a otra persona,
natural o juridica, bajo la continuada dependencia o subordinacién de la
segunda y mediante remuneracion, asimismo, del articulo 23 ibidem
podemos inferir que este contrato se configura una vez concurran tres
elementos esenciales i) la prestacion personal del servicio, ii) el salario
0 remuneracion y iii) la continuada dependencia o subordinacién, siendo

este ultimo el elemento distintivo y diferenciador del contrato de trabajo.

Asimismo, conforme a lo estipulado en el articulo 24 del C.S.T., toda
relacion de trabajo se presume regida por un contrato de trabajo, por lo
qgue es deber del actor probar que efectivamente prestd sus servicios
ante la persona natural o juridica que fungid como su presunto

empleador, mientras que a éste le corresponde desvirtuar que la misma
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estuvo sujeta a subordinacionlaboral. Para reforzar lo dicho, basta traer
a colacion lo expuesto por la H. Corte Suprema de Justicia — Sala de
Casacion Laboral, entre otras, en la sentencia SL1762 de mayo 23 de

2018, en la que expresamente sefialo:

“Aqui, es oportuno sefialar, como lo hizo el ad quem, que el
mencionado articulo 24 del CST dispone que toda relacion de trabajo
personal se presume regida por un contrato laboral, con lo cual al
trabajador le basta demostrar la prestacion personal del servicio para
gue se presuma en su favor la existencia de un vinculo subordinado.
En contraste, al empleador le incumbe desvirtuar el hecho presumido a
través de elementos de conviccidén que acrediten que el servicio se
ejecutd de maneraindependiente y auténoma.” (Subraya la Sala)

Igualmente, en la sentencia SL1389 de mayo 5 de 2020, radicacion No.
73353, la Corte claramente expuso:

“Asi mismo, esta Sala de Casacion ha precisado, que para que se
configure el contrato de trabajo se requiere que esté demostrada la
actividad personal del trabajador a favor de otra persona natural o
juridica y, en lo que respecta a la subordinacién juridica, no es
menester su acreditacién cuando la primera se hace manifiesta, pues
en tal evento lo pertinente es hacer uso de la prerrogativa legal
prevista en el articulo 24 del CST, segun el cual «se presume gque toda
relacion de trabajo personal estaregida por un contrato de trabajo».

En consonancia con esa disposicion, la Corte ha explicado que al
demandante le basta probar su actividad personal para que se
presuma en su favor la existencia del vinculo laboral, siendo al
empleador a quien le corresponde desvirtuar dicha presuncién,
evidenciando que la relacion fue independiente y no subordinada
(sentencia CSJ SL2480 -2018). Asi, es claro que la presuncién legal
consagrada en el articulo 24 del CST admite prueba en contrario, pero,
para entender que fue desvirtuada, el material probatorio obrante en
el plenario debe evidenciar que la relacion no fue de indole laboral.”

Aunado a lo anterior, ha ensefiado la jurisprudencia que la actividad
probatoria del trabajador — demandante, no se centra solo en acreditar
la prestacion del servicio, ademas, éste tiene el deber procesal de
allegar los medios de conviccion necesarios para acceder a las
condenas salariales, prestacionales e indemnizatorias, como es la
acreditacion de los extremos temporales de la relacion, la jornada
laboral, el monto del salario y el despido, entre otros hechos
(Sentencias de la Sala de Casacion Laboral de la C.S.J.: SL249-
2019,SL007-2019,SL1181-2018, SL13753-2017).

Dicho lo precedente, pasaremos a analizar el material probatorio
recopilado enjuicio, veamos:
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3. Valoracion probatoria.

Pese a que se habian decretado como pruebas los testimonios de los
sefiores Gustavo Guillermo Diaz Jomon y Jairo Vergara Viera, éstos no
fueron practicados debido a su inasistencia, de la misma manera, no
hubo interrogatorio de parte, por lo que fue imposible acreditar en la
practica de pruebas, la prestacion personal del servicio y los extremos

temporales.

En cuanto a las pruebas documentales que obran en el expediente,
éstas solo se limitaron a demostrar el grado de parentesco que hay entre
el finado ROGER ANTONIO LARA TORRES vy los demandados,
ALEXANDER LARA DIAZ y CINDY LARA DIAZ. Por lo tanto, no hay
lugar a acudir a la presuncién de subordinacion, consagrada en el
articulo 24 del C.S.T., debido a que no se acredito la prestacion personal
del servicio a favor del finado y las afirmaciones del actor en los hechos

de la demanda no son suficientes para demostrarla.

4. Conclusion.

Corolario de lo anterior, esta Sala colige que no existié una verdadera
relacion laboral, entre el sefior JOSE LUIS PEREZ ARROYO y el sefior
ROGER ANTONIO LARA TORRES, toda vez que no se recaudaron
pruebas que acreditaran la existencia de los elementos del contrato de

trabajo. Por esta razon, se procedera a confirmar el fallo apelado.

No hay lugar a condenar en costas en esta instancia, por estar
amparado por pobre el demandante, ademas de no existir réplica de la

parte demandante

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE MONTERIA, SALA QUINTA DE DECISION CIVIL —
FAMILIA — LABORAL, administrando justicia en nombre de la

Republicade Colombiay por autoridad de la ley,
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RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia de fecha septiembre 21 de 2021,
proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de China - Coérdoba,
dentro del PROCESO ORDINARIO LABORAL, RADICADO BAJO EL
No. 23 182 31 89 001 2019 00057 01 Folio 360 promovido por JOSE
LUIS PEREZ ARROYO, por medio de apoderado judicial, contra el
sefior ALEXANDER LARA DIAZ y la sefiora CINDY LARA DIAZ, en
calidad de herederos del seifior ROGER ANTONIO LARA TORRES.

SEGUNDQO. Sin costas en esta instancia.

TERCERO. Oportunamente regrese el expediente a su oficina deorigen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado

Magistrado

™~

MARCO T LIU’O%P# ADAS
Magistr
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REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA

SALA QUINTA DE DECISION CIVIL - FAMILIA - LABORAL

MAGISTRADO PONENTE
CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA

EXPEDIENTE N° 23 001 31 05 003 2018 00423 01 Folio 355

A los veintiocho (28) dias del mes de marzo del afio dos mil veintidos
(2022), el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria, Sala Quinta
de Decision Civil - Familia - Laboral, integrada por los Magistrados Cruz
Antonio Yanez Arrieta, quien la preside, Pablo José Alvarez Caez y
Marco Tulio Borja Paradas, procede a resolver lo que en derecho
corresponda sobre el recurso ordinario de apelacion interpuesto contra
la sentencia de fecha septiembre 23 de 2021 proferida por el Juzgado
Tercero Laboral del Circuito de Monteria - Coérdoba, dentro del
PROCESO ORDINARIO LABORAL, RADICADO BAJO EL No. 23001
31 05 003 2018 00423 01 Folio 355 promovido por FELIX MANUEL
BEDOYA MORALES, por medio de apoderado judicial, contra el sefor
LEONARDO JALIL DAVID ORDOSGOITIA y otros, por ello en uso de
sus facultades legales y atendiendo a lo normado en el numeral 1° del
articulo 15 del Decreto Legislativo No. 806 de 2020, la Sala previa
deliberacion virtual sobre el asunto, acogio el proyecto presentado por

el Ponente, el cual se traduce en la siguiente:

SENTENCIA

I. ANTECEDENTES
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1. El sefior Félix Manuel Bedoya Morales, por conducto de apoderado
judicial, presentd demanda ordinaria laboral en contra de LEONARDO
DAVID ORDOSGOITIAy EFE GROUP S.A.S., personas integrantes del
CONSORCIO AULAS 4, con la finalidad de que se declare que entre
ellos existio una relaciéon laboral mediante contrato verbal de trabajo a
término indefinido, que inicid desde el dia 05 de noviembre de 2015y
finalizé sin justa causa el 07 de agosto de 2016; de la misma manera,
se declare que el departamento de Cordoba y Seguros del Estado S.A.

son solidariamente responsables.

Como consecuencia, se condene al sefior LEONARDO DAVID
ORDOSGOITIA, a la empresa EFE GROUP S.A.S., solidariamente al
departamento de Cordoba y a Seguros del Estado S.A., al pago de
prestaciones sociales, auxilio de cesantias, intereses a las cesantias,
vacaciones, salarios adeudados, indemnizacion por causa imputable al
empleador, sancidon por no consignacion de las cesantias y sancion
moratoria. Adicionalmente, se indexen los valores reconocidos, se condene

al pago de las costas y se falle extra y ultra petita.

2. Las anteriores pretensiones se fundamentaron en los siguientes

hechos, que la Sala sintetiza asi:

- Relata el demandante que, a través de un funcionario del
CONSORCIO AULAS 4, se vincul6é mediante contrato verbal de trabajo
a término indefinido, ejercié sus labores desde el dia 05 de noviembre
de 2015 hasta el 07 de agosto de 2016, con un total de doscientos
setenta y dos (272) dias laborados.

- Narra que, entre los demandados y el departamento de Cdérdoba, se
suscribio el Contrato de Obra No. 828-2015, cuyo objeto consistio en la
CONSTRUCCION DE CUATRO AULAS ESCOLARES (TIPO
TAMBOS) Y BATERIAS SANITARIAS EN DIFERENTES
INSTITUCIONES EDUCATIVAS INDIGENAS DEL DEPARTAMENTO
DE CORDOBA. En dicho contrato, se suscribi6 la p6liza de seguro No.
053-44-10100874 expedida por la aseguradora SEGUROS DEL
ESTADO S.A.
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- Indica que realiz6 el trabajo de manera personal como carpintero, en
la construccién pactada dentro del Contrato de Obra No. 828-2015, sus
labores fueron efectuadas en las comunidades indigenas: Santafé de
las Claras (Dopaware) y Soledad (Biduadd), del municipio de Puerto
Libertador; San Ciprian (Narindé) y San Antonio (Dochama), del

municipio de San José de Uré.

- Refiere que cumplié un horario de doce horas, de 7:00 AM a 12:00 M
y de 1:00 PM a 5:00PM, éste también se ejecutaba todos los sabados,
por lo que aduce que laboré6 mas de cuarenta y ocho (48) horas

semanales.

- Afirma que recibia un salario mensual de un millon quinientos mil
pesos ($1.500.000,00), el cual era pagado cada quince (15) dias, nunca

le expidieron recibos o comprobantes de pago, ni firmaron nomina de

pago.

- Sefiala que su contrato terminé de manera unilateral, sin justa causa
y sin previo aviso, por parte de un funcionario del CONSORCIO AULAS
4. Asimismo, afirma que, debido al incumplimiento de los empleadores,

hubo mala fe por parte de ellos.

- Manifiesta que le quedaron adeudando los salarios de los ultimos tres
(3) meses y veinte (20) dias laborados, no le cancelaron las
prestaciones sociales, vacaciones, horas extras diurnas, dominicales
festivos y no le consignaron las cesantias en un fondo. Agrega que
presentd reclamacion administrativa ante el departamento de Coérdoba,
donde se negaron las peticiones de pago de prestaciones sociales e

indemnizaciones.

3. Admitidala demanday notificada en legal forma, LEONARDO DAVID
ORDOSGOITIA a través de curador ad-litem, contesté la misma,
manifestando no constarle los hechos. En cuanto a las pretensiones, se

atiene al desenlace probatorio y no propuso excepciones.

Por su parte, la empresa EFE GROUP S.A.S., mediante apoderado
judicial, alleg6 contestacion manifestando no constarle algunos hechos,

ser ciertos unos y negando otros, también se opuso a todas y cada una
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de las presentaciones. Propuso como excepciones las de “Inexistencia

de las obligaciones demandadas”y “Cobro de lo no debido”.

De la misma manera, el departamento de Cdérdoba por conducto de
apoderada judicial, contesté la demanda aceptando el hecho sobre la
conformacién del consorcio para la firma del Contrato de Obra No. 282-
2015 y la reclamacién administrativa, empero, no le constan los demas
hechos, también se opuso a todas y cada una de las pretensiones.
Asimismo, propuso como excepciones las de ‘lnexistencia de la
obligacion”, “Falta de legitimacion en la causa por pasiva’,

“Prescripcion”, “Cobro de lo no debido” y “Genérica”.

Seguidamente, la compafia Seguros del Estado por medio de apoderado
judicial, contesto la demanda indicando ser cierto el hecho sobre la pdliza
de seguro No. 053-44-101000874, sin embargo, sefala que no le constan
los demas hechos; por ello, se abstuvo de pronunciarse sobre la primera
pretension y se opuso a las demas. Advierte que la compariia no se
vinculé como llamada en garantia, sino como demandada solidaria, no
obstante, se opuso a las pretensiones que se deriven del llamamiento.
Propuso como excepciones las de “Falta de legitimacion en la causa por
pasiva”, ‘Inexistencia de relacion laboral, obligacion de indemnizar y
solidaridad con respecto a Seguros del Estado”, “Imposibilidad juridica
y legal de afectar la pdliza de seguro de responsabilidad civil
extracontractual”, “Imposibilidad juridica para afectar la poliza de seguro
de cumplimiento entidad estatal” y “Cualquiera que resulte probada en
el proceso”. Sobre el llamamiento en garantia que menciona, propuso
como excepciones las de “Ineficacia del lamamiento en garantia”, “Falta
de legitimacion en la causa por activa”, “Limite de cobertura”, “Las
demas exclusiones de amparo previstas en las condiciones generales y
particulares de la pdliza”y “Las que se deriven de la ley o el contrato de

seguro”.

. FALLO APELADO

A la primera instancia se le puso fin mediante sentencia adiada
septiembre 23 de 2021, a través de la cual el Juzgado Tercero Laboral
del Circuito de Monteria, declaro la existencia de una relacion laboral
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entre el sefior FELIX BEDOYA MORALES vy los integrantes del
CONSORCIO AULAS 4, LEONARDO DAVID ORDOSGOITIA y EFE
GROUP S.A.S., en los extremos temporales referidos en la demanda;
asimismo, declaré la solidaridad del departamento de Cordoba en el
reconocimiento de las acreencias laborales a cargo de los accionados.
Consecuencia de lo anterior, condeno solidariamente a los empleadores
y beneficiaria, a pagar al accionante los salarios adeudados, cesantias,
intereses a las cesantias, primas de servicios y vacaciones, cuyos
montos seran indexados a partir del 08 de agosto de 2016 conforme al
IPC. Adicionalmente, absolvié a Seguros del Estado S.A. de la condena

solidaria y nego el resto de pretensiones.

Como fundamento de su decisién, la juez A-quo definio inicialmente lo
concerniente al contrato de trabajo, citando el articulo 53 de la Carta
Magna, jurisprudencia laboral de la Corte Suprema de Justicia y los
articulos 22, 23 y 24 del C.S.T. Indica que el CONSORCIO AULAS 4
esta conformado por el sefior LEONARDO DAVID ORDOSGOITIA Y la
empresa EFE GROUP S.A.S., tal como consta en su acta de
constitucion. Respecto a la valoracién probatoria, indica que, tanto en
pruebas documentales como en los testimonios, se prueba la existencia

de la relacion laboral.

La juzgadora expone que, los testigos Oscar Julio e Israel Vergara,
expresaron de forma clara, precisa y concreta que el actor presté sus
servicios para el CONSORCIO AULAS 4, en los extremos temporales
sefalados en la demanda, ademas, describieron las circunstancias de
modo, tiempo y lugar, al igual que las funciones del demandante como
carpintero en la ejecucion del contrato de obra, suscrito entre el
CONSORCIO vy el departamento de Cérdoba; todo ello les consta
porque fueron compaferos, aunque el primero haya laborado en otra
localidad o institucion. También coinciden con el nombre de William
Quintero, al igual que con su calidad de contratante de los empleados y
vocero del CONSORCIO, sefialan que €l cancelaba el salario a través
de Israel Vergara. Por su parte, la empresa EFE GROUP nego la
existencia de la relacién laboral, sin embargo, no hubo pruebas que

desvirtuaran la presuncion del articulo 24 del C.S.T.
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En cuanto a la terminacion del contrato, la juez A-quo advierte que,
como quiera que el objeto del contrato entre el CONSORCIO AULAS 4
y el DEPARTAMENTO DE CORDOBA finalizo, tal como lo afirma el
demandante, no hubo despido injusto, por tanto, no hay lugar a
indemnizacién por este concepto. Respecto a los salarios adeudados,
no hay prueba de su pago, mientras que los testigos mencionados
aseguraron debérseles al actor; no obstante, debido a la ausencia de
prueba del monto del salario, se presume el salario minimo mensual

legal vigente, de conformidad con los articulos 144 y 145 del C.S.T.

Colige que no se probaron las horas extras, conforme a lo reiterado en
jurisprudencia laboral (SL 2051-14), y no se configura la prescripcion
por ser la demanda interpuesta el 23 de noviembre de 2018, por ende,
los derechos estan vigentes desde el 23 de noviembre 2015. No se
desvirtia la buena fe del empleador, por lo que la sanciébn moratoria y
sancion por no consignacion de las cesantias no proceden, pues no se
acredito la subordinacion con las pruebas, sino mediante la presuncién
del articulo 24 del C.S.T.; para esta apreciacion, tuvo en cuenta las
sentencias SL 43457-14 y SL 7145-15 de la Corte Suprema de Justicia.

Manifiesta que hay solidaridad por parte del departamento de Cérdoba,
por su condicién de beneficiario de la obra, en virtud del articulo 34 del
C.S.T., toda vez que la relacion laboral del accionante con sus
empleadores tuvo origen en el contrato suscrito con dicho beneficiario.
No obstante, como quiera que no hay relacién sustancial entre el actor
y Seguros del Estado S.A., que determinara la procedencia de un
llamamiento en garantia, no hay solidaridad respecto a la Aseguradora,
dado que deberia desprenderse del aseguramiento y el actor no esta
asegurado en ninguna poliza, ademas, tal llamamiento nunca fue
realizado, porque solo se vincul6 a la Aseguradora como demandada,
por lo que prospera la excepcion “Falta de legitimacion en la causa”

formulada por ésta.

lll. RECURSO DE APELACION.

1. El vocero judicial de la parte demandante, manifesto inconformidad
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frente a la absolucion de la sancion moratoria y sancién por no
consignacién de las cesantias, sustenta su posicion manifestando que,
si bien el articulo 24 del C.S.T. habla de la presuncion, el canon 38
ibidem establece que, cuando el contrato sea verbal, el empleador y
trabajador deben acordar al menos la indole del trabajo, el sitio, la
cuantia del salario, su forma de remuneracion y duracion, es decir, ante
la ausencia de un contrato escrito, éste se entiende como verbal. En
cuanto a la presuncion del canon 24 ibidem, asegura que ésta no
exonera de dichas sanciones, tal presuncion permite determinar la
existencia de un contrato y la ley laboral, que busca la favorabilidad del
trabajador, también deja claro que esa presuncion no excluye la

posibilidad de un contrato verbal.

El apoderado del actor sefiala que la parte demandada no desvirtud la
presuncion, solo se limitd a negar sin pruebas la existencia de la
relacion, incluso, uno de los demandados tuvo que ser asistido por
curador Ad-litem, por lo que concluye que no existio voluntad de
enfrentar las resultas del proceso y no hubo justificaciones que
demostraran buena fe, sobre ese tema cita la Sentencia SL 16967-17
de la H. Corte Suprema de Justicia. Finalmente, afirma que, con los
testimonios, se desvirtud la presuncién legal del contrato, y se declard

la existencia del contrato verbal en virtud del articulo 38 ibidem.

2. De la misma manera, la apoderada judicial del demandado,
departamento de Cordoba, apeld la anterior decision. Indica que su
representado, al momento de fijar un contrato, hace unas pdlizas para
que, en caso de llamamiento en garantia, la Aseguradora pague cuando
la gobernacion no haga parte al momento de que ocurra esta situacion.
Sefiala que, si bien la vocera judicial que la precedid no llamé en
garantia a Seguros del Estado S.A., ella lo hizo notar en los alegatos.
Agrega que la Aseguradora es civilmente responsable porque, en el
numeral 10 del contrato, hay clausulas donde se establece que el
contratista debe asumir el pago de salarios, prestaciones e
indemnizacién del personal contratado, en este caso, LEONARDO
DAVID ORDOSGOITIA y EFE GROUP S.AS., y es cierto que su

representada es beneficiaria, pero no es responsable solidaria.
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Aduce la gestora judicial que, el accionante y los testigos tienen unos
intereses entre si, por haber trabajado juntos, y pone en duda el
desconocimiento del actor frente al paradero y direccion de residencia
de su empleador LEONARDO DAVID ORDOSGOITIA, mas aun cuando
es alguien ampliamente reconocido en Cordoba. Concluye que su
representado no es responsable, porque se suscribié una péliza con la
Aseguradora, para que ellos respondieran, y no se ha interrumpido en
ningln momento, porque a los dos afos se interrumpio y es bien claro
gue ellos entraron a ser parte de ese proceso, como lo alegdé en su

momento.

IV. TRASLADO PARA ALEGAR EN ESTAINSTANCIA

Mediante auto adiado octubre 04 de 2021, se corri6 traslado a las partes
para alegar por escrito, con intervencion del vocero judicial de Seguros
del Estado S.A.

V. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Problemajuridico

A fin de resolver el recurso de apelacion que hoy ocupa la atencion de
esta Colegiatura, es menester sefalar los puntos de censura, toda vez
gue de acuerdo a lo consagrado en el articulo 66A del C. P. del Ty de
la S.S., no se tiene porque entrar a dilucidar inconformidades que no

han sido puestas a consideracion.

Dicho lo precedente, y teniendo en cuenta que la existencia de la
relacion laboral no fue controvertida en los recursos de apelacion, es

pertinente indicar que los problemas juridicos a resolver se cifien en:

) Establecer si deben descartarse los testimonios de Israel
Vergara y Oscar Julio Guzman.

1) Estudiar si el sefior Félix Bedoya Morales tiene derecho a las
sanciones referidas en los articulos 65 del C.S.T.y 90 de la Ley
50 de 1990.
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lii)  Determinar si procede la condena solidaria impuesta al
Departamento de Cérdoba por su calidad de beneficiario del
contrato No. 828 de 2015.

ilv)  Establecer si la compafila Seguros del Estado S.A. esta
obligada a cubrir las condenas impuestas al sefior Leonardo
David Ordosgoitia, a la empresa EFE GROUP S.AS. y el

Departamento de Cordoba.

2. De los testimonios recaudados en el juicio.

En el plenario, fueron escuchados los testimonios de los sefores
OSCAR JULIO GUZMAN e ISRAEL VERGARA HOYOS. Sobre estas
pruebas en especifico, la apoderada judicial del departamento de
Cordoba indicé que los testigos y el demandante, por haber trabajado
juntos, tienen unos intereses entre si, también pone en duda el
desconocimiento del actor sobre la informacion del sefior LEONARDO

DAVID, por ser alguien ampliamente reconocido en Cérdoba.

Al respecto, es menester sefialar que, la condicion de los testigos
seflalada por la vocera judicial del departamento de Cdérdoba, no es
suficiente para descartar su dicho, toda vez que los comparieros de
trabajo son observadores directos de los hechos que se plantean en una
demanda ordinaria laboral, tal como lo sostiene la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia con
radicado 22842 del 30 de septiembre de 2004.

Ahora, lo que si llama la atencion a esta Colegiatura es la existencia de
un proceso ordinario laboral, cuyo conocimiento fue avocado por el
Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Monteria, donde el testigo
ISRAEL VERGARA HOYOS fue demandante y el accionante FELIX
BEDOYA MORALES fue su testigo, este proceso fue conocido en
segunda instancia por la Sala Segunda de este Tribunal, bajo el
radicado No. 23-001-31-05-005-2018-00418-01 Folio 584-19, donde
con ponencia del Dr. Marco Tulio Borja Paradas se expuso:

“4.4.Y, en cuanto a la prueba testimonial, el A quo le resté credibilidad
al dicho de los testigos, porque éstos, al igual que el demandante,

fueron inconsistentes y contradictorios y mentirosos.
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4.5. Pues bien, la sentencia no fue apelada, es decir, no mostré la parte
demandante su inconformidad con la misma, siendo la causa de este
segundo nivel jurisdiccional, el grado de consulta de dicha sentencia
por haber sido totalmente adversas a las pretensiones de quien afirmé
en lademanda su condicién de trabajador.

Ahora, todos los jueces, incluyendo los de la instancia inicial, gozan de
autonomia y, por ende, les asiste la «potestad legal de apreciar
libremente la prueba» (Vid. Sentencias SL3368-2018, SL2833-2017,
SL15277-2016 y SL17070-2014), y, tal potestad no la pierden por el solo
hecho que su decisién judicial admita el grado jurisdiccional de
consulta.

4.6. En este caso, el A quo, como se dijo, no les dio credibilidad a los
testigos de la parte demandada, y, para tal efecto, puso al descubierto
las inconsistencias, contradicciones y algunas afirmaciones
mentirosas de los mismos, lo cual fue el resultado de una valoracién
probatoria razonable y acorde a los principios de la sana critica, que,
incluso, la Sala comparte y acoge, ya que, en efecto, los testigos entre
si, y entre ellos y el dicho del demandante, se contradijeron en cuanto
al tiempo, época y lugar en que, segun dicen, laboraron para los
demandados; y, peor aun, concretamente, en lo que respecta al
demandante y al testigo OSCAR DARIO JULIO GUZMAN, una cosa fue
lo que dijeron en el proceso adelantado por FELIX MANUEL BEDOYA
contalos aqui demandados, y otra cosafuelo que dijeron en el presente
proceso en lo atinente a fechas y lugares de trabajo.

Es mas, también es dable afirmar que el testigo OSCAR JULIO, tampoco
tiene peso probatorio, porque lacienciade su dicho estd comprometida,
habida cuenta que, como termind él sefialandolo, no trabaj6 en la misma
poblacion o ciudad en la que, segun dice, labor6 el demandante.

4.7. A todo lo dicho, se suma que, los mentados testigos guardan
identidad de intereses con el demandante, porque aqui sali6 al
descubierto que, son también demandantes en sus respectivos
procesos en contra de los aqui demandados, por situacién igual, y
vienen sirviéndose de testigos reciprocos. Y, al respecto, este Tribunal,
este Tribunal, en sentencia del 9 de octubre de 2018, rad. 2012-00252-
01, Folio 011-2018, en cuanto a la valoracién de la prueba testimonial,
sefalo lo siguiente:

“si bien se ha aceptado que compaferos de trabajo del
demandante son los llamados a atestiguar de mejor manera las
circunstancias de tiempo, modo y lugar de la relacion laboral
del daltimo, también se ha precisado cuando esos compafieros
de trabajo tienen identidad de intereses con el actor, porque,
por ejemplo, estan en su misma situacion, a tal punto que
también tienen o pueden presentar demandaigual en contra del
mismo empleador demandado, sus dichos han de tomarse
como sospechosos. Sobre el particular, la Sala de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia SL16110,
4 nov. 2015, rad. 43377 (M.P. Dr. Gustavo Hernando LOpez
Algarra), expreso:

“El citado testigo, sobre quien no se formul6é tacha de
sospechoso, senalo (...)

(...).

10
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Con todo llama la atencién que el testigo indicé que empezd a
laborar como jefe de personal de Coll Construcciones [la
demandada como empleadora] (...). En forma adicional, el juez
de segunda instancia no hizo mencion alguna acerca de este
hecho, como tampoco sobre la circunstancia de que la misma
persona adelantaba un proceso judicial (...), circunstancias que
afectan su credibilidad e imparcialidad, lo que le resta valor
probatorio, por lo que el Tribunal igualmente se equivocé en la
apreciacion del mismo”.

Se destaca.”

Acorde con lo anterior, esta Sala procede a estudiar las pruebas
practicadas por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Monteria en

el citado proceso.

2.1. En aquel proceso, el testigo FELIX BEDOYA MORALES afirmé
tener un hijo llamado FELIX BEDOYA BRAVO, quien también es
demandante contra los mismos demandados de aquel proceso y éste.
Dice que OSCAR JULIO GUZMAN dej6 de trabajar en el mes de julio,
sin embargo, OSCAR JULIO dice que no es asi porque salié primero

que él.

El testigo OSCAR JULIO GUZMAN, en este proceso aduce que FELIX
BEDOYA (padre) recibia ordenes y era supervisado por ISRAEL
VERGARA, afirma que dejo de trabajar en julio y no sabe cuanto duré
el sefior FELIX BEDOYA (padre) desde su salida, dice que sali6 el 07
de agosto porque él le dijo, lo anterior le da la calidad de testigo de
oidas. No obstante, en el proceso conocido por el Juzgado Quinto
Laboral del Circuito de Monteria, adujo que dejé de trabajar en mayo,
que no sabia cuando salio el sefior FELIX BEDOYA ni el sefior ISRAEL
VERGARA, también se contradice con su dicho al indicar que no sabe
donde trabajé ni que hizo ISRAEL VERGARA, pese a haber afirmado
en este proceso que el aludido era quien daba érdenes y supervisaba a
FELIX BEDOYA (padre).

Finalmente, el sefior ISRAEL VERGARA siendo testigo de este proceso,
indica que fue despedido el 7 de agosto de 2016 y que conoce a OSCAR
JULIO GUZMAN, dado que trabajé también en la zona. No obstante, en
el proceso donde FELIX BEDOYA (hijo) fue demandante, afirmé que
siguié trabajando después de la sefialada fecha, después intenta

arreglar su version diciendo que fue a otra sede, ademas, guarda
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silencio cuando el A quo le pregunta sobre su posible falso testimonio

dado el mismo dia en la manana.

Estas inconsistencias fueron puestas en evidencia por el A quo, toda
vez que los testimonios e interrogatorio fueron absueltos el dia 02 de
diciembre de 2019 en horas de la tarde, mientras que, en el proceso
donde fungia como demandante FELIX BEDOYA (hijo), fueron
practicadas las pruebas el mismo dia en la mafana por el mismo Juez,
se dejo constancia al respecto. Alli se evidenciaron contradicciones en

cuanto a los hechos y sus fechas.

Dicho lo anterior, esta Sala descarta los testimonios sobre los que recae
el recurso de apelacion interpuesto por el DEPARTAMENTO DE
CORDOBA, debido a sus contradicciones e inconsistencias en la
practica de pruebas de ambos procesos, de conformidad con el fallo
proferido por la Sala Segunda de este Tribunal, radicado bajo el No. 23-
001-31-05-005-2018-00418-01 Folio 584-19 MP Dr. Marco Tulio Borja

Paradas.

Comoquiera que no existen otros medios probatorios que acrediten la
relacion laboral alegada por el actor, no puede declararse una relaciéon
laboral entre éste y la parte demandada. Igualmente, de tenerse en
cuenta los testimonios como prueba, no seria suficiente para confirmar
la condena, dado que, si bien coinciden los testigos con las funciones
del accionante, la contradiccion en cuanto a los extremos temporales
persiste en los distintos procesos donde el demandante y testigos
intervienen con roles intercambiados. Por esta razon, no es posible
calcular una condena cuando no se tienen claros los extremos
temporales de una relacion laboral, cuya carga de la prueba recae sobre

el trabajador.
Corolario de todo lo anterior, no queda otro camino que revocar el fallo

recurrido y absolver a las demandadas de las pretensiones invocadas

por el actor.
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3. Costas.

Costas en ambas instancias a cargo de la parte demandante y en favor
de las demandadas, conforme a lo dispuesto en el canon 365-4 del
C.G.P. Se fijan como agencias en derecho en esta instancia la suma de
un (1) salario minimo legal mensual vigente ($1.000.000,00) de
conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo No. PSAA16-10554 de
agosto 5 de 2016.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE MONTERIA, SALA QUINTA DE DECISION CIVIL —
FAMILIA — LABORAL, administrando justicia en nombre de la

Republicade Colombiay por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR la sentencia adiada septiembre 23 de 2021,
proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Monteria,
dentro del PROCESO ORDINARIO LABORAL, RADICADO BAJO EL
No. 23 001 31 05 003 2018 00423 01 Folio 355 promovido por FELIX
MANUEL BEDOYA MORALES, por medio de apoderado judicial,
contra el sefior LEONARDO JALIL DAVID ORDOSGOITIA y otros.

SEGUNDO. ABSOLVER a los demandados de todos los reclamos

deprecados en la demanda.

TERCERO. Costas en ambas instancias a cargo de la parte
demandante y a favor de las demandadas. Fijense como agencias en
derecho en esta instancia la suma de un (1) salario minimo legal
mensual vigente ($1.000.000,00) de conformidad con lo dispuesto en el
Acuerdo No. PSAA16-10554 de agosto 5 de 2016.
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CUARTO. Oportunamente regrese el expediente a su oficina de

origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado

Magistrado

o S

MARCO TULIO BO ARADAS
Magistrado
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