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Monteria, treinta y uno (31) de marzo del afio dos mil veintidos (2022)

Mediante nota secretarial que antecede, se informa que se encuentra
vencido el término de traslado para sustentar el recurso de apelacion,
otorgado por auto de fecha 14 de febrero de 2022. El traslado a la parte
demandada corrio los dias 21, 22, 23, 24, y 25 de febrero de la presente

anualidad, sin intervencion.

En ese orden, si bien, con antelacion esta Sala Unitaria de Decision
habia sostenido que, no habia lugar a declarar desierto el recurso de
apelacion cuando éste habia sido sustentado en primera instancia; sea
la oportunidad para rectificar la postura, pues, debe decirse que es
deber del recurrente, conforme lo supone el inciso 3° del articulo 14 del
Decreto 806 de 2020, sustentar el recurso en esta instancia, SO pena,
de que se declare desierto. Basicamente, la norma en cita sefiala lo que

a continuacion se dispone:

“Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de
pruebas, el apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de




los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se correra traslado a la
parte contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de
traslado se proferird sentencia escrita que se notificara por estado. Si no
se sustenta oportunamente el recurso, se declarara desierto”.

Noétese que conforme a la norma descrita, si el recurso de apelacién no
se sustenta dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la ejecutoria
del auto que admite ese recurso, se declarara desierto; norma que fue
declarada exequible por la Honorable Corte Constitucional, mediante
sentencia C-420/2020, aunado a lo anterior, asi lo dejo entrever la H.
Corte Suprema de Justicia, en su Sala de Casacion Laboral,
especificamente, en la sentencia STL3312 de marzo 16 de 2022,
radicacion No. 97061, en donde, sobre el tema propuesto, en estricta
sintesis considerd que, la sustentacion del recurso de apelaciéon frente
a sentencias, debe realizarse en la oportunidad consagrada en el inciso

3° de su articulo 14, so pena de ser declarado desierto.

Basicamente, la Corte sefalo:

“Esta Magistratura otea, en virtud a las realidades facticas antes
mencionadas, que es evidente el desconocimiento del derecho fundamental al
debido proceso del sefior Angel Dario Aycardi Galeano, pues como se indico, el
Tribunal emergi6 en un yerro al emitir la sentencia de fecha 26 de noviembre de
2021, en la medida que soslayé el precedente jurisprudencial definido por la Corte
Constitucional en la sentencia CC SU-116 de 2018, que en uno de los apartes,
claramente advirtio:

En consecuencia, para garantizar el derecho a la igualdad y la respuesta
uniforme del ordenamiento juridico, el juez de tutela debe decantarse por
la interpretacién que surge de las disposiciones aplicables. De acuerdo
con esa metodologia de interpretacion, el recurso de apelacién debe
sustentarse ante el superior en la audiencia de sustentacién y fallo,
y el efecto de no hacerlo asi es la declaratoria de desierto del
recurso. Un recuento normativo del régimen de apelacion de sentencias
gue se desprende de los articulos 322 y 327 del Cédigo General del
Proceso es el siguiente:

El inciso 2° del numeral 3° del articulo 322 del CGP prevé que
cuando: ‘(...) se apele una sentencia, el apelante, al momento de
interponer el recurso en la audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o
dentro de los tres (3) dias siguientes a su finalizacién o a la notificacion
de la que hubiere sido dictada por fuera de audiencia, debera precisar,
de manera breve, los reparos concretos que le hace a la decisién, sobre



los cuales versara la sustentacién que haré ante el superior”. (negrillas
integran el texto original).

Valga anotar, que la anterior jurisprudencia permiti6 a esta Sala
especializada que se cambiara el criterio en relacion al estudio del
desconocimiento de la prerrogativa idem, a partir de la sentencia CSJ STL2791-
2021, pues con anterioridad a ese pronunciamiento, este Colegiado
consideraba que con la mera sustentacion que se formulara ante el a quo, no
debia exigirse el requisito ante el superior.

Y es que, a partir de la mencionada jurisprudencia, esta Sala adopto un juicio
pacifico frente al estudio del asunto puesto a consideracion, y ulteriormente en
un caso de contornos analogos, a través de la sentencia CSJ STL7317-2021 se
dispuso:

[..]

Al respecto, importa precisar que revisada la providencia en mencién, se evidencia que no
hay nada que reprocharle al Tribunal encartado, pues, contrario a lo aducido por el a quo
constitucional, la decisién estuvo fundamentada en la valoracion de los medios de conviccion
presentes en el proceso, la aplicacién de las normas y jurisprudencia que rigen el asunto y
su libre formacion del convencimiento, asi como en la apreciacion racional del caso sometido
a su estudio.

Adviértase como el fallador convocado empezé por.indicar que el Decreto 806 de 2020
impone a la parte recurrente el deber de sustentar el recurso de apelacién ante el
juzgador de segundo grado, una vez ejecutoriado el auto que admitid la alzada. La
omisién de dicha carga conlleva a la declaratoria de desierto, normativa gue «guarda
relaciéon con el precepto 322 del CGP, eso si, estructurandose ahora un tramite escritural
en el evento de no ser necesario el decreto de pruebas en segundo nivel».

[..]

Asi las cosas, se advierte que, contrario a lo considerado por el a quo constitucional, la
Magistratura enjuiciada realizé6 un estudio de la normativa y la jurisprudencia aplicable al
caso para, con base en su sana critica, concluir que la falta de sustentacién en segunda
instancia acarrea la declaratoria de desierto del recurso de alzada.

[..]

De modo que la decisiébn combatida en nada rifie con la efectividad de las garantias
superiores de la empresa interesada, pues, aceptar lo contrario, generaria una intromisién
injustificada del juez constitucional en los asuntos propios de la jurisdiccién ordinaria e
implicaria desconocer principios rectores del sistema juridico, como lo son la cosa juzgada y
la autonomia judicial. (negrillas no integran el texto original).

En otro aspecto, aunque la Fiduprevisora S.A. infiere en su escrito, que
para el presente asunto no se puede dar aplicacion al articulo 327 del Cédigo
General del Proceso, por no haberse programado la «realizacibn de una
audiencia de sustentacion», lo cierto, es que el Decreto 806 de 2020 en el articulo



14, fij6 las reglas para el tramite de las apelaciones en materia civil, normatividad
gue claramente preceptia en uno de sus apartes:

Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas,
el apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias
siguientes. De la sustentacion se correra traslado a la parte contraria por el
término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferird sentencia
escrita que se notificara por estado. Si no se sustenta oportunamente el
recurso, se declarard desierto. (negrillas y subrayas autoria de esta Sala).

Es menester indicar, que la anterior disposicion fue declarada exequible por
la Corte Constitucional a través de la sentencia C420-2020.

En virtud de la norma transcrita, el Tribunal de Monteria, emitié auto del 21
de agosto de 2020, en el que procedié admitir el recurso de apelacién «de
acuerdo con lo consagrado en el inc. 3° del articulo 14 del Dcto 806 de 2020», y
al haberse omitido la sustentacion de la alzada por parte de la Fiduprevisora S.A.,
lo que correspondia al operador judicial, era declarar desierto el recurso, en
concordancia con el postulado ejusdem, situacién que evidentemente no
acontecio”.

Acorde alo dicho, en el sub examine, tal como quedd expuesto en lineas
antecedentes, se corri6 traslado a la parte demandada a través del auto
adiado 14 de febrero de 2022, el cual fue notificado por estado, durante
los dias 21, 22, 23, 24 y 25 de febrero de 2022, no obstante, ésta no
intervino, por ende, resulta pertinente declarar desierto el recurso de
apelacion, tal como lo precisa el pluricitado inciso 3° del articulo 14 del
Decreto 806 de 2020.

Por lo expuesto, se declarard desierto el recurso de apelacion

presentado por el vocero judicial de la parte demandada en este asunto.

Por lo antes expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE MONTERIA, SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL
FAMILIA LABORAL,



RESUELVE

DECLARAR DESIERTO el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandada, en contra de la sentencia de fecha, contenido y

procedencia anotada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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