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Proceso: Ordinario Laboral.

Demandante: GENNYS WILMER CORCHO DURANGO.
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Asunto: Apelacion de Auto.
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Monteria, Cordoba, ocho (08) de abril de dos mil veintidds (2022)

Se solventa la apelacién formulada por la llamada en garantia, Activos SAS.,
contra el auto dictado el 16 de noviembre de 2021, por el Juzgado Primero Laboral

del Circuito de Monteria, dentro del proceso Ordinario Laboral de la referencia.

I. Antecedentes.
1. En lo que interesa a la alzada, tenemos que:

Apoderado, el extremo actor, llamé a juicio al Fondo Nacional del Ahorro,

pretendiendo la declaracidn de existencia de un contrato de trabajo entre las partes,



y, €n consecuencia, se condenara a la entidad demandada, al pago de unos rubros

laborales.

2. Una vez admitida la demanda, se corrio traslado de la misma a la parte
pasiva, quien procedio a realizar la respectiva contestacién, en ella, llamd en garantia
a las sociedades Activos S.A.S., Optimizar Servicios Temporales S.A., en liquidacion
judicial, y S&A Servicios Y Asesorias S.A.S., notificandoseles por parte del mismo

despacho judicial.

II. Auto Apelado

1. Mediante proveido adiado 16 de noviembre de 2021, el A Quo resolvid
tener por no contestada la demanda y el llamamiento en garantia por parte de

Activos SAS y Optimizar Servicios Temporales S.A.,- en liquidacion judicial.

Como fundamentos de su decisidn, sostuvo que estas fueron notificadas a
través de su correo electrénico, el dia 07 de octubre de 2021, sin que dieran

contestacion al llamamiento.

III. Recurso De Apelacion

1. Dentro del término de Ley, el apoderado judicial de la llamada en garantia,
Activos SAS, interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion, argumentando
que la H. Corte Constitucional, en la Sentencia C-420 del 24 de septiembre de 2020,
sefald que el término alli dispuesto empezaria a contarse cuando el iniciador
recepcione, acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje. No obstante, afirma que la sociedad Activos S.A.S., no recibio
el correo electrénico con el cual se le notificaba como llamada en garantia, ni obra

prueba de que, en efecto, se hubiese recibido la notificacion.



De otra parte, menciona que Activos SAS, fue integrada al proceso como un
tercero bajo la modalidad de llamado en garantia y no como un Litis Consorte, por
tanto, considera que mal podria darse por no contestada la demanda toda vez que la
parte actora en su escrito inicial no la incluye como parte demandada y la sociedad
Fondo Nacional del Ahorro, solamente la vincula como tercero, por consiguiente, a su
juicio, con la decision de tenerla como demandada le esta generando consecuencias

procesales.

2. El remedio horizontal, fue negado por la A Quo arguyendo que basta sélo
con el envio de la documentacion, siempre y cuando la misma sea enviada a la direccién
electrénica habilitada para tal fin y, que si se mira el certificado de existencia y

representacion legal de la llamada en garantia, Activos S.A.S., el correo electronico que

alli se indica para notificaciones judiciales es activos@activos.com.co, y una vez enviado
el mensaje, no se observa que el sistema de correo electronico haya emitido constancia

de rechazo, rebote o no entrega del mismo.

Adicionalmente, menciona que quien recurre el auto, tampoco demuestra por
ningun medio, que la direccion electrénica utilizado por la empresa llamada en garantia,

no corresponda al correo al cual se ha hecho alusion.

De otra parte, con relacién a que no se puede tener por no contestada la
demanda por parte dicha sociedad, expresd que la contestacion de la demanda para el
llamado en garantia es facultativa, es decir, la misma puede ser contestada o no, puesto
que la Unica exigencia para el llamado es la de pronunciarse frente al llamamiento en
garantia, sin que pueda generarle consecuencias procesales por la no contestacion de
la demanda principal, pues, es solo la sentencia, previo el estudio de las pruebas y las
obligaciones que deba asumir la llamada en garantia, segun la vinculacién contractual

con el llamante, la que determine su responsabilidad dentro del proceso.

2.1. Finalmente, fue concedio el remedio vertical.


mailto:activos@activos.com.co

IV. Alegaciones de conclusion.

1. En esta instancia solo la sociedad Activos SAS, alegd conclusivamente,

enarbolando los mismos argumentos expuestos en su recurso de apelacion

V. Consideraciones de la Sala

1. Procedencia del recuro: la presente alzada es procedente de
conformidad con lo sefialado en el Nim. 1° del Articulo 65 del CPTSS!?, pues estamos

ante un auto que resolvio tener por no contestada la demanda.

2. Problema juridico: vistos los reparos de apelacion?, colige la Judicatura,
que el problema iuris consiste en determinar (i) si la notificacién del auto admisorio
del llamamiento en garantia se realizé6 en debida forma, teniendo en cuenta los
derroteros establecidos en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, (ii) si la no
contestacion de la demanda principal genera consecuencia procesales a las llamadas

en garantia.

3. Sea lo primero sefalar que, "la notificacion judicial es un acto procesal
mediante el cual se hacen saber o se ponen en conocimiento de las partes o de
terceros las decisiones adoptadas por los funcionarios respectivos, con las
formalidades sefialadas en las normas legales. En virtud de esta funcion, dicho acto
es un instrumento primordial de materializacion del principio de publicidad de la

funcion jurisdiccional consagrado en el articulo 228 superior™.

Ahora bien, descendiendo al asunto de marras, la llamada en garantia, Activos

SAS, alega no haber recibido la notificacién del auto que admitié el llamamiento en

! Modificado por la Ley 712 de 2001, art. 29.
2 Articulo 66A del CPLSS, es decir se limitara la Sala a aquello que fue objeto de reparo.
3 Sentencia C-783/2004



garantia en su direccién de correo electronico. Por su parte, el Juez de instancia
considera haber dado cabal cumplimiento a la notificacién personal en los términos

del articulo 8 del Decreto 806 de 2020, anexando la respectiva constancia de envio.

La tesis formada por el Juez A Quo, se baso en que la notificacion fue enviada
a la direccion electronica que reposa en el certificado de existencia y representacion
legal de la sociedad Activos SAS, probando con ello que efectivamente la notificacion
fue enviada. Adicionalmente, sostuvo que no se emitié constancia de rechazo, rebote
0 no entrega del mismo, y con base al principio de la carga de la prueba, Activos

SAS, no logr6 probar su argumento.

Para resolver el quid del asunto, es menester sefialar que, atendiendo la
situacion que atraviesa el mundo frente a la pandemia, y ante la implementacién de
la virtualidad en la administracion de justicia, el presidente de la republica, en sus
facultades constitucionales y legales adoptd el Decreto Legislativo 806 de 2020, el
cual, en lo que interesa al recurso de apelacion, en su articulo 8 reguld las

notificaciones personales, que en su tenor literal reza lo siguiente:

Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que
deban hacerse personalmente también podran efectuarse con
el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a
la direccion electronica o sitio que suministre el interesado en
que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa
citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban
entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se
entendera prestado con la peticion, que la direccion electronica
o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a
notificar, informara la forma como la obtuvo y allegara las
evidencias correspondientes, particularmente las
comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

La notificacion personal se entendera realizada una vez
transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del
mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia
siguiente al de la notificacion.



Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar
sistemas de confirmacion del recibo de los correos electréonicos
o mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practico
la notificacién, la parte que se considere afectada debera
manifestar bajo la gravedad del juramento, al solicitar la
declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se enter6 de la
providencia, ademas de cumplir con lo dispuesto en los
articulos 132 a 138 del Cédigo General del Proceso.

Asimismo, debe recordarse que la Honorable Corte Constitucional, llevo a
cabo el control automatico de constitucionalidad del Decreto Legislativo en mencion,
a través de la sentencia C-420 de 2020, donde declaré exequible el presente Decreto
Legislativo, sin embargo, condiciond varios articulos, entre ellos el numeral 3° del
articulo 8, que precisa la notificacion personal atras enunciado, sefialando: “en e/
entendido de que el término alli dispuesto empezarad a contarse cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del

destinatario al mensaje.?”

Asi las cosas, si bien el A quo aporta un “pantallazo” como constancia de
haber realizado el envio del auto que admitié el llamamiento en garantia al correo
que, en efecto, corresponde al de la sociedad demandada, tal como se acredita en
el certificado de cdmara y comercio, no es menos cierto que dicha prueba no
corresponde a la constancia que emite el iniciador de recepcion acuse de recibido,
ni a la constancia expedida por el servidor de correo electrénico, que indique que

“se completo la entrega a estos destinatarios o grupos”.

Ahora bien, no esta diciendo la Sala que para que se surta debidamente la
notificacidon se tenga que demostrar que el correo fue abierto, lo que se reafirma es

que, “la notificacion se entiende surtida cuando es recibido el correo electrénico

4 sentencia C-420 de 2020



como instrumento de enteramiento, mas no en fecha posterior cuando el usuario
abre su bandeja de entrada y da lectura a la comunicacién, pues habilitar este
proceder implicaria que la notificacion quedaria al arbitrio de su receptor” (Vid. STC
Rad 2020-01025, CSJ STC690 de 2020).

4. Frente al segundo punto de censura, esto es, si la no contestacion de la
demanda principal, por parte de los llamados en garantia genera consecuencias
procesales, debe decirse que, el articulo 66 del Cddigo General del Proceso, en su

inciso 2° expresamente sefala que “e/ /lamado en garantia podrd contestar en un

Solo escrito la demanda y el llamamiento, y solicitar las pruebas que pretenda hacer

valer”, sin que, tal como lo explicd el Juez de primera instancia, la no contestacion
de la demanda principal, pueda generarle consecuencias procesales, pues, solo la
sentencia adversa a quien es garante, sera la que determine cudl es su

responsabilidad.

5. En conclusion, al no encontrarse en el expediente prueba de la constancia

emitida por el iniciador de acuse de recibido, o prueba de que efectivamente la

sociedad, Activos SAS, recibié en su direccidn electronica la respectiva notificacion,
no le queda otro camino a esta Judicatura que revocar el numeral segundo del auto
apelado, para en su lugar, ordenar al Juez de primer nivel, realizar debidamente la
notificacidn a la llamada en garantia Activos SAS. No se impondra condena en costas

en esta sede, por no aparecer causadas.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
MONTERIA, SALA PRIMERA DE DECISION CIVIL- FAMILIA-LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR EL NUMERAL SEGUNDO del auto dictado el 16 de

noviembre de 2021, por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Monteria —



Cordoba, dentro del proceso ordinario laboral, adelantado por GENNYS WILMER
CORCHO DURANDO, contra EL FONDO NACIONAL DEL AHORRO, para en su lugar,
ordenar al Juez de primera instancia, realizar debidamente la notificacion a la
llamada en garantia, Activos SAS.

SEGUNDQO. Sin costas en esta instancia.

TERCERO. Oportunamente regrese el expediente a su oficina de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Magistrado

\ e
‘S \
MARCO TULIO BO@RADAS
Magistrado

CARMELO DEL CR O RUIZ VILLADIEGO
Magistrado
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SALA PRIMERA DE DECISION CIVIL, FAMILIA Y LABORAL

DR. PABLO JOSE ALVAREZ CEAZ
Magistrado Sustanciador

Proceso: RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
Demandante: ELEC S.A.

Demandados: BANCO SCOTIABANK COLPATRIA S.A.

Rad. 23-001-31-03-002-2020-00101-01 Folio 387-21

Monteria, ocho (08) de abril de dos mil veintidds (2022)

Luego del examen de rigor se observa que en el sub lite es necesario
prorrogar hasta por 6 meses mas el término para decidir la instancia, en
un todo de acuerdo con el articulo 121 del CGP.

Por lo expuesto, se RESUELVE,

Primero: Prorrogar hasta por seis (6) meses mas el término para desatar
el recurso de apelaciéon en el caso ejusdem.

Segundo: Oportunamente vuelva el asunto al despacho para proveer.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Magistrado
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PABLO JOSE ALVAREZ CAEZ
Magistrado ponente

Expediente N° 23 001 31 03 002 2019 00177 - 02 Folio 153-2021

Aprobado por Acta N° 42

Monteria, ocho (08) de abril del aifio dos mil veintidds (2022).-

Procede la Sala integrada por los magistrados PABLO JOSE ALVAREZ CAEZ,
quien la preside, MARCO TULIO BORJA PARADAS y CARMELO RUIZ VILLADIEGO, a
resolver la apelacion formulada por la parte demandante contra la sentencia dictada el
04 de mayo de 2021, por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Monteria, dentro del
PROCESO VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL, radicado bajo
el No. 23 001 31 03 002 2019 00177 Folio 153/2021, promovido por MAXIMILIANO
BUELVAS PETRO Y OTROS contra YESICA BUELVAS SANDON Y OTRO, toda vez que se
hallan cumplidas las condiciones dispuestas en el inc. 3 del articulo 14 del Dcto 806 de
2020, esto es, se ha sustentado debidamente la alzada y solo esta pendiente por dictar,

SENTENCIA

I. ANTECEDENTES
1. EL PETITUM

1.1. Los sefiores Maximiliano Arturo Buelvas Petro, Ingrid del Carmen Buelvas
Petro, Ceneida Petro Pérez, Nidia Patricia Lozano Pefia, en nombre propio y en
representacion de los menores Daniel Esteban, Alejandro y Maria Helena Buelvas
Lozano; Mario Giovanni Quifiones Tafur, en nombre propio y representacion de la
menor Alejandra Quifiones Buelvas; y Juan Camilo Negrete Buelvas , a través de igual
apoderado judicial, presentaron demanda verbal de responsabilidad civil, derivada del
delito, contra Yessica Buelvas Sandon y Nando Arturo Buelvas Sandon, pretendiendo,
en sintesis, que,

Radicado No. 2019 00177 Folio 153
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(I) se declare a los demandados civilmente responsables y se les obligue a
pagar todos los perjuicios materiales y morales causados con las conductas penales
derivadas del ilicito de falsas denuncias contra personas determinadas y calumnia (II)
como consecuencia de lo anterior, se condene a los demandados al pago de la suma
$574.046.274,79 M/CTE y (III) que se condene a los demandados al pago de intereses
moratorios, indexacion y costas.

2. LA CAUSA PETENDI

El sustento factico de lo precedente radica en lo que la Sala a continuacién
sintetiza:

- Indican los demandantes que el dia 26 de agosto de 2018, los accionados
interpusieron ante la Unidad de Violencia Intrafamiliar de Monteria — CAVIF-, denuncia
penal contra Ceneida Petro Pérez, Maximiliano Arturo e Ingrid del Carmen Buelvas
Petro, por el delito de violencia intrafamiliar, fundamentada en el maltrato al adulto
mayor, siendo victima segun el parecer de los convocados el sefior Hernando Alberto
Buelvas Buelvas (padre y ex compafiero permanente), que para la fecha de la denuncia
no habia fallecido. Siendo que dicha denuncia fue asignada a la Fiscalia 17 CAVIF de
Monteria

- Sefialan que con todo el material probatorio de documentos aportados a
la investigacidn, el informe del investigador de campo y los resultados de la visita socio-
familiar realizadas al finado padre y ex compafero Hernando Alberto Buelvas Buelvas,
dieron como resultado que la Fiscalia 17 CAVIF de Monteria, mediante decision escrita
tomada el 08/02/2019, ordenara el archivo de la investigacion, al no reunirse los
presupuestos minimos para el ejercicio de la accion penal.

- Resaltan que de igual, manera el mismo dia 26 de agosto de 2018,
interpusieron los demandados ante la Fiscalia Segunda Especializada de Monteria,
denuncia penal por el delito de enriquecimiento ilicito, siendo que la misma se erigia
en que se investigara por parte de la Fiscalia, como adquirieron los imputados los
inmuebles con matriculas inmobiliarias Nos. 140-12705 y 140 — 6138, que para
concepto de los accionados fueron conseguidos arbitrariamente al no tener ninguna
capacidad de pago al momento de su adquisicidn, al igual que segun su dicho fueron
obtenidos mediante presidn ejercida a su finado padre, con una carta donde al parecer
le advertian podian atentar contra su vida.

- Sostienen que el dia 03 de abril de 2019, mediante decision formal la Fiscalia
Segunda Especializada de Monteria, consideré que hasta ese momento y conforme a
los E.M.P., E.F. y la informacion legalmente obtenida en ese plenario, no se encontraba
en presencia de la conducta penal denominada Enriquecimiento Ilicito de Particulares,
igualmente concluye que, con los hechos denunciados, presuntamente se esta en
presencia del delito descrito como abuso de condiciones de inferioridad, cuya
competencia para su investigacion le corresponde a los Fiscales Locales, razén por la
cual en reparto surtido correspondio a la Fiscalia 36 Local de Monteria.

Radicado No. 2019 00177 Folio 153
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- Expresan que el dia 30 de abril de 2019, se expide por parte de la Fiscalia
36 Local de Monteria, la orden de archivo por el delito de abuso de condiciones de
inferioridad al no existir E.M.P., E.F, para inferir que se indujo en su momento al finado
padre y ex compafero permanente Hernando Alberto Buelvas Buelvas, a realizar un
acto que los perjudicara o perjudicara a tercero o a sus hermanos con futuras
expectativas legales.

Enfatizan en que los sefiores Maximiliano Arturo Buelvas Petro, Ingrid del
Carmen Buelvas Petro y Ceneida Petro Pérez, eran los dos primeros hijos del causante
Hernando Alberto Buelvas Buelvas y ex compafiero permanente y socio patrimonial de
la Ultima, quienes demostraron ser las Ultimas personas con quien compartid sus
ultimos dias y quienes le prodigaron de todos los cuidados y socorro, a quienes la
denuncia penal les produjo gran tristeza, zozobra al sentir que se enfrentaban a una
serie de delitos penalizados con prisién y generan gran dolor moral al ser sefialados
por sus hermanos como unos maltratadores a un adulto mayor y abusadores de su
condicion de enfermo, que son una clara manifestacion de vulneracion de sus derechos
humanos, buen nombre y generan gran perjuicio material y moral que debe ser
indemnizable. Igualmente, a raiz de la calumnia y falsa denuncia hace alusion a la
afectacion y necesidad de resarcir a los demas sujetos procesales que conforman la
parte activa.

- Informan que han colocado las respectivas denuncias penales contra los aca
demandados por los punibles de falsas denuncias contra personas determinadas y
calumnia y que le correspondi6 en reparto a la Fiscalia 32 Local de Monteria, bajo el
SPOA No. 230016099050201900384.

3. RESPUESTA

3.1. El gestor judicial de los demandados se opuso a las pretensiones
argumentando existir por parte de los accionantes un abuso del derecho, una mal
intencionada actitud y un enriquecimiento sin causa por no ser conforme con la razén
y las leyes, de modo que con base en ello propuso excepciones perentorias siendo las
mismas las siguientes, las cuales denomind asi:

A): “Inexistencia de dafo”, sustentada esta excepcion en que brilla por su
ausencia todo dano que se quiere endilgar y por ende toda pretension derivada del
mismo. Que lo Unico cierto es la formulacidn de las denuncias penales y su archivo
provisional, pero de esa certeza a que ha ocurrido dano resulta una falacia.

B): "Ausencia de nexo causal entre hecho de archivo de denuncias y
supuesto estado de los demandantes”, sustentada en que se quiere senalar como
hecho dafoso las afecciones psicoldgicas soportadas por los actores y su familia,
empero el nexo causal entre las actuaciones penales o denuncias que se quieren erigir
como hecho dafoso no esta probado plenamente en el expediente, porque de haber
tales afecciones no son consecuencia directa ni indirecta, sin contar con que tampoco
tienen el caracter de delitos puesto que tan solo han sido instauradas denuncias por

Radicado No. 2019 00177 Folio 153
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los senores Buelvas Petro. Indicia la parte accionada que si bien existen valoraciones,
ellas no son de gravedad u obedecen a otras causas diferentes y que solo demostraria
la ocurrencia de un hecho, mas no el nexo causal que en el caso seria la actividad penal
desplegada en forma injustificada.

C) "Inexistencia de delitos de falsa denuncia y calumnia”, sustentada en
que debe tenerse en cuenta que luego de los archivos de las denuncias formuladas,
como especie de retaliacion, se instauraron contra Yessica y Nando Buelvas, denuncias
por los delitos de falsa denuncia y calumnia, lo cual solo ha sido presentada y se
encuentra apenas en sus inicios. Arguye la parte demandada que los demandantes
hablan de delitos como si se tratara de perpetracion de conductas ilicitas.

D) "Humo de buen derecho en la formulacion de denuncias de los
Buelvas Sandon ”, fundandose en escrito de la apoderada de los accionantes, para
que se archivara la actuacion penal con ocasion de denuncia cimentada en inicua
demanda de Interdiccion Judicial por demencia al sefior Hernando Buelvas Buelvas, y
que de dicho escrito indica a las claras que ya venia fraguandose por parte de los
Buelvas Petro, en asocio de su mama, de manera sistematica, toda una estrategia para
que sus hermanos, los hermanos Buelvas Sandon, no resultaran beneficiarios de
bienes, o al menos no desbordaran sus intereses, hasta culminar con liquidacion de
una sociedad entre compafneros con la sefiora Ceneida Petro, razones eficientes,
aunadas a otras, que los indujo a denunciar, toda vez que por la inmediatez con su
padre tenian el control y manejo de sus bienes. Siendo que eso mismo puede inferirse
de lo afirmado por la apoderada de los sefiores Buelva Petro, en su peticidn de archivo
a la Fiscalia. Igualmente, hay evidencia de que los propios Buelvas Petro, enviaron una
carta a su padre en términos no muy afectuosos y con advertencias claras acerca de
actitudes a asumir de parte de ellos.

E) “Prejudicialidad penal. Suspension de procesos en su oportunidad”.

4. SENTENCIA APELADA.

El Juzgado Segundo Civil del Circuito de Monteria, por sentencia dictada el 04 de
mayo de 2021, decididé denegar las pretensiones de los demandantes y absolver a los
demandados de todos los cargos formulados en su contra.

Como consideraciones de su decision, sefialé el Juez singular lo siguiente:

Que atafiedero a la responsabilidad civil por reparacion de perjuicios patrimoniales,
materiales y morales, que una persona causa a otra por razon de una denuncia penal,
la Corte Suprema de Justicia, ha expuesto que solo cuando el denunciante de una
infraccion penal procede para perjudicar al otro o lo hace sin la diligencia, cautela y
cuidado con que obran las personas prudentes y de dicha actuacién surge un dano,
incurren en responsabilidad civil de conformidad con el articulo 2341 del Cédigo Civil.

Lo cual significa que en torno a la cuestién de la responsabilidad civil que corresponde
por el denuncio a la autoridad de la comisidon de ilicitos penales, la jurisprudencia

Radicado No. 2019 00177 Folio 153
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colombiana ha rechazado criterios absolutistas, no releva de dicha responsabilidad a
quien en ausencia de las precauciones que como hombre prudente ha debido tomar
para proteger su propio interés, cumple con ese mandato deber que le impone la ley.
Tampoco la consagra por el solo hecho de que la denuncia no la acompafie, en ultimas
el buen éxito, porque ello no significa automaticamente que haya incurrido en culpa.

Indicd que la conducta por la cual la parte demandante pretende se declare
responsable los demandados por los dafios causados con las conductas penales
derivadas del delito de falsa denuncia y calumnia, se encuentra en fase de indagacion,
que, no obstante, a partir de los hechos y probanzas arrimadas al proceso, procedia
bien hacer su estudio correspondiente en el presente asunto.

Acotd que las denuncias penales realizadas por los demandados, no tuvieron el alcance
de convertirse en un proceso penal, ya que no pasé de la fase de indagacién, que la
fiscalia debe adelantar para asi continuar con la etapa investigativa y luego la de juicio,
lo que en el presente asunto ni siquiera acontecid, es asi que la prueba documental
sobre la denuncia de violencia intrafamiliar y de abuso de condiciones de inferioridad
de la cual no fueron aportados los expedientes completos de tales obligaciones, asi
como tampoco la parte demandada aporta prueba alguna respecto a ello.

Dijo que de las declaraciones rendidas por las partes, se observa que entre los
hermanos Buelvas Petro y Buelvas Sandon, siempre ha existido problemas de tipo
familiar desde tiempo atras. Que de hecho en la declaracion realizada por la sefiora
Ingrid Buelvas Petro, esta manifiesta que ante un problema familiar acontecido con su
hermana Yessica Buelvas Sandon, quien para la época vivia junto con su hermano
Nando en la casa de la familia Buelvas Petro y en el que el mencionado problema
familiar estuvo involucrado el hijo menor de la sefiora Ingrid, decidieron sacar a los
hermanos Buelvas Sandon de la casa. A lo que la sefiora Yessica Buelvas, en su
declaraciéon confirma que efectivamente los echaron en el afio 2001, pero no por las
razones dadas por la demandante, sino por disputa y problemas en el trato con ellos.

Que la parte demandada, aporta 2 folios de historia clinica nimero 2053861 concluida
al sefor Hernando Alberto Buelvas Buelvas en la clinica “optomedica s.a” en la que se
registra el nimero de folios, especificamente en el acapite de detalles “paciente que
ingresa con diagnostico de cancer de prostata, depresidn mayor en seguimiento por
psiquiatria, desnutricion moderada, deshidratacion grado 2, no obstante no se tiene
certeza de la fecha de dicha anotacion, ya que es una historia clinica que se encuentra
con anotaciones de dias incompletas, pero que efectivamente, dan fe del problema
depresion que padecia el sefior y del que los demandados alegan tomaba
medicamentos para tratar tal patologia, no pudiendo tomar en muchas circunstancias
decisiones plenamente.

Que tanto el sefior Maximiliano y la sefiora Indrid, manifiestan que efectivamente el
sefor Buelvas Buelvas, padecia problemas de depresion y que fallecié a causa de un
cancer terminal de prostata que desmejoré mucho su nivel de vida, el cual hizo
metastasis en los huesos. Que, sin embargo, la sefora Yessica Buelvas, manifiesta que
su padre le fue diagnosticado en el afio 2015, antigeno prostatico elevado y solo en el
mes de agosto y septiembre del afio 2018, los demandados se enteran que el sefior
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Buelvas Buelvas, padece de cancer de prdstata, quien fallece en el mes de diciembre
de 2018, indicando de igual manera, que su padre no tenia un cancer de hace mas de
20 anos, cancer de prostata que efectivamente se anota en la historia clinica aportados
por los demandados.

Que si bien la demandada Yessica Buelvas Sandon, en la declaraciéon de parte mostrd
entre otros documentos contentivos del proceso de interdiccion adelantado por los
sefiores Maximiliano Buelvas Petro e ingrid del Carmen Buelvas, contra su padre
Hernando Buelvas Buelvas, los mismos no fueron aportados dentro del término dado
para la contestacion de la demanda, por lo que no se les puede dar la valoracion
probatoria respectiva, que, no obstante, la sefiora Ingrid del Carmen Buelvas, en su
declaracién, confiesa que ella y su hermano iniciaron proceso de interdiccion en contra
de su padre, ya que los hermanos Buelvas Sandon, tenian la intencidn de que los bienes
de propiedad de su progenitor, fueran traspasados a los hermanos Buelvas Sandon, lo
que los motivo a iniciar tal proceso. Hechos estos que pone de presente la sefiora
Yessica Buelvas Sandon, como uno de los motivos que los obligd a denunciarlos ante
la fiscalia, como se puede ver en los relatos.

Que, dado lo anterior, la demandada alega también la vulnerabilidad que afirma haber
tenido su padre, quien tomaba medicamentos para la depresidn y que segun la
declaracién dada por la demandada, la sefora Zeneida Petro, habia adelantado un
proceso de declaracidon de unidén marital de hecho disolucion y liquidacion de sociedad
patrimonial en el afio 2018, fecha a partir de la cual le prohiben a los demandados, la
entrada la casa de su padre, empezando a desmejorar la salud de este; se anota que
de dicho proceso no hay prueba alguna, sumado ello, manifiesta la demandada en su
declaracién, asi como en la contestacion de demanda, que la sefiora Zeneida Petro e
hijo, sabian que el sefior Buelvas Buelvas, habia contraido nupcias con anterioridad y
que dicha sociedad, no habia sido disuelta y liquidada y, que para la época en que
contrajeron nupcias, el estado civil se acreditaba con partida de bautismo y no con el
cédigo de registro civil, circunstancia esta que también asevera dar cuenta del mal
actuar de los demandados, no obstante estos expusieron haber actuado conforme lo
determinado en la ley.

En cuanto a las declaraciones de tercero, aseverd que la senora Alba Milena Ramos,
no hace cosa distinta a la de dar cuenta del nombre de los demandantes y de las
afectaciones sufridas por los mismos, pero no da cuenta de dolo alguno en los
demandados respecto de las denuncias puestas en contra de los actores. A tal punto
gue sefala no conocer a los demandados, que, entonces, no puede dar cuenta alguna
de intencién por parte de ellos.

Que en cuanto al interrogatorio de perito, prueba pericial, era necesario primero
demostrar el dolo en cabeza de los demandados para asi probar la responsabilidad y
luego determinar el monto de los perjuicios.

Coligiendo el A Quo, que de la prueba documental, de las declaraciones de parte y
terceros, la parte demandante, no logré acreditar la culpa con que los demandados
actuaron al ejercer su derecho-deber de poner en conocimiento de las autoridades
hechos de los que tenian conocimiento y de que podian encuadrar en una conducta de
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tipo penal, deber este consagrado en el articulo 67 del C. de P.P. y en el deber que
tiene la Fiscalia de investigar tales hechos, de acuerdo a lo dispuesto en el art 250 de
la Constitucion.

Que arguye la apoderada de la parte demandante, en los alegatos que por todas esas
disputas que traia la familia, fueron las que los motivaron, pero eso en el plenario no
se logré demostrar que los inconvenientes sufridos entre las partes, fueron los motivos
de esas denuncias, sino mas bien que las denuncias encontraron fundamentos en
hechos que las mismas demandantes, en este asunto, reconocieron como fueron el
hecho de adelantar el proceso de interdiccion contra su padre.

Que, entonces, en el sub examine, la parte demandante no logré demostrar la mala fe
con la que dice actuaron los demandados en las denuncias penales. De hecho su
defensa se limitd a aportar parte de piezas procesales que dan cuenta de archivos
denuncia, sin aportar las demas piezas documentales, que encontraran de alguna
manera la supuesta mala fe. Que las declaraciones se centraron en debates de las
discordias que existen desde hace mucho tiempo, entre la familia Buelvas Petro y
Buelvas Sandon. Diferencias que reflejan incompatibilidades que se han dado desde
tiempo de adolescencia y que se agudizd con los bienes legales por el cuidado y
administracion de los bienes de su padre.

5. RECURSO DE APELACION Y SUSTENTACION

5.1. La apoderada judicial del extremo accionante, interpuso recurso de alzada
reparando y sustentando, en forma compendiada, lo siguiente:

(I) Que “hay suficientes elementos probatorios y evidencias fisicas
arrimadas al proceso, que prueban el actuar doloso de las conductas desplegadas por
los demandados y la responsabilidad civil del dafio ocasionado y su obligacion a
repararlo”.

Sustentando este reparo en que la denuncia penal realizada ante la Fiscalia, el 26 de
agosto de 2018, bajo juramento, por los sefiores Yessica Buelvas Sandon y Nando
Buelvas Sandon, contra los sefiores Maximiliano Buelvas Petro, Ingrid Buelvas Petro y
Ceneida Petro Pérez, por el delito de violencia intrafamiliar, segin hechos ocurridos el
02-07-2018, siendo victima el sefior Hernando Buelvas Buelvas, siendo que con esta
prueba documental, se demuestra totalmente el inicio de la conducta culposa de los
demandados, cuando se predeterminaron y cranearon los hechos supuestamente
delictivos y que, segun su parecer, fueron cometidos por sus medios hermanos y su
sefiora madre, para el 02-07-2018.

Que con el memorial de archivo por parte de la Fiscalia 17 de la CAVIF de
Monteria, con fecha 08-02-2019, por el delito de violencia intrafamiliar, conforme a lo
dispuesto por el articulo 79 del C.P., quedd plenamente demostrado, que los sefores
Nando Arturo Buelvas Sandon y Yessica Buelvas Sandon, no lograron probar ante la
Unidad De Violencia Intrafamiliar De Monteria — Cavif, la DENUNCIA PENAL, que
temerariamente colocaron el dia 26 de agosto de 2018, contra los sefiores Maximiliano
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Arturo Buelvas Petro, Ingrid Del Carmen Buelvas Petro y Ceneida Petro Pérez, por el
delito de violencia Intrafamiliar que regula el Articulo 229 del C.P., y donde segun su
denuncia, era victima el sefior Hernando Alberto Buelvas Buelvas, quien para la fecha
de la denuncia, no habia fallecido y que fue asignada a la Fiscalia 17 Cavif de Monteria,
con el Cédigo Unico de Investigacion No. 2300160991022018-02975.

Igualmente, refiere la recurrente, que la “Visita Socio Familiar, por parte de la Comisaria
de Familia de esta ciudad, la cual fue encargada mediante Oficio No. 0300 del 29 de Agosto
del 2018 por parte de la FISCALIA 17 CAVIF de Monteria” “donde se solicita tomar todas las
medidas necesarias, para hacer cesar todo acto de violencia encontrada, en la residencia donde
habita el sefior HERNANDO BUELVAS BUELVAS, la cual se realizo en la fecha sin encontrar
ninguna clase de violencia al interior de dicha vivienda' y “ Nuevamente con Oficio No. 0598
del 26 de noviembre del 2018, la Fiscalia 17 CAVIF, Ofician con caracter URGENTE, a la
Comisaria de Familia, para que haga la visita Socio Familiar al sefior HERNANDO ALBERTO
BUELVAS BUELVAS, en la Clinica Imat, Torre 1, habitacion 415 de esta ciudad, donde ya se
encontraba hospitalizado dicho sefior, por un Cancer de Prostata, en fase terminal.”

Visita que también, dice la censora, fue realizada por la Comisaria de Familia de esta
ciudad, encontrando totalmente un cuadro de patologia diferente en el sefior
HERNANDO BUELVAS BUELVAS, a los hechos denunciados, quien estaba hospitalizado
por metastasis de cancer de prdstata y en la cual fallecid a los pocos dias. Historia
clinica que también se encuentra arrimada al expediente como prueba documental.

Esto para afirmar la recurrente que, todo el material probatorio de documentos
aportados a la investigacion, el Informe del Investigador de Campo y los resultados de
la Visita Socio Familiar realizada tanto en la casa como en la Clinica IMAT de esta
ciudad, al finado padre y ex compafero HERNANDO ALBERTO BUELVAS BUELVAS,
dieron como resultado que la FISCALIA 17 CAVIF de Monteria, mediante decision
escrita tomada el dia 08-02-2019, ORDENARA EL ARCHIVO DE LA INVESTIGACION, al
no reunirse los presupuestos minimos para el ejercicio de la acciéon penal, conforme a
lo dispuesto por el articulo 79 del C.P. Lo que quiere decir, que todos los hechos
denunciados por los sefores YESSICA Y NANDO BUELVAS SANDON, ante la Fiscalia 17
CAVIF de Monteria, el dia 26 de agosto del 2018, fueron falsos y que su Unico fin era
causarles a sus hermanos MAXIMILIANO E INGRID BUELVAS PETRO y a su sefiora
madre CENEIDA PETRO PEREZ, angustia, traumas psicoldgicos, desasosiego, zozobra
y gran afliccidn, lo que lograron con ello y que deben ser reparados por los responsables
de tales dafos.

Adujo que jamas probaron los demandados, dentro del proceso civil, con prueba
idénea, los hechos que los llevaron de manera justificada a colocar la denuncia por
violencia intrafamiliar y maltrato al finado HERNANDO BUELVAS BUELVAS, dado que el
proceso de INTERDICCION que colocaran los hermanos BUELVAS PETRO contra su
sefior padre y a los que ellos hacen referencia, para apoyarse en las denuncias y que
fueran el sostén juridico del sefor Juez Segundo Civil de Monteria, para proferir su fallo
negativo, ocurrieron para el ano 2001 y, fue desistido posteriormente por los BUELVAS
PETRO, para el afio 2008 y, que, ya para la época en que colocaron las denuncias
penales afo 2018, habian transcurridos mas de 17 afos, habiéndose producido el
fendmeno de la prescripcion de toda accidn penal y haber fenecido el legitimo derecho
para poner en movimiento el aparato judicial.
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Igualmente, refiere a la no probanza de los delitos de abuso de condiciones de
inferioridad y enriquecimiento ilicito.

Esgrime que no existe dentro del proceso, prueba idonea y conducente, eximente de
responsabilidad alguna, que permita enervar la relacién de causalidad entre la actividad
lesiva desplegada o HECHO DANOSO vy el dafio mismo, ya que fueron los sefiores
NANDO ARTURO BUELVAS SANDON y YESSICA BUELVAS SANDON, quienes imputaron
temerariamente la comisién de unos ilicitos penales (delito o falta) ante una autoridad
que tenia la obligacion de perseguir e investigar, a los sefiores MAXIMILIANO ARTURO
BUELVAS PETRO, INGRID DEL CARMEN BUELVAS PETRO y CENEIDA PETRO PEREZ,
aun sabiendo que esas denuncias faltaban a la verdad o se hacian con un temerario
desprecio a la misma para causar dafio o molestar, ya que estaban convencidos y, asi
lo dijeron en sus interrogatorios y prueba documental, que los hechos acaecidos fueron
para el aho 2001 y que tienen que ver con el proceso de INTERDICCION, que sus
hermanos BUELVAS PETRO, colocaron para el afio 2001, contra el finado HERNANDO
BUELVAS BUELVAS vy, que, posteriormente, para el ano 2008, fue desistido por ellos,
al conseguir frenar las exigencias de traspaso que sus medios hermanos ejercian contra
su padre, de la propiedad con matricula No. 140 — 34633 y donde actualmente viven.

Hecho que, senala, haber generado que los BUELVAS SANDON, llenos de rabia y
resentimientos, procedieran a demandar a su papa en juicio de PERTENENCIA, para
adquirir la adjudicacién de dicho inmueble, el cual les fue fallado en su contra para el
afio 2009 y, que, junto con la LIQUIDACION DE LA SOCIEDAD PATRIMONIAL DE
MUTUO ACUERDO, realizada por su papa junto con la seifora Ceneida Petro, para el
27 de julio de 2018, fuera el detonante para colocar las denuncias penales y hacer
parecer el cancer de prostata que por mas de 17 anos padecia su padre y que lo traia
postrado en una cama, en un estado desconsolado, triste, flaco, etc., fuera
aprovechado por los BUELVAS SANDON, para el dia 2 de julio del afio 2018 y hacer sus
denuncias penales ante la Fiscalia, que no tuvieron otro destino que ser ARCHIVADAS,
de modo que Los sefiores Nando Arturo Buelvas Sandon y Yessica Buelvas
Sandon, siempre desplegaron una conducta de culpa encaminada a causar
dafio y no de evitarlo.

(IT) Repara, también, la opugnate, en la errénea apreciacion de las pruebas arrimadas
al plenario, bajo el argumento de que el A Quo, se basé de manera segmentada en la
probanza; que se le hizo ver al juzgador, que dichas denuncias de los hechos de la
interdiccidn, sobrepasaban mas de 10 afos y que no podian los sefiores BUELVAS
SANDON, acomodarlos a hechos recientes del 2 de julio del afio 2018, sin que tuvieran
la firme intencidon de causar daino. Que para el sentenciador esta denuncia y lo que
tiene que ver con la interdiccion, era suficiente para demostrar el legitimo derecho que
tenian los demandados para hacer las denuncias respectivas, cuando a su vez, se suma
a su dicho, que el fin perseguido por los Buelvas Petro, era quedarse con los bienes de
su papa.

Que pasé por alto e A Quo, todas las demas pruebas
documentales, especialmente las pruebas de los ARCHIVOS, que todos esos ARCHIVOS
no fueron gratutos y a ese estado procesal, llegaron los
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Fiscales, cuando del material probatorio arrimado por los investigados
penalmente, en su legitimo derecho de defensa, comprobaron la no ocurrencia del
delito que se les imputaba; que el Juez no aceptd, lo confesado por los demandados
en sus interrogatorios, cuando a viva voz trajeron a relucir, el estado de resentimiento
que estos sefores han ejercido de afos atras, contra la senora Ceneida Petro, Ingrit y
Maximiliano Buelvas.

Que, igualmente, reconocen en el interrogatorio, que si estuvieron presentes en la
JUNTA MEDICA que realizd la Clinica IMAT, para darles el diagnostico sobre el
padecimiento y evolucion de la enfermedad por Cancer en la prostata, que padecia
Hernando Buelvas Buelvas y que ya habia hecho metastasis, produciendo su
fallecimiento en el mismo afio 2018 y que aprovecharon los BUELVAS SANDON, para
denunciar como una muerte producto de los supuestos maltratos al que sometian al
mencionado sefior , aun aceptando que lo visitaron a su lecho de enfermo, unos dias
antes de ingresar a la Clinica Imat, donde fallecié.

(I1I) Repara en la errénea apreciacion y adecuacion del articulo 2341 del Codigo Civil.
Esgrime para ello, que un aspecto importante a tener en cuenta en la responsabilidad
civil extracontractual, es que esta no depende de la intencién o no de causar dafo
como tampoco espera la resuelta de un proceso penal, para ella estructurarse.

5.2. El gestor judicial de la parte demandada, presentd replica frente al recurso de
alzada, propugnando por la confirmacién del fallo confutado. Su argiir radica en
considerar que resulta ser acertada la decision del A Quo, conforme a la Jurisprudencia
a la cual dio aplicabilidad en el presente asunto.

6. CONSIDERACIONES

PRESUPUESTOS PROCESALES:

1. En el sub- examine, se reunen los llamados presupuestos procesales, toda vez que
la relacion procesal esta debidamente conformada por quienes tienen capacidad para
ser parte y comparecer al proceso, existe competencia para conocerlo, asimismo, no
se evidencia causal de nulidad que invalide lo hasta ahora actuado, por lo que
corresponde desatar de fondo el recurso vertical incoado.

2. La Sala para decidir la impugnacion impetrada por la parte demandante, lo hara
teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 328 del Codigo General del Proceso, es
decir, se limitard a resolver Unicamente sobre los puntos materia de inconformidad
frente al veredicto polemizado.

PROBLEMA JURIDICO:

3. La inconformidad del extremo recurrente, se traduce en el siguiente problema
juridico: (i) Determinar si errd el Juez de primera instancia, en considerar no probados
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los elementos de la responsabilidad civil extracontractual, por no haberse acreditado la
temeridad con la que los demandados actuaron al presentar las denuncias penales
contra los aca actores.

SOLUCION DEL PROBLEMA JURIDICO:

4. Para emprender el estudio, a fin de dilucidar el anterior problema juridico, es
menester empezar por sehalar que, en la responsabilidad civil extracontractual los
elementos axioldgicos de la misma corresponden al (I) hecho generador del dafio, (II)
la accién u omision reflejado en la conducta, el dafio y (IIT) el nexo de causalidad.

Empero, para el presente asunto, no se puede soslayar que la responsabilidad civil que
se depreca, dimana de la formulacién de denuncia penal, la cual, se concatena con el
abuso del derecho por dicha denuncia, donde ha de tenerse en cuenta la disposicion
especial para su configuracién, por ello, se disiente de la aseveracion de la parte
recurrente, en donde arguye que la responsabilidad civil extracontractual no depende
de la intenciéon o no de causar dafio, pues, se reitera, que en este caso, por
especificidad del asunto, ha de tenerse en cuenta, justamente los elementos de la
responsabilidad extracontractual derivada de la formulacion de la denuncia penal, los
cuales, acorde a la misma jurisprudencia, se determinan desde el prisma del abuso del
derecho a litigar, concretizado, en este caso, por la denuncia penal en la que se erige
el reclamo de la indemnizacién de perjuicios.

Al particular, en sentencia SC1066-2021, de 5 de abril de 2021, M.P. Dr. Octavio
Augusto Tejeiro Duque, se dijo:

"Toda persona tiene derecho a acceder al sistema de justicia. Asi lo prevé la
Carta Politica de 1991 en su articulo 229. Por ende, activar ese servicio publico
y esencial no genera per se ninguna responsabilidad ni débito indemnizatorio.
Solo, excepcionalmente, cuando se hace con temeridad, mala fe, negligencia o
intencion danina, el afectado puede, ahi si, buscar la forma de ser desagraviado
mediante la condigna reparacion de los dafos irrogados.

(..)

La jurisprudencia ha identificado diversas situaciones constitutivas del abuso del derecho
a litigar o de las vias legales, entre ellas, interposicion de una accion temeraria basada
en el albur del proceso y sin consideracion al derecho en discusion (CSJ. SC. 30 oct.
1935), CSJ SC 10 may. 1941. G.J. LI, pag. 283 a 291 y CSJ SC, 28 sep. 1953, entre
otras); la formulacion de una denuncia penal sin fundamento (CSJ SC. 21 nov.
1969 G.J. CXXXII, pdg. 156-180); €l desistimiento de un proceso inesperadamente para
evitar un inminente fallo adverso que diere la victoria a la contraparte (idem); y la
promocion de un compulsivo sin fundamento ni respaldo (CSJ SC, 15 dic. 2009, rad.
2006-00161-01).

En el primero de esos fallos, la Corte preciso que:

La existencia de un Codigo de Procedimiento Civil para regular el modo como deben
ventilarse y resolverse las transgresiones del derecho entre los particulares (art. 194),
significa que éstos pueden recurrir licitamente a ese medio con que la sociedad ha querido
sustituir el derecho a la fuerza. El mismo cddigo, al regular el ejercicio judicial de los
derechos, va determinando la extension que puede hacerse de las acciones tendientes a
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perseguir o defender un derecho. Y mientras el que recurre a €/ se mantenga dentro de
los limites utiles y conducentes, hace uso de su derecho y a nadie dafa. Pero el uso
anormal, malintencionado, imprudente, inconducente o excesivo en relacion
con la finalidad que legitimamente ofrecen esas leyes rituarias para el
reconocimiento, efectividad o defensa de un derecho, degenera en abuso del
derecho a litigar y en cada caso particular el juez puede juzgar que constituyen
un caso de culpa civil.

Lo propio reiterd en CSJ SC, 14 feb. 2005, exp. n.° 12073, donde destaco que «el ejercicio
abusivo del derecho a litigar es un fenomeno que puede configurar la
responsabilidad civil extracontractual de quien acude a la jurisdiccion de manera
negligente, temeraria o maliciosa para obtener una tutela juridica inmerecida»
y replico en CSJ SC3930-2020 donde dijjo que «el ejercicio del derecho a litigar es una
prerrogativa que, si bien puede generar consecuencias negativas para quien
tiene que resistir la pretension, solo comporta el débito indemnizatorio cuando
a través de ella se busque agraviar a la contraparte o se utilice de forma
abiertamente imprudente».

En compendio, cuando una persona acude al aparato judicial de mala fe, con
negligencia, temeridad o animus nocendi, a reclamar un derecho a sabiendas
que no le corresponde, con ello afecta, correlativamente, a quien tiene que resistir la
pretension, lo que ha forjado la teoria del abuso del derecho a litigar.

En tal evento, el afectado, si aspira a ser desagraviado a través de la condigna
indemnizacion de perjuicios, debe canalizar su reclamo a través de una accion
de responsabilidad civil extracontractual y probar los siguientes elementos: a).
La existencia de una conducta antijuridica (dolo, culpa, temeridad o mala fe) del
sujeto respecto de quien se dirige la accion; b).- El perjuicio sufrido y, desde
luego, c).- La relacion o nexo de causalidad entre el actuar de aquél a quien se
imputa el dafo sufrido por éste.

Con todo, es el juez, en cada caso, el llamado a constatar si las pruebas regular y
oportunamente recaudadas demuestran la concurrencia de los axiomas constitutivos del
abuso del derecho a litigar, porque si no logran tal cometido, la accion naufragara
por incumplirse la regla del onus probandi prevista en el articulo 167 del Codigo
General del Proceso, que fija en cada contendor el deber de demostrar el
sustento de sus aspiraciones, porque de ello depende el resultado del litigio.”
[Resaltado por fuera de texto original].

En esa medida, atendiendo la anterior cita, descuella, entonces, contrario a lo esbozado
por la recurrente, que en tratandose de la responsabilidad civil que emana de la
formulacién de la denuncia penal, si es indispensable la acreditacion de ese elemento
subjetivo de intencién de causar daino, representado en la mala fe o temeridad con la
que se interpone la denuncia, elemento este aunado, claro esta, con el perjuicio y nexo
de causalidad.

Y, es que esa es, la linea jurisprudencial que ha mantenido la Alta Corte en estos casos.
Véase, por ejemplo, la sentencia SC11770-2016, proferida por la H. Sala de Casacién
Civilt, asi:

1 MP. Dra. Margarita Cabello Blanco.
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“La extensa transcripcion jurisprudencial, hecha con la deliberada finalidad de reiterar la
solida posicion que en esta materia ha mantenido la Sala de Casacion Civil, muestra sin
asomo de duda que la configuracion de una responsabilidad civil por el hecho de formular
una denuncia penal entrafia una exigente prueba, el animus nocendi o el error de conducta
en que consiste la culpa, desde luego que entender causado un perjuicio tan solo por
denuncia penal que termina sin condena seria tanto como cercenar a los ciudadanos el
derecho fundamental de libre acceso a la administracion de justicia por €l justo temor de
que el denunciado le demande por perjuicios. Y privaria ademds al Estado de la esperada
colaboracion de aquellos en el mantenimiento de la armonia y paz sociales, denunciando
los hechos que estiman delictivos.”

También en la sentencia emitida por la misma Sala de Casacion Civil, de fecha 11 de
junio de 2010 M.P. Dr. JAIME ALBERTO ARRUBLA PAUCAR. Nimero de referencia C-
1100131030322003-00683-01, se indica:

“El sentenciador, con todo, desde esa perspectiva, tampoco pudo incurrir en error alguno,
inclusive en la hipotesis de interpretarse que sea netamente juridico, porque la
responsabilidad surgida del abuso del e€jercicio del derecho subjetivo a denunciar, supone
la existencia del dolo o de la temeridad o imprudencia de quien asi actda.”

Entonces, se logra vislumbrar, en cierta medida, que la parte recurrente, mayormente
centra su apelacion en la acreditacion de los demas elementos disimiles del dolo o de
la culpa, pues, sobre este, en un grado menor a comparacion de los otros, propugna
en que si se acredito.

Luego, a todo lo esbozado, es claro que pudiesen estar acreditados los demas
elementos, empero, si no se logra probar el dolo, culpa, temeridad o mala fe de los
accionados, no se logra cumplir con los elementos para que se configure la
responsabilidad, y, por ende, la indemnizacién pretendida.

En aquel punto, que se centra en haberse acreditado el actuar doloso por parte de los
accionados, resulta por considerar la Sala que conforme a la Jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia, esto acorde a las documentales que relaciona en su sustentacion
la recurrente y teniendo en cuenta que es quien tiene la carga de la prueba en el sub
examine, conforme lo citado en lineas atras, la sola denuncia de los accionados, el
archivo de las mismas y el haberse interpuesto contra ellos denuncia por el ilicito de
falsa denuncia, no son suficientes para la configuracion de este elemento axioldgico a
fin de atribuir la responsabilidad pedida. En efecto, la Honorable Sala de Casacién Civil,
en sentencia de 25 de mayo de 2005, M.P. Dr. Pedro Octavio Munar Cadena, reiterd:

“Tal doctrina, posteriormente la reiterd esta Corporacion cuando sostuvo que “el resultado
favorable al denunciado no basta para deducirle responsabilidad al denunciante, sino que
es necesario demostrar, ademas del dafio y la relacion causal, la intencion dafina con que
se obrd, o la negligencia o imprudencia que se observo, porque los elementos definitorios
de esta responsabilidad se enmarcan dentro del esquema de la teoria de la responsabilidad
subjetiva” (sent. 7 de noviembre de 2000, exp. 5476).”

También, en sentencia de 11 de junio de 2010. Referencia: C-1100131030322003-
00683-01 M.P. Dr. Jaime Alberto Arrubla Paucar, se considero:
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“Igualmente ha sostenido esta Corporacion que 'no porque una investigacion o proceso
penal originado en una denuncia particular termine con auto de sobreseimiento definitivo,
tiene por solo ello que reputarse como establecida la culpabilidad del denunciante, puesto
que el sobreseimiento ha podido producirse en virtud de incidencias o factores sin
repercusion sobre las circunstancias ante las cuales el agente estuvo colocado y que
permitirian configurar de su parte una conducta juiciosa, arreglada a la mente de la ley’
(G.J. T. XCVIII, 375). Dicho en otros términos, para deducir responsabilidad civil frente a
quien ha denunciado a otro como autor de la comision de un hecho punible, no basta la
declaratoria de improcedibilidad de la accion penal o la terminacion del proceso -resolucion
inhibitoria, cesacion de procedimiento, preclusion de investigacion, sentencia absolutoria-,
sino que es necesario acreditar plenamente el animo de perjudicar o que por parte del
denunciante existio un error de conducta al formular la denuncia, en virtud a que en este
tipo de controversias es punto de partida la presuncion de buena fe que ampara las
actuaciones de los particulares en todas las gestiones que adelantan ante las autoridades
publicas."

Y a su vez, es valido traer a cuento, en compartir de su consideracion, la ya citada
sentencia SC11770-2016. MP. Dra. Margarita Cabello Blanco, en lo siguiente:

"Pues bien, si en el ambito penal, la falsa denuncia debe ser dolosa, en el civil, como atrds
quedo dicho, para ser fuente ella de una obligacion de resarcimiento, es mas amplia, desde
luego que abarca ademas el error de conducta en el que una persona prudente y diligente
no incurre puesta en las mismas circunstancias externas del presunto autor del dafo, lo
que se traduce en una imprudencia o negligencia que debe quedar cabalmente acreditada,
sin que el hecho de que pueda calificarse de falsa la denuncia que no culmino en condena,
de acuerdo con la jurisprudencia penal antes descrita, ni menos pueda per se constituirse
fuente de responsabilidad extracontractual.”

Siguiendo la anterior linea de pensamiento, contrario de lo aseverado por la parte
recurrente, no es que el A Quo, le haya restado valor demostrativo a “La denuncia penal
realizada ante la Fiscalia, el dia 26 de agosto del afio 2018, bajo juramento, por los sefiores
YESSICA BUELVAS SANDON y NANDO BUELVAS SANDON, contra los sefiores MAXIMILIANO
BUELVAS PETRO, INGRID BUELVAS PETRO y CENEIDA PETRO PEREZ, por el Delito de
VIOLENCIA INTRAFAMILIAR, segun hechos ocurridos el 02-07-2018, siendo victima el sefior
HERNANDO BUELVAS BUELVAS.”, como tampoco a "E/ memorial de ARCHIVO por parte de
la Fiscalia 17 de la CAVIF de Monteria, con fecha 08-02-2019", asi como al "Oficio No. 0300
del 29 de Agosto del 2018 por parte de la FISCALIA 17 CAVIF de Monteria.", el “Oficio No.
0598 del 26 de noviembre del 2018 a la ‘"decision escrita tomada el dia 08-02-2019,
ORDENARA EL ARCHIVO DE LA INVESTIGACION’, a "El memorial de archivo de fecha 03 del
mes de abril de 2019”, la ORDEN DE ARCHIVO de data 30 de Abril de 2019”y "Denuncias
penales de los sefiores MAXIMILIANO e INGRID BUELVAS PETRO y CENEIDA PETRO PEREZ,
contra los senores YESSICA Y NADO BUELVAS SANDON, por los delitos de FALSA DENUNCIA
y CALUMNIA”, pues, se otea que a los mismos, el Juzgador los aprecié en el marco de
las circunstancias y, teniendo en cuenta la jurisprudencia trasuntada, su meérito
probatorio no llega a ser suficiente para dar por acreditado el actuar de insidioso de
los demandados al presentar las denuncias.

A este fin, reprocha la censura en que el mismo actuar de mala fe, se acredita del
propio interrogatorio de los demandados, y, si bien, es cierta la apreciacién temporal
de la recurrente de que un fundamento dicho por los accionados para haber efectuado

2 Sentencia 099 de 2 de agosto de 2006, expediente 1999-00054.
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denuncia, fue el proceso de interdiccion que sus hermanos BUELVAS PETRO, colocaron
para el afio 2001, contra Hernando Buelvas Buelvas, el cual a primera vista resulta
injustificado tal lapso entre la ocurrencia y la denuncia, no es menos cierto que ese no
fue el Unico fundamento o mdvil de los convocados, ya que refiere en su interrogatorio
de parte, la accionada Yessica Buelvas Sandon, que también se fundaba en la
vulnerabilidad de su padre.

Al respecto expresod que: “yo me veo obligada a poner esa denuncia porque a mi papa, veo
le estaban perjudicando muchas cosas” porque su progenitor se encontraba postrado,
que ni siquiera, le preparaban alimentos caseros a persona que venia con problemas
de préstata, que ocurre la retencion bienes, le esconden las cosas y prohiben el ingreso
a la casa.

Insiste la sefiora Yessica, en que todo empeora, todo a partir de la separacion de bienes
que le fue comunicada a su padre; que la citacion del IMAT, fue 3 dias antes de su
padre morir y donde ella estuvo presente, ademas esboza haber fundado el denunciar,
en la historia clinica del IMAT, donde dice que entrd su padre por desnutricion, que no
tuvo las atenciones y la negligencia familiar. Coyunturas, estas, disimiles a las del
proceso de interdiccidn, que en diferente enunciado, pero igual proposicion, fueron
expuestas en los hechos de la denuncia al plasmarse en esta, que las compraventas
realizadas sin los recursos para ello, las consideran simulacién a fin de dejar fuera a
herederos legitimos en el reparto de los bienes.

Se dice, también, que los sefiores Ceneida Petro Pérez, Maximiliano Buelvas Petro e
Ingrid del Carmen Buelvas Petro, manipulaban al sefior Hernando Buelvas Buelvas,
para que éste le entregase sus bienes a ellos y a sus hijos, cuando hay otros; que a él
no lo atienden y lo tienen aislado de ellos —denunciantes-; la interposicion en abril de
2018, de disolucién y separacién de bienes de una supuesta sociedad patrimonial,
donde ella no aporté nada. El no tener propiedades a su nombre, donde efectud
compraventas a sus hijos de las propiedades y se pide que se les permita ver a su
padre, acompaiarlo a sus tratamientos y que no lo sigan manteniendo aislado.

Muchos de estos temas, discurridos a lo largo del proceso por las partes, en una
innegable disparidad en la relacion familiar, en detalle, quedan solo en el dicho de
ambas partes, dado que no aportan prueba sobre el particular, excepto lo referente al
folio 372, esto es, la historia clinica No. 2053861 del IMAT - ONCOMEDICA S.A.S, donde
a modo de apoyo, en uno de los erigir de la parte accionada, se dice sobre el cuidado
de su padre Hernando Buelvas Buelvas, donde se consigna el estado general del
paciente al momento de ingreso como "ansioso y en estado regular de salud”, con tumor
maligno de prostata y donde se detalla, ademas, del cancer de prostata y la depresion
mayor en seguimiento por psiquiatria, una desnutricion moderada y deshidratacién
grado 2.

Ciertamente, bajo ese prisma, las convicciones de los accionados, la Sala no las estima
desproporcionadas, caprichosas, dirigidas a un preconcebido animo de perjudicar a los
denunciados y que conllevasen a un actuar temerario o de mala fe por parte de ellos,
esto por existir indicio de soporte; aunque a la postre, no hayan resultado fructuosas,
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no refulge un proceder provisto de temeridad, imprudencia o malicia, pues se tratd
procurar que se investigase una conducta sobre la cual se cierne la sospecha de andar
por los lindes del codigo penal, que en Ultimas relacionaban y consideraban influir en
la tesitura actual de su padre; proceder que no apareja fatalmente responsabilidad en
cabeza de los denunciantes, los cuales, en apreciacion, que se comparte, del Juez A
Quo, la parte accionante, tendiendo la carga de la prueba, no logrd desvirtuar, de
manera que dar esa noticia de hechos potencialmente delictuosos, para que las
autoridades competentes hiciesen su propia evaluacién y calificacion, no puede
constituir abuso del derecho al haberse archivado las denuncias.

No basta con arrojar conjeturas sobre la estimacion probatoria de mala fe, sino que es
menester que haya existido esa contraevidencia de que justamente esas denuncias
nunca tuvieron eco de buena fe. Apréciese como el Juez de primera instancia, refirid a
las documentales, de las cuales se duele la recurrente que no tuvo en cuenta, en tanto
justamente, teniendo en cuenta ellas con las demas obrantes en el plenario y los
interrogatorios, fundd su conclusion, la cual es adversa a las pretensiones invocadas
por la parte actora, la cual, a consideracion también de la Sala, se comparte debido a
que no se acreditd una posicion deliberada de la parte demandada de perjudicar.

Razdn por la cual, al mantenerse en pie el colegir sobre la ausencia de la prueba del
dolo o de la culpa, como elemento de la responsabilidad civil dimanada de la denuncia,
esto se torna suficiente para sostener el fallo cuestionado. Imponiendo costas en esta
Superioridad a la parte recurrente, por serle desfavorable la resolucién de la alzada y
haber existido réplica de la contraparte. Las agencias en derecho se fijan en 1 SMLMV.

7. DECISION

En mérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION CIVIL -
FAMILIA - LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
MONTERIA, administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley,

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia dictada el 04 de mayo de 2021, por el Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Monteria, dentro del PROCESO VERBAL DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL, radicado bajo el No. 23 001 31 03 002
2019 00177, promovido por MAXIMILIANO BUELVAS PETRO Y OTROS contra YESICA
BUELVAS SANDON Y OTRO.

SEGUNDO. Condenar en costas en esta instancia a la parte accionante y en favor de
su contrincante. Las agencias en derecho se fijan en 1 SMLMV.
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TERCERO. Oportunamente regrese el expediente a su Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Magistrado

A
T2
MARCO TULIO BO@RADAS
Magistrado

CARMELO DEL CR O RUIZ VILLADIEGO
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Sala Segunda Civil Familia Laboral

MARCO TULIO BORJA PARADAS

Magistrado Ponente

FOLIO 332-2021
Rad. n° 23-001-31-05-001-2020-00169-01

Estudiado, discutido y aprobado de forma virtual

Monteria, ocho (8) de abril de dos mil veintidos (2.022).
I. OBJETO DE LA DECISION

Se decide la solicitud de la parte demandante de
aclaracion de la sentencia de segunda instancia dictada por
esta Superioridad, el 9 de noviembre de 2.021, dentro del
proceso ordinario laboral promovido por ADRIANA SILVIA
OTERO GARCIA contra COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS, la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. y la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-.
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II. CONSIDERACIONES

1. Con la sentencia de segunda instancia descrita en el
acapite anterior, se resolvido el recurso de apelacion que
interpusiera algunos sujetos que integran la parte
demandada, en contra de la sentencia de 1° de septiembre de
2.021 proferida por el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Monteria, dentro del presente proceso, como también el

grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES.

2. Es decir, el objeto del segundo nivel jurisdiccional
desatado con la sentencia cuya aclaracion se solicita,
radicaba en si habia que revocar o modificar, en todo o en
parte, o adicionar la sentencia de primera instancia, en favor
de los apelantes o de la beneficiaria del grado de consulta; y,
al respecto, el Tribunal simple y llanamente dispuso una
adicion del fallo inicial, en beneficio de COLPENSIONES, en

cuyo favor se surtio la consulta.

3. La parte actora pide que se aclare la sentencia de
segunda instancia, porque no se especifico si se confirmaba
o revocaba los demas numerales de la sentencia inicial. Al
respecto, cabe senalar, segin se dijo, el objeto de esta
segunda instancia era establecer si se revocaba, modificaba
o adicionaba una sentencia que, incluso, se presume
acertada. Al ser solo adicionada, fluye sin acudir a
deducciones elaboradas, que en lo demas no fue modificada
ni mucho menos revocada, maxime cuando la parte
resolutiva de la sentencia conforma una unidad inescindible

con su parte motiva (Vid. CSJ Sentencia STC14595-2015).
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4. Lo expuesto se estima suficiente para justificar la

innecesariedad de aclarar la sentencia de segunda instancia.
VII. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision
Civil - Familia - Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Monteria administrando justicia, en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE:

NEGAR la solicitud de aclaracion de la sentencia de
segunda instancia, por lo expuesto en la parte motiva de la

presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T
é ‘_ic \
MARCO TULIO BORJA i’ARADAS
Magistrado

CARMELO DEL CRISTO RUIZ VILLADIEGO
Magistrado

De permiso
KAREM STELLA VERGARA LOPEZ
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA

Magistrado Sustanciador: CARMELO DEL CRISTO RUiz
VILLADIEGO

Expediente No. 23-466-31-84-001-2021-00210-02 Folio: 121-22

Monteria, ocho (8) de abril de dos mil veintidés (2022)

Estando el proceso para estudiar su admision, se advierte que por
medio del Decreto 417 de 17 de marzo de 2020, se declard el estado
de emergencia econdmica, social y ecoldgica, en uso de las facultades
excepcionales radicadas constitucionalmente en el Presidente de la
Republica, quien como consecuencia de ello expidid el Decreto
Legislativo 806 de 4 de junio de 2020, “Por el cual se adoptan medidas
para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atenciéon a los usuarios del servicio de
justicia”.

Ante ello, la Sala Civil Familia Laboral de este Tribunal, mediante
providencia del dia 18 del 2020, la Sala Plena de este Tribunal, por
unanimidad decidié dar aplicacién, a partir de la fecha, a todos los
procesos actualmente en curso y a los que posteriormente ingresen, el
Decreto 806 de 2020 hasta cuando este pierda vigencia, bajo los
siguientes argumentos:

“3.1. Lo primero a tener en cuenta es que, el Decreto en mencién
fue expedido por el gobierno nacional, en desarrollo del actual
"Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica”, que fue
declarado mediante Decreto 417 del 17 de marzo de 2020. Es
decir, al tenor de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo
215 de la Constitucion, es uno de esos «Decretos con fuerza
de ley, destinados_exclusivamente a conjurar la crisis y a




impedir la extension de sus efectos». Se destaca y se
subraya.

3.2. Segun lo establecido en el articulo 215 ejusdem, entre otras
caracteristicas de estos Decretos para su validez, la Sala estima
importante destacar las siguientes:

a) Estan destinados exclusivamente a conjurar la crisis y a
impedir la extension de sus efectos; v,

b) Deben referirse a materias que tengan relacién directa y
especifica con el estado de emergencia.

Lo anterior lo ha precisado recientemente la Corte Constitucional
en sentencia C-145-2020, precisamente con la que declard
exequible el Decreto 417 de 2020, base del decreto en
comentario:

“Para la Corte la validez de las medidas legislativas de desarrollo
que se expidan dependerd ab initio de que satisfagan las
exigencias propias del articulo 215 de la Constitucion, esto es,
que estén destinadas exclusivamente a conjurar la crisis y
a impedir la extension de sus efectos, ademas que se
refieran a materias que tengan relacion directa y
especifica con el estado de emergencia. De este modo, las
medidas legislativas de desarrollo que se profieran, ademas de
estar dirigidas de manera exclusiva a solucionar la crisis y
a evitar la extension de sus efectos, deben respetar el
criterio de conexidad material con el decreto declaratorio
del estado de emergencia. Adicionalmente, las medidas
legislativas de desarrollo deben cumplir los principios de
finalidad, necesidad, proporcionalidad, legalidad y no
discriminacion; entre otros, como se ha explicado”. Se destaca.

3.3. Todo lo anterior se trae a cuento para sustentar la afirmacion
de que, las reglas de transicidén previstas en el articulo 624 del
CGP, han sido establecidas para el advenimiento de leyes
procesales permanentes, mas no para los Decretos Legislativos
que desarrollan estados de excepcidn, porque, en caso de sujetar
la aplicacién de estos decretos a dichas reglas de transicion, ello
conllevaria a diferir su aplicacién en el tiempo, y, por



consiguiente, a impedir su aplicacién inmediata, y, de contera, a
truncar las caracteristicas esenciales que deben reunir los
mismos para su validez constitucional, vale decir, la de estar
llamados a «solucionar la crisis y evitar la extension de sus
efectos ».

Asi, de sujetar el Decreto 806 de 2020 a las reglas de transicion
del articulo 624, ello implicaria, por ejemplo, que no podria ser
aplicado al tramite de la segunda instancia de todos los procesos
cuyas apelaciones o consultas se iniciaron antes de la expedicién
del referido Decreto, esto es, no se aplicaria a centenares de
procesos que estan en tales condiciones en los Despachos de los
tribunales; y, mas aun, como los procesos deben ser resueltos
en orden de llegada, es altamente probable que, entonces, las
sentencias de segunda instancia en los procesos tramitados con
el Decreto 806, en la practica vendrian a proferirse después de
un afio o, incluso, dependiendo de la altisima congestién de
algunos Despachos, después de los dos (2) afos (tiempo este de
vigencia del Decreto), maxime cuando la realizacion de
audiencias virtuales estan presentando dificultades,
especialmente en Distritos Judiciales distintos al de las grandes
capitales del pais, cuya poblacién padece no sélo de mayores
limitaciones de conectividad, sino también de capacitacion en el
uso las tecnologias de la informacién y de las comunicaciones, y
en el acceso a las mismas, principalmente por parte de los
usuarios del servicio de justicia.

Precisamente, la Honorable Corte Constitucional, segin da
cuenta su Boletin No. 65 del 28 de mayo de 2020, declard la
constitucionalidad del Decreto Legislativo 434 de 2020, por el
cual se ampliaron los plazos para las reuniones ordinarias de las
asambleas y de otros cuerpos colegiados, porque <«estas
determinaciones reconocen las limitaciones de
conectividad del pais, aunque los registros y las reuniones
puedan hacerse por medios virtuales, el territorio nacional
no cuenta con cobertura total»!. Se destaca.

3.4. Aclarese que, independientemente de la aceptacion del
ejemplo que se ha expuesto, lo esencial es que, los Decretos

1 https://www.corteconstitucional.gov.co/noticia.php?Es-constitucional-la-ampliaci%C3%B3n-de-los-

plazos-fijados-para-los-tr%C3%Almites-ante-las-C%C3%Almaras-de-Comercio.-8906 [18-06-2020].
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legislativos o, como los titula el articulo 215, con fuerza de ley,
dictados para desarrollar un estado de excepcidén, no son objeto
de sujecion a las reglas de transicidon del articulo 624 del CGP.
Esto se opone a su esencia, cudl es su aplicacion inmediata a fin
de «solucionar la crisis y evitar la extension de sus
efectos ».

3.5. Aclarese también que, el mentado Decreto se reputa
constitucional hasta tanto no sea declarado inexequible, por
ende, ha de asumirse que, sus medidas, en efecto, contribuyen
a solucionar o evitar la extension de los efectos de la crisis.

Lo dicho se estima suficiente para justificar la conclusién de esta
Sala, de que el Decreto 806 de 2020, por haber sido dictado en
desarrollo del actual Estado de emergencia, no esta sujeto a
reglas de transicion previstas en el articulo 624 del CGP, por lo
menos, de aquellas que comporte un prolongado diferimiento de
su aplicacion, por ser ello oponible a su naturaleza, cual es la de
ser un decreto legislativo encaminado a solucionar o evitar la
extension de los efectos de la actual crisis...”.

Siendo ello asi, se tiene que en materia civil se dispuso en el
articulo 14 del aludido decreto, lo siguiente:

“Articulo 14. Apelacion de sentencias en materia civil y familia.
El recurso de apelacién contra sentencia en los procesos civiles y
de familia, se tramitara asi:

Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas, dentro
del término de ejecutoria del auto que admite la apelacidn, las
partes podran pedir la practica de pruebas y el juez las decretara
Unicamente en los casos sefialado en el articulo 327 del Cddigo
General del Proceso. El juez se pronunciard dentro de los cinco
(5) dias siguientes.

Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la
solicitud de pruebas, el apelante debera sustentar el recurso a
mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la
sustentaciéon se correrd traslado a la parte contraria por el
término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se



proferird sentencia escrita que se notificara por estado. Si no se
sustenta oportunamente el recurso, se declarara desierto.

Si se decretan pruebas, el juez fijard fecha y hora para la
realizacion de la audiencia en la que se practicaran, se
escucharan alegatos y se dictard sentencia. La sentencia se
dictard en los términos establecidos en el Cdédigo General del
Proceso. ...”.

Motivo por el cual, se dispondra la admisién y el traslado en los
términos indicados en dicha norma, aclarandose a las partes que los
memoriales deberdn presentarse Gnica y exclusivamente en el
correo electronico secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co,
indicdndose como asunto “SUSTENTACION RECURSO DE
APELACION FOLIO xx - MAGISTRADO DR RUIZ"”, vy, de
conformidad con el inciso 4° del articulo 109 del CGP y el Acuerdo
CSJCOA20-33 del 16 de junio de 2020 del Consejo Seccional de la
Judicatura de Coérdoba, se entendera presentada oportunamente si es
recibida antes del cierre de la Secretaria de la Sala Civil - Familia -
Laboral de este Tribunal, del dia en que vence el término, es decir,
antes de la cinco de la tarde (5:00 p.m.)..

En razén y mérito de lo expuesto, el suscrito Magistrado
sustanciador,

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR que el presente asunto se tramite en segunda
instancia conforme el procedimiento previsto en el articulo 14 del
Decreto 806 de 2020.

SEGUNDO: ADMITASE la apelacién propuesta por la parte
demandada contra la sentencia adiada veinticuatro (24) de marzo de
2022, proferida por Juzgado Promiscuo De Familia Del Circuito De
Montelibano- Cérdoba, dentro del proceso de Divorcio adelantado por
EMERSON CAUSIL SALAS contra ANA CAROLINA BERTEL
PUENTES Dicho recurso debe ser sustentado por escrito dentro del
término de cinco (5) dias habiles siguientes a la ejecutoria del presente
auto, so pena de declararse desierto.



TERCERO: Vencido dicho plazo, correrd al dia siguiente habil, el
traslado de las sustentaciones por el mismo término._Se les advierte
a las partes que los respectivos memoriales deberan remitirlo
unica y exclusivamente a la siguiente direccion de correo
electréonico:  secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co. Indicdndose
como asunto “"SUSTENTACION RECURSO DE APELACION FOLIO
xx— MAGISTRADO DR RUIZ”.

TERCERO: Se advierte que de conformidad con el inciso 4° del articulo
109 se entendera presentada oportunamente si es recibida antes del
cierre de la Secretaria de la Sala Civil - Familia - Laboral de este
Tribunal, del dia en que vence el término, es decir, antes de la cinco
de la tarde (5:00 p.m.); conforme a los acuerdos expedidos por el
Consejo Seccional de la Judicatura de Cdrdoba.

CUARTO: De no sustentarse el recurso dentro del plazo otorgado para
ello, se declarara desierto.

QUINTO: Notifiquese la presente decisidon conforme lo sefialado por el
articulo 9 del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

'

CARMELO DEL CRFSTO RUIZ VILLADIEGO
Magistrado
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Estando el proceso para estudiar su admision, se advierte que por
medio del Decreto 417 de 17 de marzo de 2020, se declard el estado
de emergencia econdmica, social y ecoldgica, en uso de las facultades
excepcionales radicadas constitucionalmente en el Presidente de la
Republica, quien como consecuencia de ello expidid el Decreto
Legislativo 806 de 4 de junio de 2020, “Por el cual se adoptan medidas
para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atenciéon a los usuarios del servicio de
justicia”.

Ante ello, la Sala Civil Familia Laboral de este Tribunal, mediante
providencia del dia 18 del 2020, la Sala Plena de este Tribunal, por
unanimidad decidié dar aplicacién, a partir de la fecha, a todos los
procesos actualmente en curso y a los que posteriormente ingresen, el
Decreto 806 de 2020 hasta cuando este pierda vigencia, bajo los
siguientes argumentos:

“3.1. Lo primero a tener en cuenta es que, el Decreto en mencién
fue expedido por el gobierno nacional, en desarrollo del actual
"Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica”, que fue
declarado mediante Decreto 417 del 17 de marzo de 2020. Es
decir, al tenor de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo
215 de la Constitucion, es uno de esos «Decretos con fuerza
de ley, destinados_exclusivamente a conjurar la crisis y a




impedir la extension de sus efectos». Se destaca y se
subraya.

3.2. Segun lo establecido en el articulo 215 ejusdem, entre otras
caracteristicas de estos Decretos para su validez, la Sala estima
importante destacar las siguientes:

a) Estan destinados exclusivamente a conjurar la crisis y a
impedir la extension de sus efectos; v,

b) Deben referirse a materias que tengan relacién directa y
especifica con el estado de emergencia.

Lo anterior lo ha precisado recientemente la Corte Constitucional
en sentencia C-145-2020, precisamente con la que declard
exequible el Decreto 417 de 2020, base del decreto en
comentario:

“Para la Corte la validez de las medidas legislativas de desarrollo
que se expidan dependerd ab initio de que satisfagan las
exigencias propias del articulo 215 de la Constitucion, esto es,
que estén destinadas exclusivamente a conjurar la crisis y
a impedir la extension de sus efectos, ademas que se
refieran a materias que tengan relacion directa y
especifica con el estado de emergencia. De este modo, las
medidas legislativas de desarrollo que se profieran, ademas de
estar dirigidas de manera exclusiva a solucionar la crisis y
a evitar la extension de sus efectos, deben respetar el
criterio de conexidad material con el decreto declaratorio
del estado de emergencia. Adicionalmente, las medidas
legislativas de desarrollo deben cumplir los principios de
finalidad, necesidad, proporcionalidad, legalidad y no
discriminacion; entre otros, como se ha explicado”. Se destaca.

3.3. Todo lo anterior se trae a cuento para sustentar la afirmacion
de que, las reglas de transicidén previstas en el articulo 624 del
CGP, han sido establecidas para el advenimiento de leyes
procesales permanentes, mas no para los Decretos Legislativos
que desarrollan estados de excepcidn, porque, en caso de sujetar
la aplicacién de estos decretos a dichas reglas de transicion, ello
conllevaria a diferir su aplicacién en el tiempo, y, por



consiguiente, a impedir su aplicacién inmediata, y, de contera, a
truncar las caracteristicas esenciales que deben reunir los
mismos para su validez constitucional, vale decir, la de estar
llamados a «solucionar la crisis y evitar la extension de sus
efectos ».

Asi, de sujetar el Decreto 806 de 2020 a las reglas de transicidon
del articulo 624, ello implicaria, por ejemplo, que no podria ser
aplicado al tramite de la segunda instancia de todos los procesos
cuyas apelaciones o consultas se iniciaron antes de la expedicién
del referido Decreto, esto es, no se aplicaria a centenares de
procesos que estan en tales condiciones en los Despachos de los
tribunales; y, mas aun, como los procesos deben ser resueltos
en orden de llegada, es altamente probable que, entonces, las
sentencias de segunda instancia en los procesos tramitados con
el Decreto 806, en la practica vendrian a proferirse después de
un afio o, incluso, dependiendo de la altisima congestién de
algunos Despachos, después de los dos (2) afios (tiempo este de
vigencia del Decreto), maxime cuando la realizacion de
audiencias virtuales estan presentando dificultades,
especialmente en Distritos Judiciales distintos al de las grandes
capitales del pais, cuya poblacién padece no s6lo de mayores
limitaciones de conectividad, sino también de capacitacion en el
uso las tecnologias de la informacion y de las comunicaciones, y
en el acceso a las mismas, principalmente por parte de los
usuarios del servicio de justicia.

Precisamente, la Honorable Corte Constitucional, segin da
cuenta su Boletin No. 65 del 28 de mayo de 2020, declard la
constitucionalidad del Decreto Legislativo 434 de 2020, por el
cual se ampliaron los plazos para las reuniones ordinarias de las
asambleas y de otros cuerpos colegiados, porque <«estas
determinaciones reconocen las limitaciones de
conectividad del pais, aunque los registros y las reuniones
puedan hacerse por medios virtuales, el territorio nacional
no cuenta con cobertura total»!. Se destaca.

3.4. Aclarese que, independientemente de la aceptacion del
ejemplo que se ha expuesto, lo esencial es que, los Decretos

1 https://www.corteconstitucional.gov.co/noticia.php?Es-constitucional-la-ampliaci%C3%B3n-de-los-

plazos-fijados-para-los-tr%C3%Almites-ante-las-C%C3%Almaras-de-Comercio.-8906 [18-06-2020].
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legislativos o, como los titula el articulo 215, con fuerza de ley,
dictados para desarrollar un estado de excepcidén, no son objeto
de sujecion a las reglas de transicion del articulo 624 del CGP.
Esto se opone a su esencia, cudl es su aplicacion inmediata a fin
de «solucionar la crisis y evitar la extension de sus
efectos ».

3.5. Aclarese también que, el mentado Decreto se reputa
constitucional hasta tanto no sea declarado inexequible, por
ende, ha de asumirse que, sus medidas, en efecto, contribuyen
a solucionar o evitar la extension de los efectos de la crisis.

Lo dicho se estima suficiente para justificar la conclusién de esta
Sala, de que el Decreto 806 de 2020, por haber sido dictado en
desarrollo del actual Estado de emergencia, no esta sujeto a
reglas de transicion previstas en el articulo 624 del CGP, por lo
menos, de aquellas que comporte un prolongado diferimiento de
su aplicacion, por ser ello oponible a su naturaleza, cual es la de
ser un decreto legislativo encaminado a solucionar o evitar la
extension de los efectos de la actual crisis...”.

Siendo ello asi, se tiene que en materia civil se dispuso en el
articulo 14 del aludido decreto, lo siguiente:

“Articulo 14. Apelacion de sentencias en materia civil y familia.
El recurso de apelacién contra sentencia en los procesos civiles y
de familia, se tramitara asi:

Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas, dentro
del término de ejecutoria del auto que admite la apelacion, las
partes podran pedir la practica de pruebas y el juez las decretara
Unicamente en los casos sefialado en el articulo 327 del Cddigo
General del Proceso. El juez se pronunciard dentro de los cinco
(5) dias siguientes.

Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la
solicitud de pruebas, el apelante debera sustentar el recurso a
mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la
sustentaciéon se correrd traslado a la parte contraria por el
término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se



proferird sentencia escrita que se notificara por estado. Si no se
sustenta oportunamente el recurso, se declarara desierto.

Si se decretan pruebas, el juez fijard fecha y hora para la
realizacion de la audiencia en la que se practicaran, se
escucharan alegatos y se dictard sentencia. La sentencia se
dictard en los términos establecidos en el Cdédigo General del
Proceso. ...”.

Motivo por el cual, se dispondra la admisién y el traslado en los
términos indicados en dicha norma, aclarandose a las partes que los
memoriales deberdn presentarse Gnica y exclusivamente en el
correo electronico secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co,
indicdndose como asunto “SUSTENTACION RECURSO DE
APELACION FOLIO xx - MAGISTRADO DR RUIZ"”, vy, de
conformidad con el inciso 4° del articulo 109 del CGP y el Acuerdo
CSJCOA20-33 del 16 de junio de 2020 del Consejo Seccional de la
Judicatura de Coérdoba, se entendera presentada oportunamente si es
recibida antes del cierre de la Secretaria de la Sala Civil - Familia -
Laboral de este Tribunal, del dia en que vence el término, es decir,
antes de la cinco de la tarde (5:00 p.m.)..

En razén y mérito de lo expuesto, el suscrito Magistrado sustanciador,
RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR que el presente asunto se tramite en segunda
instancia conforme el procedimiento previsto en el articulo 14 del
Decreto 806 de 2020.

SEGUNDO: ADMITASE la apelacién propuesta por la parte
demandante y demandada contra la sentencia adiada veintidds (22) de
marzo de 2022, proferida por el Juzgado Tercero Civil Del Circuito De
Monteria - Cordoba, dentro del proceso Verbal de Mayor Cuantia
adelantado por MIGUEL ANTONIO CABARCAS VIELLARD Y ALBA
INES RODRIGUEZ SANCHEZ contra MARTHA SAENZ CORREA Y
OTROS Dicho recurso debe ser sustentado por escrito dentro del
término de cinco (5) dias habiles siguientes a la ejecutoria del presente
auto, so pena de declararse desierto.



TERCERO: Vencido dicho plazo, correrd al dia siguiente habil, el
traslado de las sustentaciones por el mismo término._Se les advierte
a las partes que los respectivos memoriales deberan remitirlo
unica y exclusivamente a la siguiente direccion de correo
electréonico:  secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co. Indicdndose
como asunto “"SUSTENTACION RECURSO DE APELACION FOLIO
xx— MAGISTRADO DR RUIZ”.

TERCERO: Se advierte que de conformidad con el inciso 4° del articulo
109 se entendera presentada oportunamente si es recibida antes del
cierre de la Secretaria de la Sala Civil - Familia - Laboral de este
Tribunal, del dia en que vence el término, es decir, antes de la cinco
de la tarde (5:00 p.m.); conforme a los acuerdos expedidos por el
Consejo Seccional de la Judicatura de Cdrdoba.

CUARTO: De no sustentarse el recurso dentro del plazo otorgado para
ello, se declarara desierto.

QUINTO: Notifiquese la presente decisidon conforme lo sefialado por el
articulo 9 del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

'

CARMELO DEL CRFSTO RUIZ VILLADIEGO
Magistrado
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Estando el proceso para estudiar su admision, se advierte que por
medio del Decreto 417 de 17 de marzo de 2020, se declard el estado
de emergencia econdmica, social y ecoldgica, en uso de las facultades
excepcionales radicadas constitucionalmente en el Presidente de la
Republica, quien como consecuencia de ello expidid el Decreto
Legislativo 806 de 4 de junio de 2020, “Por el cual se adoptan medidas
para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atenciéon a los usuarios del servicio de
justicia”.

Ante ello, la Sala Civil Familia Laboral de este Tribunal, mediante
providencia del dia 18 del 2020, la Sala Plena de este Tribunal, por
unanimidad decidié dar aplicacién, a partir de la fecha, a todos los
procesos actualmente en curso y a los que posteriormente ingresen, el
Decreto 806 de 2020 hasta cuando este pierda vigencia, bajo los
siguientes argumentos:

“3.1. Lo primero a tener en cuenta es que, el Decreto en mencién
fue expedido por el gobierno nacional, en desarrollo del actual
"Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica”, que fue
declarado mediante Decreto 417 del 17 de marzo de 2020. Es
decir, al tenor de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo
215 de la Constitucion, es uno de esos «Decretos con fuerza
de ley, destinados_exclusivamente a conjurar la crisis y a




impedir la extension de sus efectos». Se destaca y se
subraya.

3.2. Segun lo establecido en el articulo 215 ejusdem, entre otras
caracteristicas de estos Decretos para su validez, la Sala estima
importante destacar las siguientes:

a) Estan destinados exclusivamente a conjurar la crisis y a
impedir la extension de sus efectos; v,

b) Deben referirse a materias que tengan relacién directa y
especifica con el estado de emergencia.

Lo anterior lo ha precisado recientemente la Corte Constitucional
en sentencia C-145-2020, precisamente con la que declard
exequible el Decreto 417 de 2020, base del decreto en
comentario:

“Para la Corte la validez de las medidas legislativas de desarrollo
que se expidan dependerd ab initio de que satisfagan las
exigencias propias del articulo 215 de la Constitucion, esto es,
que estén destinadas exclusivamente a conjurar la crisis y
a impedir la extension de sus efectos, ademdas que se
refieran a materias que tengan relacion directa y
especifica con el estado de emergencia. De este modo, las
medidas legislativas de desarrollo que se profieran, ademas de
estar dirigidas de manera exclusiva a solucionar la crisis y
a evitar la extension de sus efectos, deben respetar el
criterio de conexidad material con el decreto declaratorio
del estado de emergencia. Adicionalmente, las medidas
legislativas de desarrollo deben cumplir los principios de
finalidad, necesidad, proporcionalidad, legalidad y no
discriminacion; entre otros, como se ha explicado”. Se destaca.

3.3. Todo lo anterior se trae a cuento para sustentar la afirmacion
de que, las reglas de transicidén previstas en el articulo 624 del
CGP, han sido establecidas para el advenimiento de leyes
procesales permanentes, mas no para los Decretos Legislativos
que desarrollan estados de excepcidn, porque, en caso de sujetar
la aplicacién de estos decretos a dichas reglas de transicion, ello
conllevaria a diferir su aplicacién en el tiempo, y, por



consiguiente, a impedir su aplicacién inmediata, y, de contera, a
truncar las caracteristicas esenciales que deben reunir los
mismos para su validez constitucional, vale decir, la de estar
llamados a «solucionar la crisis y evitar la extension de sus
efectos ».

Asi, de sujetar el Decreto 806 de 2020 a las reglas de transicion
del articulo 624, ello implicaria, por ejemplo, que no podria ser
aplicado al tramite de la segunda instancia de todos los procesos
cuyas apelaciones o consultas se iniciaron antes de la expedicién
del referido Decreto, esto es, no se aplicaria a centenares de
procesos que estan en tales condiciones en los Despachos de los
tribunales; y, mas aun, como los procesos deben ser resueltos
en orden de llegada, es altamente probable que, entonces, las
sentencias de segunda instancia en los procesos tramitados con
el Decreto 806, en la practica vendrian a proferirse después de
un afio o, incluso, dependiendo de la altisima congestién de
algunos Despachos, después de los dos (2) afos (tiempo este de
vigencia del Decreto), maxime cuando la realizacion de
audiencias virtuales estan presentando dificultades,
especialmente en Distritos Judiciales distintos al de las grandes
capitales del pais, cuya poblacién padece no sélo de mayores
limitaciones de conectividad, sino también de capacitacion en el
uso las tecnologias de la informacién y de las comunicaciones, y
en el acceso a las mismas, principalmente por parte de los
usuarios del servicio de justicia.

Precisamente, la Honorable Corte Constitucional, segin da
cuenta su Boletin No. 65 del 28 de mayo de 2020, declard la
constitucionalidad del Decreto Legislativo 434 de 2020, por el
cual se ampliaron los plazos para las reuniones ordinarias de las
asambleas y de otros cuerpos colegiados, porque <«estas
determinaciones reconocen las limitaciones de
conectividad del pais, aunque los registros y las reuniones
puedan hacerse por medios virtuales, el territorio nacional
no cuenta con cobertura total»!. Se destaca.

3.4. Aclarese que, independientemente de la aceptacion del
ejemplo que se ha expuesto, lo esencial es que, los Decretos

1 https://www.corteconstitucional.gov.co/noticia.php?Es-constitucional-la-ampliaci%C3%B3n-de-los-

plazos-fijados-para-los-tr%C3%Almites-ante-las-C%C3%Almaras-de-Comercio.-8906 [18-06-2020].
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legislativos o, como los titula el articulo 215, con fuerza de ley,
dictados para desarrollar un estado de excepcidén, no son objeto
de sujecidon a las reglas de transicidon del articulo 624 del CGP.
Esto se opone a su esencia, cudl es su aplicacion inmediata a fin
de «solucionar la crisis y evitar la extension de sus
efectos ».

3.5. Aclarese también que, el mentado Decreto se reputa
constitucional hasta tanto no sea declarado inexequible, por
ende, ha de asumirse que, sus medidas, en efecto, contribuyen
a solucionar o evitar la extension de los efectos de la crisis.

Lo dicho se estima suficiente para justificar la conclusién de esta
Sala, de que el Decreto 806 de 2020, por haber sido dictado en
desarrollo del actual Estado de emergencia, no esta sujeto a
reglas de transicion previstas en el articulo 624 del CGP, por lo
menos, de aquellas que comporte un prolongado diferimiento de
su aplicacion, por ser ello oponible a su naturaleza, cual es la de
ser un decreto legislativo encaminado a solucionar o evitar la
extension de los efectos de la actual crisis...”.

Siendo ello asi, se tiene que en materia civil se dispuso en el
articulo 14 del aludido decreto, lo siguiente:

“Articulo 14. Apelacion de sentencias en materia civil y familia.
El recurso de apelacién contra sentencia en los procesos civiles y
de familia, se tramitara asi:

Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas, dentro
del término de ejecutoria del auto que admite la apelacion, las
partes podran pedir la practica de pruebas y el juez las decretara
Unicamente en los casos sefialado en el articulo 327 del Cddigo
General del Proceso. El juez se pronunciard dentro de los cinco
(5) dias siguientes.

Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la
solicitud de pruebas, el apelante debera sustentar el recurso a
mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la
sustentaciéon se correra traslado a la parte contraria por el
término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se



proferird sentencia escrita que se notificara por estado. Si no se
sustenta oportunamente el recurso, se declarara desierto.

Si se decretan pruebas, el juez fijard fecha y hora para la
realizacion de la audiencia en la que se practicaran, se
escucharan alegatos y se dictard sentencia. La sentencia se
dictard en los términos establecidos en el Cdédigo General del
Proceso. ...”.

Motivo por el cual, se dispondra la admisién y el traslado en los
términos indicados en dicha norma, aclarandose a las partes que los
memoriales deberdn presentarse Gnica y exclusivamente en el
correo electronico secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co,
indicdndose como asunto “SUSTENTACION RECURSO DE
APELACION FOLIO xx - MAGISTRADO DR RUIZ"”, vy, de
conformidad con el inciso 4° del articulo 109 del CGP y el Acuerdo
CSJCOA20-33 del 16 de junio de 2020 del Consejo Seccional de la
Judicatura de Coérdoba, se entendera presentada oportunamente si es
recibida antes del cierre de la Secretaria de la Sala Civil - Familia -
Laboral de este Tribunal, del dia en que vence el término, es decir,
antes de la cinco de la tarde (5:00 p.m.)..

En razén y mérito de lo expuesto, el suscrito Magistrado sustanciador,
RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR que el presente asunto se tramite en segunda
instancia conforme el procedimiento previsto en el articulo 14 del
Decreto 806 de 2020.

SEGUNDO: ADMITASE Ia apelacién propuesta por la parte
demandada (herederos determinados) contra la sentencia adiada
veintitrés (23) de marzo de 2022, proferida por el Juzgado Promiscuo
De Familia Del Circuito De Lorica -Cdérdoba, dentro del proceso Verbal
de existencia de unién marital de hecho, disolucién y liquidacién de
sociedad patrimonial entre compafieros permanentes adelantado por
ARLEY COGOLLO ARCIA contra HEREDEROS DETERMINADOS E
INDETERMINADOS DEL FINADO MIGUEL EFREN AGAMEZz
MORELOS Dicho recurso debe ser sustentado por escrito dentro del
término de cinco (5) dias habiles siguientes a la ejecutoria del presente
auto, so pena de declararse desierto.



TERCERO: Vencido dicho plazo, correrd al dia siguiente habil, el
traslado de las sustentaciones por el mismo término._Se les advierte
a las partes que los respectivos memoriales deberan remitirlo
unica y exclusivamente a la siguiente direccion de correo
electréonico:  secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co. Indicdndose
como asunto “"SUSTENTACION RECURSO DE APELACION FOLIO
xx— MAGISTRADO DR RUIZ”.

TERCERO: Se advierte que de conformidad con el inciso 4° del articulo
109 se entendera presentada oportunamente si es recibida antes del
cierre de la Secretaria de la Sala Civil - Familia - Laboral de este
Tribunal, del dia en que vence el término, es decir, antes de la cinco
de la tarde (5:00 p.m.); conforme a los acuerdos expedidos por el
Consejo Seccional de la Judicatura de Cdrdoba.

CUARTO: De no sustentarse el recurso dentro del plazo otorgado para
ello, se declarara desierto.

QUINTO: Notifiquese la presente decision conforme lo sefialado por el
articulo 9 del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

'

CARMELO DEL CRFSTO RUIZ VILLADIEGO
Magistrado
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Estando el proceso para estudiar su admision, se advierte que por
medio del Decreto 417 de 17 de marzo de 2020, se declard el estado
de emergencia econdmica, social y ecoldgica, en uso de las facultades
excepcionales radicadas constitucionalmente en el Presidente de la
Republica, quien como consecuencia de ello expidid el Decreto
Legislativo 806 de 4 de junio de 2020, “Por el cual se adoptan medidas
para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atenciéon a los usuarios del servicio de
justicia”.

Ante ello, la Sala Civil Familia Laboral de este Tribunal, mediante
providencia del dia 18 del 2020, la Sala Plena de este Tribunal, por
unanimidad decidié dar aplicacién, a partir de la fecha, a todos los
procesos actualmente en curso y a los que posteriormente ingresen, el
Decreto 806 de 2020 hasta cuando este pierda vigencia, bajo los
siguientes argumentos:

“3.1. Lo primero a tener en cuenta es que, el Decreto en mencién
fue expedido por el gobierno nacional, en desarrollo del actual
"Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica”, que fue
declarado mediante Decreto 417 del 17 de marzo de 2020. Es
decir, al tenor de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo
215 de la Constitucion, es uno de esos «Decretos con fuerza
de ley, destinados_exclusivamente a conjurar la crisis y a




impedir la extension de sus efectos». Se destaca y se
subraya.

3.2. Segun lo establecido en el articulo 215 ejusdem, entre otras
caracteristicas de estos Decretos para su validez, la Sala estima
importante destacar las siguientes:

a) Estan destinados exclusivamente a conjurar la crisis y a
impedir la extension de sus efectos; v,

b) Deben referirse a materias que tengan relacién directa y
especifica con el estado de emergencia.

Lo anterior lo ha precisado recientemente la Corte Constitucional
en sentencia C-145-2020, precisamente con la que declard
exequible el Decreto 417 de 2020, base del decreto en
comentario:

“Para la Corte la validez de las medidas legislativas de desarrollo
que se expidan dependerd ab initio de que satisfagan las
exigencias propias del articulo 215 de la Constitucion, esto es,
que estén destinadas exclusivamente a conjurar la crisis y
a impedir la extension de sus efectos, ademas que se
refieran a materias que tengan relacion directa y
especifica con el estado de emergencia. De este modo, las
medidas legislativas de desarrollo que se profieran, ademas de
estar dirigidas de manera exclusiva a solucionar la crisis y
a evitar la extension de sus efectos, deben respetar el
criterio de conexidad material con el decreto declaratorio
del estado de emergencia. Adicionalmente, las medidas
legislativas de desarrollo deben cumplir los principios de
finalidad, necesidad, proporcionalidad, legalidad y no
discriminacion; entre otros, como se ha explicado”. Se destaca.

3.3. Todo lo anterior se trae a cuento para sustentar la afirmacion
de que, las reglas de transicidén previstas en el articulo 624 del
CGP, han sido establecidas para el advenimiento de leyes
procesales permanentes, mas no para los Decretos Legislativos
que desarrollan estados de excepcidn, porque, en caso de sujetar
la aplicacién de estos decretos a dichas reglas de transicion, ello
conllevaria a diferir su aplicacién en el tiempo, y, por



consiguiente, a impedir su aplicacién inmediata, y, de contera, a
truncar las caracteristicas esenciales que deben reunir los
mismos para su validez constitucional, vale decir, la de estar
llamados a «solucionar la crisis y evitar la extension de sus
efectos ».

Asi, de sujetar el Decreto 806 de 2020 a las reglas de transicidon
del articulo 624, ello implicaria, por ejemplo, que no podria ser
aplicado al tramite de la segunda instancia de todos los procesos
cuyas apelaciones o consultas se iniciaron antes de la expedicién
del referido Decreto, esto es, no se aplicaria a centenares de
procesos que estan en tales condiciones en los Despachos de los
tribunales; y, mas aun, como los procesos deben ser resueltos
en orden de llegada, es altamente probable que, entonces, las
sentencias de segunda instancia en los procesos tramitados con
el Decreto 806, en la practica vendrian a proferirse después de
un afio o, incluso, dependiendo de la altisima congestién de
algunos Despachos, después de los dos (2) afios (tiempo este de
vigencia del Decreto), maxime cuando la realizacion de
audiencias virtuales estan presentando dificultades,
especialmente en Distritos Judiciales distintos al de las grandes
capitales del pais, cuya poblacién padece no s6lo de mayores
limitaciones de conectividad, sino también de capacitacion en el
uso las tecnologias de la informacion y de las comunicaciones, y
en el acceso a las mismas, principalmente por parte de los
usuarios del servicio de justicia.

Precisamente, la Honorable Corte Constitucional, segin da
cuenta su Boletin No. 65 del 28 de mayo de 2020, declard la
constitucionalidad del Decreto Legislativo 434 de 2020, por el
cual se ampliaron los plazos para las reuniones ordinarias de las
asambleas y de otros cuerpos colegiados, porque <«estas
determinaciones reconocen las limitaciones de
conectividad del pais, aunque los registros y las reuniones
puedan hacerse por medios virtuales, el territorio nacional
no cuenta con cobertura total»!. Se destaca.

3.4. Aclarese que, independientemente de la aceptacion del
ejemplo que se ha expuesto, lo esencial es que, los Decretos

1 https://www.corteconstitucional.gov.co/noticia.php?Es-constitucional-la-ampliaci%C3%B3n-de-los-

plazos-fijados-para-los-tr%C3%Almites-ante-las-C%C3%Almaras-de-Comercio.-8906 [18-06-2020].
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legislativos o, como los titula el articulo 215, con fuerza de ley,
dictados para desarrollar un estado de excepcidén, no son objeto
de sujecion a las reglas de transicion del articulo 624 del CGP.
Esto se opone a su esencia, cudl es su aplicacion inmediata a fin
de «solucionar la crisis y evitar la extension de sus
efectos ».

3.5. Aclarese también que, el mentado Decreto se reputa
constitucional hasta tanto no sea declarado inexequible, por
ende, ha de asumirse que, sus medidas, en efecto, contribuyen
a solucionar o evitar la extension de los efectos de la crisis.

Lo dicho se estima suficiente para justificar la conclusién de esta
Sala, de que el Decreto 806 de 2020, por haber sido dictado en
desarrollo del actual Estado de emergencia, no esta sujeto a
reglas de transicion previstas en el articulo 624 del CGP, por lo
menos, de aquellas que comporte un prolongado diferimiento de
su aplicacion, por ser ello oponible a su naturaleza, cual es la de
ser un decreto legislativo encaminado a solucionar o evitar la
extension de los efectos de la actual crisis...”.

Siendo ello asi, se tiene que en materia civil se dispuso en el
articulo 14 del aludido decreto, lo siguiente:

“Articulo 14. Apelacion de sentencias en materia civil y familia.
El recurso de apelacién contra sentencia en los procesos civiles y
de familia, se tramitara asi:

Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas, dentro
del término de ejecutoria del auto que admite la apelacion, las
partes podran pedir la practica de pruebas y el juez las decretara
Unicamente en los casos sefialado en el articulo 327 del Cddigo
General del Proceso. El juez se pronunciard dentro de los cinco
(5) dias siguientes.

Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la
solicitud de pruebas, el apelante debera sustentar el recurso a
mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la
sustentaciéon se correrd traslado a la parte contraria por el
término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se



proferird sentencia escrita que se notificara por estado. Si no se
sustenta oportunamente el recurso, se declarara desierto.

Si se decretan pruebas, el juez fijard fecha y hora para la
realizacion de la audiencia en la que se practicaran, se
escucharan alegatos y se dictard sentencia. La sentencia se
dictard en los términos establecidos en el Cdédigo General del
Proceso. ...”.

Motivo por el cual, se dispondra la admisién y el traslado en los
términos indicados en dicha norma, aclarandose a las partes que los
memoriales deberdn presentarse Gnica y exclusivamente en el
correo electronico secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co,
indicdndose como asunto “SUSTENTACION RECURSO DE
APELACION FOLIO xx - MAGISTRADO DR RUIZ"”, vy, de
conformidad con el inciso 4° del articulo 109 del CGP y el Acuerdo
CSJCOA20-33 del 16 de junio de 2020 del Consejo Seccional de la
Judicatura de Coérdoba, se entendera presentada oportunamente si es
recibida antes del cierre de la Secretaria de la Sala Civil - Familia -
Laboral de este Tribunal, del dia en que vence el término, es decir,
antes de la cinco de la tarde (5:00 p.m.)..

En razén y mérito de lo expuesto, el suscrito Magistrado
sustanciador,

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR que el presente asunto se tramite en segunda
instancia conforme el procedimiento previsto en el articulo 14 del
Decreto 806 de 2020.

SEGUNDO: ADMITASE la apelacién propuesta por la parte
demandante contra la sentencia adiada dieciocho (18) de noviembre
de 2021, proferida por el Juzgado Tercero Civil Del Circuito de Monteria
- Cordoba, dentro del proceso Verbal De Responsabilidad Civil
Extracontractual adelantado por EDGAR TEOBALDO HOYOS AYALA
contra JORGE ANTONIO GANEN SOFAN Dicho recurso debe ser
sustentado por escrito dentro del término de cinco (5) dias habiles
siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de declararse
desierto.



TERCERO: Vencido dicho plazo, correrd al dia siguiente habil, el
traslado de las sustentaciones por el mismo término._Se les advierte
a las partes que los respectivos memoriales deberan remitirlo
unica y exclusivamente a la siguiente direccion de correo
electréonico:  secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co. Indicdndose
como asunto “"SUSTENTACION RECURSO DE APELACION FOLIO
xx— MAGISTRADO DR RUIZ”.

TERCERO: Se advierte que de conformidad con el inciso 4° del articulo
109 se entendera presentada oportunamente si es recibida antes del
cierre de la Secretaria de la Sala Civil - Familia - Laboral de este
Tribunal, del dia en que vence el término, es decir, antes de la cinco
de la tarde (5:00 p.m.); conforme a los acuerdos expedidos por el
Consejo Seccional de la Judicatura de Cdrdoba.

CUARTO: De no sustentarse el recurso dentro del plazo otorgado para
ello, se declarara desierto.

QUINTO: Notifiquese la presente decisidon conforme lo sefialado por el
articulo 9 del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

'

CARMELO DEL CRFSTO RUIZ VILLADIEGO
Magistrado
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Monteria, ocho (08) de abril de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Sustanciador: CARMELO DEL CRISTO RUIZ VILLADIEGO
Proceso: ORDINARIO LABORAL (APELACION DE SENTENCIA)
Radicado: No 23 -417- 31- 03 -001 -2017-00119-01 - FOLIO 30-22

Con fundamento en el Decreto Legislativo 806 de 2020, la Sentencia
C420/2020 de la Corte Constitucional, y lo previsto en el articulo 66 del C.P.T,
y S.S., se

DISPONE:

PRIMERO: ADMITASE la apelacién interpuesta por la parte demandada,
contra la sentencia de fecha 14 de enero de 2022, proferido por el Juzgado
Civil del Circuito de Lorica - Cérdoba, dentro del Proceso Ordinario Laboral
adelantado por AIRA BALLESTERO BARRERA contra ESE-CAMU DE
MONITOS.

SEGUNDO: CONCEDER al apelante un término de cinco (5) dias habiles,
contados a partir de la ejecutoria del presente auto, para que presente sus

alegatos. Vencido dicho plazo, correra el traslado de la contraparte por el



mismo término. Se les advierte a las partes que los respectivos memoriales
deberan remitirlos Unica y exclusivamente a la siguiente direccidon de correo
electrénico: secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co ; indicAndose como
asunto “"ALEGATOS DE CONCLUSION FOLIO X- MAGISTRADO DR RUIZ”, con

copia incorporada al mensaje, del envio efectuado a las demas partes del

proceso, de conformidad con lo previsto en el articulo 3° del aludido Decreto.

TERCERO: Se advierte que de conformidad con lo previsto por el inciso 4 del
articulo 109 del C.G.P., el Acuerdo CSJCOA20-72 del 9 de octubre de 2020 del
Consejo Seccional de la Judicatura de Cérdoba, y los modificatorios
subsiguientes, los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan
presentados oportunamente si son recibidos antes de cierre del despacho del

dia en que vence el término, es decir, antes de las cinco de la tarde (5:00

p.m.).

CUARTO: Vencido los términos del traslado, vuelva el expediente al Despacho

para dictar sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA
SALA UNITARIA CIVIL-FAMILIA-LABORAL

Monteria, ocho (08) de abril de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Sustanciador: CARMELO DEL CRISTO RUIZ VILLADIEGO
Proceso: ORDINARIO LABORAL (APELACION DE SENTENCIA)
Radicado: No 23 -001- 31- 05 004- 2019 -00232 -02 - FOLIO 89-22

Con fundamento en el Decreto Legislativo 806 de 2020, la Sentencia C420/2020 de

la Corte Constitucional, y lo previsto en el articulo 66 del C.P.T, y S.S., se
DISPONE:

PRIMERO: ADMITASE la apelacién interpuesta por la parte demandada
COLPENSIONES, COLFONDOS S.A y PROTECCION S.A contra la sentencia de fecha
24 de febrero de 2022, proferido por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de
Monteria- Cérdoba, dentro del Proceso Ordinario Laboral adelantado por BETTY DEL
CARMEN CARRASCAL contra COLPENSIONES Y OTRO. Del mismo modo,
ADMITASE el grado jurisdiccional de consulta en todo lo que sea desfavorable a la
entidad accionada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, de conformidad con lo establecido en el articulo 69 C.P.T, y la S.S.

Por Secretaria, notifiquese al Ministerio de Trabajo y al Ministerio de Hacienda y
Crédito publico sobre la remisidn del expediente a esta superioridad y la admision del
grado jurisdiccional de consulta, conforme lo ordena el Ultimo inciso del articulo 69
del C.P.Ty la S.S.
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SEGUNDO: CONCEDER al apelante un término de cinco (5) dias habiles, contados a
partir de la ejecutoria del presente auto, para que presente sus alegatos. Vencido
dicho plazo, correra el traslado de la contraparte por el mismo término. Se les advierte
a las partes que los respectivos memoriales deberan remitirlos Unica y exclusivamente
a la siguiente direccion de correo electrdnico: secscfimon@cendoj.ramajudicial.gov.co
; indicdndose como asunto “"ALEGATOS DE CONCLUSION FOLIO X- MAGISTRADO DR

RUIZ"”, con copia incorporada al mensaje, del envio efectuado a las demas partes del

proceso, de conformidad con lo previsto en el articulo 3° del aludido Decreto.

TERCERO: Se advierte que de conformidad con lo previsto por el inciso 4 del articulo
109 del C.G.P., el Acuerdo CSIJCOA20-72 del 9 de octubre de 2020 del Consejo
Seccional de la Judicatura de Cérdoba, y los modificatorios subsiguientes, los
memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderdn presentados
oportunamente si son recibidos antes de cierre del despacho del dia en que vence el

término, es decir, antes de las cinco de la tarde (5:00 p.m.).

CUARTO: Vencido los términos del traslado, vuelva el expediente al Despacho para

dictar sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARMELO DEL CRFSTO RUIZ VILLADIEGO
Magistrado
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Monteria, ocho (08) de abril de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Sustanciador: CARMELO DEL CRISTO RUIZ VILLADIEGO
Proceso: ORDINARIO LABORAL (APELACION DE SENTENCIA)
Radicado: No 23 -001- 31- 05 -003- 2019 -00345 -01 - FOLIO 92-22

Con fundamento en el Decreto Legislativo 806 de 2020, la Sentencia
C420/2020 de la Corte Constitucional, y lo previsto en el articulo 66 del C.P.T,
y S.S., se

DISPONE:

PRIMERO: ADMITASE la apelacién interpuesta por la parte demandante
contra la sentencia de fecha 08 de marzo de 2022, proferido por el Juzgado
Tercero Laboral del Circuito de Monteria- Cordoba, dentro del Proceso
Ordinario Laboral adelantado por MARIA DE JESUS PINEDA DE MEJIA
contra ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A.

SEGUNDO: CONCEDER al apelante un término de cinco (5) dias habiles,
contados a partir de la ejecutoria del presente auto, para que presente sus

alegatos. Vencido dicho plazo, correra el traslado de la contraparte por el
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mismo término. Se les advierte a las partes que los respectivos memoriales
deberan remitirlos Unica y exclusivamente a la siguiente direccidon de correo
electrénico: secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co ; indicAndose como
asunto "ALEGATOS DE CONCLUSION FOLIO X- MAGISTRADO DR RUIZ”, con

copia incorporada al mensaje, del envio efectuado a las demas partes del

proceso, de conformidad con lo previsto en el articulo 3° del aludido Decreto.

TERCERO: Se advierte que de conformidad con lo previsto por el inciso 4 del
articulo 109 del C.G.P., el Acuerdo CSJCOA20-72 del 9 de octubre de 2020 del
Consejo Seccional de la Judicatura de Cérdoba, y los modificatorios
subsiguientes, los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan
presentados oportunamente si son recibidos antes de cierre del despacho del

dia en que vence el término, es decir, antes de las cinco de la tarde (5:00

p.m.).

CUARTO: Vencido los términos del traslado, vuelva el expediente al Despacho

para dictar sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Monteria, ocho (08) de abril de dos mil veintiddos (2022)

Magistrado Sustanciador: CARMELO DEL CRISTO RUIZ VILLADIEGO
Proceso: ORDINARIO LABORAL (APELACION DE SENTENCIA)
Radicado: No 23-001-31-05-004-2021-00199-01- FOLIO 97-22

Con fundamento en el Decreto Legislativo 806 de 2020, la Sentencia
C420/2020 de la Corte Constitucional, y lo previsto en el articulo 66 del C.P.T,
y S.S., se

DISPONE:

PRIMERO: ADMITASE la apelacidén interpuesta por la parte demandada
contra la sentencia de fecha 02 de marzo de 2022, proferido por el Juzgado
Cuarto Laboral del Circuito de Monteria- Cérdoba, dentro del Proceso Ordinario
Laboral adelantado por CATALINA DEL SOCORRO MARTINEZ PASTRANA
contra COLPENSIONES Y COLFONDOS S.A.

Por Secretaria, notifiquese al Ministerio de Trabajo y al Ministerio de Hacienda
y Crédito publico sobre la remision del expediente a esta superioridad vy la
admisién del grado jurisdiccional de consulta, conforme lo ordena el uUltimo
inciso del articulo 69 del C.P.Ty la S.S.
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SEGUNDO: CONCEDER al apelante un término de cinco (5) dias habiles,
contados a partir de la ejecutoria del presente auto, para que presente sus
alegatos. Vencido dicho plazo, correrd el traslado de la contraparte por el
mismo término. Se les advierte a las partes que los respectivos memoriales
deberan remitirlos Unica y exclusivamente a la siguiente direccidon de correo
electronico: secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co ; indicandose como
asunto "ALEGATOS DE CONCLUSION FOLIO X- MAGISTRADO DR RUIZ”, con

copia incorporada al mensaje, del envio efectuado a las demas partes del

proceso, de conformidad con lo previsto en el articulo 3° del aludido Decreto.

TERCERO: Se advierte que de conformidad con lo previsto por el inciso 4 del
articulo 109 del C.G.P., el Acuerdo CSJCOA20-72 del 9 de octubre de 2020 del
Consejo Seccional de la Judicatura de Cérdoba, y los modificatorios
subsiguientes, los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan
presentados oportunamente si son recibidos antes de cierre del despacho del

dia en que vence el término, es decir, antes de las cinco de la tarde (5:00

p.m.).

CUARTO: Vencido los términos del traslado, vuelva el expediente al Despacho
para dictar sentencia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARMELO DEL CRRSTO RUIZ VILLADIEGO
Magistrado
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Monteria, ocho (08) de abril de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Sustanciador: CARMELO DEL CRISTO RUIZ VILLADIEGO
Proceso: ORDINARIO LABORAL (APELACION DE SENTENCIA)
Radicado: No 23 -001- 31- 05- 003- 2019- 00414-01 FOLIO 106-22

Con fundamento en el Decreto Legislativo 806 de 2020, la Sentencia
C420/2020 de la Corte Constitucional, y lo previsto en el articulo 66 del C.P.T,
y S.S., se

DISPONE:

PRIMERO: ADMITASE el grado jurisdiccional de consulta contra la sentencia
de fecha 16 de marzo de 2022, proferido por el Juzgado Tercero Laboral del
Circuito de Monteria- Coérdoba, dentro del Proceso Ordinario Laboral
adelantado por ADOLFO WILLIAM CASTILLO RIVAS contra
MONTERIANA MOVIL S.A

SEGUNDO: CONCEDER al apelante un término de cinco (5) dias habiles,
contados a partir de la ejecutoria del presente auto, para que presente sus

alegatos. Vencido dicho plazo, correra el traslado de la contraparte por el
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mismo término. Se les advierte a las partes que los respectivos memoriales
deberan remitirlos Unica y exclusivamente a la siguiente direccidon de correo
electrénico: secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co ; indicAndose como
asunto "ALEGATOS DE CONCLUSION FOLIO X- MAGISTRADO DR RUIZ”, con

copia incorporada al mensaje, del envio efectuado a las demas partes del

proceso, de conformidad con lo previsto en el articulo 3° del aludido Decreto.

TERCERO: Se advierte que de conformidad con lo previsto por el inciso 4 del
articulo 109 del C.G.P., el Acuerdo CSJCOA20-72 del 9 de octubre de 2020 del
Consejo Seccional de la Judicatura de Cérdoba, y los modificatorios
subsiguientes, los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan
presentados oportunamente si son recibidos antes de cierre del despacho del

dia en que vence el término, es decir, antes de las cinco de la tarde (5:00

p.m.).

CUARTO: Vencido los términos del traslado, vuelva el expediente al Despacho

para dictar sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA
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Magistrado Sustanciador: CARMELO DEL CRISTO RUIZ VILLADIEGO
Proceso: Nulidad de escritura publica
Radicado: 23-162-31-84-001-2020-00084-01. Folio: 185-21

Monteria, ocho (8) de abril de dos mil veintidos (2022)

Se procede a resolver sobre la viabilidad del recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la parte demandante contra la sentencia proferida
el dia 11 de marzo de 2022, dentro del proceso de la referencia, adelantado
por la sefiora ANGELICA MARIA ASSIS HERANDEZ contra CRISTINA
ISABEL BURGOS HERNANDEZ Y OTROS, previas las siguientes

I. CONSIDERACIONES:

I.I. La jurisprudencia ha sido constante en sefalar que el interés para
recurrir en casacion, estd determinado por el agravio que al recurrente le
produce la Sentencia impugnada, pues, es esta Ultima como acto
jurisdiccional la que especificamente es susceptible de recurrirse en
casacion. De ahi que el interés para tal efecto se determina por la cuantia
de las resoluciones de la Sentencia que econdmicamente perjudiquen al
demandado recurrente, y para el demandante es el equivalente al monto
de las pretensiones que hubiesen sido denegadas por la sentencia que se

intenta impugnar.

I.I1. Para que proceda el recurso, en primera medida, se debe observar
si fue interpuesto dentro del término preceptuado en el articulo 337 del
Codigo General del Proceso, el cual establece: “...El recurso podra
interponerse dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la
sentencia. Sin embargo, cuando se haya pedido oportunamente adicion,
correccion o aclaracion, o estas se hicieren de oficio, el término de contara

desde el dia siguiente al de la notificacion de la providencia respectiva”.
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Aplicando el supuesto contenido en la norma al caso sub-examine, se
observa que el fallo dictado por este Tribunal Superior fue proferido el dia
11 de marzo del 2022, siendo notificado por estado el dia 14 de marzo
del presente afio. Por su parte, el apoderado judicial de la parte
demandante, interpone el recurso el dia 16 del mismo mes y afo?!, de lo

cual se infiere que fue presentado dentro del término de ley.

I.III. Por otro lado, el articulo 334 del Cédigo General del Proceso sefala
gue seran susceptibles del recurso de casacién las sentencias dictadas en
toda clase de procesos declarativos, cuando el valor actual de la
resolucion desfavorable al recurrente sea superior a 1.000 SMLMV, segun

lo dispuesto en el canon 338 ibidem.

Pues bien, para la fecha de la sentencia de segunda instancia el salario
minimo era de $1.000.000, Ilo cual arroja la cantidad de

$1.000.000.000 como interés para recurrir.

Teniendo en cuenta lo anterior, corresponde acoger lo dispuesto en el
articulo 339 del C.G.P. para establecer si el interés para recurrir en
casacion del demandante se encuentra satisfecho. La norma en cita reza:
“Cuando para la procedencia del recurso sea necesario fijar el interés
econdmico afectado con la sentencia, su cuantia debera establecerse con
los elementos de juicio que obren en el expediente. Con todo, el
recurrente podra aportar un dictamen pericial si lo considera necesario, y

el magistrado decidira de plano sobre la concesion”.

Asi entonces, como en el asunto se confirmé la sentencia apelada, la cual
decidié declarar improcedente la accion de nulidad absoluta contra el
negocio juridico de separacion de bienes, pues lo cual, se procede a tasar
el interés juridico a los bienes que no logré volvieran al estado anterior al

negocio del cual alega nulidad. Véase:

INTERES ECONOMICO PARA RECURRIR EN CASACION

Descripcion Valor Desde Hasta Valor Actualizado

Valor bienes inmuebles

945.650.921,00

Valor valorizado ganado

27.161.063,93

Valor pasivo

-222.648.649,85

03/12/2013

11/03/2022

1.478.702.692,00

39.401.513,16

-322.987.852,35

L Visible a folio 36 bis del cuaderno de segunda instancia.
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TOTAL PRETENSIONES A FALLO DE SEGUNDA INSTANCIA

1.195.116.352,80

VALOR S.M.M.L.V. 2022

1.000.000,00

NUMERO DE S.M.M.L.V.

1.195,12

I.IV. Asi entonces, teniendo en consideracion el avalué del inmueble cuya
transferencia se discute, se obtiene un total de $1.195.116.352,80, que
como se dijo, corresponde al valor de los bienes que hicieron parte del
negocio atacado. Es decir, que el valor supera el monto exigido por la

norma para conceder el recurso de casacion.

En este orden de ideas, se encuentran en el plenario suficientes elementos
de juicio para estimar procedente el recurso extraordinario de casacion,

razén por la cual se concedera.

Por lo brevemente expuesto se,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacién interpuesto
contra la sentencia de fecha 11 de marzo de 2022, dictada dentro del proceso

de la referencia.

SEGUNDO: Oportunamente, REMITASE copia integra y digital del
expediente al a quo y a la Sala de Casacién Civil de la Honorable Corte

Suprema de Justicia, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

.

CARMELO DEL CRFSTO RUIZ VILLADIEGO
Magistrado



