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SALA PRIMERA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL

PABLO JOSE ALVAREZ CAEZ
Magistrado ponente

Proceso: EJECUTIVO LABORAL

Ejecutante: GUSTAVO FRANK BEDOYA PINEDO.
Ejecutadas: FERNANDO RODRIGUEZ CORREA.
Asunto: APELACION DE AUTO

Radicacion: 2016 - 00172 Folio 345-21
Aprobado por Acta N° 46

Monteria, Cordoba, veintisiete (27) de abril de dos mil veintidos (2022)

Se solventa la apelacién formulada por la parte ejecutada, contra el proveido
dictado el 10 de septiembre de 2021, por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Monteria — Cdrdoba, dentro de la ejecucion a continuacidon de sentencia del proceso
ordinario laboral, adelantado por Gustavo Frank Bedoya Pinedo, contra Fernando
Rodriguez Correa.

L. Antecedentes.

1. Apoderado, el sefior Gustavo Frank Bedoya Pinedo, inst6 ante el A-guo, la
ejecucion de la sentencia dictada dentro del proceso ordinario laboral, impulsado por él
contra el senor Fernando Rodriguez Correa, a fin de que se librase mandamiento de pago
por obligacion de hacer, en el cumplimiento del pago de los aportes a seguridad social
en pensién desde el 31 de diciembre de 2009 al 30 de abril de 2016. Y, de manera

subsidiaria, pidi6 perjuicios compensatorios.
2. En lo que interesa al recurso tenemos lo siguiente:
- Mediante sentencia de fecha 28 de noviembre de 2016, el Juzgado Segundo

Laboral del Circuito de Monteria, resolvio condenar al demandado al pago de los aportes
a pension desde el 31 de diciembre de 2009 al 30 de abril de 2016, en el fondo de



pensiones donde se encuentre afiliado el actor o en el que éste elija. Decision que fue

confirmada por este Tribunal en sentencia fechada 10 de diciembre de 2018.

- Por medio de auto calendado 26 de septiembre de 2019, el juzgado de primera
instancia libré mandamiento de pago a favor del ejecutante y en contra del ejecutado,
ordenandole a este Ultimo, el pago de los aportes a seguridad social en pension,

conforme a lo resuelto en la sentencia dictada al interior del proceso ordinario laboral.

- A través de escrito datado 23 de octubre de 2019, la parte ejecutante pone en
conocimiento del Despacho de instancia que se encuentra afiliado en la Administradora

Colombiana de Pensiones-Colpensiones-.

- En proveido de fecha 06 de noviembre de 2019, el juzgado A Quo oficia a
Colpensiones, para que sirva realizar el calculo actuarial por el tiempo en que fue

ordenado el pago de los aportes a pension.

- En data 19 de diciembre de 2019, Colpensiones aporta al proceso el calculo
actuarial, en él, senalando el valor liquidado y el nUmero de referencia para la realizacion

del pago.

- Notificado el ejecutado y en término de hacer uso de su derecho de defensa,

propuso la excepcion de “pago sometida a condicion”.

3. Finalmente, el dia 10 de septiembre de 2021, se lleva a cabo la audiencia de
que tratan los articulos 372 y 373 del CGP, donde fue resulta la excepcion de fondo

incoada por el extremo accionado.

IIL. Auto apelado

Mediante proveido de 10 de septiembre de 2021, el juzgador singular, declaré no
probada la excepcién de “ pago sometido a condicion”, propuesta por la parte ejecutada,
consecuencialmente, ordend seguir adelante la ejecucion en la forma como se dispuso
en el mandamiento de pago, librado el 26 de septiembre de 2019.

Como fundamento de su decisidn, inicialmente se dirigio a la sentencia que sirvio
de titulo ejecutivo en el presente proceso, en la que se condend a la parte demandada,

hoy ejecutada, a pagar los aportes a seguridad social en pensién desde el 31 de



diciembre de 2009 al 30 de abril de 2016, los cuales se debian consignar en el fondo de
pensiones en el que se encontrara afiliado el trabajador o uno de su libre escogencia,

previo calculo actuarial que realizare este fondo de pensiones.

Por su parte, refiere que la parte ejecutada manifiesta que el actor presenta varias
afiliaciones y, por tanto, al ser una obligacion de hacer sometida a condicién, pretende
se oficie al ejecutante a que indique el fondo de pensiones al que realmente se encuentra
afiliado. Ante lo anterior, considerd que la parte actora puso en conocimiento que se
encontraba afiliado en el fondo de pensiones Colpensiones, razén por la que ordend
oficiar a ésta para que expidiera el respectivo calculo actuarial ordenado en la sentencia,
y fue asi como Colpensiones, en fecha 19 de diciembre de 2019, los expide, el cual se le

puso de presente a las partes, sin que las mismas presentaron objecidn alguna.

Por lo anterior, considera la primera instancia que la excepcidn de pago propuesta
por la ejecutada no tiene animo de prosperidad, pues, el demandante manifestd que se
encontraba afiliado a Colpensiones, sumado a que esa AFP, ya emitidé el respectivo
calculo actuarial, y, como quiera que no obra prueba alguna que acredite el pago de los

aportes a seguridad social en pension, declaré no probada la aludida excepcién.

III. Recurso de apelacion

1. Dentro del término legal, la parte ejecutada interpuso recurso de apelacion
contra la decisién de primer nivel, citando el articulo 13 literal €) de la Ley 100 de 1993,
para con el sefalar que la obligacién objeto de ejecucién sigue sometida a una condicidn,
resaltando que existe prueba de que el actor presenta dos afiliaciones, esto es, en Porvenir
SA y en Colpensiones. Entonces, sostiene que no tiene certeza en qué fondo esta afiliado
el demandante. Ademas, sefiala que la apoderada judicial no tenia otorgada la facultad
para confesar y asi poder indicar en qué fondo de pensiones se encontraba afiliado el actor,

por tanto, a su juicio, la apoderada del accionante no podia escoger el fondo.

Adicionalmente, menciona la censura que no existe prueba dentro del plenario de
que el fondo de pensiones sea Colpensiones, porque no existe una afiliacion, pues, resalta
que Colpensiones, lo que hizo fue entregar un calculo actuarial pedido por el Despacho,

mas no se indicd que la persona estuviera afiliada a ese fondo de pensiones.

De otra parte, argumenta que no existe un auto que haya puesto en conocimiento



el calculo actuarial realizado por Colpensiones, por lo tanto, considera que esa obligacion
sigue estando sometida a una condicidn suspensiva, cual es, que el demandante escoja su

fondo de pensiones.

Asimismo, expone que al interior de proceso ha habido actuaciones procesales a
espalda del ejecutado, pues, aduce que el calculo actuarial fue posterior al mandamiento

de pago, el auto que lo pone en conocimiento, afirma nunca haber existido.

Por ultimo, presenta inconformidad frente a la condena en costas, pues considera
que el 5% es una condena totalmente desproporcionada, la cual no cumple con el acuerdo

del Consejo Superior de la Judicatura, la cual prevé una condena en salarios minimos.
IV. ALEGATOS DE CONCLUSION

Oportunamente, el extremo accionante, expresd que el argumento de su
contrincante, de no tener certeza de la afiliacion del sefior Gustavo Bedoya, es solo una
excusa para seguir negando el derecho; allegando con su escrito, el certificado de su

afiliacion en la entidad de seguridad social Colpensiones.

En esta ocasion, el ejecutado guardo silencio.

V. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. A fin de resolver el recurso de apelacion que hoy ocupa la atencién de esta
Colegiatura, es menester sefalar los puntos de censura, toda vez, que de acuerdo a lo
consagrado en el articulo 66A del C. P. del T y de la S.S., no hay lugar a dilucidar

inconformidades que no han sido puestas a consideracion.

Problema juridico

2. El problema juridico a resolver se centra en determinar (i) si hay lugar a
declarar probada la excepcidon de mérito propuesta por la parte ejecutada, denominada
pago sometido a condicion, y (ii) si hay lugar a estudiar en este momento procesal el

valor de la condena impuesta por costas y agencias en derecho.

Analisis del caso concreto

3. Asi las cosas, al sustentar el remedio vertical, el vocero judicial de la parte

accionada, alude que la condena impuesta dentro del proceso ordinario laboral



consistente en el pago de los aportes a seguridad social en pensién a favor del actor
Gustavo Frank Bedoya, desde el 1 de diciembre de 2009 al 30 de abril de 2016, estaba
condicionada a que el mismo escogiera el fondo de pensiones, y como quiera que ello

no ha acontecido, no es posible realizar dicho pago.

En tal discurrir, es menester para la Sala, traer a cuento el numeral 2° del articulo
442 del C.G.P.}, el cual a la letra dispone:
“2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliacion o transaccion aprobada por quien €jerza su funcion jurisdiccional, solo
podran alegarse las excepciones de pago, compensacion, confusion,
novacion, remision, prescripcion o transaccion, siempre que se basen en
hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida

representacion o falta de notificacion o emplazamiento y la de perdida de la cosa
debida’. [Se destaca].

En el sub lite, el titulo ejecutivo que se pretende hacer valer, es la sentencia
proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Monteria, el 28 de noviembre
de 2016, confirmada por esta Superioridad, en veredicto de 10 de diciembre de 2018.
En ese orden, por tratarse de una providencia judicial, el ejecutado solo podia alegar las
excepciones de pago, compensacidn, confusién, novacidn, remision, prescripcién o

transaccion.

Ahora, en el caso de la especie, el convocado, propone como excepcion de fondo
la de “ pago sometido a condicion”, argumentando la imposibilidad de realizar dicho pago
por no conocer el fondo de pensiones que ha elegido el actor, para asi efectuar el
respectivo pago del calculo actuarial; de ahi que, atendiendo lo dispuesto en la
normatividad en cita, realmente no se estaria frente a una excepcion de pago, sino ante
un ataque a los requisitos formales del titulo ejecutivo, como es, que contenga una
obligacion “exigible’, es decir, que la obligacion no esté sometida a plazo o condicién,
amén de que el plazo se haya vencido o la condicion se haya cumplido. Por lo que, de
entrada, podria decirse que no habria lugar a estudiar la excepcién propuesta por la
parte ejecutada; y aun estudiandose como tal, en el proceso no milita prueba alguna
que acredite el cumplimiento de la obligacion contenida en la sentencia objeto de

ejecucion.

Adicionalmente, en anterior oportunidad, ya este Tribunal habia conocido del
presente proceso al resolver sobre el recurso de apelacién presentado en contra del auto

que libré el mandamiento de pago, y, dentro de los argumentos de censura el apoderado

1 pplicable por expresa remisién del canon 145 del CPT y de la SS



de la parte ejecutada manifiesta no desconocer la obligacién, aduciendo conocer que
existe un calculo actuarial liquidado por Colpensiones, frente a la obligacion que debe
cumplir, oponiéndose y siendo solo objeto de censura, lo relacionado con el término de
los 5 dias que le fue concedido para el cumplimiento de la condena impuesta en la

sentencia, que hoy se ejecuta.

Aunado a lo anterior, tampoco es de recibo el dicho del recurrente con relacion a
que no se le puso en conocimiento el calculo actuarial allegado por Colpensiones, al
proceso, habida consideracion que, a folio 111 del cuaderno de primera instancia, por
auto de fecha enero 17 de 2020, el A Quo resolvid poner en conocimiento el contenido
de calculo actuarial realizado por Colpensiones, frente a los aportes a pension,

providencia que fue notificada en el estado del 20 de enero de 2020.

Y, en igual sentido, la parte accionada tenia pleno conocimiento del fondo
de pensiones al que se encontraba afiliado el actor, pues, al sustentar el recurso puso
en conocimiento que el libelista presenta una afiliacion en el Fondo de Pensiones Porvenir
SA., de fecha 03 de agosto de 1994, y una afiliacién posterior en Colpensiones en el afio
1996, es decir, conocia que el Ultimo fondo de pensiones al que estaba afiliado el

inicialista era Colpensiones.

En ese entendido, no le asiste vocacién de prosperidad a lo reparado por el

opugnador.

De la tasacion de las costas impuestas en primera instancia

4. Por ultimo, frente a la condena en costas irrogada en primera instancia, y de
la que se duele la parte ejecutada de haberse tasado indebidamente, resulta imperioso

recordar que la normativa que regula actualmente la materia, consagra que,

"La liguidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podrén
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que apruebe /a
liguidacion de costas. La apelacion se concedera en el efecto diferido, pero si no existiere
actuacion pendiente, se concedera en el suspensivo” (Art. 366-5 CGP). Por consiguiente, es
posible mostrar la disconformidad de la providencia que las aprueba, por medio del

recurso de reposicion y no en este momento procesal.

5. Corolario de todo lo anterior, se convalidara el auto apelado. Con imposicién

de costas en esta Superioridad a cargo de la parte ejecutada y a favor del ejecutante,



por no haber salido avante el recurso de apelacién impetrado. La agencias en derecho
se fijan en 2 SMLMV.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
MONTERIA, SALA PRIMERA DE DECISION CIVIL- FAMILIA-LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR el auto dictado el 10 de septiembre de 2021, por el
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Monteria, dentro del proceso EJECUTIVO
LABORAL, RADICADO BAJO EL No. 23 001 31 05 002 2016 00172 03 FOLIO
345-21, promovido por GUSTAVO FRANK BEDOYA PINEDO, contra FERNANDO
RODRIGUEZ CORREA.

SEGUNDO. Costas en esta instancia a cargo de la parte ejecutada y a favor

del ejecutante. Las agencias en derecho se calculan en %2 SMMLV.

TERCERO. Oportunamente, regrese el expediente a su oficina de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado

2

MARCO TULIO BO@ARADAS

Magistrado

.

CARMELO DEL CRRSTO RUIZ VILLADIEGO
Magistrado
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Magistrado Sustanciador

Proceso: EJECUTIVO HIPOTECARIO

Demandante: NUBIA EMILSE GIRALDO ARISTIZABAL
Demandados: RODRIGO MESA CADAVID y ALVARO BLANCO
ALVAREZ

Rad. 23-417-31-03-001-2018-00615-01 Folio 403-21

Monteria, veintisiete (27) de abril de dos mil veintidos (2022)

Luego del examen de rigor se observa que en el sub lite es necesario
prorrogar hasta por 6 meses mas el término para decidir la instancia, en
un todo de acuerdo con el articulo 121 del CGP.

Por lo expuesto, se RESUELVE,

Primero: Prorrogar hasta por seis (6) meses mas el término para desatar
el recurso de apelacién en el caso ejusdem.

Segundo: Oportunamente vuelva el asunto al despacho para proveer.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Magistrado



l's <
n <
L) -
U

@,
(4 A=
‘eq pe ¢°©

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Sala Segunda Civil Familia Laboral

MARCO TULIO BORJA PARADAS

Magistrado Ponente

FOLIO 025-2022
Radicacion n°® 23-182-31-89-001-2015-00051-01

Estudiado, discutido y aprobado de forma virtual

Monteria, veintisiete (27) de abril de dos mil veintidés
(2.022).

|. OBJETO DE LA DECISION

Se decide el recurso de apelacion oportunamente
interpuesto por la apoderada judicial de la parte ejecutante,
contra el auto de 2 de noviembre de 2.021, proferido por el
Juzgado Promiscuo del Circuito de Cerete, dentro del Proceso
Ejecutivo Laboral que promueve CARLOS RUIZ PEREZ,
como cesionario de los derechos de CARLOS DAVID
MONTANO RUIZ y GUALBERTO MISPERUZAL, en contra
del MUNICIPIO DE CHIMA.

1 Vid. Auto de 8 ag. 2016 del Juzgado, por el cual acepta la cesion de crédito; y, contrato de
cesion, pdf. <kEXPEDIENTE DIGITAL 20150005100 1° PARTE», pags.. 53 a 54, y 56 a 59.
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Il. LAPROVIDENCIA APELADA, EN EL PUNTO
IMPUGNADO

El A-quo, a traves de la providencia apelada, decretd la
terminacion del proceso ejecutivo, al estimar la ausencia de
titulo ejecutivo, pues, afirma, éste no lo constituye una
inspeccion judicial anticipada, porque ésta no es un acto

administrativo que contenga la voluntad de la entidad ejecutada.

La anterior de cision la confirmo el mismo A quo con el
auto de 2 de diciembre de 2.021, a través del cual desato el

recurso principal de reposicion.

I11. EL RECURSO DE APELACION

En apretada sintesis de lo sustancial, la recurrente funda la
alzada en que, al juez no le incumbe ejercer un control oficioso
de legalidad amplio y luego de superada las etapas u
oportunidades para ello, mas cuando antes el Juzgado lo habia
realizado y la parte ejecutada no atacé el titulo ejecutivo con
recurso de reposicion; que la inspeccion judicial no es el titulo,
sino que prueba como se obtuvo el titulo, y, las planillas de
pago que con dicha inspeccidn se recaudaron, constituyen actos

administrativos.
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IV. ALEGATOS DE CONCLUSION

La vocera judicial de la parte ejecutante presentd
alegaciones de conclusion, en la que, invocando la sentencia
SU-041 de 2018 de la Corte Constitucional, insiste en que, si la
parte ejecutada no atacO las formalidades del titulo ejecutivo
con el recurso de reposicion en contra del mandamiento de
pago, no le era dable al juez de forma oficiosa desconocer en

ulterior oportunidad tales formalidades.

V. CONSIDERACIONES

1. Problema juridico a resolver

Teniendo en cuenta que, de conformidad con el articulo
66-A del C. P. del T.yde la S. S, la decision de autos apelados,
debera estar en consonancia con las inconformidades planteadas
en el recurso de apelacion, corresponde a la Sala determinar: (i)
si hay titulo ejecutivo que sustente la presente ejecucion; y, de
no ser asi, (ii) si le era dable al juez de forma oficiosa dar por
terminado el proceso por inexistencia del titulo ejecutivo, muy a
pesar de haberse proferido auto que ordena seguir la ejecucion y
no haber formulado el ente ejecutado recurso de reposicion

contra el mandamiento de pago.
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2. Ausencia de titulo ejecutivo

2.1. Es evidente que, una inspeccion judicial anticipada no
constituye titulo ejecutivo a la luz del articulo 100 del CPTSS.
Asi lo han sefialado la Sala de Casacion Laboral y la extinta
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura. Asi, esta ultima en sentencia de 12 de marzo de
2.014, rad. 270011102000201000112 01, expuso:

“En primer lugar se debe sefialar que bajo las consideraciones
sobre el titulo ejecutivo planteadas en precedencia, para la Sala no
existe duda para afirmar que al Juez Primero Laboral del Circuito
de Quibdo, no le era juridicamente valido tener como titulo
ejecutivo base de recaudo en el proceso ejecutivo laboral 2007-
00561 la copia auténtica de la inspeccion judicial practicada el 8 de
octubre de 2007, pues esta no cumple con los requisitos exigidos
por el articulo 100 del Codigo Procesal del Trabajo; asi lo ha
considerado la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, al sefialar en sentencia del 15 de septiembre de 2009, M.P.

Eduardo Lépez Villegas:

“...no puede afirmarse que el documento proviene del deudor, ya que si
bien la diligencia se realiz6 a medios magnéticos como en ella se
afirmd, y que por demas ni siquiera se identifico cual, dicha diligencia
no estd firmada por el Representante Legal del departamento o por
persona legalmente autorizada por éste, o al menos de ello no existe
prueba en el expediente.”

Agrega el Tribunal “...dado que para efectos de reconocimiento de
obligaciones laborales, la administracion pablica siempre acude al acto
administrativo, que segun definicion jurisprudencia, es aquel donde se
plasma la manifestacion de voluntad de la administracidn que permite la
aplicacion concreta de la ley o el ejercicio de la administracién publica,
0 de un organo estatal, o de un particular en ejercicio de la funcion
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administrativa, que permite crear, modificar o exigir situaciones
juridicas, no puede entenderse el contenido de una diligencia de
inspeccion judicial como titulo ejecutivo, pues ello implicaria
desvertebrar por completo el debate en torno a las eventuales existencia
y limite de las obligaciones laborales y de cualquiera otra naturaleza,
que es propio de los procesos ordinarios declarativos™.

2.2. Incluso, la misma apoderada de la parte ejecutante en
su escrito de apelacion presentado ante el A quo, acepta que el
acta de inspeccion judicial anticipada no es titulo ejecutivo,
pues alude que es la prueba de como se obtuvo el titulo, v,
afirma, que las planillas de pago que, con dicha inspeccion se

obtuvieron, son las que constituyen los actos administrativos.

Lo anterior no es de recibo, porque no todo documento
suscrito por un servidor publico es acto administrativo. El acto
administrativo, es un acto juridico, por ende, es de caracter
decisorio, vale decir, es la manifestacion de la voluntad de la
administracion con la cual se crea, modifica o extingue alguna
relacion juridica sustancial, razén por la cual, por ejemplo,
circulares, instrucciones, conceptos, certificaciones y, agrega la
Sala, planillas 0 nGminas de pago, no son actos administrativos,
y, por lo mismo, no constituyen titulos ejecutivos, porgue no
plasman la voluntad expresa de la administracion de pagar una
obligacion. Al respecto, la Seccion Primera del Consejo de
Estado, en sentencia del 15 de julio de 2.021, Rad. 11001-03-
24-000-2011-00142-00, reitera a su vez la providencia de la
Seccién Segunda de 17 de mayo de 2012, Rad. 110010325000-
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2008-00116-00 (2556-08), que a su vez acogi6 la doctrina del

tratadista Gustavo Penagos, sefialando:

“Siendo el Acto Administrativo, una decision de cualquier 6rgano
del Estado, o de los particulares, tendiente a crear, modificar o
extinguir una relacién juridica; se diferencia de las otras
manifestaciones  (Instrucciones,  Circulares, Conceptos,
Certificados) que no son decisiones, sino simples

pronunciamientos de la administracion

2.3. Asi que, unas planillas, que la apelante denomina de
pagos, pero que su contenido es sélo la consignacion de un
nimero de asistencia (no dice de qué) y un guarismo o valor de
cada asistencia, a lo sumo, podria calificarse como una
constancia o certificado; mas no como un acto administrativo,
pues no aparece en aquéllas la decisién de la administracion
municipal de reconocer y obligarse a pagar los referidos
montos, ni mucho menos la fecha de exigibilidad de los

mMIsmos.

Tales planillas podran servir de prueba para, en caso de
controversia, ser ponderadas a fin de establecer si con ellas hay
lugar o no a declarar un derecho, mas no es que contengan
definido el derecho, ni menos la voluntad del deudor de haberlo

reconocido.
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2.4. Corolario de lo que se ha dicho, es que ni el acta de
inspeccion judicial anticipada, ni las planillas que se obtuvieron

con dicha inspeccion constituyen titulo ejecutivo.

Como asi son las cosas, pasa ahora la Sala si le era dable
al A quo, de forma oficiosa, dar por terminado el proceso por
inexistencia del titulo ejecutivo, muy a pesar de haberse
proferido auto que ordena seguir la ejecucién y no haber
formulado el ente ejecutado recurso de reposicion contra el

mandamiento de pago.

3. Facultad del A quo de ejercer el control de legalidad

oficioso en cualquier etapa

3.1. La apelante plantea que el control de legalidad
oficioso no puede ser tan amplio, y, por ende, es del criterio que
no hay lugar al mismo si la parte ejecutada no cuestioné los
requisitos formales del titulo ejecutivo a través del recurso de
reposicion contra el mandamiento de pago, y, en sustento de
ello, invoca la sentencia SU-041 de 2018 de la Corte
Constitucional. Afirma también que el Juzgado antes habia
ejercido el control de legalidad, no sélo cuando dispuso
continuar con la ejecucion, sino también en las veces que
decretd medidas cautelares, de ahi que, afirma, el tema ya estaba

superado.
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3.2. Empiécese por sefialar que, a la aludida sentencia SU-
041 de 2.018 hay que mirarla en su contexto, a fin de inferir su
real ratio decidendi, es decir, la razon fundamental que la llevo a
tomar la decision contenida en su parte resolutiva. Y, esa razon
esencial es la de que, al juez de segunda instancia, cuando le
corresponde dilucidar la apelacion de la decision del inferior
que nego el mandamiento de pago, no le es dable, al revocar esa
decision, librar directamente el mandamiento de pago, sino
deferir al juez de primera instancia la nueva decision o
mandamiento pago, a fin de que la parte ejecutada cuente con la
posibilidad, entre otras, de cuestionar los requisitos formales del

titulo ejecutivo, a traves de recurso de reposicion.

3.3. Con todo, asi no fuere la anterior la ratio decidendi,
sino que fuera la consideracion de que el examen de los
requisitos formales del titulo ejecutivo esta absolutamente
vedado al juez si el ejecutado no los cuestiona con el referido
recurso horizontal, lo cierto es que: (i) la falencia no se
circunscribe a requisitos formales del titulo ejecutivo, sino que
trasciende las meras formalidades de éste, pues el asunto es que
no hay titulo ejecutivo y, de contera, tampoco su exigibilidad,

cuestionamientos estos que son de caracter sustancial.

(if) La Sala de Casacion Laboral ha sido muy insistente
que al juez si le incumbe ejercer oficiosamente el control de
legalidad en los procesos ejecutivos, 1o que comporta examinar

también los requisitos formales del titulo ejecutivo, laborio que
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esta facultado, e incluso obligado, a efectuarlo en cualquier
etapa del proceso. Por ejemplo, en la sentencia STL7727-2021,

reiterando a su vez la STL10737-2020, expreso:

“En el mismo sentido, en un pronunciamiento mas reciente, esta

Sala de la Corte adoctrino:

Asi mismo, cumple indicar que no se advierte que las autoridades
encausadas menoscabaran los derechos invocados por los proponentes
al pronunciarse frente a un aspecto que no fue controvertido por la
demandada, toda vez que el operador judicial cuenta con la facultad de
advertir las falencias del titulo objeto de recaudo en cualquier etapa
del proceso en virtud del control oficioso de legalidad”. Se destaca.

Y, (iii) desconocer los jueces laborales el anterior criterio
judicial del 6rgano de cierre de la jurisdiccion ordinaria laboral,
lo ha estimado la Sala de Casacion Penal una causal de
procedencia de accion de tutela. Asi, lo senté en la sentencia
STP6084-2021 al discurrir:

“Inconformes con esa decision la parte afectada con la nulidad la
recurrio y en auto de 14 de diciembre de 2020 la Sala Civil-
Familia-Laboral del Tribunal Superior de Sincelejo lo revoco bajo
el argumento que el juez [no] estaba facultado para estudiar la
legalidad del titulo por cuanto ya se habia emitido decision que
ordenaba seguir adelante con la ejecucion, es decir, ya habia
precluido la etapa procesal pertinente para discutir los requisitos
del titulo.

(...).
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Sobre el particular, la jurisprudencia pacifica y reiterada de la Sala
de Casacion Laboral tiene establecido que le asiste el deber al
fallador de volver a revisar el cumplimiento de los requisitos de los
titulos ejecutivos, aun cuando incluso la contraparte no haya
formulado oposicion, o ya se haya emitido una decision en primera
0 Unica instancia, pues «el funcionario esta en la obligacion de
revisar si en verdad existe un documento con las caracteristicas

que exige la ley para continuar con la ejecucion.»

De igual forma la jurisprudencia tiene decantado que ese ejercicio
oficio de legalidad en manera alguna comporta el desconocimiento
de derechos fundamentales a la contraparte por canto se
fundamenta en los principios de legalidad, prevalencia del derecho
sustancial y de la justicia, pilares fundamentales de un Estado

constitucional.

(...).

Asi las cosas, es evidente que la decision del tribunal inobservo la
linea jurisprudencial fijada por la Sala de Casacion Laboral
referente a la facultad oficiosa del juez para analizar la legalidad
del titulo, situacion que fue oportunamente advertida por el A quo
en la presente accion de tutela y conllevd a conceder el amparo

reclamado”.

Y en la sentencia STP12927-2021, también de la Sala de
Casacion Penal volvié a destacar el deber de los jueces laborales
de sequir el precedente en comentario de la Sala de Casacién

Laboral:
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“De acuerdo con el precedente de la maxima autoridad judicial
en materia laboral y de la seguridad social, es deber del
fallador efectuar el correspondiente control legalidad a las
actuaciones sometidas a su consideracion, con el proposito de
respetar los derechos fundamentales de las partes en controversia.
Asi lo rememoro la Sala de Casacién Laboral en pronunciamiento
CSJ STL2338-2021". Se destaca.

3.4. Asi que, la aplicacion del control de legalidad de
forma oficiosa para verificar, por lo menos, la real existencia del
titulo ejecutivo, no es asunto ajeno a las normas que gobiernan
el proceso ejecutivo laboral, pues el 6rgano de cierre de esta
jurisdiccion lo ha considerado un deber inexorable del juez
laboral; y, ademas, no se trata de un control novedoso, antes del
CGP existia incluso en Ley de jerarquia estatutaria, como lo es
la Ley 1285 de 2.009 (Vid. art. 25), de ahi que no sea de recibo
el argumento que el control ejercido por el A quo concierne a
normas no aplicables al proceso ejecutivo laboral y a
precedentes recientes, pues, desde antes de haberse librado el
mandamiento de pago en este proceso (15 julio de 2015),
también eran numeros los sentencias de la Sala de Casacidn
Laboral en el sentido indicado (Vid. Sentencias STL2456-2013,
STL1055-2014 y STL2640-2015).

3.5. De otra parte, el transcurso del tiempo no es ébice
para ejercer el control de legalidad en comentario, maxime

cuando estan de por medio recursos publicos (Vid. STP6084-
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2021). Y, al respecto, téngase en cuenta que la Sala de Casacidn
Laboral, por ejemplo, en la sentencia STL2456-2013, avalo la
ilegalidad declarada por proveido del 30 de noviembre de 2012,
a un mandamiento de pago librado el 28 de junio de 2005, es
decir, después de haber transcurrido mas de 7 afos; o la
STL17585-2017, en la que el mandamiento de pago se profirid
el 28 de mayo de 2007, en tanto que el auto por el cual el
Juzgado accionado se abstuvo de seguir con la ejecucion fue
emitido el 7 de julio de 2005.

3.6. Tampoco es cierto que, con antelacion al auto
apelado, realmente el Juzgado haya examinado los
cuestionamientos al titulo ejecutivo, porque, a decir verdad,
cuando dicté el auto que dispuso continuar con la ejecucion, se
abstuvo de ponderar de fondo los planteamientos de la parte
ejecutada, al considerar que fueron alegados como excepcion
previa, lo que, incluso, fue una errada calificacion del juez,
porque, en primer término, solo una de las dos excepciones la
califico el libelista con la denominacidn de excepcion previa, vy,
en segundo término, tanto esa como la otra excepcion,
realmente fueron excepciones de mérito, pero que,
inexplicablemente, las paso por alto el juzgador de ese entonces,
y, bajo ese supuesto, ordend seguir con la ejecucion sobre la

base que no se formularon excepciones de fondo.

3.6. Y, finalmente, tampoco es cierto que en los distintos

autos que decretaron medidas cautelares se haya realizado juicio
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de fondo sobre la legalidad del titulo ejecutivo, pues en tales

pronunciamientos ningln examen de esa naturaleza se observa.

3.7. Dado el principio de consonancia en la decision de los
autos apelados (CPTSS, art. 66-A), lo expuesto se estima
suficiente para confirmar el auto apelado.

3. Costas

Dado que no hubo réplica al recurso de apelacion, no se
Impondra condena en costas por el tramite de esta segunda
instancia (CGP, art. 365-8°).

VI. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision
Civil-Familia-Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado de fecha y

origen sefialados en el portico de la presente providencia.

SEGUNDO: Costas como se indico en la parte motiva.
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TERCERO: Oportunamente devuélvase el expediente al

Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S
MARCO TULIO BORJA PARADAS
Magistrado

CARMELO DEL CRINSTO RUIZ VILLADIEGO

KAREM STELLA VERGARA LOPEZ
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Sala Segunda Civil Familia Laboral

MARCO TULIO BORJA PARADAS
Magistrado Ponente

FOLIO 037-2022
Radicacion n°® 23-555-31-89-001-2019-00110-01

Estudiado, discutido y aprobado de forma virtual.

Monteria, veintisiete (27) de abril de dos mil veintidés
(2.022).

|. OBJETO DE LA DECISION

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandada contra la sentencia de 20 de enero 2.022,
proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Planeta
Rica, dentro del proceso declarativo de existencia, disolucion y
liquidacion de sociedad mercantil de hecho, instaurado por
JOSE DAVID USME BUELVAS, en contra de GUILLERMO
LEON ARANGO ALARCON.

1. ANTECEDENTES

1. La demanda
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1.1. Pretensiones

Se pide la declaracion de la existencia entre las partes de
una sociedad mercantil de hecho desde el dia 6 de enero de
2010 hasta el dia 21 de mayo de 2019, y, en consecuencia, se

decrete su disolucion y liquidacion.

1.2. Hechos

Facticamente se apoya el actor, en sintesis, en que entre €l,
como socio capitalista, y el demandado, como socio industrial,
surgio una sociedad mercantil de hecho, constituida con base en
el establecimiento de comercio denominado Almacén Baratillo
Medellin N° 4 de propiedad del primero, incumbiéndole al
segundo la administracion de dicho establecimiento, y el reparto

de las utilidades era del 50% para cada uno ellos.

2. Tramite y contestacion de la demanda

2.1. Admitida la demanda y notificada en legal forma, el
demandado GUILLERMO LEON ARANGO ALARCON, a
través de su apoderada judicial, se opuso a las pretensiones de la
demanda y formuld las excepciones de mérito que denoming:
Inexistencia de una sociedad comercial de hecho, por ausencia
de los elementos esenciales y requisitos; inexistencia de causa

legal para demandar; y, mala fe.
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2.2. Las audiencias de los articulos 372 y 373 se surtieron
legamente, practicandose el interrogatorio a las partes; vy, se
recibieron los testimonios de DENIS DEL CARMEN
FUENTES LARA, INDIRIS ISABEL FABRA DURANGO,
DANIELA PADILLA CACERES, JAVIER ACACIO
MENDIETA, MADELINE VERTEL SALAZAR, IVAN
ALFONSO OLMOS BARRERA y ROBERTO JOSE
RIQUEME PEREZ.

1. LASENTENCIA APELADA

Niega las pretensiones de la demanda, al estimar que,
segun las pruebas recaudadas, no se acredito la relacion laboral
entre las partes que alega el demandando, sino la sociedad
mercantil de hecho invocada en la demanda. Que esa sociedad
inicio el 6 de enero de 2.010 y, en cuanto a la terminacion, se
atuvo a la fecha afirmada en la contestacion de la demanda

como fecha de finalizacion del vinculo laboral.

IV. EL RECURSO DE APELACION

La parte demandada mostré inconformidad con la
sentencia inicial, arguyendo, en resumen, que si se acredito la
relacion entre las partes fue de indole laboral, pues ésta se
presume y no hay prueba que la haya desvirtuado, habida cuenta
que el testimonio de DENIS DEL CARMEN FUENTES LARA

no fue veras, porque ella le hacia la contabilidad al actor y al
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padre de éste; que las conversaciones en WhatsApp entre las
partes si dan cuenta de la subordinacion que ejercia el
demandante frente al demandado; que no existen balances, ni
documento de las utilidades; y, que los extremos temporales de
la sociedad no se probaron, no pudiéndose tomar como fecha de
su finalizacion la expresada por la parte demandada, porque esa
fecha que se afirmd fue la de terminacion de una relacion
laboral, y, en cuanto a la fijacion de la data inicial, el a quo la
fundamento en que el establecimiento de comercio naci6 en el
2010, mas queda sin explicacion el tiempo anterior, es decir,
desde el 2.007, que dan cuenta los testigos en que el demandado

estuvo administrando el establecimiento comercial.
V. ALEGATOS DE CONCLUSION
Las partes guardaron silencio en esta etapa procesal.
V. CONSIDERACIONES

1. Presupuestos procesales

Los presupuestos tanto de eficacia y validez del proceso,
por ende, corresponde desatar de fondo el recurso de apelacién
de la parte demandada, el cual sera considerado Unicamente en

los puntos o inconformidades planteadas con los reparos
concretos formulados y sustentados (Vid. CGP, Art. 320 y 328;
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Dcr. 806/2020, art. 14; vy, sentencias STC6021-2016 vy
STC5497-2021).

2. Problema juridico

Corresponde a la Sala determinar: (i) si la relacion juridica
entre las partes fue de una sociedad mercantil de hecho o de

indole laboral.

3. Solucion al problema planteado

3.1. Aduce la vocera judicial de la parte demandada que la
relacion juridica entre las partes acreditada fue la de una
relacion laboral, pues ésta se presume y no hay prueba en el
proceso que la haya desvirtuado, habida cuenta que el
testimonio de DENIS DEL CARMEN FUENTES LARA no fue
veras, porgue ella le hacia la contabilidad al actor y al padre de
este; y, que las conversaciones en WhatsApp entre las partes si
dan cuenta de la subordinacion que ejercia el demandante frente

al demandado.

3.1.1. Al respecto, ha de sefalarse que, como lo afirmado
este Tribunal, en reciente sentencia TSMON CFL, 11 mar.
2.022, Folio 440-2021, en los procesos civiles «no impera la
regla probatoria del articulo 24 del CST, segun la cual el
contrato de trabajo se presume con la sola prueba de la

prestacion personal de servicios. Por consiguiente, en procesos
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civiles si se alega un contrato civil, comercial, en fin, distinto al
laboral, (...) no es suficiente la prueba de la prestacion
personal de los servicios, sino también la de los demas
elementos esenciales de dicho contrato, esto es, remuneracion
y, sobre todo, la subordinacion propia de la relacion de
trabajo», a fin de dar acreditada ésta, y, por consiguiente,

derruida otra clase de vinculo.

Asi que, en el caso, no es suficiente la prueba de la
prestacion de servicios personales del demandado a favor del
demandante, para dar por sentado que el contrato de éstos fue de
trabajo. No obstante, aun aceptandose en gracia de discusion
que la presuncion de contrato de trabajo del articulo 24 del CST,
Si se activa o impera también en los procesos civiles, lo cierto es
que aqui quedd descartado que labor realizada por el
demandado, cual fue la de administrador del establecimiento de
comercio Almacén Baratillo Medellin N° 4 no fue
exclusivamente personal por parte de él, puesto que, para tal
efecto, contd con la autonomia de ejecutar aquélla a través de
otra persona, concretamente por intermedio de su coényuge
JOSEFINA GARCIA, lo cual él mismo aceptd al absolver el
interrogatorio de parte y también aparece corroborado con el
testimonio de DANIELA PADILLA CACERES.

Recuérdese que, conforme a la jurisprudencia de la Sala de
Casacion Laboral, si se demuestra que el prestador del servicio

tuvo la autonomia para disponer la realizacién de la labor a
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traves de otra persona, ello evidencia la desaparicion de la
subordinacion, y, por ende, la inexistencia de una relacidn

laboral. Asi, en sentencia SL9801-2015 sefalé:

“sin embargo, cuando se logra demostrar que, en el desarrollo de la
relacion, el contratista realmente tuvo la autonomia para disponer
si la prestacion del servicio la realizaba personalmente o a traves
de otra persona, la subordinacion desaparece, dado que el primer
elemento de la relacién laboral, en este caso, no fue esencial en el

contrato que ligd a las partes”.

Ahora, el hecho que el demandante tuviese conocimiento y
estuviese de acuerdo que el demandado ejecutaba en veces su
labor a través de la conyuge, no desvirtla el caracter impersonal

de los servicios prestados.

3.1.2. En cuanto a que, las conversaciones de WhatsApp
sostenida entre el demandante y demandado logran acreditar
definitivamente la subordinacion, ello no lo comparte la Sala,
puesto que, como lo expresara el A quo, aquella también pone al
descubierto que el demandado, con autonomia, contrataba a los
empleados del establecimiento de comercio. Es que, si el
demandado fuese solo empleado, resulta inexplicable que, segln
da cuenta las aludidas conversaciones, que el demandante
directamente no pueda despedir una empleada, sino pedir y

hasta insistirle al demandado que lo haga.
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3.1.3. En cuanto a la ausencia de balance y de documentos
sobre las utilidades, este reparo de la apelacion tampoco cobra
éxito, porgue, por una parte, el debate se centra en la existencia
de una sociedad de hecho, que, por tanto, la ausencia de la
observancia solemnidades esta presente, y, por otra parte, COmo
lo afirmara la testigo DENIS DEL CARMEN FUENTES
LARA, e incluso el propio demandado al absolver el
interrogatorio, dicha testigo se reunia con la cényuge de éste
para realizar los inventarios necesarios a fin de que las partes

efectuaran el reparto entre ellos de las utilidades.

3.1.4. En lo que dice a la falta de acreditacion de los
extremos temporales de la sociedad de hecho; y a que el
extremo inicial fijado por el A quo (6 de enero de 2.010) deja
por fuera un tiempo anterior (desde el 2.007), y el hito final no
lo puede ser el afirmado por la parte demandada, porque ésta
hizo referencia fue a la terminacion de un vinculo laboral,
tampoco se acoge esta inconformidad, ya que lo cierto es que,
por lo menos para el tramo temporal establecido por el A quo,
quedd evidenciado la relacidn juridica entre las partes de una
sociedad de hecho, y, si es de recibo acudir como limite final de
ésta, la fecha sefialada por el demandado asi él la haya invocado
como fin de una relacion de trabajo, porque, en ultimas, trata
sobre el fin de la relacion juridica de él con el actor, sea que ella

se califique de trabajo o de caracter comercial o de otra indole.
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3.2. A todo lo dicho, se suma que, ante grupos de testigos
0 pruebas contradictorias, los jueces tienen autonomia de optar
por la que le infunda mayor credibilidad (Vid. Sentencias CSJ
SC3887-2021, SC13099-2017, CSJ SC 003-2003 del 11 de
febrero de 2003, rad. 6948, reiterada en SC11151 de 2015, rad.
N° 2005-00448-01). Por ejemplo, en la sentencia SC3887-2021

la Sala de Casacion Civil puntualizo:

“De otra parte, el otorgamiento de mayor credibilidad a un grupo
de testigos sobre otro que no la ofrece 0 es merecedora de esta,
pero en menor medida, no es per se un yerro de valoracion
probatoria, méxime cuando las inferencias del fallador se
encuentran enmarcadas dentro de la autonomia de que se reviste tal
labor, y las versiones vertidas al juicio por los declarantes no

delatan contrariedad con las conclusiones del veredicto™.

Por consiguiente, aunque aqui no se esta resolviendo un
recurso de casacion, sino el de apelacion, lo cierto es que la
valoracion probatoria del A quo, frente a la de las partes, goza
de un plus, siempre que sea razonable y acorde a las reglas de la
sana critica y a los principios de la légica (CGP, art. 187). En
efecto, todos los jueces, incluyendo los de la instancia inicial,
gozan de autonomia y, por ende, de la potestad legal de apreciar
la prueba, la que no pierden por el sélo hecho que su decision

judicial admita recurso de apelacion.
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De suerte que, frente apelaciones que se hincan en
inconformidades relacionadas con la valoracion probatoria, no
es suficiente que el recurrente exponga una razonable
apreciacion probatoria, frente a la también razonable del a quo,

sino una que de forma evidente combata firmemente la de éste.

Deviene de lo anterior, que, en el caso, no es posible hacer
prevalecer las conclusiones probatorias que se afirman en la
apelacion, frente a las efectuadas por el A quo, porgue, como se
infiere de todo lo arriba expresado, las de éste lucen acordes a la
realidad probatoria de este proceso, maxime cuando la fuente
del dicho de los testigos solicitados por el demandado, es el
mismo dicho de éste en lo que concierne a que él fue trabajador
y no socio del demandante, por lo que, entonces, son testigos de
oidas con respecto a ese hecho, y, bajo esa circunstancia,
ninguna eficacia probatoria ofrecen. Sobre el particular, la
Honorable Sala de Casacion Civil en sentencia SC, 29 jun.
2007, Rad. 05001-31-10-006-2000-00751-01, sefialo:

“Esta Corporacién ha sefialado, en torno a los testimonios de oidas
0 ex auditur, que ‘frente al riesgo de equivocacion o mentira en

gue pueden incurrir estos deponentes, el vertido en el proceso por

haberse oido de interpuesta persona, tiene muy poco 0 escaso

poder de conviccion; y que ningun valor demostrativo ostenta el

que se rinde cuando la version proviene de lo que ha expresado al
declarante alguna de las partes’ (CLXXXVIII, 307, reiterada en
cas. civ. 18 de abril de 2001, Exp. 5943)”.
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Y, en otros precedentes ese mismo organo limite discurrio

“Tales declaraciones, valoradas conforme a las reglas de la sana
critica, no merecen credibilidad y, en consecuencia, no crean
convencimiento... como quiera que, segin lo tiene dicho esta
Corporacion, en los testimonios de oidas o ex auditur ‘son muchos
mayores las probabilidades de equivocacion o de mentira’, de
donde ‘estd desprovisto de cualquier valor demostrativo, con
mayor razon, el testimonio del que afirma un hecho por haberlo
oido de la parte misma o a sus causahabientes, en cuanto esa
afirmacion sea favorable a éstas”. Corte Suprema de Justicia, Sala
Civil (G.J. t, CLXVI, pags. 21 y 22), citada en Sentencia del 23 de
julio de 2005, Exp. 0143. M.P. Dr. Edgardo Villamil Portilla.

3.3. Dado el principio de consonancia en la decision de las

sentencias apeladas (Vid. CGP, arts. 320 y 328; y CSJ Sentencia

SC3148-2021), lo expuesto se estima suficiente para confirmar

la aqui recurrida.

4. Costas

Dado que no hubo réplica a la apelacion, no hay lugar a

imponer condena en costas por el tramite de esta segunda
instancia (Vid. Art. 365-8°).

V1. DECISION
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En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision
Civil - Familia - Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Monteria administrando justicia, en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

TERCERO: Oportunamente vuelva el expediente a su

oficina de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T
= =
MARCO TULIO BORJA PARADAS

. Magistrado
0

CARMELO DEL CRNSTO RUIZ VILLADIEGO

KAREM STELLA VERGARA LOPEZ
Magistrada
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA

SALA CUARTA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL
MAGISTRADA PONENTE: KAREM STELLA VERGARA LOPEZ

RADICADO No. 23.001.22.14.000.2021.00218.00 FOLIO 365-21

MONTERIA, ABRIL VEINTISEIS (26) DE DOS MIL VEINTIDOS (2022)

1. OBJETO DE LA DECISION

Estando el proceso a despacho se procede a pronunciarse sobre el conflicto de competencia
suscitado entre el Juzgado Primero Civil Municipal de Monteria y el Centro de Conciliacién

y Arbitraje “Fundacion Minimo Vital” dentro del proceso de insolvencia econdémica de

persona natural no comerciante promovido por RAMSES DE JESUS FARAH BUELVAS.

2. ANTECEDENTES

Mediante escrito radicado el 20 de junio de 2019, ante el Centro de Conciliacion y Arbitraje
Fundacion Minimo Vital, el sefior RAMSES DE JESUS FARAH BUELVAS solicitd
audiencia de negociacion de deudas, proceso de insolvencia econémica de persona natural
no comerciante con el propoésito de negociar sus deudas con sus acreedores con el objeto de

normalizar sus relaciones crediticias.

Mediante auto de fecha 28 de junio de 2019, el Centro de Conciliacion y Arbitraje Fundacion
Minimo Vital, decidio aceptar e iniciar el proceso de negociacion de deudas fijando a su vez
fecha para llevar a cabo la audiencia de negociacion de pasivos. Luego, mediante Acta
Interna de Reparto No. 091/19 del 26 de junio de 2019, se asignd al operador de insolvencia
para el procedimiento de negociacion de deudas de persona natural no comerciante; y, en
auto de 2 de julio de 2019, se decide aceptar e iniciar el proceso de negociacion de deudas

solicitado y se fija fecha para negociacion de pasivos.

A su turno, mediante proveido del 15 de octubre de 2019, el Juzgado Primero Civil Municipal

de Monteria resuelve dentro del asunto declarar la falta de competencia funcional y rechaza
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el proceso de insolvencia econdmica, al considerar que el demandante RAMSES DE JESUS
FARAH BUELVAS ostentaba la calidad de comerciante al momento de realizar las
negociaciones con los hoy acreedores llamados a negociar, razén por la cual la competencia
se radica en los Juzgados Civiles del Circuito del domicilio del deudor, como lo prevé la Ley

1116 de 2006, al tratarse de persona natural comerciante.

A su turno, el 30 de octubre de 2019, el Centro de Conciliacion y Arbitraje Fundacion
Minimo Vital en Auto No. 04, resolvio trasladar el expediente al sefior Juez Primero Civil
Municipal de Monteria a fin de que resolviera de plano la objecion presentada tal y como lo
ordena el articulo 550 del C.G.P.

Luego, el el Juzgado Primero Civil Municipal de Monteria resuelve mediante auto del 8 de
octubre de 2020, declarar fundada la objecion planteada por Banco Serfinanzas S.A. y
devuelve la actuacion al Centro de Conciliacién y Arbitraje Fundacién Minimo Vital, para

que continuara con el trdmite de negociacién de deuda.

Finalmente, esa célula judicial en auto del 23 de octubre de 2020, resuelve declarar la nulidad
del auto de fecha 8 de octubre de 2020, de conformidad con el articulo 133 numeral 1° del
C.G.P. y ordena devolver las actuaciones al centro de conciliacion Fundacién Minimo Vital,
al considerar que esa providencia se profirio contrariando disposiciones legales, por cuanto
ya se habia decidido el 15 de octubre de 2019, que no se tenia competencia para dirimir el
asunto. Arguye ademas que si bien es cierto que esta clase de juicio se divide en dos etapas
se encuentra improcedente resolver sobre una objecion planteada en la etapa inicial cuyo
tramite corresponde al Centro de Conciliacidon; porque en la segunda etapa y que le
corresponde al Juzgado, tendria que declarar la improcedencia de un tramite establecido, lo
anterior por cuanto no se comparte las consideraciones del ente conciliador en el sentido de

que quedd dilucidada la condicion de no comerciante del demandante.

A su turno, mediante Auto No. 5 del 14 de septiembre de 2021 el Centro de Conciliacion y
Arbitraje Fundacion Minimo Vital, resolvid trasladar el expediente a este Tribunal a fin de
que resuelva el conflicto de competencia.

3. CONSIDERACIONES

Corresponde a este Tribunal en Sala Unitaria dirimir el presente conflicto de competencia de
conformidad con lo prescrito en los articulos 35y 139 del C.G.P.
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Para desatar el asunto puesto de presente, de manera inicial se hace necesario traer a colacion
los articulos 531 a 575 del C.G.P. que desarrollan lo relativo al trdmite de insolvencia de la

persona natural no comerciante, incluida la competencia.

Asi las cosas, se tiene que, la competencia tiene como fin determinar qué autoridad judicial
se encargard de conocer, tramitar y decidir de fondo el asunto que se ponga a su
consideracién, utilizando para ello ciertos criterios, los cuales corresponden al factor
objetivo, subjetivo, funcional, territorial y atraccion o conexidad, buscando con esto

garantizar por parte de la administracion de justicia, el derecho al Juez natural.

En los articulos 531 a 575 del C.G.P. se establecio el proceso de insolvencia de la persona
natural no comerciante, se advierte que ese proceso regula dos mecanismos a saber, de una

parte, de negociacion; y de otra, liquidatorio. Es asi que el articulo 531 idem consagra:

“A través de los procedimientos previstos en el presente titulo, la persona natural no
comerciante podra:

1. Negociar sus deudas a través de un acuerdo con sus acreedores para obtener la
normalizacion de sus relaciones crediticias.

2. Convalidar los acuerdos privados a los que llegue con sus acreedores.

3. Liquidar su patrimonio.”

Al tenor de la normativa en cita se tiene que la negociacion de deudas se hace a través de un
acuerdo con sus acreedores para obtener la normalizacion de sus relaciones crediticias y la
convalidacion de los acuerdos privados a los que ha llegado el deudor con sus acreedores, la
gue se tramita a través de una conciliacion que sera dirigida por un Notario o Conciliador
con la participacion de todos los acreedores con el fin de buscar el pago ordenado de las
deudas, respetando sus derechos y las prelaciones legales, facilitando al deudor ese pago y la
conservacioén de su patrimonio y dignidad como persona. En caso de fracasar los primeros o
de incumplir el deudor los acuerdos pactados, se pasa directamente a la liquidacion del

patrimonio del deudor.

En ese orden, el articulo 533 ibidem prescribe que el conocimiento de los procedimientos de
negociacion de deudas y convalidacion de acuerdos de las personas naturales no
comerciantes es del resorte de “los centros de conciliacion del lugar del domicilio del deudor
expresamente autorizados por el Ministerio de Justicia y del Derecho autorizados” para tal
efecto, precisdndose que cuando en el municipio de la vecindad del obligado “no existan

centros de conciliacion autorizados”, €l interesado podrd, a su eleccion, “presentar la
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solicitud ante cualquier centro de conciliacion o notaria que se encuentre en el mismo

circuito judicial o circulo notarial, respectivamente”.

En concordancia con el articulo 533 del C.G.P., se tiene entonces que, la competencia para
conocer de los procedimientos de negociacion de deudas (articulo 531-1) y convalidacion de
acuerdos (articulo 531-2), radica en los Centros de Conciliacién y las Notarias del lugar del
domicilio del deudor y en caso de no haber dichas entidades en su domicilio, el deudor a su
arbitrio puede presentar la solicitud ante cualquier centro de conciliacion o notaria que se
encuentre en el mismo circuito judicial o circuito notarial, respectivamente. Respecto del
procedimiento de liquidacion patrimonial, conoce el Juez Civil Municipal del domicilio del
deudor o del domicilio en donde se adelante el procedimiento de negociacion de deudas o

validacién del acuerdo (articulo 534 del C.G.P. en concordancia con el articulo 17-9 ibidem).

En efecto, el articulo 534 de la norma adjetiva en cita consagra que las controversias previstas
en el titulo concerniente a “insolvencia de persona natural no comerciante”, como por
ejemplo las objeciones a la relacion de acreencias, se atribuyen al “juez civil municipal del
domicilio del deudor o del domicilio donde se adelante el procedimiento de negociacion de
deudas o validacién del acuerdo”, adicionando que ese funcionario “también sera

competente para conocer del procedimiento de liquidacién patrimonial”.

Es necesario sefialar, que dicha liquidacion tiene lugar, entre otros casos, cuando se supera
el término de sesenta dias contados a partir de la aceptacion de la solicitud de negociacion,
sin que se logre acuerdo de pago, momento en el cual “e/ conciliador declarara el fracaso
de la negociacién e inmediatamente remitira las diligencias al juez civil de conocimiento,
para que decreta la apertura del proceso de liquidacion patrimonial”. De suerte que,
concurren dos fueros territoriales para determinar cuél es el juez competente para conocer de
las peticiones de liquidacion surgidas del fracaso del procedimiento de negociacion de deudas
de persona natural no comerciante; primero, el del domicilio del deudor, y el segundo, el del
lugar donde se siguié el tramite de negociacion. Entonces, ante la confluencia de foros sera

la seleccion del interesado la que determine el juzgador que tramitara la liquidacion.

Ahora bien, descendiendo al caso concreto se tiene que arguye el Juez Primero Civil
Municipal de Monteria que no es competente para conocer de la objecion planteada por
cuanto en principio no estd conforme con la condicion de “no comerciante” asignada al

demandante por el Centro de Conciliacion; argumento que no comparte este ultimo.

Para los efectos es de resaltar que el articulo 116 de la Constitucion Politica de Colombia

consagra: “(...) Los particulares pueden ser investidos transitoriamente de la funcion de
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administrar justicia en la condicidn de jurados en las causas criminales, conciliadores o en
la de &rbitros habilitados por las partes para proferir fallos en derecho o en equidad, en los
términos que determine la ley ” — negrilla del Tribunal-. Entonces, el conciliador del proceso
de insolvencia econdmica de persona natural no comerciante ejerce sus funciones conforme
lo regula los articulos 531 a 575 el C.G.P., proceso reglamentado ademas en el Decreto 1069
de 2015. En ese orden, las funciones que ejercen los conciliadores en insolvencia u

operadores de insolvencia y la de los jueces civiles municipales son distintas.

En efecto, en la etapa de negociacion y convalidacion del acuerdo privado es del resorte del
conciliador u operador de insolvencia, mientras que, la etapa de la liquidacion patrimonial
corresponde al Juez Civil Municipal del lugar donde se tramita la insolvencia. Ahora bien,

para resolver las objeciones que se presenten conforme lo prevé los articulos 534 y 5501 del

1 ARTICULO 550. DESARROLLO DE LA AUDIENCIA DE NEGOCIACION DE DEUDAS. La
audiencia de negociacion de deudas se sujetara a las siguientes reglas:

1. El conciliador pondrad en conocimiento de los acreedores la relacion detallada de las acreencias y les
preguntara si estan de acuerdo con la existencia, naturaleza y cuantia de las obligaciones relacionadas por parte
del deudor y si tienen dudas o discrepancias con relacion a las propias o respecto de otras acreencias. Si no se
presentaren objeciones, ella constituird la relacion definitiva de acreencias.

2. De existir discrepancias, el conciliador propiciard formulas de arreglo acordes con la finalidad y los principios
del régimen de insolvencia, para lo cual podra suspender la audiencia.

3. Si reanudada la audiencia, las objeciones no fueren conciliadas, el conciliador procederé en la forma descrita
en los articulos 551 y 552.

4. Si no hay objeciones o estas fueren conciliadas, habra lugar a considerar la propuesta del deudor.

5. El conciliador solicitara al deudor que haga una exposicion de la propuesta de pago para la atencién de las
obligaciones, que pondréa a consideracién de los acreedores con el fin de que expresen sus opiniones en relacion
con ella.

6. El conciliador preguntara al deudor y a los acreedores acerca de la propuesta y las contrapropuestas que
surjan y podra formular otras alternativas de arreglo.

7. De la audiencia se levantara un acta que seré suscrita por el conciliador y el deudor. El original del acta y sus
modificaciones deber&n reposar en los archivos del centro de conciliacion o de la notaria. En cualquier
momento, las partes podran solicitar y obtener copia del acta que alli se extienda.

ARTICULO 552. DECISION SOBRE OBJECIONES. Si no se conciliaren las objeciones en la audiencia,
el conciliador la suspendera por diez (10) dias, para que dentro de los cinco (5) primeros dias inmediatamente
siguientes a la suspensidn, los objetantes presenten ante él y por escrito la objecién, junto con las pruebas que
pretendan hacer valer. Vencido este término, correrd uno igual para que el deudor o los restantes acreedores se
pronuncien por escrito sobre la objecion formulada y aporten las pruebas a que hubiere lugar. Los escritos
presentados serdn remitidos de manera inmediata por el conciliador al juez, quien resolvera de plano
sobre las objeciones planteadas, mediante auto que no admite recursos, y ordenard la devolucién de las
diligencias al conciliador. — resalto del Tribunal -

Una vez recibida por el conciliador la decision del juez, se sefialara fecha y hora para la continuacién de la
audiencia, que se comunicara en la misma forma prevista para la aceptacion de la solicitud.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr013.html#551
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr013.html#552
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C.G.P. en la etapa de negociacion, estas seran decididas por el Juez Civil Municipal,
asimismo la norma consagra que el Juez que conozca de la primera controversia de manera

privativa conocera de las subsiguientes.

Se destaca que la normativa en cita no atribuye al Juez en modo alguno la facultad de decidir
con respecto a la calidad de no comerciante del actor, que es entre otros aspectos el que fija
la competencia del asunto en el Centro de Conciliacion, facultad que ostenta el conciliador
en insolvencia u operador de insolvencia y en tal virtud asi lo definié mediante auto de fecha
28 de junio de 2019, en el que considerd dentro de sus facultades legales, una vez analizada
la informacion y los soportes suministrados en la solicitud de insolvencia verificando el
cumplimiento de los supuestos de insolvencia al tenor del articulo 538 del C.G.P., que el
deudor peticionario era una persona natural no comerciante conforme a la prueba documental
aportada al asunto, para arrimar a la decisién de aceptar e iniciar el proceso de negociacion

de deudas conforme a la competencia que le asiste.

Corolario, corresponde al Juzgado Primero Civil Municipal de Monteria conocer del asunto

a fin de resolver las objeciones puestas ante €l de presente.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria, Sala Civil,
Familia, Laboral,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que el Juzgado Primero Civil Municipal de Monteria es el
competente para conocer el asunto a fin de resolver las objeciones puestas ante él de presente,

en consecuencia, REMITIR el expediente a ese juzgado.

SEGUNDO: INFORMAR lo resuelto al Centro de Conciliacion y Arbitraje “Fundacion

Minimo Vital”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- — .

AREM STELLA VERGARA LOPEZ
Magistrada

Si dentro del término a que alude el inciso primero de esta disposicion no se presentaren objeciones, quedara
en firme la relacion de acreencias hecha por el conciliador y la audiencia continuara al décimo dia siguiente a
aquel en que se hubiere suspendido la audiencia y a la misma hora en que ella se llevé a cabo.



