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Se decide lo que en derecho corresponda sobre el recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandada, contra la
sentencia de cuatro (4) de junio de 2021, proferido por el Juzgado Primero
de Familia del Circuito de Monteria, dentro del proceso de divorcio
promovido por MARIA ELENA PETRO DIAZ contra ARTURO RHENALS
ARGUELLDO.

I. CONSIDERACIONES

El inciso 3° del articulo 14 del Decreto 806 de 2020, clara y
categdricamente expresa que, si el recurso de apelacidon no se sustenta
dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la ejecutoria del auto que

lo admite, se declarara desierto. Asi lo expresa:

“Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la
solicitud de pruebas, el apelante debera sustentar el recurso a
mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la
sustentaciéon se correrd traslado a la parte contraria por el
término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se
proferird sentencia escrita que se notificara por estado. Si no

se sustenta oportunamente el recurso, se declarara desierto”.

La H. Sala de Casacidn Civil, en sentencia STC5168-2020, igualmente ha
sefalado la procedencia de la mentada consecuencia cuando la alzada no

se sustenta en la oportunidad comentada:



“"Al margen de lo expresado en precedencia, ninguna
irregularidad revela la gestion del colegiado atacado, pues, de
conformidad con el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de
2020, expedido por el Gobierno Nacional, con miras a “(...)
implementar el uso de las tecnologias de la informacién (...) en
las actuaciones judiciales (...)"”, en el marco de la pandemia por
el virus SARS-CoV-2, la sustentacion de la alzada frente a
sentencias, debe realizarse en la oportunidad consagrada en el
inciso 3° de su articulo 14, so pena de ser declarado desierto”.

Se destaca.

Y, mas reciente, en sentencia STC005-2021 ese mismo dérgano de cierre

expreso:

“4.3. Con base en la comentada reforma, el tribunal criticado
dicto el proveido de 7 de octubre de 2020, corriendo traslado
para presentar la sustentacion escrita frente a la sentencia de
primera instancia, proferida el 23 de septiembre de 2020 y
apelada en la misma fecha, esto es, en vigencia del articulo 14
del Decreto Legislativo 806 de 2020.

Luego, no hay duda sobre el acierto de la sentenciadora ad-
quem al optar por la regla en comento, la cual imponia a la
apelante exponer las razones de su censura contra la decisidon
de mérito del Juzgado Segundo Promiscuo de Familia dentro de
los cinco dias siguientes al requerimiento realizado, so pena de

ser declarado desierto, como, en efecto ocurrio.”

Ahora, no desconoce esta Sala Unitaria que en anteriores ocasiones, en
virtud de multiples providencias de la Corte Suprema Justicia, no
declaraba desierto el recurso de apelacion cuando la parte interesada no
sustentaba el recurso en esta instancia, siempre y cuando, en la etapa
de reparos concretos ante el a quo explicara de forma amplia y clara sus
razones de inconformismos. Sin embargo, tal situacidn cambidé con
reciente providencia STL3312-2022, donde la H. Corte Suprema de
Justicia dentro de una accidn constitucional iniciada contra este Tribunal,
explica la procedencia y obligatoriedad de la declaratoria de desierto
cuando no se sustente en la segunda instancia, aun cuando lo haya hecho

ante el a-quo, obsérvese:
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“...el precedente jurisprudencial definido por la Corte Constitucional en la
sentencia CC SU-116 de 2018, que en uno de los apartes, claramente
advirtié:

En consecuencia, para garantizar el derecho a la igualdad y la
respuesta uniforme del ordenamiento juridico, el juez de tutela debe
decantarse por la interpretacion que surge de las disposiciones
aplicables. De acuerdo con esa metodologia de interpretacion, el
recurso de apelacion debe sustentarse ante el superior en la
audiencia de sustentacion y fallo, y el efecto de no hacerlo asi
es la declaratoria de desierto del recurso. Un recuento
normativo del régimen de apelacion de sentencias que se desprende
de los articulos 322 y 327 del Cddigo General del Proceso es el
siguiente:

El inciso 2° del numeral 3° del articulo 322 del CGP prevé que
cuando: “(...) se apele una sentencia, el apelante, al momento de
interponer el recurso en la audiencia, si hubiere sido proferida en
ella, o dentro de los tres (3) dias siguientes a su finalizacion o a la
notificacion de la que hubiere sido dictada por fuera de audiencia,
debera precisar, de manera breve, los reparos concretos que le hace
a la decisién, sobre los cuales versara la sustentacion que hara ante
el superior”. (negrillas integran el texto original).

Valga anotar, que la anterior jurisprudencia permitio a esta Sala
especializada que se cambiara el criterio en relacién al estudio del
desconocimiento de la prerrogativa idem, a partir de la sentencia CSJ
STL2791-2021, pues con anterioridad a ese pronunciamiento, este
Colegiado consideraba que con la mera sustentacién que se formulara

ante el a quo, no debia exigirse el requisito ante el superior.

Y es que, a partir de la mencionada jurisprudencia, esta Sala adoptdé un
juicio pacifico frente al estudio del asunto puesto a consideracién, vy
ulteriormente en un caso de contornos analogos, a través de la sentencia
CSJ STL7317-2021 se dispuso:

[...]

Al respecto, importa precisar que revisada la providencia en mencion, se
evidencia que no hay nada que reprocharle al Tribunal encartado, pues,
contrario a lo aducido por el a quo constitucional, la decisién estuvo
fundamentada en la valoracion de los medios de conviccion presentes en
el proceso, la aplicacion de las normas y jurisprudencia que rigen el
asunto y su libre formacion del convencimiento, asi como en la apreciacion
racional del caso sometido a su estudio.

Adviértase como el fallador convocado empezé por indicar que el
Decreto 806 de 2020 impone a la parte recurrente el deber de
sustentar el recurso de apelacion ante el juzgador de segundo
grado, una vez ejecutoriado el auto que admitié la alzada. La omision
de dicha carga conlleva a la declaratoria de desierto, normativa
que «guarda relacion con el precepto 322 del CGP, eso si,
estructurandose ahora un tramite escritural en el evento de no ser
necesario el decreto de pruebas en segundo nivel».

[...]

Asi las cosas, se advierte que, contrario a lo considerado por el a quo
constitucional, la Magistratura enjuiciada realizé6 un estudio de la
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normativa y la jurisprudencia aplicable al caso para, con base en su sana
critica, concluir que la falta de sustentacion en segunda instancia
acarrea la declaratoria de desierto del recurso de alzada.

[...]

En otro aspecto, aunque la Fiduprevisora S.A. infiere en su escrito, que
para el presente asunto no se puede dar aplicacion al articulo 327 del
Codigo General del Proceso, por no haberse programado la «realizacion
de una audiencia de sustentacion», lo cierto, es que el Decreto 806 de
2020 en el articulo 14, fijo las reglas para el tramite de las apelaciones
en materia civil, normatividad que claramente preceptia en uno de sus
apartes:

Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de
pruebas, el apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de
los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se correra traslado a
la parte contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el
término de traslado se proferira sentencia escrita que se notificara por
estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarara
desierto. (negrillas y subrayas autoria de esta Sala).

Es menester indicar, que la anterior disposicion fue declarada exequible

por la Corte Constitucional a través de la sentencia C420-2020.
De modo que la decision combatida en nada rifie con la
efectividad de las garantias superiores de la empresa
interesada, pues, aceptar lo contrario, generaria una
intromision injustificada del juez constitucional en los asuntos
propios de la jurisdiccion ordinaria e implicaria desconocer
principios rectores del sistema juridico, como lo son la cosa
juzgada y la autonomia judicial. (negrillas no integran el texto

original).

El referido articulo 14 del Decreto 806 de 2020, fue declarado exequible
por la H. Corte Constitucional, mediante sentencia C-420/2020. Ademas,
al ser norma procesal, es de orden publico, y, por ende, es de obligatorio
cumplimiento, al tenor de lo dispuesto en el articulo 13 del Cédigo General
del Proceso.”

En dicha providencia, finalmente la H. Corte Suprema de Justicia

concluyo:

"En virtud de la norma transcrita, el Tribunal de Monteria, emitio
auto del 21 de agosto de 2020, en el que procedio admitir el recurso
de apelacion «de acuerdo con lo consagrado en el inc. 3° del articulo
14 del Dcto 806 de 2020», y al haberse omitido la sustentacion de
la alzada por parte de la Fiduprevisora S.A., lo que correspondia al

operador judicial, era declarar desierto el recurso, en concordancia
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con el postulado ejusdem, situacion que evidentemente no

acontecio.”

Por lo tanto, como en el caso en estudio, se trata de un recurso de
apelacién que fue interpuesto con posterioridad al inicio de la vigencia del
Decreto 806 de 2020, es claro que su tramite queda sujeto a las normas
de ese texto normativo. Por consiguiente, al no haber sido sustentado el
recurso de apelacidon en el plazo previsto en el inciso 3° del articulo 14

ibidem, se impone, entonces, declararlo desierto.

II. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Monteria, en Sala Unitaria de Decisién Civil-Familia-Laboral;

III. RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR DESIERTO el recurso de apelacion senalado en

el portico de la presente providencia.

SEGUNDO: Oportunamente devuélvase el expediente al Juzgado de

origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARMELO DEL CRFSTO RUIZ VILLADIEGO
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA

SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL-FAMILIA-LABORAL
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Monteria, veintinueve (29) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Se decide lo que en derecho corresponda sobre el recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandada, contra la
sentencia de 29 de septiembre de 2021, proferida por el Juzgado Segundo
de Familia del Circuito de Monteria, dentro del proceso de divorcio
promovido por ISAURA LEONES DIAZ contra DAVID ALEJANDRO
IBANEZ GALLEGO.

I. CONSIDERACIONES

El inciso 3° del articulo 14 del Decreto 806 de 2020, clara vy
categdricamente expresa que, si el recurso de apelacidon no se sustenta
dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la ejecutoria del auto que

lo admite, se declarara desierto. Asi lo expresa:

“Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la
solicitud de pruebas, el apelante debera sustentar el recurso a
mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la
sustentacion se correra traslado a la parte contraria por el
término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se
proferird sentencia escrita que se notificara por estado. Si no

se sustenta oportunamente el recurso, se declarara desierto”.

La H. Sala de Casacidn Civil, en sentencia STC5168-2020, igualmente ha
sefalado la procedencia de la mentada consecuencia cuando la alzada no

se sustenta en la oportunidad comentada:

“Al margen de lo expresado en precedencia, ninguna

irregularidad revela la gestion del colegiado atacado, pues, de



conformidad con el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de
2020, expedido por el Gobierno Nacional, con miras a “(...)
implementar el uso de las tecnologias de la informacidén (...) en
las actuaciones judiciales (...)", en el marco de la pandemia por
el virus SARS-CoV-2, la sustentacion de la alzada frente a
sentencias, debe realizarse en la oportunidad consagrada en el
inciso 3° de su articulo 14, so pena de ser declarado desierto”.

Se destaca.

Y, mas reciente, en sentencia STC005-2021 ese mismo dérgano de cierre

expreso:

“4.3. Con base en la comentada reforma, el tribunal criticado
dict6 el proveido de 7 de octubre de 2020, corriendo traslado
para presentar la sustentacion escrita frente a la sentencia de
primera instancia, proferida el 23 de septiembre de 2020 y
apelada en la misma fecha, esto es, en vigencia del articulo 14
del Decreto Legislativo 806 de 2020.

Luego, no hay duda sobre el acierto de la sentenciadora ad-
guem al optar por la regla en comento, la cual imponia a la
apelante exponer las razones de su censura contra la decisidon
de mérito del Juzgado Segundo Promiscuo de Familia dentro de
los cinco dias siguientes al requerimiento realizado, so pena de

ser declarado desierto, como, en efecto ocurrio.”

Ahora, no desconoce esta Sala Unitaria que en anteriores ocasiones, en
virtud de multiples providencias de la Corte Suprema Justicia, no
declaraba desierto el recurso de apelacion cuando la parte interesada no
sustentaba el recurso en esta instancia, siempre y cuando, en la etapa
de reparos concretos ante el a quo explicara de forma amplia y clara sus
razones de inconformismos. Sin embargo, tal situacion cambié con
reciente providencia STL3312-2022, donde la H. Corte Suprema de
Justicia dentro de una accion constitucional iniciada contra este Tribunal,
explica la procedencia y obligatoriedad de la declaratoria de desierto
cuando no se sustente en la segunda instancia, aun cuando lo haya hecho
ante el a-quo, obsérvese:

“...el precedente jurisprudencial definido por la Corte Constitucional en la
sentencia CC SU-116 de 2018, que en uno de los apartes, claramente
advirtio:



En consecuencia, para garantizar el derecho a la igualdad y la
respuesta uniforme del ordenamiento juridico, el juez de tutela debe
decantarse por la interpretacion que surge de las disposiciones
aplicables. De acuerdo con esa metodologia de interpretacion, el
recurso de apelacion debe sustentarse ante el superior en la
audiencia de sustentacion y fallo, y el efecto de no hacerlo asi
es la declaratoria de desierto del recurso. Un recuento
normativo del régimen de apelacion de sentencias que se desprende
de los articulos 322 y 327 del Cddigo General del Proceso es el
siguiente:

El inciso 2° del numeral 3° del articulo 322 del CGP prevé que
cuando: “(...) se apele una sentencia, el apelante, al momento de
interponer el recurso en la audiencia, si hubiere sido proferida en
ella, o dentro de los tres (3) dias siguientes a su finalizacion o a la
notificacion de la que hubiere sido dictada por fuera de audiencia,
debera precisar, de manera breve, los reparos concretos que le hace
a la decision, sobre los cuales versara la sustentacion que hara ante
el superior”. (negrillas integran el texto original).

Valga anotar, que la anterior jurisprudencia permitio a esta Sala
especializada que se cambiara el criterio en relacion al estudio del
desconocimiento de la prerrogativa idem, a partir de la sentencia CSJ
STL2791-2021, pues con anterioridad a ese pronunciamiento, este
Colegiado consideraba que con la mera sustentacién que se formulara

ante el a quo, no debia exigirse el requisito ante el superior.

Y es que, a partir de la mencionada jurisprudencia, esta Sala adoptd un
juicio pacificd frente al estudio del asunto puesto a consideracién, y
ulteriormente en un caso de contornos analogos, a través de la sentencia
CS] STL7317-2021 se dispuso:

[...]

Al respecto, importa precisar que revisada la providencia en mencion, se
evidencia que no hay nada que reprocharle al Tribunal encartado, pues,
contrario a lo aducido por el a quo constitucional, la decision estuvo
fundamentada en la valoracion de los medios de conviccion presentes en
el proceso, la aplicacion de las normas y jurisprudencia que rigen el
asunto y su libre formacion del convencimiento, asi como en la apreciacion
racional del caso sometido a su estudio.

Adviértase como el fallador convocado empezo por indicar que el
Decreto 806 de 2020 impone a la parte recurrente el deber de
sustentar el recurso de apelacion ante el juzgador de segundo
grado, una vez ejecutoriado el auto que admitié la alzada. La omision
de dicha carga conlleva a la declaratoria de desierto, normativa
que «guarda relacion con el precepto 322 del CGP, eso si,
estructurandose ahora un tramite escritural en el evento de no ser
necesario el decreto de pruebas en segundo nivel».

[...]

Asi las cosas, se advierte que, contrario a lo considerado por el a quo
constitucional, la Magistratura enjuiciada realiz6 un estudio de la
normativa y la jurisprudencia aplicable al caso para, con base en su sana
critica, concluir que la falta de sustentacion en segunda instancia
acarrea la declaratoria de desierto del recurso de alzada.

[..]



En otro aspecto, aunque la Fiduprevisora S.A. infiere en su escrito, que
para el presente asunto no se puede dar aplicacion al articulo 327 del
Cdodigo General del Proceso, por no haberse programado la «realizacion
de una audiencia de sustentacion», lo cierto, es que el Decreto 806 de
2020 en el articulo 14, fijo las reglas para el tramite de las apelaciones
en materia civil, normatividad que claramente preceptia en uno de sus
apartes:

Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de
pruebas, el apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de
los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se correra traslado a
la parte contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el
término de traslado se proferira sentencia escrita que se notificara por
estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarara
desierto. (negrillas y subrayas autoria de esta Sala).

Es menester indicar, que la anterior disposicidon fue declarada exequible

por la Corte Constitucional a través de la sentencia C420-2020.
De modo que la decision combatida en nada rifie con la
efectividad de las garantias superiores de la empresa
interesada, pues, aceptar lo contrario, generaria una
intromision injustificada del juez constitucional en los asuntos
propios de la jurisdiccion ordinaria e implicaria desconocer
principios rectores del sistema juridico, como lo son la cosa
juzgada y la autonomia judicial. (negrillas no integran el texto

original).

El referido articulo 14 del Decreto 806 de 2020, fue declarado exequible
por la H. Corte Constitucional, mediante sentencia C-420/2020. Ademas,
al ser norma procesal, es de orden publico, y, por ende, es de obligatorio
cumplimiento, al tenor de lo dispuesto en el articulo 13 del Cédigo General
del Proceso.”

En dicha providencia, finalmente la H. Corte Suprema de Justicia

concluyo:

"En virtud de la norma transcrita, el Tribunal de Monteria, emitio
auto del 21 de agosto de 2020, en el que procedié admitir el recurso
de apelacion «de acuerdo con lo consagrado en el inc. 3° del articulo
14 del Dcto 806 de 2020», y al haberse omitido la sustentacion de
la alzada por parte de la Fiduprevisora S.A., lo que correspondia al
operador judicial, era declarar desierto el recurso, en concordancia
con el postulado ejusdem, situacion que evidentemente no

acontecio.”



Por lo tanto, como en el caso en estudio, se trata de un recurso de
apelacién que fue interpuesto con posterioridad al inicio de la vigencia del
Decreto 806 de 2020, es claro que su tramite queda sujeto a las normas
de ese texto normativo. Por consiguiente, al no haber sido sustentado el
recurso de apelaciéon en el plazo previsto en el inciso 3° del articulo 14

ibidem, se impone, entonces, declararlo desierto.
II. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Monteria, en Sala Unitaria de Decisién Civil-Familia-Laboral;
III. RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR DESIERTO el recurso de apelacion sefialado en

el portico de la presente providencia.

SEGUNDO: Oportunamente devuélvase el expediente al Juzgado de

origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARMELO DEL CRFSTO RUIZ VILLADIEGO
Magistrado
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OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Superior. Oportunamente

devuélvase el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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MONTERIA, VEINTINUEVE (29) DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS (2022)

I. OBJETO DE LA DECISION

Decide el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto oportunamente por el
apoderado de la parte demandante, contra el auto adiado 3 de junio de 2021, proferido por el
Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Monteria, dentro del proceso Ordinario Laboral
promovido por AMELIA ROSA GUERRA HERRERA contra E.S.E HOSPITAL LOCAL
SAGRADO CORAZON DE JESUS DE VALENCIA y OTROS.

I1. ANTECEDENTES

Dentro del proceso ordinario laboral adelantado por la sefiora AMELIA ROSA GUERRA
HERRERA contra E.S.E HOSPITAL LOCAL SAGRADO CORAZON DE JESUS DE
VALENCIA y OTROS, se presentd demanda el dia 18 de enero de 2021.

En auto del 10 de febrero de 2021, el A-Quo ordend la devolucién de la demanda por
considerar que en la misma existian falencias como: acumulacion de hechos, acumulacion de
pretensiones excluyentes entre si, no aportar certificados de Existencia y Representacion
Legal de las demandadas, no indicar como obtuvo los correos electrénicos de los

demandados, y no demostrar el envié de la demanda a la contraparte.
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El 25 de mayo de 2021, el apoderado de la parte demandante presenté escrito de subsanacion
de la demanda, corrigiendo las falencias, en lo que tiene que ver con la acumulacién de
hechos, el aporte de certificados de Existencia y Representacion Legal de las demandadas, la
manifestacion de la forma en que obtuvo los correos electronicos de los demandados y la

demostracion de haber enviado la demanda a la contraparte.

I11. AUTO APELADO

En auto del 3 de junio de 2021, el juez de conocimiento rechazé la demanda por considerar
que en las pretensiones 18, 19 y 22 de la misma se presentaron expresiones como: “se

2

condene a las entidades demandadas”, “la que resulte vencida”, que pueden generar

confusion en lo que realmente pretende el demandante, por resultar ambiguas y no facilitar

la contestacion de la demanda y el desarrollo del proceso.

IV. RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso de apelacion en contra del auto

mediante el cual se rechaz6 la demanda, argumentando lo siguiente:

“Se tiene entonces, que se presentan diferencias entre el Juzgado y el suscrito
apoderado, por cuanto en la demanda se solicita se declare la existencia de una relacién
laboral con respecto a la ESE Hospital Local Sagrado Corazén de Jesus, teniendo como
extremos temporales el 1 de enero de 2012 (fecha de inicio de labores) hasta el 31 de diciembre
de 2019 (Gltimo dia laborado al servicio de la ESE), pero que previamente se declare la
SIMULACION Y/O TERCERIZACION, de los SUPUESTOS CONTRATOS, con otras entidades
también demandas, asi:

e Con la Empresa de Servicios Temporales y Suministro de Personal en Mision
Integridad S.A.S, entre el 01 de enero de 2012 al 30 de junio de 2012.

e Con la empresa CON Talento Humano Ltda y/o Universal de Suministro y Servicio
S.A.S, entre los extremos 01 de julio de 2012 al 31 de diciembre de 2015.

e Con la Empresa de Servicios Temporales y Suministro de Personal en Mision
Integridad S.A.S, entre el 01 de enero de 2016 al 31 de agosto de 2016.
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» Con el Sindicato de Trabajadores de la Corporacion Salud Integral — SINTRACORP,
entre el 01 de septiembre de 2016 al 30 de septiembre de 2016.

e Con SINTRACOL S.A.S, entre el 01 de octubre de 2016 al 30 de junio de 2017.

e Con el Sindicato de Trabajadores Unidos por la Salud de Colombia —
SINTRAUNSACOL- entre el 01 de julio de 2017 al 31 de diciembre de 2019.

Ahora bien, como quiera que los diferentes extremos temporales antes mencionados,
con las diferentes entidades antes mencionadas, y mediante las cuales se tercerizé la relacion
laboral del demandante, se encuentran dentro del extremo temporal general de la relacion
laboral alegada con respecto de la ESE demandada, entiende el Juzgado que es contradictorio
y que se esta pretendiendo la misma condena y/o pago con respecto de dos entidades diferentes,
es decir, que se condene a pagar a cada una de las entidades arriba mencionadas con respecto
a cada tiempo que se sefiala para cada una de ellas, mas que se condene a la ESE a pagar por
todos los tiempos antes sefialados.

En atencién a lo anterior, sea lo primero rogar a esta Colegiatura fijar su atencién en
la expresion “SUPUESTOS CONTRATOS CELEBRADOS”, utilizada en las pretensiones 3“a
la 82y que NO fue utilizada en la pretensién 12,

La anterior diferencia para establecer que en ningln momento esta defensa esta
solicitandole al juez de conocimiento que ordene el pago de un mismo emolumento y/o concepto
pretendido por parte de dos 0 més entidades accionadas, toda vez que la intencién del suscrito
es que se declare que la ESE Hospital Sagrado Corazon de JesUs de Valencia fue el verdadero
empleador de la hoy demandante, pero para realizar tal declaracion primeramente se declare
que dicha relacion laboral se disfraz6 bajo SUPUESTOS CONTRATOS CELEBRADOS con
diferentes entidades, para mayor ilustracion confrontemos la pretensién 12 con cualquiera de
las 32 a la 82, veamos;

1. Que se declare que la sefiora AMELIA ROSA GUERRA, celebrd un contrato laboral
con la entidad ESE HOSPITAL LOCAL SAGRADO CORAZON DE JESUS DE VALENCIA, el
cual tuvo como fecha de inicio el 01 de enero de 2012 y fecha de terminacion el 31 de diciembre
de 2019.

3. Que se declare que el primero de los supuestos contratos celebrados fue con la
entidad EMPRESA DE SERVICIOS TEMPORALES Y SUMINISTRO DE PERSONAL EN
MISION INTEGRIDAD S.A.S, identificada con el Nit 900485982, cuyos extremos temporales
fueron del 01 de enero de 2012 al 30 de junio de 2012.

8. Que se declare que el sexto de los supuestos contratos celebrados fue con la entidad
SINDICATO DE TRABAJADORES UNIDOS POR LA SALUD DE COLOMBIA -
SINTRAUNSACOL-, identificada con el Nit No. 901074830-2, cuyos extremos temporales
fueron del 01 de julio de 2017 al 31 de diciembre de 2019.

En conclusién sefiores Magistrados, lo que se le pide al Juez de conocimiento es que
declare a la ESE Hospital Local Sagrado Corazén de Jesus de Valencia como verdadero
empleador del demandante y como consecuencia de ello, responsable en el pago de acreencias
laborales, pero para lo anterior resulta necesario que primeramente se declare la simulacion
de los supuestos contratos celebrados con las demas entidades demandadas, estrategia con la
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qgue la ESE busco evadir sus responsabilidades de empleador, tales como el pago de
emolumentos laborales propios del contrato de trabajo, lo cual no es contradictorio en ningun
momento.

Ahora bien, observemos sefiores Magistrados al tenor del escrito de la demanda, lo
pretendido en las mencionadas pretensiones, asi:

12. Como consecuencia de las pretensiones anteriores, se reconozca que la ESE
HOSPITAL SAGRADO CORAZON DE JESUS DE VALENCIA, fue un verdadero empleador
del sefior(a) AMELIA ROSA GUERRA HERRERA, y por lo tanto es responsable del pago de
acreencias laborales, tales como vacaciones, prestaciones sociales, salarios, auxilio de
transporte, aportes a seguridad social y el reconocimiento y pago de sanciones moratorias y/o
indemnizaciones por el NO pago o pago tardio de estas, causadas por el tiempo laborado ante
dicha entidad.

18. En virtud de las anteriores declaraciones, se condene a las entidades demandadas
al pago por concepto de la sancion moratoria de la que trata el articulo 99 numerales 3y 4 de
la Ley 50 de 1990, liquidada desde el 15 de febrero de cada anualidad (fecha maxima que tenia
la entidad para la consignacién del pago del auxilio de cesantias por concepto del periodo
comprendido del 01 de enero hasta el 31 de diciembre del afio anterior, hasta la fecha en que
se verifique el pago por concepto de dicho auxilio, teniendo como extremos temporales el 01
de enero de 2012 hasta el 31 de diciembre de 2019.

19. En virtud de las anteriores declaraciones, se condene a las entidades demandadas
al pago por concepto de la indemnizacién de que trata el Decreto 1072 DE 2015, en su articulo
2.2.1.3.8, por cada anualidad, dado que a la fecha no se ha efectuado el pago por concepto de
los intereses de las cesantias, teniendo como extremos temporales el 01 de enero de 2012 hasta
el 31 de diciembre de 2019.

Una vez mas sefiores Magistrados, esta defensa, por supuesto de manera respetuosa se
aparta de la decision de tomada por el Juez de conocimiento, lo anterior por considerar que
hubo una errada interpretacion de lo que se demandé en las pretensiones 18 y 19, toda vez que
de la lectura de las mismas, se puede observar que en ninguna parte se esta pidiendo se condene
directamente a X o Y demandado, sino que en virtud de las declaraciones objeto de las
pretensiones anteriores se condene al pago de ciertos emolumentos laborales, correspondientes
al tiempo que durd6 la relacion laboral con el hospital, teniendo como fecha de inicio el 01 de
enero de 2012 y como fecha de terminacion el 31 de diciembre de 2019, es decir, el tiempo que
duré larelacion laboral, sin indicar especificamente que dicha condena debia recaer en cabeza
de un demandado en particular, por lo que el juez al momento de proferir el fallo indicara
sobre qué entidad recaera la responsabilidad del reconocimiento y pago de las acreencias
laborales reclamadas y a lo sumo exonerara de cualquier responsabilidad a las demas
entidades.

Por su parte, en la pretension nimero 12 se solicitd expresamente que se declarara que
el hospital ESE HOSPITAL LOCAL SAGRADO CORAZON DE JESUS DE VALENCIA, fungi6
como un verdadero empleador y que en consecuencia se le condenara a pagar los distintos
emolumentos que se desprenden de dicha relacion laboral, por lo que las pretensiones
contenidas en los numerales 18 al 19 del acapite petitorio son concordantes con la contenida
en el numeral 12 del mismo apartado. Asi las cosas, se evidencia que NO existe contradiccion
alguna en las pretensiones de la demanda, toda vez que en su orden, primeramente se solicita
se declare la tercerizacion y/o simulacion de los supuestos contratos celebrados, seguidamente
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se declare que quien fungié como verdadero empleador del hoy demandante fue la ESE
Hospital Local Sagrado Corazén de Jesus y que por ende ésta es responsable en el pago de
acreencias laborales, y por Gltimo que se tengan como extremos temporales, los consignados
en los supuestos contratos celebrados con las entidades sindicales, cooperativas y demés
demandadas.

V. ALEGACIONES DE CONCLUSION

Otorgado el término de ley para que las partes presentaran sus alegatos, éstas guardaron

silencio en esta instancia.

V1. CONSIDERACIONES

6.1. Presupuestos procesales

Los presupuestos tanto de eficacia y validez del proceso, estdn presentes, por tanto, se
desatara de fondo la apelacion interpuesta por la parte demandante en el asunto que ocupa la

atencion de la Sala.

6.2. Problemas juridicos a resolver

Con fundamento en el articulo 66 A del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 35 de la Ley
712 de 2001, le corresponde a la Sala establecer si errd el juez de primera instancia al rechazar
la demanda presentada por la sefiora AMELIA ROSA GUERRA HERRERA contra E.S.E
HOSPITAL LOCAL SAGRADO CORAZON DE JESUS DE VALENCIA y OTROS, por
lo que se ocupard de manera exclusiva de lo relacionado con la inadmision y posterior
rechazo de la demanda conforme a los sefialamientos efectuados por el juzgado de primera

instancia.

6.3. Requisitos de la demanda.

El articulo 25 del Cédigo Procesal del Trabajo establecio los presupuestos formales que debe

contener toda demanda para que pueda ser conocida por el Juez Laboral, con el objeto de que



Rad. 23 -001- 31- 05- 005- 2021- 00009- 01 FOLIO 278-21.

la misma se constituya en un instrumento idéneo para ejercer el derecho de accion y que
pueda culminar con la emision de una sentencia que resuelva sobre todas y cada una de las

pretensiones que se invoquen a través de ella.

Entre los requisitos exigidos por el referido articulo 25, se encuentra el previsto en el numeral
6°, que sefiala que el actor debe indicar lo que pretende, expresado con precision y claridad,
y que, cuando se trate de varias pretensiones, estas deberan formularse por separado.

Dicho requisito deviene indispensable para delimitar de manera clara y especifica la relacion
juridico procesal a partir de la cual se permitira a la parte demandada ejercer en debida forma
el derecho de defensa, asi como que, luego de surtido el trdmite procesal correspondiente, se

dicte sentencia de fondo, ya sea acogiendo o negando lo pretendido.

No obstante, lo anterior, también debe atenderse que el juez al interior del proceso no cumple
una labor mecénica y como tal, se encuentra obligado a interpretar la demanda cuando su
sentido genuino no aparezca claro, ello con el fin de garantizar a las partes el acceso pleno y
efectivo a la administracion de justicia; asi lo ha precisado la Sala de Casacién Laboral de
tiempo atrés en sentencias como la radicada N° 22923 del 14 de febrero de 2005, M.P.
LUIS JAVIER OSORIO LOPEZ donde sefal6:

“Se comienza por enfatizar que las pretensiones de la demanda inicial, tal como fueron
reproducidas en los antecedentes del proceso, en verdad muestran sin equivocos que la
intencion primaria y fundamental del demandante era la de obtener su reintegro al empleo
que ocupaba con las consecuencias que de ello se derivaba. Asi se refleja de las primeras
doce (12) peticiones, en las cuales, salvo la primera que procura el restablecimiento del
contrato, objeto principal de lo pretendido por el accionante, se limita el tiempo de su
causacion de los derechos en ellas contenidos, al periodo comprendido entre la fecha en que
fue despedido y aquella en que se produzca su reintegro, limitacién que desaparece al
examinar las pretensiones que le siguen, incluyendo la de la adicién de la demanda.

Para llegar al anterior entendimiento, el Tribunal debia interpretar la demanda a la
luz de los principios generales del derecho que orientan la tutela efectiva, dentro del marco
de unajusticia prontay eficaz; pues sin duda la pretension en el ambito del Derecho Procesal
no es mas que la exigencia de una declaracion que se hace a una persona a través de la
demanda que se presenta ante el funcionario judicial para que la declare en una sentencia.
Esto induce a reflexionar que entre la demanda y el fallo, se ofrece una estrecha relacion, lo
cual constituye los limites dentro de los que se desenvuelve el procedimiento y de alli que lo
deseable es, que quien solicita el derecho, al invocar el hecho que lo respalda, lo haga con



Rad. 23 -001- 31- 05- 005- 2021- 00009- 01 FOLIO 278-21.

suma claridad, al igual que lo que asume como pretension, sin dejar de lado la actividad que
debe desplegar el operador judicial en la obtencion de los fines de la Administracion de
Justicia.

Esto porgue en todos los eventos en que el sentenciador se encuentre ante una
demanda oscura, vaga o imprecisa, esta en el deber de interpretarla, teniendo en cuenta todo
el libelo vy el cuidado de no alterar sus factores esenciales, a fin de descubrir la auténtica
intencidén del suplicante.

No se puede olvidar que en el derecho procesal la demanda como constitutiva del
derecho de accidn, es de gran trascendencia en la estructuracién y culminacion del proceso,
la cual debe ajustarse en su forma y contenido de los articulos 25, 25A, 26, 70 y 76 del C.de
P.L. y de la SS, modificados los tres primeros por los cAnones 12,13 y 14 de la Ley 712 de
2001.

Dentro de aquella preceptiva encontramos, que las pretensiones deben solicitarse con
claridad y precision, formularse por separado debiendo tener cuidado que no se excluyan
entre si, sefialando cudles son principales y cuales son subsidiarias o al menos que le
permitan al juez identificar, sin caer en la confusion, qué es lo principal que se reclama o
implora, naturalmente con el adecuado respaldo en los supuestos de hecho que le sirven de
soporte, debidamente “clasificados y enumerados”.

Desde antario, es jurisprudencia adoctrinada que cuando el juez al momento de dictar
sentencia se encuentra ante una demanda que no ofrezca la precision y claridad debidas,
bien por la forma como aparecen las suplicas, ora en la exposicion de los hechos, también
en los fundamentos de derecho, o en las unas y en los otros, esta en la obligacién de
interpretarla para desentrafiar el verdadero alcance e intencion del demandante, al formular
sus suplicas, para lo cual debe tener muy presente todo el conjunto de ese libelo, sin que
pueda aislar el petitum de la causa petendi, buscando siempre una afortunada integracion,
por cuanto los dos forman un todo juridico; y ademas si es necesario para precisar su
auténtico sentido y aspiracién procesal, tener en cuenta las actuaciones que haya
desarrollado el actor en el tramite del proceso, lo cual debe observar celosamente el instructor
judicial a manera de saneamiento, a efecto de evitar una nulidad o una decisién inhibitoria
con grave perjuicio para los litigantes y talanquera infranqueable para que se llegue a la
norma individual constituida con la sentencia de fondo, lo que choca con el deber ser de la
administracién de justicia.

Pero la labor interpretativa no puede ser ni mecénica ni ilimitada, siempre debera
dirigirse a consolidar su naturaleza y los fines que se buscan con la demanda, sobre todo en
casos donde se presenta de manera oscura e imprecisa, haciendo que surja lo racional y
I6gico de la pretension querida por el demandante, sin ir a caer en exigencias extravagantes,
bien de datos, factores o circunstancias que no son indispensables para determinar el alcance
de la pretension deseada con amparo en la Constitucién y la ley.

Es que hoy més que nunca se debe ser objetivo en la contemplacion de la demanda
introductoria del proceso y es cuando la labor del juez dispensador del derecho debe estar
siempre dirigida a desentrafiar no so6lo el sentido, alcance o el propdsito del precepto juridico
portador del ritual y el derecho, sino también el entendimiento cabal de la conducta del sujeto
de derechos que ha venido a la jurisdiccion en procura de una tutela oportuna de los mismos,
gue en el desarrollo de la justicia social es de trascendental importancia.
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Por ello al encargado de administrar justicia, se le atribuye como mision ineludible
interpretar los actos procesales y extraprocesales que se relacionen en cada litigio que se le
asigne por competencia, a efecto de aplicar con acierto las disposiciones legales y
constitucionales que regulen la materia puesta a su disposicion, para una solucién adecuada
y justa.

Asi las cosas, cuando la demanda no ofrece claridad y precision en los hechos
narrados como pedestal del petitum, o en la forma como quedaron impetradas las suplicas,
tiene dicho tanto la jurisprudencia como la doctrina, que para no sacrificar el derecho
sustancial, es deber del fallador descubrir la pretension en tan fundamental pieza procesal y
tratar de borrar las imprecisiones, lagunas o vaguedades que en principio quedan
exteriorizadas. Con razon se ha dicho que “la torpe expresion de las ideas no puede ser
motivo de repudiacion del derecho cuando éste alcanza a percibirse en su intencion y en la
exposicion de ideas del demandante”, lo cual no es mds que la proteccion de los principios
gue orientan la observancia del derecho sustancial por encima de las formas, dentro del
marco del debido proceso a que se contraen los articulos 29, 228 y 230 de la carta mayor.
(Casacion Civil del 12 de diciembre de 1936. T. XLVII. Pag. 483).

Es que de verdad, lo que hace inepta una demanda por indebida acumulacion de
pretensiones, es la imposibilidad o dificultad insalvable para descubrir lo que el accionante
implora y fijar su verdades trascendencia juridica como en muchas oportunidades lo ha
predicado esta Corte; y lo decidido por el Tribunal como que conduce a una elaboracion
paradigmatica cuando la ley de enjuiciamiento lo que exige es que el libelo no imposibilite
definitivamente su entendimiento, como ha quedado claro en esta oportunidad.”

Y, en pronunciamiento mas reciente, la misma Corte Suprema de Justicia, especificamente

en la sentencia STC6507-2017, al reiterar jurisprudencia previa dijo:

“...el juez debe interpretar la demanda en su conjunto, con criterio juridico, pero no
mecanico, auscultando en la causa para pedir su verdadero sentido y alcance, sin limitarse a
un entendimiento literal, porque debe trascenderse su misma redaccion, para descubrir su
naturaleza y esencia, y asi por contera superar la indebida calificacién juridica que
eventualmente le haya dado la propia parte demandante. Tales hechos, ha dicho la Corte,
“son los que sirven de fundamento al derecho invocado y es sobre la comprobacion de su
existenciay de las circunstancias que los informan sobre que habra de rodar la controversia’
(Sentencia de 2 de diciembre de 1941). Si estan probados los hechos, anot6 en otra ocasion,
“incumbe al juez calificarlos en la sentencia y proveer de conformidad, no obstante los
errores de las suplicas: da mihi factum, dabo tibi ius’ (G.J. No. 2261 a 2264, pdg. 137).”

Bajo los anteriores precedentes, procede la Sala a examinar los argumentos expuestos por el
juzgado para la inadmision y sefialados posteriormente en el auto de rechazo de la demanda,
falencias que, como se indicd en su momento, corresponden a que en las pretensiones de la
demanda se solicita la existencia de una relacion de trabajo con la E.S.E. HOSPITAL
SAGRADO CORAZON DE JESUS DE VALENCIA, pero ademas, se pretende la
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declaratoria de una relacion de la misma indole con las demas empresas demandadas, esto
dentro de los mismos extremos temporales; y la condena de todas por igual al pago de sancién
moratoria de la que trata el articulo 99 numerales 3y 4 de la Ley 50 de 1990, indemnizacion
de que trata el Decreto 1072 DE 2015, en su articulo 2.2.1.3.8 e intereses moratorios a la tasa

méaxima legal.

Pues bien, advirtio el juzgado de primera instancia al inadmitir la demanda, que: “debido a
la forma como se presentan las pretensiones 1, 3, 4, 5, 6, 7 y 8 en donde en la primera se
pretende se declare la existencia de un contrato de trabajo con la E.S.E Sagrado Corazén de
Jesus de Valencia para los extremos temporales del 01 de enero de 2012 al 31 de diciembre
de 2019 y en las subsiguientes 3, 4, 5, 6, 7 y 8, pretende se declare la existencia de un contrato

de trabajo con diferentes empresas, asi:

e Con la Empresa de Servicios Temporales y Suministro de Personal en Mision
Integridad S.A.S, entre el 01 de enero de 2012 al 30 de junio de 2012.

e Con la empresa CON Talento Humano Ltda y/o Universal de Suministro y
Servicio S.A.S, entre los extremos 01 de julio de 2012 al 31 de diciembre de
2015.

e Con la Empresa de Servicios Temporales y Suministro de Personal en Misién
Integridad S.A.S, entre el 01 de enero de 2016 al 31 de agosto de 2016.

e Con el Sindicato de Trabajadores de la Corporacion Salud Integral —
SINTRACORP, entre el 01 de septiembre de 2016 al 30 de septiembre de 2016.
¢ Con SINTRACOL S.A.S, entre el 01 de octubre de 2016 al 30 de junio de 2017.
e Con el Sindicato de Trabajadores Unidos por la Salud de Colombia —
SINTRAUNSACOL- entre el 01 de julio de 2017 al 31 de diciembre de 2019.

Con respecto a lo anterior, dijo el A —Quo: “Véase que los extremos anterior, son los mismoS
que pretende el actor se declare la relacion laboral entre el y la E.S.E HOSPITAL LOCAL
SAGRADO CORAZON DE JESUS DE VALENCIA, méxime cuando en la pretension novena
se pide se declare como verdadero empleador a la E.S.E mencionada, por lo que estas

pretensiones son a todas luces contraias una a la otra por lo tanto excluyentes,
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configurandose asi una indebida acumulacion de pretensiones segun lo dispuesto en el
numeral 2 del Articulo 25 A del C.P.Ty dela S.S.”

“Asi mismo se tiene que en las pretensiones 18 y 19 se pretende se condene a las demandadas
al pago de sancion de que trata el articulo 99 de la ley 50 de 1990 e indemnizacion que
establece el Decreto 1072 de 2015, lo que se contrapone a lo pedido en la pretension 12
donde pide se declare que la ESE HOSPITAL SAGRADO CORAZON DE JESUSDE
VALENCIA, fue un verdadero empleador de la sefiora Amelia Guerra Herreray por lo tanto
es responsable del pago de acreencias laborales, sanciones moratorias y/o indemnizaciones

por el NO pago o pago tardio de estas, causadas por el tiempo laborado ante dicha entidad. ”

El apoderado de la parte demandante en el espacio concedido para subsanar la demanda, y
en escrito separado al de la subsanacidn, intenta explicar cual era la finalidad del escrito
incoativo, pidiéndole al A-Quo que tuviera en cuenta la expresion “SUPUESTOS
CONTRATOS CELEBRADOS”, utilizada en las pretensiones 3* a la 8" y que NO fue
utilizada en la pretension 12, ello con el fin de dar a entender que no se le esta solicitando al
juez de conocimiento que ordene el pago de un mismo emolumento y/o concepto pretendido
por parte de dos 0 mas entidades accionadas, toda vez que la intencién de la parte demandante
es que se declare que la ESE Hospital Sagrado Corazon de Jesus de Valencia fue el verdadero
empleador de la hoy demandante, pero para realizar tal declaracion la parte demandante
pretende primero se declare que dicha relacion laboral se disfrazé bajo SUPUESTOS
CONTRATOS CELEBRADOS con diferentes entidades. Amén de que indica que con las
pretensiones 1, 3, y 8 de la demanda, lo que se pide al juez de conocimiento es que declare a
la ESE Hospital Local Sagrado Corazén de Jesus de Valencia como verdadero empleador del
demandante y como consecuencia de ello, responsable en el pago de acreencias laborales,
pero para lo anterior resulta necesario que primeramente se declare la simulacion de los
supuestos contratos celebrados con las demas entidades demandadas, estrategia con la que la
ESE buscé evadir sus responsabilidades de empleador, tales como el pago de emolumentos

laborales propios del contrato de trabajo, lo cual no es contradictorio en ningin momento.

Al remitirnos al auto por el cual se rechazé la demanda, se detalla que el A-Quo indico:
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“Ahora bien, es necesario precisar al apoderado judicial que analizada esta con las demas
pretensiones como la 18, 19y 22:

18. En virtud de las anteriores declaraciones, se condene a las entidades demandadas al pago
por concepto de la sancién moratoria de la que trata el articulo 99 numerales 3y 4 de la Ley
50 de 1990, liquidada desde el 15 de febrero de cada anualidad (fecha méaxima que tenia la
entidad para la consignacion del pago del auxilio de cesantias por concepto del periodo
comprendido del 01 de enero hasta el 31 de diciembre del afio anterior, hasta la fecha en que
se verifique el pago por concepto de dicho auxilio, teniendo como extremos temporales el 01
de enero de 2012 hasta el 31 de diciembre de 2019.

19. En virtud de las anteriores declaraciones, se condene a las entidades demandadas al pago
por concepto de la indemnizacion de que trata el Decreto 1072 DE 2015, en su articulo
2.2.1.3.8, por cada anualidad, dado que a la fecha no se ha efectuado el pago por concepto de
los intereses de las cesantias, teniendo como extremos temporales el 01 de enero de 2012 hasta
el 31 de diciembre de 2019.

22.Se condene a la entidad gue resulte vencida al pago de intereses moratorios a la tasa
maxima legal, hasta la fecha en que se verifique el pago por concepto de la condena que resulte
impartida por este despacho dentro del presente proceso.

En las expresiones subrayadas y resaltadas anteriormente: “se condene a las entidades
demandadas”, “la que resulte vencida”, pueden generar confusion en lo que realmente
pretende el demandante, ya que estas expresiones resultan ambiguas, toda vez que se pretende
condenar a todas las entidades o simplemente la que llegare a resultar vencida al culminar el
proceso; situacion que se contrapone con la pretension 1y 12, es de anotar que las pretensiones
si bien se pueden analizar en contexto; la norma exige que para facilitar la contestacion de la
demanday el desarrollo del proceso, deben quedar plasmadas con claridad y exactitud .

Pues bien, considera la Sala que el A-Quo, en el auto de rechazo de la demanda, pasé por
alto la verdadera intencién de la parte demandante cuando aclaré se buscaba con el libelo
introductor la declaratoria de un contrato de trabajo directo con el Hospital Sagrado Coraz6n
de Jesus de Valencia, al punto que resalta la expresion “presuntos contratos de trabajo”

refiriéndose a las restantes entidades enunciadas.

Ahora, si bien es cierto en las pretensiones 18, 19 y 22 se alude a las condenas en forma
plural indicando “contra las demandadas”, con lo que se pudo haber incurrido en
imprecisiones, N0 es menos cierto que la citada expresion no puede ser mirada de forma
aislada sino en conjunto con el cuerpo de la demanda, por lo que debi6 el A-Quo hacer un

analisis conjunto de las pretensiones y hechos de la misma, para arribar a la conclusion de
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que se trataba de una condena solicitada en contra del Hospital, por ser esta entidad con quien
la parte demandante pregona una verdadera relacion laboral, y no con fundamento en aquella
inexactitud rechazarla, dejando de lado el deber que tiene el juez de interpretar las
pretensiones teniendo en cuenta todo el libelo, a fin de descubrir la auténtica intencién del
demandante, desentrafiando el verdadero alcance e intencion que tiene al formular sus
suplicas, pues como bien lo dice la Corte Suprema de Justicia en la jurisprudencia citada: “la
labor interpretativa no puede ser ni mecénica ni ilimitada, siempre debera dirigirse a
consolidar su naturaleza y los fines que se buscan con la demanda,” (...). “para no
sacrificar el derecho sustancial, es deber del fallador descubrir la pretension en tan
fundamental pieza procesal y tratar de borrar las imprecisiones, lagunas o vaguedades que

en principio quedan exteriorizadas.”

Entonces, si bien las pretensiones a que alude el juez de conocimiento no son del todo
di&fanas, dado que se alude a condenas en plural y podria entenderse que abarca a todas las
entidades sefialadas en la demanda, mirado en conjunto el escrito no puede perderse de vista
que en él igualmente se pregona la declaracion del contrato directamente con el Hospital
Sagrado Corazén de Jesus de Valencia y los deméas como presuntos, lo que lleva a concluir
que la realidad pretendida hace referencia a que se declare una relacién de trabajo regida por
un contrato de trabajo entre la demandante y el Hospital mencionado, y a partir de alli y lo
que arrojen las pruebas recaudadas, habra de determinarse si la Empresa Social del Estado

accionada deba responder o no por las condenas invocadas.

Visto desde ese contexto el cuerpo de la demanda, permite al extremo pasivo de la accion
ejercer el derecho de defensa, pues es diafano que se solicito la declaracién de un contrato de
trabajo directamente con el Hospital y las posibles condenas que se puedan derivar de tal
declaracion, por lo tanto, como existe claridad sobre lo solicitado en las pretensiones de la

demanda, no hay lugar al rechazo de la misma por este aspecto.

Corolario de lo expuesto, para esta Sala, las exigencias sefialadas por el Juzgado Quinto
Laboral del Circuito de Monteria en auto del 3 de junio de 2021, podrian ser superadas al

tenor del principio de interpretacion de la demanda, en tanto no se trataba de aspectos
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sustanciales que impidieran su tramite y, por el contrario, si limitan el acceso a la

administracion de justicia que le asiste a la demandante.

En consecuencia, la providencia recurrida sera revocada para, en su lugar, ordenar al juzgado
de primera instancia que proceda nuevamente a la calificacion de la demanda para acceder a
su admisidn, de conformidad con lo expuesto en esta providencia, advirtiendo que en esta

instancia judicial no se procede a ello, para no limitar el derecho de defensa de las partes.

6.4. Costas

En atencidn a las resultas de la alzada y atendiendo que no hubo réplica por la parte
demandada, no se impondré condena en costas en esta instancia, por disposicion del art. 365
del C.G.P., aplicable por remision del art. 145 del C.P.T.S.S.

VII. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
MONTERIA, SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL - FAMILIA - LABORAL,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto adiado 3 de junio de 2021, proferido por el Juzgado Quinto
Laboral del Circuito de Monteria, por medio del cual rechaz6 la demanda, dentro del proceso
ordinario laboral promovido por AMELIA ROSA GUERRA HERRERA contra E.S.E
HOSPITAL LOCAL SAGRADO CORAZON DE JESUS DE VALENCIA Y OTROS. Y en
su lugar ORDENESE realizar nuevamente el estudio de la demanda para acceder a su

admision, de conformidad con lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.
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TERCERO: Devolver el expediente a su juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Y i
KAREM STELLA VERGARA LOPEZ

Magistrada

= Tk
CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA
Magistrado

Magistrado



RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA

SALA CUARTA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL
MONTERIA CORDOBA

ABRIL VEINTIOCHO (28) DE DOS MIL VEINTIDOS (2022)

Clase de proceso: Verbal

Expediente No. 23.660.31.03.001.2019.00066.01  FOLI10O 368-2021
Demandante: Adriano José Florez Arango

Demandado: Astrid Auxiliadora Otero de Uribe y personas indeterminadas

Luego del examen de rigor se observa que en el sub lite es necesario prorrogar hasta por seis

(6) meses mas el termino para decidir la instancia en un todo, de conformidad con el articulo
121 del CGP.

Por lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: Prorrogar hasta por seis (6) meses mas el término para desatar el recurso de

apelacion en el caso ejusdem.

SEGUNDO: Oportunamente vuelva el asunto al despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—al —

/W«’/Xw; . g/
Kﬁl\ﬂ STELLA VERGARA LOPEZ

Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA,
SALA CIVIL FAMILIA LABORAL, Monteria, veintinueve (29) de abril
del afio dos mil veintidés (2022)

EXPEDIENTE No. RAD 23 001 31 05 002 2020 00141 01 FOLIO 130-
22

DTE.: JOSE FRANCISCO GOMEZ FUENTES
DDO.: COLPENSIONES Y COLFONDOS

Admitase el recurso ordinario de apelacion interpuesto por la apoderada
judicial de la parte demandada (Colpensiones)

Del mismo modo, admitase el grado jurisdiccional de consulta en todo
lo que sea desfavorable a la entidad accionada COLPENSIONES, de
conformidad con lo establecido en el articulo 13 de la ley 1149 de 2007
y también de acuerdo con lo expuesto por la Sala de Casacién Laboral
de la Corte Suprema de Justicia en sentencia de tutela radicada bajo el
No. STL 4126-2013, Radicacion n° 34552 proferida el veintiséis (26) de
noviembre de dos mil trece (2013).

Por Secretaria, notifiquese al Ministerio del Trabajo y al Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico sobre la remision del expediente a esta
superioridad y la admisiéon del grado jurisdiccional de consulta, conforme
lo ordena el articulo 69 del C.P.T.yla S.S.

Ahora bien, en concordancia con el numeral 1° del articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, una vez ejecutoriada la mentada admision, esto
es, el 05 de mayo de 2022, corrase traslado por cinco (5) dias habiles
a las partes para presentar las alegaciones dentro del presente asunto,
término que empezara a correr para la parte recurrente desde el 06 de
mayo hasta el 12 de mayo de 2022, al finalizar dicho término,
inmediatamente al dia habil siguiente empieza a correr el mismo término
a la parte no apelante, es decir desde el 13 de mayo hasta el 19 de
mayo de la presente anualidad

Los escritos deberan allegarse unicamente al correo institucional de la
Secretaria de la Sala que es: secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co,
con laindicacion del RADICADO COMPLETO DEL PROCESO, FOLIO,
NOMBRE DE LAS PARTES y EL MAGISTRADO QUE CONOCE DEL
ASUNTO, recibido éstos, por Secretaria se conservaran en linea los
ejemplares de los traslados, para consulta permanente por cualquier
interesado.




Vencido el traslado regrésese el expediente al despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

~

CRUZ ANTONIO YANEZ A
Magistrado

Firmado Por:

Cruz Antonio Yanez Arrieta
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccidn Ejecutiva De Administracion Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria

Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
8d4f23fb2c11eaabdbb0f2b914cbe3940a349b27abdb7f422367a455a9ad0bec

Documento generado en 29/04/2022 09:08:09 AM



Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA,
SALA CIVIL FAMILIA LABORAL, Monteria, veintinueve (29) de abril
del afio dos mil veintidés (2022)

EXPEDIENTE No. RAD 23 001 31 05 002 2019 0001 02 FOLIO 134-22

DTE.: LORENA SOFIA PALENCIA
DDO.: SALUD TOTAL EPS

Admitase el recurso ordinario de apelacion interpuesto por el apoderado
judicial de la parte demandada.

Ahora bien, en concordancia con el numeral 1° del articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, una vez ejecutoriada la mentada admision, esto
es, el 05 de mayo de 2022, corrase traslado por cinco (5) dias habiles
a las partes para presentar las alegaciones dentro del presente asunto,
término que empezara a correr para la parte recurrente desde el 06 de
mayo hasta el 12 de mayo de 2022, al finalizar dicho término,
inmediatamente al dia habil siguiente empieza a correr el mismo término
a la parte no apelante, es decir desde el 13 de mayo hasta el 19 de
mayo de la presente anualidad

Los escritos deberan allegarse Unicamente al correo institucional de la
Secretaria de la Sala que es: secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co,
con laindicaciéon del RADICADO COMPLETO DEL PROCESO, FOLIO,
NOMBRE DE LAS PARTES y EL MAGISTRADO QUE CONOCE DEL
ASUNTO, recibido éstos, por Secretaria se conservaran en linea los
ejemplares de los traslados, para consulta permanente por cualquier
interesado.

Vencido el traslado regrésese el expediente al despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

~

CRUZ ANTONIO YANEZ A
Magistrado



Firmado Por:

Cruz Antonio Yanez Arrieta
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccidn Ejecutiva De Administracion Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria

Bogotd, D.C. - Bogota D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
4ba579decb18316fd1fee2fe29c70ed180b69128c7f32ba71c46e7cabb9b71ca

Documento generado en 29/04/2022 09:59:07 AM
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SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL - FAMILIA - LABORAL

MAGISTRADO PONENTE
CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA

EXPEDIENTE N° 23001 31 04 004 2013 00372 01 Folio 008
Monteria, veintinueve (29) de abril de dos mil veintidos (2022)

Procede la Sala Unitaria de Decision Civil - Familia - Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Monteria, a resolver lo que en derecho
corresponda sobre el recurso ordinario de apelacion interpuesto contra
el auto adiado 05 de octubre de 2021, proferido por el Juzgado Cuarto
Civil del Circuito de Monteria - Cordoba, dentro del Proceso Declarativo
Especial de Deslinde y Amojonamiento, promovido por ALBERTO
MARRUGO SOLANO, a través de apoderado judicial, contra CECILIA
ELENA MARRUGO NAVARRO, por ello en uso de sus facultades

legales la Sala profiere el siguiente:

AUTO

l. Antecedentes

En lo que interesa al recurso tenemos:

- El sefior ALBERTO MARRUGO SOLANO, por conducto de
apoderado judicial, presentd6 demanda verbal de deslinde vy
amojonamiento, contra CECILIA ELENA MARRUGO NAVARRO, la
cual correspondio al Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Monteria-
Cérdoba.



Posteriormente, y ya trabada la Litis, el demandante solicité al Juzgado
de conocimiento, la suspension del proceso, de acuerdo al articulo 170
del C.P.C,, teniendo en cuenta que en la Fiscalia 29 Seccional de
Monteria, cursaba una investigacion penal por fraude procesal en
contra de ALBERTO MARRUGO SOLANO, enrazo6n a esto, el Juzgado
Cuarto Civil del Circuito de Monteria-Cérdoba, mediante proveido
adiado 20 de agosto de 2014, accedi6 a lo solicitado y ordend
suspender el proceso de deslinde y amojonamiento, hasta tanto

culminara el proceso penal.

- Mediante auto de fecha 26 de junio de 2019, el Juez Cuarto Civil del
Circuito de Monteria-Cérdoba, de oficio, decreté la reanudacion del
proceso levantando la suspension del mismo, considerando que el
proceso tenia mas de 4 afios de estar suspendido, sin que las partes se
preocuparan por reanudar el proceso, ni anexaran copia de la
providencia que puso fin al proceso por prejudicialidad, por lo que
ordend oficiar a la Fiscalia 14 Seccional de Monteria, a fin de que
certificara el estado actual del proceso Radicado No.
230016001015520208620.

- La Fiscalia en mencion, emitio respuesta a dicha solicitud, indicando
gue el proceso penal se encontraba en etapa de indagacion, en virtud
de esto, el Juzgado de conocimiento procedio a fijar fecha para la
audiencia prevista en el art. 464 del C.P.C., notificando a las partes por

estado.

Por auto fechado 3 de septiembre de 2019, el A-quo decretd la
terminacién del proceso, sustentado en que de acuerdo al inciso 2, del
numeral 4 del articulo 372 del CGP, cuando las partes no concurran a
la audiencia no podra celebrarse, y vencido el término sin que se
justifique inasistencia a la diligencia, se dara por terminado el proceso
mediante auto, que fue notificado por estado a las partes, sin

intervencion de ellas.

- El apoderado de la parte demandante, interpuso nulidad de todo lo

actuado a partir del auto de reanudacién, argumentando que el mismo



no fue debidamente notificado a las partes; a esa nulidad, el A-quo
decidiéo mediante auto 09 de junio de 2021, no darle tramite, sefialando
que el proceso ya habia culminado y que no se interpusieron los

respectivos recursos.

- En virtud de que el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Monteria —
Cérdoba, decidi6 no darle tramite a la nulidad interpuesta por el
demandante, éste interpuso accion de tutela contra ese despacho
judicial, alegando que se encontraba habilitado para acudir a la via
excepcional de tutela, ante la evidente vulneracion de los bienes
juridicos que invocé, y a falta de otro mecanismo judicial que resulte
eficiente para contrarrestar los efectos de las decisiones que le

fueron desfavorables.

- El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria, Sala Civil,
Familia, Laboral, mediante fallo de tutela denegd la salvaguarda
suplicada por el actor, argumentando que este proceso de deslinde y
amojonamiento inicio su tramite bajo la vigencia del Codigo de
Procedimiento Civil y, por ende, se le sigue aplicando la misma
normativa, es decir, que la notificacion del auto que reanudo el proceso
fue hecha en debida forma, conforme al articulo 172 del C. de P.C, y el
abogado de la parte actora no fue diligente, por ende eso no podia
ser ahora motivo para revivir téerminos y oportunidades procesales

dejadas fenecer.

- Posteriormente, el actor ALBERTO ENRIQUE MARRUGO SOLANO,
impugno la decision proferida por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Monteria, Sala Civil, Familia, Laboral, fundamentado en que
estaban siendo transgredidos sus derechos a la igualdad, al acceso a
la administracion de justicia, a la defensa y al debido proceso, por
cuanto el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Monteria, no realizo la
notificacion por aviso del proveido que decreto lareanudacion
del proceso y omitié6 cumplir con lo dispuesto en el articulo 163 del
C.G.P. y asi mismo fijo fecha y hora para llevar a cabo la audiencia

prevista en el articulo 464 del Estatuto Procesal Civil, sin prevenir a las



partes para que presentaran sus titulos, ni tampoco se decretd la

prueba pericial solicitada.

- En razén a la impugnacion, la Sala Civil de la Corte Suprema de
Justicia revocd la decision impugnada y concedié la proteccidon
constitucional y ordend al Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Monteria,
qgue, en el término de cinco dias siguientes a la notificacion de dicha
providencia, procediera nuevamente a resolver la solicitud de nulidad
presentada por el accionante a través de su apoderado judicial, pues el
Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Monteria-Cérdoba transgredio el
derecho al debido proceso del accionante, al no dar tramite al
incidente de nulidad planteado por el mismo, evadiendo la
obligacion de pronunciarse de fondo frente a cada uno de los
argumentos que éste expuso como fundamento del mismo,
incurriendo en una evidente carencia de motivacion. En
consecuencia, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Monteria, resolvié
obedecer y cumplir lo resuelto por la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, indicando que procederia nuevamente a resolver
la solicitud de nulidad presentada por el aqui accionante a través de su

apoderado judicial.

.  Auto apelado

En cumplimiento del fallo de tutela, mediante proveido adiado 05 de
octubre de 2021, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Monteria-
Cordoba, decidido negar la nulidad impetrada por el demandante,
fundamentando su decision en que como quiera que el proceso tenia
mas de 4 afios de encontrarse suspendido, ese despacho judicial a
traves de auto fechado 26 de Junio de 2019, ordend el levantamiento
de la suspensiony oficio a la Fiscalia 14 Seccional Monteria, a
fin de que certificara el estado actual del proceso, con la finalidad
de tener la certeza que habia acontecido con el asunto, para poder
continuar con el tramite correspondiente en el proceso de deslinde,

teniendo en cuenta el tiempo ya enunciado.



El A-quo sefialo que, el juez de oficio, puede decretar la reanudacion
del proceso, si dentro de los dos afios siguientes a la fecha en que
empez0 la suspension, las partes no anexan copia de la providencia que
puso fin al proceso por prejudicialidad, y reitera que el asunto estuvo
suspendido por mas de cuatro afos, sin que las partes se preocuparan
por reanudarlo, razén por la cual, dio aplicabilidad a lo establecido en el
art. 163 del C.G. de P. De igual manera indico que, en virtud de la
respuesta dada por la Fiscalia en la que expuso que, el proceso
penal se encontraba en etapa de indagacion, por ende procedio a
fijar fecha para llevar a cabo la audiencia prevista en el art. 464 del
C.P.C., actuacion que notificé por estado y, como quiera que ninguna
de la partes asistié a la diligencia programada, se dio aplicacién a lo
establecido en el inciso 2, numeral 4 del art. 372 del C.G. de P., por lo
qgue, a través de auto fechado 3 de septiembre de 2019, se decretd la
terminacién del proceso, siendo notificado por estado y en el que

ninguna de las partes interpuso los recursos de ley.

Arguye el juez de primera instancia que, el apoderado judicial de la parte
demandante debia estar pendiente del proceso, teniendo en cuenta que
la notificacion por estado, desde el afio 2016, se publica a través de
TYBA, mediante el cual las partes y los apoderados judiciales tienen
acceso al mismo, y, ademas, la parte demandante y su apoderado
judicial por mas de seis afos, no fueron diligentes con el proceso,
dejando fenecer los respectivos términos. Finalmente expresé que, si
bien es cierto, a través de proveido 20 de agosto de 2014, decretd la
suspension del proceso, la cual, no era procedente conforme a la
normatividad vigente para ese momento, por cuanto, el proceso de
deslinde y amojonamiento no se encontraba para dictar sentencia, ya
gue solo se habia fijado fecha para llevar a cabo la diligencia de que
trata el art. 464 del C.P.C., aun asi, la parte demandante, guardo

silencio y dejé que el proceso estuviera inactivo por mas de cuatro afos.



lll.  Recurso de apelacion

El apoderado judicial del demandante, interpuso recurso de apelacion
contra la anterior decision, insistiendo en que el A-quo profirié auto el dia
26 de junio de 2019, ordenando el levantamiento de la suspension en el
proceso, considerando que el mismo, no podia quedar inerme, amén que
habia transcurrido un término considerable desde la suspension, con
esta decision y sus posteriores actuaciones, de acuerdo al apelante, se
cometieron varios yerros, uno de ellos, es que el juzgado A-quo omitid
ordenar que el auto se notificara por aviso, teniendo en cuenta que de
acuerdo al articulo 163 del CGP, la reanudacion del proceso se da por
auto que debe ser notificado por aviso, por lo que no se debia notificar
simplemente por estado, continuando el tramite procesal sin que las partes
estuvieran enteradas, vulnerando el debido proceso. Sumado a lo anterior,
el apelante expresa, que, el 1° de agosto de 2019, el A-quo, sefial6 fecha
para llevar a cabo la audiencia prevista en el articulo 464 del C.P.C.,

fijando el dia 27 de agosto de ese mismo afio.

Lo anterior, olvidando que el mencionado articulo, fue derogado por el
literal c) del articulo 626 de la Ley 1564 de 2012, que rige a partir del 1° de
enero de 2014, y por tanto la norma aplicable al caso, no era el articulo
464 del C.P.C., ya derogado, sino el 403 del C.G.P., que no fue tenido en
cuenta en virtud de que en el mencionado proceso, el A-quo se basé en
el articulo 372 del C.G.P., norma que de acuerdo al demandante, no era
aplicable al caso, porgue se trata de un proceso verbal sumario, que se
rige por las disposiciones generales contenidas en los articulos 390 y
s.s. del C.G.P., y en especial, el articulo 403 que es el que corresponde
al deslinde y amojonamiento, pues este articulo trae una exigencia y es la
prevencion a las partes para que presenten sus titulos, a mas tardar el dia
de la diligencia, a la cual deberan concurrir los peritos; pero como fue
realizada tal prevencion, no se oficid a los peritos, precisamente por el

silencio del despacho al no aplicar el procedimiento en forma correcta.

Indica que, en el auto que se fij6 fecha para la realizacion de la diligencia,
olvidé que se trataba de un proceso en el que se habia solicitado que

en la diligencia de deslinde, se realizara intervencion de los peritos



designados, asistidos por funcionarios del Instituto Geogréafico Agustin
Codazzi, Seccional Cérdoba, que debian concurrir a dicha diligencia,
previa citacion que se les efectuara, y esto no se hizo, y sin ello, la
diligencia hubiese sido fallida, porque en este tipo de actuaciones, se
requiere de la prueba técnica para determinar el sitio por donde debe ir la

linea divisoria entre los predios vinculados a la actuacion.

Arguye el recurrente que, a la audiencia anteriormente mencionada, no
concurrieron ninguna de las partes, por la sencilla razén, de no haberse
enterado de la reanudacion del proceso, que debia ser notificada por
aviso, y muy a pesar de tratarse de una audiencia a la que debian concurrir
funcionarios del IGAC, las partes y el acompafamiento policial, tampoco
se comunico a las partes y demas sujetos intervinientes, la realizacion de
la misma diligencia, trayendo como consecuencia, que el dia 3 de
septiembre de 2019, se ordenara la terminacion del proceso, acudiendo
al levantamiento de las medidas cautelares y el archivo del mismo,
siendo irrefutable, que por parte del juzgado de conocimiento, dentro de
estas actuaciones, se materializd un vicio procedimental, como es la
incorrecta notificacion a las partes; por estado, ya que ésta, debia hacerse

por aviso.

Ahora, si la norma aplicable al caso fuese el articulo 172 del CPC, ésta
también establecia que ademas de la notificacion por estado, la misma se
debia hacer mediante telegrama, dirigido a la direccidon enunciada para
recibir notificaciones personales, lo cual jamas fue realizado por el
Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Monteria, con lo cual se vulnero el
debido proceso, derecho de defensa y contradiccidn al accionante, e

incluso a la parte accionada.

Finalmente, alega el apelante que, aunque como partes debian estar
pendientes del proceso, le era imposible, ya que éste no se encontraba
publico, y para acceder al mismo, solicité a la Secretaria del juzgado, que
se le compartiera el expediente digital, mediante su correo electrénico vy,
fue de esa forma que se enter0 de las providencias dictadas por el

juzgado, porque como no revisaba un proceso que se encontraba



suspendido por prejudicialidad, pero si se dedic6 a tratar de que por parte

de la Fiscalia, se impulsara una decision en torno a dicha investigacion.

IV. Consideraciones de la Sala

1. A fin de resolver el recurso de apelacion que hoy ocupa la atencion
de esta Colegiatura, es menester sefalar las inconformidades
planteadas en el recurso de apelacion, toda vez, que de acuerdo con lo
consagrado en los articulos 320 y 328 del Cddigo General del Proceso,
no hay lugar a dilucidar inconformidades que no han sido puestas a

consideracion.

2. Le corresponde a la Sala determinar, si efectivamente la decision del
A quo fue correcta, al negar la nulidad interpuesta por la parte
demandante, en contra de todo lo actuado a partir del auto de fecha 26
de junio de 2019, que levantd6 la suspension y reanudé el proceso de

deslinde y amojonamiento.

3. De lareanudacion del proceso de deslinde y amojonamiento.

Respecto a esto, el articulo 163 del CGP, establece:

“Articulo 163. La suspensién del proceso por prejudicialidad durara
hasta que el juez decrete su reanudacion, para lo cual debera
presentarse copia de la providencia ejecutoriada que puso fin al
proceso que le dio origen; con todo, si dicha prueba no se aduce
dentro de dos (2) aflos siguientes a la fecha en que empezé la
suspension, el juez de oficio o a peticiéon de parte, decretara la
reanudacion del proceso, por auto que se notificara por aviso.”

En el sub lite, se tiene que, mediante proveido del 26 de junio de 2019,
a través de auto que se notifico por estado, el juzgado de conocimiento,
ordeno el levantamiento de la suspension del proceso, y posteriormente,
sefald, fecha y hora para la realizacién de la diligencia de deslinde, en
aplicacion del articulo 464 del C.P.C., y en concordancia con lo
dispuesto en los numerales 5y 6 del articulo 625 del C.G.P., diligencia
a la que ninguna de las partes comparecio. En razon, a que para el A-

quo, la legislacion aplicable al caso, era el Estatuto Procesal Civil, dio



por terminado el proceso y trajo a colacion el inciso 4 del articulo 372
de la Ley 1564 de 2012 que establece, que cuando ninguna de las
partes, comparezcan a la audiencia inicial, vencido el término sin que
se justifique la inasistencia, el juez, por intermedio de auto, declarara

terminado el proceso.

Estudiado lo anterior, esta Sala considera, que el A- Quo, hizo una mala
interpretacion del inciso 4 del articulo 372 de la Ley 1564 de 2012, pues,
el proceso de deslinde y amojonamiento, es un proceso declarativo,
pero con tramite especial, por lo que, no se da aplicacion a los articulos
372 y 373 de la ley 1564 de 2012, en este sentido, el juzgado de
conocimiento, no podia dar por terminado el proceso, porque las partes
no comparecieran a la diligencia de deslinde, ya que no esta previsto
normativamente, que el tramite declarativo especial de deslinde y
amojonamiento, pueda terminarse por la no comparecencia de las
partes a esa diligencia, por ello es, evidente por parte del juzgado A-

guo, la transgresion al debido proceso de las partes.

4. De la nulidad por indebida Notificacion.

La parte recurrente, alega como causales de nulidad en el presente
proceso, las consagradas en los numerales 3 y 8 del articulo 133 del

Cddigo General del Proceso, que a la letra dispone:

“Articulo 133. Causales de nulidad

El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes
casos:

(...)

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las
causales legales de interrupcion o de suspensién, o si, en estos
casos, se reanuda antes de la oportunidad debida.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto
admisorio de la demanda a personas determinadas, o el
emplazamiento de las demas personas, aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas
gue deban suceder en el proceso acualquierade las partes, cuando
la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio
Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la
ley debid ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de
notificar una providencia distinta del auto admisorio de la demanda
o del mandamiento de pago, el defecto se corregira practicando la
notificacion omitida, pero sera nula la actuacion posterior que
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dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la
forma establecida en este cédigo.

PARAGRAFO. Las demas irregularidades del proceso se tendran por
subsanadas si no se impugnan oportunamente por los mecanismos que
este caodigo establece.”

4.1. Respecto a la nulidad consagrada en el numeral 3 del articulo 133
del CGP alegada por la parte apelante, considera esta Sala, que no se
configura la misma, en razén a que el presente proceso, si se reanudoé
en la oportunidad debida, después del levantamiento de la suspension
y, segun el articulo 172 del C.P.C., norma que estaba vigente al
momento de la suspension y teniendo en cuenta que el proceso estuvo
suspendido por mas de 4 afos sin actuacion alguna de las partes, el

juez de primera instancia tenia toda la facultad legal para hacerlo.

4.2. Ahora bien, en lo que tiene que ver con la nulidad prevista en el
numeral 8 de la norma en cita, ésta si se configurd. En efecto, la misma
se presenta cuando en el curso del proceso, se advierta que se ha
dejado de notificar una providencia distinta del auto admisorio de la
demanda o del mandamiento de pago, y el defecto se corregira
practicando la notificacion omitida, pero sera nula, la actuacion posterior
gue dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la
forma establecida en este cddigo, y en el sub lite dicho saneamiento, no

se efectud.

Por ende, en virtud a que el auto de fecha 26 de junio de 2019, que
reanudd el proceso, no fue notificado en legal forma, si no solo por
estado publicado en TYBA, la misma, no fue conforme a como lo
establece la norma aplicable al presente caso, esto es el articulo 172
del C.P.C., que indica que el juez de oficio o a peticion de parte
decretara la reanudacion del proceso, por auto que se notificara por
estado y mediante telegrama dirigido a la direccion denunciada para
recibir notificaciones personales. No obra prueba en el expediente de
gue dicha notificacibn se haya efectuado por estado y mediante
telegrama. De igual forma, si no se hubiera tenido en cuenta el articulo
172 del C.P.C., si no el articulo 163 del C.G.P., la notificacién también
seria indebida, pues la norma citada previé que la reanudacion se da
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por auto que se notificara por aviso, lo que tampoco se efectud en el

presente proceso.

Esta postura, también fue abarcada por la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia, en la sentencia 11743-2021, sobre este

mismo caso, en la que dicha Corte expreso:

“5. En efecto, en el proveido del pasado 9 de junio de 2021, a través del cual se
dispuso «desatender» la referida solicitud de invalidez, el operador judicial
enjuiciado se limitd aresefiar someramente en sus antecedentes lo solicitado por el
accionante, asi como que se habia decretado laterminaciéon del litigio, sin
explicar fundadamente, por qué razén dejaba de imprimir el tramite que
legalmente corresponde al memorado incidente, aun cuando, la verdad, es que la
Corte no advierte ninguna que pueda calificarse como plausible paratal proceder.

Lo anterior, cobra adn mas importancia, si en cuenta se tiene que después de
reactivado el proceso que estuvo en suspenso por mas de 4 afios, ninguna de
las partes compareci6 al litigio, situacién precisamente alegada por el demandante
al momento de presentar el incidente (primera actuaciéon desplegada por aquél luego
de haberse producido, presuntamente, las causales invocadas), quien adujo no
haber sido debidamente enterado del proveido en el que se ordend la reanudacion,
fuere a través del tramite contemplado en la codificacibn que estaba vigente
al momento en que se decretd la suspensién(articulo 172 C.P.C.), o, por el rito
sefialado en el Cddigo General del Proceso(articulo 163 C.G.P.) -situacion ésta
que también debe ser dilucidada por el Juez de conocimiento a través de Rad.
N0.23001-22-14-000-2021-00156-0114 un estudio serio y ponderado de esa tematica-
pues, en estricto sentido, sea en cumplimiento de una o de la otra de esas
disposiciones, no bastaba con la notificacién por estado de la providencia en la que
dijo «levantarse la suspensién», en tanto que laprimera de ellas establece que debe
ser por «estado y mediante telegrama dirigido a la direccién denunciada para
recibir notificaciones personales» y, la otra, «por aviso».

6.Y no sobra advertir, que luego de haberse reanudado el proceso, y conforme
se anoté en larelacién de hechos probados, la autoridad judicial convocada aplic6
a su antojo las dos codificaciones, es decir, tanto el Estatuto Procesal Civil como el
Cédigo General del Proceso, situaciéon por la cual se hizo énfasis en el numeral
inmediatamente anterior, que dicho andlisis debe efectuarse en debida forma, al
momento de resolverse sobre la nulidad.”

Corolario de todo lo anterior, concluye esta Sala, que, al no haberse
saneado la indebida notificacién, se tendra por nulo, todo lo actuado,
posterior al auto adiado 26 de junio de 2019, a partir del cual se reanudé
el proceso declarativo de deslinde y amojonamiento. Por ende, esta
Sala de Decision, procedera a revocar el auto apelado. Sin costas en

esta instancia, por no aparecer causadas.
En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE MONTERIA, SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL-

FAMILIA-LABORAL,

RESUELVE
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PRIMERO. REVOCAR el auto adiado 05 de octubre de 2021, proferido
por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Monteria - Cérdoba, dentro
del Proceso Declarativo Especial de Deslinde y Amojonamiento,
promovido por ALBERTO MARRUGO SOLANO, a través de
apoderado judicial, contra CECILIA ELENA MARRUGO NAVARRO,

por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO. DECLARAR la nulidad en el presente proceso Declarativo
Especial de Deslinde y Amojonamiento, a partir de todo lo actuado,
posterior al auto adiado 26 de junio de 2019, que dio por reanudado el
proceso.

TERCERO. Sin costas en esta instancia.

CUARTO. Oportunamente regrese el expediente a su oficina de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrgdo

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA )
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA

SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL - FAMILIA — LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR
CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA

Expediente Radicado: 23 001 31 03 004 2019 000151 03 Folio 126-22

Monteria, veintinueve (29) de abril de dos mil veintidés (2022)

Procede la Sala Unitaria de Decision Civil — Familia — Laboral a proveer en
torno a la recusacion formulada por el apoderado judicial de la parte
demandante, contra el Juez Cuarto Civil del Circuito de Monteria, Dr. Carlos
Arturo Ruiz Saez dentro del proceso Verbal de Responsabilidad Civil
promovido por MELBA TERESA DIAZ CASTILLO Y OTROS contra JOSE
YONIER RIOS ARISTIZABAL.

|.- ANTECEDENTES

1.- Mediante escrito presentado via correo electronico ante el Juzgado de
primera instancia, el apoderado judicial de la parte demandante, formuld
recusacion contra el Juez Cuarto Civil del Circuito de Monteria, invocando la

causal 1° del articulo 141 del Codigo General del Proceso.
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Sefialando, en estricta sintesis que, existe una amistad intima entre el Juez
Cuarto Civil del Circuito de Monteria, Dr. Carlos Arturo Ruiz S4ez, e incluso,
otros empleados del despacho, entre ellos, la Secretaria Katywsk Berrocal
Kerguelen con la apoderada judicial de la parte demandada, Dra. Paola
Andrea Narvaez Morales, la cual se origind, pues, esta Ultima realizd su
judicatura en esa célula judicial, al punto que, se resolvieron peticiones a su

favor, a voces del recusante, de manera sorpresiva, eficaz y rapida.

2.- PRONUNCIAMIENTO DEL JUEZ RECUSADO: EIl Juez Cuarto Civil del
Circuito de Monteria, no acepto6 la recusacion formulada por el apoderado en
mencion y, ordend la remision del expediente a esta Superioridad. Como
fundamento de su decision, adujo que, si bien la vocera judicial de la parte
demandada fue judicante de su despacho, esa circunstancia por si sola no
ha generado la posibilidad de una amistad intima, pues, a sus voces, nunca
ha compartido como amigo de dicha apoderada, amén de que tampoco
considera la configuracion de esa clase de amistad, conforme lo ha

dispuesto la jurisprudencia y la doctrina.

[I.- CONSIDERACIONES DE LA SALA.

1. Conforme al articulo 143 del Cddigo General del Proceso, cuando el juez
no acepte “como ciertos los hechos alegados por el recusante o considera
gue no estan comprendidos en ninguna de las causales de recusacion,
remitira el expediente al superior, quien decidira de plano si considera que

no se requiere la practica de pruebas...”; norma con base en la cual, es
competente esta Corporacion para proveer en torno a la recusacion
presentada contra el Juez Cuarto Civil del Circuito de Monteria, dentro del

proceso antes referenciado.
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2. Por otro lado, de entrada, considera la Sala innecesaria la practica de
pruebas, toda vez que las pruebas requeridas para acreditar el hecho que

invoca el recurrente, son de caracter documental.

3. Respecto al tramite que se debe surtir cuando en el juez o magistrado
concurra una causal de recusacion, establece el articulo 142 del C.G.P. que,
podra declararse impedido o ser recusado en cualquier estado del proceso
con expresion de la causal alegada. Igualmente sefiala dicha horma que no
podra recusar quien haya hecho cualquier gestion en el proceso despueés
gue el juez haya asumido su conocimiento, si la causal invocada fuere
anterior a dicha gestion, ni quien haya actuado con posterioridad al hecho

gue motiva la recusacion.

4.- Asi entonces, la institucion de los impedimentos y las recusaciones fue
consagrada por el legislador para garantizar la independencia e
imparcialidad de los jueces. Su finalidad es colocar al sujeto puesto al frente
del oficio en condiciones de desplegar su funcidon con objetividad,
imparcialidad y la independencia necesaria a fin de evitar situaciones de
hecho o de derecho que puedan influir sobre su actividad, o que altere su
serenidad indispensable para formarse su conviccion, en orden a la emision
de determinado acto. Sobre esta figura juridica, la Corte Suprema de

Justicia, en reiterados pronunciamientos ha dispuesto lo siguiente:

“Los impedimentos fueron establecidos en la ley procesal, para preservar la recta
administracion de justicia, uno de cuyos mas acendrados pilares es la imparcialidad
de los jueces, quienes deben separarse del conocimiento de un asunto cuando en
ellos se configura uno cualquiera de los motivos que, numerus clausus, el legislador
consider6 bastante para afectar su buen juicio, bien sea por interés, animadversion o
amor propio del juzgador (...) [S]egun las normas que actualmente gobiernan la
materia, s6lo pueden admitirse aquellos impedimentos que, amén de encontrarse
motivados, estructuren una de las causales especificamente previstas en la ley -en
el caso de la accién de tutela, del Cédigo de Procedimiento Penal-, toda vez que en
tema tan sensible, la ley fue concebida al amparo del principio de la especificidad, de
suyo mas acompasado con la seguridad juridica. (CSJ ATC, 8 abr. 2005, rad. 00142-
00, citado el 18 ago. 2011, rad. 2011-01687, CSJ AC6342, septiembre 27 de 2017).
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Dentro del presente asunto, se extrae que el recusante claramente se refiere

a la causal contenida en el numeral 9° del articulo 141 del C.G.P.

Pues bien, a pesar del caracter subjetivo que implica la amistad, su
reconocimiento a efecto de considerar que pueda conturbar la mente neutral
del fallador, requiere no solo de la manifestacién por parte de quien se
considera impedido, sino ademas de otra serie de hechos que asi lo
demuestren. Tal sentimiento debe ser de un grado tan importante que
eventualmente pueda llevar al juzgador a perder su imparcialidad, es decir, no
todo vinculo personal ejerce influencia tan decisiva en el juez como para
condicionar su fallo. Asi lo ha entendido la Corte Suprema de Justicia en su
Sala de Casacion Penal, entre otras, en el proveido AP5282-2017, radicado
bajo el nimero 50910 del dieciséis (16) de agosto de dos mil diecisiete

(2017), en donde sobre el tema puntual adujo:

“La amistad o enemistad que ha de verificarse en el &nimo del servidor
publico, debe ser de grado tal gque permita sopesar, de forma objetiva, gue
incidiria de manera determinante en la ecuanimidad con la que ha de decidir
el caso sometido asu consideracidny, (ii) el sentimiento debe suscitarse entre
él y alguna de las partes, denunciante, victima o perjudicado que concurran a
la actuacién (CSJ AP7229-2015, 10 dic. 2015, rad. 47214 y STP4771-2017, 4
abr. 2017, rad. 91276).”.

En ese orden, cuando el funcionario por razones serias, reales e insuperables,
se declara amigo intimo de algun sujeto procesal, es necesario separarlo del
conocimiento del asunto para garantizar la imparcialidad, independencia y
transparencia de la funcidn de administrar justicia; igualmente que dicha
manifestacion debe estar soportada dentro del postulado de la buena fe que
rige para todos los sujetos procesales y para el funcionario judicial, pues la
misma no debe servir para entorpecer o dilatar el transcurso normal del

proceso o para sustraerse, indebidamente, a la obligacion de decidir.

Ahora, para que se configure la causal de recusacion invocada, se requiere
gue la parte exponga, en forma clara y convincente, las razones por las

cuales considera que el enjuiciador debe apartarse del conocimiento del
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asunto, la Corte Suprema de Justicia, en auto APL1993-2019, sobre el tema

claramente sefald que se debe expresarse:

“en forma clara y_convincente las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que
dicha relacion se gesto, y la incidencia en su animo actual”. Se destaca y se
subraya.

Y, a su turno la Honorable Sala de Casacion Penal ha expresado que la

causal de impedimento en referencia:

“Obedece a sentimientos subjetivos integrantes del fuero interno del
individuo, por lo que no es necesario acompanarla con elementos de
prueba que respalden su configuracion. No obstante, también se ha
precisado que es insoslayable, para auscultar su eventual
concurrencia, la presentacion de argumentos consistentes que
permitan advertir que el vinculo de amistad -o enemistad de ser
el caso- (...)". (CSJ AP, 20 nov. 2013, rad. 42698, AP2618-2015, 20
may. 2015, rad. 45985, AP5756-2015, 30 sep. 2015, rad. 46779). Se
destaca y se subraya.

Aterrizando en el caso que ocupa nuestra atencion, encontramos que, el
recusante, cimienta su solicitud, bajo el argumento que la apoderada judicial
tiene una amistad intima con el enjuiciador e incluso, con otros empleados
del Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Monteria, dado que, fue judicante de
dicha célula judicial, asimismo, expone presuntas irregularidades que se han
presentado en el proceso, al punto de resolverse solicitudes a favor de la

referida togada.

Considera la Sala que los argumentos esbozados por el recusante, no se
subsumen en la causal de recusacién que se invoca, pues, como bien lo
alude el enjuiciador, el hecho de que la apoderada judicial de la parte
demandada ostentara en algin momento la calidad de judicante de ese

despacho judicial, eso no implica, per se, que se haya formado entre éstos
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un vinculo que tenga la virtualidad de perturbar la imparcialidad del juez.
Ahora, debemos decir que, el hecho de que se haya proferido una decision,
con celeridad y prontitud como lo alega el recusante, ello simplemente se
relaciona con el cumplimiento de un deber legal, sin que se entienda afecte

la imparcialidad para resolver el asunto.

Ademas, las irregularidades que se presenten dentro del tramite del proceso
podran debatirse a traveés de los recursos y demas medios de defensa
dispuestos para ello, al no ser la recusacion, el escenario para estudiar si las
mismas fueron proferidas acorde a derecho o no. Aunado ello, si el recusante
considera que con dichas irregularidades se configura un delito o falta
disciplinaria, podra iniciar las acciones pertinentes ante los entes de control
correspondientes, advirtiendo que este enjuiciador no encuentra mérito

alguno para hacerlo.

En consecuencia, se declarara infundada la recusacion formulada por el
apoderado judicial de la parte demandante, contra el Juzgado Cuarto Civil

del Circuito de Monteria, Dr. Carlos Arturo Ruiz Saez

No habra lugar a la sancion consagrada en el articulo 147 del CGP, por
considerarse que no esta acreditado que el recusante haya actuado con
temeridad o mala fe.

Por lo expuesto, la SALA UNITARIA CIVIL - FAMILIA — LABORAL DE

DECISION del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
MONTERIA,

RESUELVE
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PRIMERO: DECLARAR INFUNDADA la recusacion formulada por el
apoderado judicial de la parte demandante, contra el Juez Cuarto Civil del

Circuito de Monteria, Dr. Carlos Arturo Ruiz Saez.

SEGUNDO: Oportunamente remitase el expediente a su juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

— :—I ‘ {J;/é::}

CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA
Magistrado

/
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