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SALA CUARTA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL
MAGISTRADA PONENTE: KAREM STELLA VERGARA LOPEZ
Radicado N°. 23-001-31-05-004-2017-00128-01 FOLI0O 181-21

MONTERIA, VEINTINUEVE (29) DE ABRIL DOS MIL VEINTIDOS (2022)

I. OBJETO DE LA DECISION

Decide el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por la parte accionante JOSE
ANTONIO VERGARA CONTRERAS contra la sentencia pronunciada en audiencia del 12
de mayo de 2021 por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Monteria, dentro del proceso
ordinario laboral promovido por el apelante contra CERVECERIA UNION S.A.

I1. ANTECEDENTES

2.1. Demanda

Pretende la parte actora se declare la existencia de un contrato de trabajo a término indefinido
con la empresa CERVECRIA UNION S.A. desde el 01 de marzo de 2008 al 20 de abril de
2015, cuando fue despedido sin justa causa, en estado de incapacidad y/o debilidad manifiesta
y sin mediar permiso por el Ministerio del Trabajo; en consecuencia, se ordene el reintegro
del actor en las mismas o mejores condiciones, se condene al pago de 180 dias de salario
conforme lo establecido en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 por concepto de
indemnizacién la suma de $71.638.943, salarios y prestaciones sociales insolutos desde la
fecha de terminacién del contrato hasta que se efectue el reintegro debidamente actualizado,
intereses moratorios, sancién moratoria por no consignacion de cesantias en un fondo, costas
y agencias en derecho.

De no salir avante lo anterior, subsidiariamente pide se declare que la terminacion laboral fue
de forma unilateral sin una justa causa legal, consecuencialmente se condene a la
indemnizacién por despido sin justa causa conforme lo establece la convencion colectiva, o

en su defecto conforme el articulo 64 del CST, pago de prestaciones sociales y vacaciones
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correspondientes al tiempo laborado durante el afio 2015, sancion moratoria prevista en el
art. 65 de CST, sancion moratoria por no consignacion de cesantias ante un fondo privado,
el pago de dos horas extras diurnas diarias con un recargo del 25% sobre el valor del trabajo
ordinario durante toda la relacion laboral, valor que solicita se impute al salario y que sea

tenido en cuenta en la liquidacidn de prestaciones sociales e intereses moratorios.

2.2. Como fundamento factico de sus pretensiones expone, de forma sucinta, los siguientes:

- Se encontraba vinculado con la empresa CERVECERIA UNION S.A. mediante un contrato
de trabajo a término indefinido, desde el 01 de marzo de 2008 hasta el 20 de abril de 2015,
desempefiando como ultimo cargo el de supervisor de ventas, devengando la suma de
$2.814.956,00.

- Prestd sus servicios en la ciudad de Monteria, cumpliendo un horario de 10 horas diarias
comprendido desde la 07:00 am hasta las 12:00 pm y de 01:00 pm hasta 06:00 pm de lunes

a sabado.

- Refiere que mantuvo incapacidad medica legal desde el 22 de diciembre de 2012 hasta el
14 de abril de 2015.

- EI 08 de abril de 2015 le enviaron una citacion para diligencia de descargos y suspension
de términos en proceso disciplinario, argumentando un presunto incumplimiento de sus
obligaciones laborales en relacion a la situacién con el socio Jaramillo y Bernal,
informandole en la notificacién que otorgd sin autorizacion alguna descuento por la suma de
$19.000.000 entre agosto de 2013 y enero de 2014 para lograr los volimenes de ventas que
le era asignado, solicitando al mentado socio que cargara viajes adicionales, lo que esta en
contravia de las politicas y procedimientos de la empresa, aunado a que no le cancel6 al socio

en mencion el valor del descuento, colocando a la empresa en riesgo por deudas pendientes.

- En la misma citacion arriba aludida se le inform6 que, teniendo en cuenta su incapacidad
culmina el 10 de abril de 2015, el contrato de trabajo se entiende suspendido hasta cuando se
reincorpore y que una vez finalizada tal incapacidad debera reportarse a la oficina de recursos
humanos para rendir descargos el dia 13 de abril de 2015.

- Que asistio a la diligencia de descargos en comparfiia del Vicepresidente, Secretario y
Tesorero de la organizacion sindical SITRASERVIUNION vy, en el acta levantada al finalizar
la diligencia, quedo plasmado que llevaba 7 afios laborando a favor de la demandada, que

inicié desempefiando labores en el cargo de desarrollador de ventas, posteriormente ejecutivo
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de TM y finalmente Supervisor de Ventas, se reconocio la cantidad de dinero que se adeudada
al socio Jaramillo y Bernal, aclarando que no hizo ningiin movimiento sin la autorizacion del
jefe inmediato y que el otorgamiento de descuentos a los socios eran practicas que se venian
realizando desde hace mucho tiempo. Con respecto a la apreciacion de las malas planillas
manuales, respondio en la diligencia de descargo que las deudas no fueron pagadas por falta

de disponibilidad presupuestal.

- El dia 20 de abril de 2015 le comunican la terminacion unilateral del contrato de trabajo
con una supuesta justa causa, documento contra el cual impetrd recurso de apelacién por
encontrarse en desacuerdo, el que nunca fue resuelto, lo que estd en contravia de lo

establecido en el articulo 39 de la convencion colectiva.

- Que a varios de sus comparieros de trabajo le realizaron diligencia de descargo con
fundamento en las mismas premisas, sin embargo, no les fueron terminados sus contratos de

trabajo.

- El 21 de septiembre de 2015 la profesional de salud ocupacional de la empresa accionada
solicitd la realizacion del examen médico de retiro, incumpliendo lo estipulado en el articulo
6° de la Resolucién 2346 de 2007, norma que indica que el examen de retiro debe realizarse
dentro de los cinco dias hébiles posteriores al retiro del trabajador.

- El 22 de septiembre de 2015 fue emitida la valoracién médica de retiro, en la cual se
concluyé que presenta patologia a nivel de columna y que se debe realizar la respectiva
calificacion de origen de la enfermedad.

- Que le dedujeron el valor total correspondiente a la liquidacion definitiva de sus
prestaciones sociales del ultimo periodo afio 2015, en razon al crédito de vivienda suscrito
entre empleador y trabajador; descuento que fue realizado sin su consentimiento expreso,

ademas no se detallo el valor reconocido por concepto de liquidacion definitiva.

- Durante toda la relacion laboral no le cancelaron horas extras, sumas que tampoco fueron

tenidas en cuenta en la liquidacion de prestaciones sociales.

- Su jefe inmediato, José Leopoldo Amaya, ocupaba el cargo de Gerente Administrativo en

Ventas.
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2.3. Contestacion y tramite.

2.3.1. Admitida la demanda y notificada en legal forma a la parte accionada, la contesta
proponiendo como excepcion de mérito las de inexistencia de la obligacion, compensacién y

prescripcion.

2.3.2. Las audiencias de los articulos 77 y 80 se surtieron de forma legal, y en la ultima, se

profirid la

I11. LA SENTENCIA APELADA

El Juzgado en primera instancia declar6 la existencia de un contrato a término indefinido
entre el actor y la empresa accionada, desde el 01 de marzo de 2008 hasta el 20 de abril de
2015, no obstante declard probada la excepcion denominada inexistencia de la obligacion;

consecuencialmente absolvio a la demandada de todas las pretensiones incoadas.

Sefialé que no es objeto de discusion la modalidad contractual, extremos temporales, hechos
aceptados expresamente por la demandada en su contestacion a la demanda, de la cual obran
los soportes probatorios tales como el contrato de trabajo a término indefinido y la carta de

terminacion del vinculo laboral.

Considerd que conforme al andlisis de pruebas que militan en el expediente, pudo colegir que
la terminacion unilateral del contrato obedecié a una justa causa, establecidas en los
numerales 1° y 5° del articulo 72, numeral 29 del articulo 74, literal “e” del articulo 7° del
reglamento interno de trabajo de la empresa demandada, asi como la establecida en el
numeral 6 literal a) del articulo 7° del decreto Ley 2351 de 1965, canon que modificd los
articulos 62 y 63 del Codigo Sustantivo del Trabajo; que la respuesta del demandante en el
acta de diligencia de descargo reconocid que si debia a la empresa los dineros que se le
imputaban por unos descuentos que no fueron autorizados por dicha compafiia y que la
finalidad del actuar de la parte actora correspondid a presuntamente ayudar a su unidad de
trabajo de ventas, por tanto dicho comportamiento se ensambla en las conductas que tenia

prohibido el accionante en ejercicio de su contrato laboral.

Resalto, en lo tocante al reintegro por estabilidad laboral reforzada, que la invocacion de una
justa causa legal excluye que la ruptura del vinculo laboral esté basado en el perjuicio de la
discapacidad del trabajador, en esos eventos no es obligatorio acudir ante el Ministerio del

Trabajo para la respectiva autorizacion, por tanto, la causa de terminacion del contrato no
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obedecio a motivos de salud o circunstancia de discriminacion por su condicion de salud,
sino que obedecio a haber incurrido en conductas prohibidas en el respectivo reglamento
interno de trabajo, causales que fueron aceptados por el actor, motivos suficientes para no

acceder a las pretensiones principales asi como a las subsidiarias.

IV. RECURSO DE APELACION

La parte demandante fundamenta su desacuerdo con la sentencia en varios aspectos, el
primero, en cuanto a la valoracion probatoria, teniendo en cuenta para la decision judicial las
documentales como la carta de terminacion, el acta de descargo, la citacion de diligencia de
descargo y el reglamento interno de trabajo, resaltando que las pruebas deben valorarse de

manera conjunta, puesto que el juzgador no realizé una apreciacion de las restantes pruebas.

En cuanto al acta de diligencia de descargos, se puntualizaron tres puntos especificos tales
como incumplimiento de politicas de descuentos, debido a que el actor otorgd sin
autorizacion alguna al socio Jaramillo y Bernal un valor de $19.000.000 entre agosto de 2013
y enero de 2014; falta de gestidn de abonos oportunos de planilla en las fechas referidas, por
realizar descuento sin autorizacion y omision de informar al area gerencia sobre estas
irregularidades y deudas al socio en comento; sostiene que las politicas de descuento
conforme tienen fecha de creacion del 10 de agosto de 2015 es decir, un afio después de la
supuesta causacion de las irregularidades tenidas en cuenta para llamarlo a descargo, ameén
de que, tal como lo declaré y fue suscrito su contrato de trabajo, él no inici6 como vendedor
sino con otras actividades y muchos de los descuentos autorizados en el 2013 no fueron

otorgados por el actor.

Destaca que en prueba aportada por la demandada, atinente a un acta de audiencia del testigo
José De Jesus Pérez, quien es analista técnico de ventas, manifestd que la gerencia si tenia
conocimiento de todas las deudas incluyendo las del socio Bernal; asimismo en el acta de
audiencia de José Gabriel Cogollo, quien funge como supervisor en ventas, contestd que si
tenia conocimiento gerencia de las deudas, debido a que habian correos y comités para
evaluar dichas deudas y cémo pagarlas. En el interrogatorio de parte rendido por la
representante legal de la accionada, sefial6 que el gerente para entonces, conocia la obligacion
del pago y que el reconocimiento no estaba en cabeza del demandante puesto que era el
gerente quien autorizada y las cancelaba, razones por las cuales, considera, se violo el debido

proceso al actor.
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Se duele que dentro de las consideraciones del operador judicial estuvo el presentar planillas
falsas, pero durante el trdmite de investigacion y cuando se realizo la diligencia de descargos
en ningin momento se toco el tema de planillas falsas, como tampoco obra prueba de ello, el
actor en su version indicé que efectivamente si se debian y fueron presentadas ante su
empleador, como igualmente fue declarado por el testigo José Gabriel, por lo que pregona
violacion del debido proceso dentro del tramite toda vez que no se despidio por lo que
realmente se investigd en la diligencia de descargo, amén que las politicas de descuento
fueron estipuladas un afio y medio después de la ocurrencia de los hechos, razon por la cual
el despido no obedeci6 a una justa causa legal, debido a que los motivos de la terminacion
no estaban dentro de sus obligaciones laborales.

V. ALEGATOS DE CONCLUSION

5.1. Parte demandante.

“El primer error cometido por el despacho, es la mala apreciacion (minuto 32:01, de la
audiencia de juzgamiento), que este realiza de los Folios 64 a 68, acta de audiencia de
descargo, dentro de su calificacion este concluye: 1. Que la deuda al socio Jaramillo y Bernal,
fue realizada de manera particular por el hoy demandante y es este (demandante), el que
adeuda a la accionada CERVECERIA UNION S.A.; los dineros que se le imputaban por unos
descuentos que no fueron autorizados por dicha compafia y que las finalidades de sus
actuaciones correspondian a ayudar a su unidad de trabajo de ventas”. cuando lo que
realmente se evidencia, es que la deuda aludida por el despacho, fue aceptada por la empresa
CERVECERIA UNION S.A., por medio de su gerente, el cual era el que tenia las facultades
para otorgar dichos beneficios; Las funciones del hoy demandante eran las de ejecutar las
ordenes impartidas por su superior (Gerente); este ni concedia ni muchos menos pagaba
descuentos.

Ahora para desvirtuar lo manifestado por el despacho nos remitiremos a los folios 47, 48 y 49
del expediente, en la cual se puede apreciar certificado de incapacidades por parte de la EPS
SANITAS; y detalle de las mismas. Conforme se evidencia para las fechas comprendidas de
agosto de 2013 a enero de 2014; fechas en las cuales se dio el otorgamiento indebido de
descuentos con el socio Jaramillo y Bernal. Encontramos que el trabajador se encontraba
incapacitado en las siguientes fechas: Del 24/09/2013 al 25/09/2013 (2 dias) Del 13/11/2013
al 17/11/2013 (5 dias) Del 18/11/2013 al 20/11/2013 (2 dias) Del 20/11/2013 al 26/11/2013
(7 dias) TOTAL, DIAS INCAPACITADOS (16 dias)

(...)

Ahora bien, una vez revisados los folios 210 al 215, COPIA DE LA DESCRIPCION DEL
CARGO DEL DEMANDANTE (aportada por la dda). Se puede apreciar que, dentro del perfil
del cargo y funciones del mismos, no se determinan la aplicacion de descuentos, muchos menos
realizar abonos a planillas. Por otro lado, y conforme se evidencia dentro de los folios 256 a
262 donde se anexa por parte de la accionada la COPIA DE LAS POLITICAS DE
DESCUENTOS; se puede apreciar que la misma fue instituida el 10 de agosto de 2015; afio y
medio después de haberse otorgado los descuentos que fueron imputados al hoy demandante.

Asi mismo, dentro del interrogatorio realizado por el apoderado judicial del demandante a la
doctora SANDRA MARQUEZ ARABIA, en su calidad de Gerente Recursos Humanos. Al
responder sobre las funciones del sefior JOSE LEOPOLDO (GERENTE EN VENTAS), esta
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manifiesta: “que es el encargado en las ventas en Cordoba; lider de equipo de trabajo del
demandante; es quien le imparte las ordenes; asi mismo manifiesta que era el que otorgaba
descuentos y realizaba pagos y abonos es el gerente en ventas. por ultimo culmina su
declaracion manifestando que el sefior JOSE LEOPOLDO (GERENTE EN VESTAS) fue
despedidos por las mismas circunstancias y en su momento manifesté que no conocia la
situacion, y el si la conocia” Con la declaracion de la sefiora SANDRA MARQUEZ ARABIA,
gueda en evidencias dos supuestos, el 1° que no se encuentran dentro de las atribuciones del
demandante ni conceder ni pagar descuentos, dado que son funciones exclusivas del gerente
en ventas; 2° que dentro del tramite de la diligencia de descargo se le estaban imputando
acciones que no eran de resorte del hoy demandante. Por otro lado, se encuentra el testimonio
del serior JOSE GABRIEL. El cual indica sobre el proceso de autorizacion de descuentos: “el
gerente autoriza y ordena al analista de sistema el descuento y el supervisor ejecuta’; asi
mismo este indica que no puede existir incumplimiento en la politica de descuento dado que no
es funcion del demandante. Con lo anterior queda desvirtuados los siguientes supuestos
considerados por el despacho: e Realizar promociones distintas a las autorizadas. e Ofrecer
promociones distintas a las autorizadas.

En lo que respecta al tercer topico considerado por el despacho en cual indica: e No comunicar
oportunamente a la empresa observaciones que estime conducentes a evitarles dafios o
perjuicios. Es preciso traer a colacion los siguientes documentos: COPIA DE ACTA DE
AUDIENCIA DE TESTIMONIO DEL SENOR JOSE PEREZ (folio: 263- 264, prueba aportada
por la demandada): PREGUNTA: informe que deudas tiene gerencia de ventas de Cordoba
pendiente de pagos con socios. CONTESTO: la gerencia si tiene deudas con socios, se que le
debe a Noboga y a Jaramillo Bernal (...) PREGUNTA: informe si gerencia de ventas, a traves
del gerente JOSE LEOPOLDO, tenia conocimiento de las deudas. CONTESTO: si claro de
todas, y conoce el tema de los descuentos a socios incluso algunos descuentos salian a pie de
factura. Esos descuentos si se daban a socios y luego nos llegé claramente la prohibicion de
hacerlo, dese la gerencia administrativa de ventas. Sea oportuno recordar que conforme a los
folios 256 a 262; las politicas de descuentos fueron instituidas el 10 de agosto de 2015, afio y
medio después de los descuentos otorgados por el gerente en ventas.

COPIA DE ACTA DE AUDIENCIA DE TESTIMONIO DEL SENOR JOSE GABRIEL
COGOLLO. (folio: 265-266); PREGUNTADO: informe si gerencia de ventas, a través de su
gerente José Leopoldo, tenia conocimiento concretamente de las deudas que se tenian con el
socio Jaramillo Bernal S.A. desde el 2013. CONTESTO: si sefiora, ya que hubo correos y
comités donde el jefe nos informa que dias nos reuniamos para evaluar las deudas que teniamos
y como planea el pagarlas. el jefe nos enviaba correos y nosotros le informdbamos sobre las
deudas, todo el tiempo tenia conocimiento. Quien mas que el gerente tenia la informacion, esa
deuda del sefior Jaramillo Bernal se informaba permanentemente en los comités por parte del
supervisor, nunca fue un secreto para el equipo, el gerente solo decia si chinito debemos ir
abonando. Conforme a las anteriores apreciaciones se puede establecer que el hoy
demandante, si comunico oportunamente a la empresa las observaciones pertinentes con las
deudas del socio Jaramillo Bernal para el periodo de 2013, las cuales, si hubiesen sido
consideradas por el gerente en su oportunidad se pudo haber evitados los perjuicios alegados
por la parte accionada. Por otra parte, y conforme a las declaraciones de la sefiora SANDRA
MARQUEZ ARABIA, en su calidad de Gerente Recursos Humanos, a la pregunta realizada por
el apoderado judicial de la parte actora, en lo que respecta a la frecuencia de auditorias de las
actividades desarrolladas por los supervisores en ventas, esta, manifiesta que frecuentemente.
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Conforme a lo anterior queda desvirtuada la cual, contemplada por el despacho, “No
comunicar oportunamente a la empresa observaciones que estime conducentes a evitarles
darios o perjuicios”, el cual considero inmerso al trabajador.

(..)

Por ultimo, es importante sefialar que el a quo, inaplicada el reglamento interno de trabajo de
la accionada CERVECERIA UNION S.A. (folio: 308-342); Solo sefiala los preceptos que se
amoldan a la motivacién de su negativa a conceder los derechos invocados por el actor y deja
de lados los demés preceptos que reconocen derechos y que no pueden desconocerse.
Recuérdese que con la demanda y contestacion se aporta convencion colecta de trabajo y
reglamento interno de trabajo. De la empresa CERVECERIA UNION S.A. Como ya bien se
sefial6 por parte del despacho el Articulo 107 del C.S.T., indica que el reglamento hace parte
del contrato individual de trabajo de cada uno de los trabajadores del respectivo
establecimiento, salvo estipulacion en contrario, que, sin embargo, slo puede ser favorable al
trabajador.

Dentro del referido reglamento interno se indica en su articulo 80, parrafo segundo 2°: “El
jefe de personal debera proferir decision dentro de los cuatro dias habiles siguiente a la
audiencia de descargo. El trabajador podra apelar la decision inminentemente ante el superior.
Y debera sustentar por escrito dentro de los dos dias habiles siguientes a recibir la notificacion.
De lo contrario se considera desierto el recurso. El director administrativo deberé decidir de
la apelacion dentro de los cinco dias hdbiles siguientes a la sustentacion del recurso”. (...)
Ahora bien, conforme se evidencia dentro de los folios 69 y 70 del expediente dentro de la
terminacion del contrato el demandante, José Antonio Vergara deja constancia de la
interposicién del recurso de apelacion. Ello por estar inconforme con la decision tomada en
esa instancia. La cual fue sustentado el dia 21 de abril de 2015. Tal y como lo acepta la parte
demandada en la contestacion del hecho 21 (folio 176) Asi mismo se aporta con la demanda
COPIA DE LA CONVENCION COLECTIVA DE TRABAJO CERVECERIA UNION S.A., CON
SU RESPECTIVA CONSTANCIA DE DEPOSITO (folios 115-147). Dentro de dicha
convencion se encuentra instituido lo siguiente: Articulo 2° campo de aplicacion. Régimen
Nuevo: los trabajadores cuya vinculacién a término indefinido se efectué después del treinta
de junio de 2005, en cualquier actividad y estén aparados por la convencidn, seran cubiertos
por todos sus articulos a partir del primero de abril de 2014.con excepcidn de los siguientes:
10-11-12-13-22-23-35 y 47. Articulo 39, literal d). cuando el trabajador, no estuviere de
acuerdo con la determinacion de la empresa podra interponer el recurso de apelacion ante el
superior del gerente de recursos humanos o ante quien lo reemplazaren en su ausencia. A mas
tardar dentro los dos dias habiles siguientes al recibido de su comunicacion, este recurso
deberd ser resuelto en un plazo no mayor a diez dias habiles siguientes contados desde la
interposicién del recurso.

Con lo antes sefialado queda en evidencia la violacion al debido proceso dentro de la diligencia
de descargo y la terminacion del contrato de trabajo, ello de conformidad a lo preceptuado
dentro el reglamento interno de trabajo y la convencidn colectiva ya identificadas. Teniendo
en cuenta que, frente a una terminacion unilateral del contrato de trabajo con justa causa por
parte del empleador, es necesario que se cumpla el procedimiento determinado en la
convencién, en el reglamento, o en el contrato de trabajo .

5.2. Parte demandada.

“Respecto de la apreciacion factica derivada de las pruebas arrimadas al proceso, se puede
concluir sin atisbo de duda que:

A. AL MOMENTO DE LA TERMINACION DEL CONTRATO DEL DEMANDANTE ESTE NO
ERA SUJETO DE PROTECCION DE FUERO DE SALUD. Al momento de la terminacion del
contrato de trabajo el demandante no se encontraba incapacitado y tampoco valorado por
Juntas de calificacion, posterior al despido se realizé calificacion al demandante. Es necesario
precisar que, la Junta Regional de Bolivar en dictamen del 11 de abril de 2018, determind
patologia columna lumbar degenerativa, de origen comun fecha de estructuracion 14 de enero
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de 2013 con un PCL 24.5% Si bien la fecha de estructuracion de la patologia se encuentra
establecida dentro de la relacion laboral, la misma es de origen comun, con un porcentaje es
menor al 25% y no suponia impedimento para el ejercicio de sus labores, resaltando ademas
que al momento de la terminacién el demandante no se encontraba incapacitado, ya que su
ultima incapacidad ya habia finalizado, y la Gltima incapacidad correspondi6 una cefalea. En
ese sentido, ya que la terminacién obedeci6 a una justa casusa, no existe relacion entre la
enfermedad del demandante y el fenecimiento del vinculo contractual.

B. LA FINALIZACION DEL CONTRATO DE TRABAJO DEL DEMANDANTE POR PARTE
DE SU EMPLEADOR FUE CON JUSTA CAUSA COMPROBADA: Frente a la pretension de
indemnizacién por terminacion del contrato de trabajo sin justa causa del demandante, esta
tampoco esta llamada a prosperar, pues de las pruebas documentales, testimoniales y de la
confesién misma del actor quedd claramente evidenciada la justa causa que dio lugar a la
finalizacidn de este vinculo. De las pruebas practicadas tenemos: En el interrogatorio de parte
realizado al demandante manifest6 que: (i)dentro de su cargo de supervisor de ventas estaban
las funciones enumeradas en la contestacion de la demanda, (ii)que él no podia hacer
descuentos a los socios, que los descuentos realizados a la sociedad Jaramillo y Bernal fueron
autorizadas por el sefior Leopoldo Amaya que era el gerente, (iii) que solo le limitaba a atender
los clientes ofrecerle los productos y descuentos autorizados pero en el caso concreto por el
cual se dio su despido fue el sefior Jose Leopoldo Amaya quien autorizé dichos descuentos, con
respecto al fuero de salud manifestd que no estaba incapacitado, ni valorado por alguna
entidad solo que en la empresa sabian de su enfermedad.

(...)

También se recibi6 el testimonio de Gabriel Cogollo, quien también era supervisor de ventas
pero en otra zona, quien manifestd que en efecto todos los supervisores de ventas sabian sus
funciones y las politicas de descuentos de la empresa, pero que era imposible que un supervisor
de ventas hiciera algln descuento a un socio ya gue estaba prohibido y que materialmente no
se podia hacer porgue eso solo lo autorizaba el gerente.

(...)

La sefiora Luz Estella Garcia, explicé que hacia parte de la gerencia de ventas y se encargaba
de la veeduria de los ejercicios mensuales de cada supervisor, que conocio al demandante como
compariero de trabajo, el cual se desempefié como supervisor en ventas. La testigo relaté que
fue ella la encargada de efectuar la auditoria al demandante en lo que respecta a las ventas
del distribuidor Jaramillo Bernal, donde se logré evidenciar que existian descuentos no
autorizados por valor de 67.156.250 mil pesos concedidos entre agosto de 2013 y enero de
2014, asi mismo explicé que la politica de descuentos de la compafiia es clara en las
prohibiciones de otorgar descuentos a los distribuidores y que es ampliamente divulgada en
carteleras, reuniones y plataforma de la compafiia.

De las pruebas se logré determinar que Las conductas del demandante correspondiente a:
Presentar faltantes, presentar planillas falsas, realizar promociones diferentes a las
autorizadas, no comunicar a su empleador cualquier circunstancia que pueda llevar a un
perjuicio, se encontraban descritas en el RIT, politicas de descuentos, contrato y aquellas de
articulo 62 del CST, como graves y justas causas para dar por terminado el contrato de trabajo.

Las conductas del demandante se encuentran probadas, en el acta de descargos, pues el
demandante reconoce que: (i) debia sumas a clientes de la compafiia, (ii) que conocia la
politica de descuentos, (iii) y que habia otorgado descuentos a clientes, coligiendo
acertadamente que estos comportamientos se ensamblan en las justas causas arriba descritas.
Asi las cosas, se demostro las acciones del demandante, las cuales configuran justas causas,
por lo que el contrato fenecid por causales comprobadas, que en nada se relacionaron con su
estado de salud, en ese sentido ninguna de las pretensiones de la demanda tiene vocacion de
prosperidad.
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VI. CONSIDERACIONES

6.1. Presupuestos procesales

Los presupuestos procesales de eficacia y validez estan presentes, por lo que corresponde a

la Sala desatar de fondo la segunda instancia.

6.2. Problema juridico a resolver

El problema juridico a resolver teniendo en cuenta que, de conformidad con el articulo 66-A
del C.P.del T.ydelaS.S., lasentencia de segunda instancia debe estar en consonancia con
las inconformidades planteadas en los recursos de apelacion, se cifie a determinar: (i) Si el
despido de que fue objeto el actor por parte del empleador fue con justa causa, de no ser asi
(i) determinar si la desvinculacién se torna ineficaz atendiendo limitaciones padecidas por
el trabajador; (iii) examinar la procedencia del reintegro con el consecuente pago de las
acreencias laborales causadas desde la desvinculacion hasta que se haga efectivo el reintegro;
(iv) en caso de no resultar ineficaz el despido, examinar la procedencia de la indemnizacion
por despido injustificado y el pago de las prestaciones sociales a la finalizacion del contrato

de trabajo; (v) determinar la procedencia de las sanciones invocadas en la demanda.

6.3. Despido.

Sea lo primero indicar que cuando el contrato de trabajo culmina por despido, la
jurisprudencia ha precisado las cargas probatorias que incumben a los sujetos envueltos en
la relacion laboral; asi, por ejemplo, en sentencia SL 417 del 27 de enero 2021, Radicado

71672, MP Dr. Ivan Mauricio Lenis Gomez, se indic6:

“Antes de adentrarse la Sala en el andlisis de los medios de conviccion acusados en lo
atinente a esta suplica, es pertinente recordar, lo que de antafio ha adoctrinado esta
Corporacion, en el sentido de que cuando el empleado termina unilateralmente el contrato
de trabajo aduciendo justas causas para ello, mediante la figura del despido indirecto o auto
despido, le correspondera demostrar el despido, esto es, los motivos que indic6 para imputarle
dichas causales a su empleador. Pero si este tltimo, a su vez, alega hechos con los cuales
pretende justificar su conducta, es incuestionable que a él corresponde el deber de probarlos.
Situacién muy diferente acontece cuando el empleador rompe el vinculo contractual en
forma unilateral, invocando justas causas para esa decision, en cuyo caso el trabajador solo
tiene que comprobar el hecho del despido y al patrono las razones o motivos por €l sefialados
(Sentencia del 22 de abril de 1993 radicado 5272).”
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En ese mismo sentido en la SL-4691 del 10 de octubre de 2018, Radicado 42919, MP
Dr. Gerardo Botero Zuluaga, sostuvo:

“En punto del debate, debe rememorarse lo sostenido por esta Sala en la sentencia
CSJ SL13681-2016, reiterada recientemente en la CSJ SL3288-2018, en donde puntualiz6:

Primeramente cabe recordar, que dentro de los modos de fenecimiento de la relacién
laboral, encontramos la decision unilateral del empleador o del trabajador, bien con justa
causa o sin justedad alguna. Si el empleador invoca una justa causa para dar por terminado
el vinculo contractual, le corresponde acreditarla ante el juez del trabajo, y si no logra
probarla se entiende que el convenio termind sin justa causa, con las consecuencias que la
ley determina, esto es, «lo constituyen en el Unico responsable de los perjuicios que la
terminacién contractual cause al trabajador, como verdadero promotor de ese rompimiento»
(sentencia CSJ SL, 31 may. 1960, G.J. pag.1125). Pero si es el trabajador quien finaliza el
nexo laboral invocando incumplimiento de las obligaciones del empleador, a éste le atafie
demostrar ante el juez laboral que realmente ocurrieron los hechos gque motivaron la
cesacion del vinculo, y si en efecto los acredita, el empleador debe asumir las consecuencias
pertinentes, en cambio, si el trabajador no logra probar tal incumplimiento necesaria y
rigurosamente la consecuencia es que el contrato de trabajo terminé por parte del trabajador
sin justa causa, vale decir, equiparable juridicamente a una simple dimisién del trabajador,
a una dejacion espontaneay libre.

Ha dicho la Corte que quien dimite de un empleo tiene pleno derecho para redactar a su
albedrio la comunicacion correspondiente. También tiene adoctrinado que la carta de
terminacion debe contener las razones o motivos aducidos por el empleador o trabajador para
dar por terminado el contrato de trabajo, pero eso no significa, que los hechos en ella
relatados hayan ocurrido de esa maneray en esas circunstancias. Entonces, el escrito prueba
la terminacion unilateral del contrato de trabajo, pero no la justificacion del mismo y es el
juez, por el sendero procesal, el que determina si los supuestos facticos, en que se funda la
decision, constituyen o no justa causa”

En el plenario no hay discusién en cuanto a la terminacién del contrato de trabajo que unia
al demandante con la sociedad accionada por decision de esta ultima, siendo el punto de
inconformidad la existencia de la justa causa, debiéndose resaltar, de entrada, que a folio 69
y 70 se avista la carta de terminacion del contrato de trabajo donde indica la accionada:

“La empresa recibio informe el dia 31 de marzo de 2015, presentado por el Gerente de Ventas
de Cdérdoba, en el cual se relaciona que usted incumplié sus obligaciones como Supervisor de
Ventas por los siguientes hechos: 1. Incumplimiento de la politica de descuentos, ya que usted
otorg6é sin autorizacion alguna descuentos al socio Jaramillo y Bernal por valor de
$19.000.000 entre agosto de 2013y enero de 2014, para lograr los volimenes de ventas a usted
asignados, pidiéndole al Socio que cargara viajes adicionales; lo cual estd fuera de sus
atribuciones y va en contravia de los procedimientos y politicas de la compafiia. Ademas a la
fecha no le ha pagado al socio este valor, dejando a la empresa en riesgo por estas deudas
pendientes y afectando nuestra reputacion. 2. Falta de control, falta de gestion de abono
oportuno de planillas de agosto de 2013 a enero de 2014 y otorgamiento indebido de
descuentos con el socio Jaramillo y Bernal, lo que generé afectacion al flujo de caja al
distribuidor y generard una sobre ejecucion para la empresa por valor de $67.156.250,
adeudado a la fecha al socio. 3. Omisién por su parte de informacion a la Gerencia sobre estas
irregularidades y deudas al socio

(...)
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Una vez concluido el trdmite del proceso disciplinario y recopiladas las pruebas, se pudo
determinar entonces que efectivamente incurri6 en la falta por la cual fue citado, debido a que
usted otorgd descuento a un socio para cargues adicionales de productos y aunque algunas
eran conocidas por su jefe inmediato, segln su version, usted era conocedor de la imposibilidad
de realizar dichos descuentos; ademas usted no gestion6 de manera efectiva el pago de esta
deuda al socio Jaramillo y Bernal ni el pago de las deudas por descuentos dados a los clientes
durante el tiempo comprendido entre agosto de 2013 y enero de 2014, y omiti6 dar informacién
a lagerencia administrativa de ventas o a otra instancia superior sobre estas deudas pendientes
a pesar de que el socio Jaramillo y Bernal se ha negado en varias oportunidades a firmar paz
y salvo por la existencia de estas deudas y a pesar de su conocimiento sobre la demora en el
pago de estas deudas que afecta el flujo de caja del socio, pone en riesgo la reputacion de la
empresa y sobre las cuales el socio ya le habia requerido en varias oportunidades.

Este tipo de comportamientos no pueden ser tolerados por la compafiia, ya que van en
detrimento de la misma y ademas en detrimento de nuestros socios. Con esta conducta
evidenciada durante el presente proceso usted trasgredié lo dispuesto en el Reglamento Interno
del Trabajo (Art. 72 numerales 1y 5, art. 74 numeral 29, art. 76 literal €) y sus obligaciones
legales y contractuales, motivo por el cual la empresa reitera que da por terminado su contrato
de trabajo con justa causa a partir de la finalizacion de la jornada laboral de hoy 20 de abril
de 2015, con fundamento en el literal A numeral 6 del articulo 7 del Decreto Ley 2351 de 1965,
el reglamento Interno de trabajo, y demds normas concordantes y complementarias.”

Notese que la empresa accionada en la carta de despido alude no solo a la normativa que
considera vulnerada por el actor, sino las conductas en que al parecer incurridé y que
generarian la vulneracion al reglamento interno y el incumplimiento a sus obligaciones
legales y contractuales, siendo menester remitirnos a las pruebas allegadas, toda vez que la
parte actora se duele de la valoracién que de ellas hizo el fallador de primera instancia.

Pues bien, a folios 64 y 65 reposa la citacion a diligencia de descargo enviada al actor
comunicéandole debia presentarse a rendir su version por el presunto y grave incumplimiento
de sus obligaciones laborales como Supervisor de ventas, de conformidad con el informe
recibido de la Gerencia Administrativa en Ventas y de su jefe inmediato sefior José Leopoldo
Amaya, producto de la revision de la situacion del socio Jaramillo Bernal, quien se neg6 a
firmar paz y salvo con la empresa aduciendo deudas antiguas pendientes, lo que generd
auditoria al proceso de promociones y abonos encontrando el 31 de marzo de 2015 las

siguientes irregularidades, y textualmente indican:

1. “Incumplimiento de la politica de descuentos, ya que usted otorgd sin autorizacion alguna
descuento al socio Jaramillo y Bernal por valor de $19.000.000, entre agosto de 2013 y enero
de 2014, para lograr los volumenes de ventas a usted asignados, pidiéndole al socio que
cargara viajes adicionales; lo cual esta por fuera de sus atribuciones y va en contravia de los
procedimientos y politicas de la compafia. Ademas a la fecha usted no le ha pagado al socio
este valor, dejando a la empresa en riesgo por estas deudas pendientes y afectando nuestra
reputacion.

2. [Falta de control, falta de gestion de abono oportuno de planillas de agosto de 2013 a enero de
2014 y otorgamiento indebido de descuentos con el socio Jaramillo y Bernal, lo que generd
afectacion al flujo de caja del distribuidor y generara una sobre ejecucién para la empresa por
valor de $67.156.250, adeudado a la fecha al socio.
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3. Omisién por su parte de informacion a Gerencia de esta sobre estas irregularidades y deudas
al socio.

A folios 66 a 68 reposa el acta de audiencia de descargos efectuada al demandante, sefior
José Antonio Vergara Contreras, el 13 de abril de 2015, donde deja de presente que
desempefia el cargo de Supervisor de Ventas desde octubre de 2012, y frente a las

circunstancias facticas que le fueron expuestas en la citacion a la diligencia, expreso:

“Esa plata si se debe al socio, es verdad, pero yo no he hecho nada que a mi no me hayan
autorizado y que no sea conocido y autorizado por mi jefe inmediato José Leopoldo Amaya y
esto lo puedo comprobar con el mismo distribuidor, a través del administrador que es Jaime
Bernal. De esto también son conocedores algunos supervisores de ventas, como por ejemplo
José Gabriel Cogollo y el mismo analista de la gerencia José de Jesus Pérez. Los hechos
sucedieron de la siguiente manera:

primero lo de los descuentos con el sefior Jaramillo, usted sabe que los presupuestos los
asignan son los gerentes, José Leopoldo cuando arranca el mes le da a uno un presupuesto uno
le va informando o el mismo se va dando cuenta a través del analista José Pérez, si se va 0 no
gastando el presupuesto

(...)

En algunas oportunidades estos descuentos se hicieron con autorizacién o conocimiento del
jefe, para ayudar a mi misma unidad o para jalar los resultados de la gerencia.... En muchas
de estas negociaciones la hacemos nosotros como supervisores de ventas, pero hay otras en las
que el gerente directamente con el socio sefior Jaime Bernal a negociar ...

El socio un dia me requirié para que le pagaramos y Jaime Bernal se reunié con el gerente y
el gerente le dijo que le iba a pagar, que a través de mi cuadrdaramos...Luego él dijo delante
de todos mis compafieros que el informe que me iba a pasar es porque me sobre ejecuté, porque
di descuentos y que yo los habia autorizado...hace quince dias aproximadamente , me dijo que
nos reuniéramos con el socio para ver si cuadraban esa deuda con Mauricio el duefio del socio
y con el administrador, estuvimos Jaime Bernal, el duefio Mauricio Bernal, el jefe Leopoldo y

yo. “

Salta a la vista del anterior relato que el accionante acepta habérsele realizado descuentos al
socio JARAMILLO BERNAL y deja de presente que en algunas ocasiones las hizo €él con
autorizacion de su jefe, el gerente de ventas; ain mas, precisO que muchas de esas
negociaciones las hacen ellos, los supervisores de ventas; sostuvo ademas que la finalidad de
los descuentos era ayudar a su unidad o para los resultados de la gerencia; asi mismo deja al
descubierto que su jefe, el gerente de ventas, en reunion con él y sus compafieros informo
que pasaria un informe dando cuenta de los descuentos que el actor habia autorizado, incluso
hace alusion a que €l -en compariia de su jefe- se reunieron con el socio para acordar el pago,
llegando el gerente de ventas a decirle al socio que cuadrara con el actor para el pago; asi
mismo, se detalla que el demandante admite que el gerente les daba un presupuesto cuando
iniciaba el mes y ellos, los supervisores, van informando si lo van gastando, o el gerente se

da cuenta de ello a través del analista José Pérez.
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Lo anterior se torna de gran importancia cuando lo confrontamos con el interrogatorio de
parte absuelto por el demandante ante el A-Quo, pues en él indicé que si bien otorgd
descuentos al socio Jaramillo y Bernal ello fue previa autorizacion del gerente, cuando en el
acta de descargos asegur6é que los supervisores realizaban los descuentos y en su caso,
algunos fueron autorizados por el gerente de ventas, por ende habria que concluir que otros
no contaron con esa autorizacion; alude en el interrogatorio desconocer las politicas de
descuentos, no obstante si los otorgo al socio en comento; indico no tener conocimiento del
presupuesto por cuanto era potestad del gerente, pero también precisé que a €l como

supervisor le era asignado un presupuesto en el mes.

Ahora bien, dentro de la audiencia de tramite y juzgamiento se recepcionaron los testimonios
de JOSE GABRIEL COGOLLO y LUZ ESTELA GARCIA, esta Gltima recepcionada a

través de comisionado, en la cual manifestaron:

LUZ ESTELA GARCIA indicé que labor6 en la empresa accionada desde el 6 de junio de
1993 hasta el 7 de julio de 2017, conociendo alli al demandante, quien fue compafiero de
trabajo. La testigo sostuvo que ella pertenecia a la Gerencia Administrativa de Ventas,
correspondiéndole vigilar el cumplimiento de las politicas de la compafiia, y entre sus
funciones debia recoger el paz y salvo de los distribuidores, cuya finalidad era que estos
informaran las deudas que tuvieran pendientes por cualquier concepto. Relata que el
distribuidor de los Municipios de Tierralta y Puerto Libertador, que era JARAMILLO Y
BERNAL, nunca queria firmar el paz y salvo, por lo que citaron al representante legal de la
citada sociedad y éste informa que tenia muchas deudas pendientes, alrededor de sesenta
millones de pesos, ello motivo a que la testigo hiciera una visita a esta ciudad (Monteria),
Tierralta y Puerto Libertador con el fin de verificar lo que estaba pasando, “me senté con el
administrador de la sociedad JARAMILLO Y BERNAL, él me mostroé el estado de cuentas,

yo pasé el reporte y se hizo una investigacion”

Informo ademas la testigo que a cada gerencia de ventas, cada mes, se le asigna una plata y
tienen un mes para ejecutarla, porque cada mes es borron y cuenta nueva; las deudas del socio
arriba enunciado surgen porgue tenian descuentos pendientes de pagarle al distribuidor, pero
indica que los descuentos no debian ser otorgados a los distribuidores ni a los socios, sino
por el contrario eran para los detallistas y los clientes. Sostuvo que en el caso donde resultd
involucrado el demandante “Las gerencias de ventas tienen unas cuotas —presupuestos de
ventas- y metas que cumplir, si llegaba el final de mes y no alcanzaban la meta de venta, le
pedian al distribuidor hacer viajes extras y ellos luego les daban bonificaciones, lo que no
estaba permitido; asegura que los descuentos que se debian hacer a los detallistas y clientes
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para los afios 2013 a 2015 eran sobre la plata de cada mes. Precisé que los descuentos
realizados a la compafiia JARAMILLO Y BERNAL no hacian parte de la politica de la
accionada, ello por cuanto la compafiia en mencion era distribuidora y éstos tienen sus
compensaciones como lo es el flete por llevar el producto desde Medellin a las diversas
localidades que tienen asignadas, ademés de los pagos por contraprestaciones; asi mismo
aseguro la testigo que la politica de descuentos era ampliamente conocida por todos, pues
estaba publicada en carteleras, era enviada a los correos institucionales, cada semana sacaban
volantes que repartian por todas partes. Preciso que la actuacion del actor genero un perjuicio
para la accionada porque le gener6 una deuda, un faltante de sesenta y siete millones de pesos

que no tenia en su presupuesto asignado.

JOSE GABRIEL COGOLLO relaté que conocio al actor porque, al igual que el testigo, se
desempefié como supervisor de venta, aunque realizaban su labor en diferentes territorios;
indicé que como funciones del cargo les correspondia visitar clientes, cumplir un presupuesto
de ventas, velar porque se cumplan los objetivos de la compafiia; tiene conocimiento que en
Monteria se realizd un mal procedimiento por el Gerente de Ventas — JOSE LEOPOLDO
AMAY A- en cuanto al manejo de los recursos que la compafiia asignaba cada mes para el

cumplimiento de las metas.

Informo el testigo que los supervisores de venta hacian analisis acerca de donde podian
solicitar descuentos para clientes (tiendas), luego se le pedia al gerente para otorgar el
descuento y éste lo autorizaba e impartia la orden al analista de venta; destacé que hay una
politica por la cual se ven imposibilitados para ejecutar sumas superiores a cierta cantidad
por caja y por cliente; aseguro el testigo que dentro de la politica de descuentos se tiene
establecido que estos no se hacen a los socios sino a los clientes y estas mismas politicas
establecian limites que los supervisores no podian superar, amén de que los supervisores de

venta debian recoger las planillas de descuentos con la firma del cliente.

Acorde con lo expuesto por estos dos declarantes queda confirmado que en la sociedad
accionada si existia una politica conocida por los supervisores de venta, donde claramente se
estipulaba la posibilidad de otorgar descuentos, pero dentro del presupuesto que les era
asignado por la gerencia mensualmente y con unas tarifas que no podian sobrepasarse,
ademas de que los referidos descuentos solo eran autorizados a favor de los clientes mas no
de los socios y/o distribuidores. Y el testimonio del sefior COGOLLO no deja duda de que
eran los supervisores de venta quienes determinaban a qué cliente se le podia otorgar el
descuento y solicitaban la autorizacion para ello al gerente de ventas; en ese mismo sentido

hay que concluir que el actor, efectivamente, conocia la politica de descuentos, pues los
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otorgd, solo que lo hizo a un socio y/o distribuidor -JARAMILLO Y BERNAL- a sabiendas
de que no estaba autorizado para ello porque los descuentos solo se le concedian a los
clientes, ademéas, como lo confes6 el mismo actor, ello lo hizo algunas veces con la
autorizacion del gerente de ventas —-JOSE LEOPOLDO AMAY A-.

Imperioso es destacar que la circunstancia de que el gerente de ventas, superior del actor,
tuviera conocimiento de los descuentos concedidos al distribuidor, no subsana la
irregularidad, sino que, en Ultimas, hace incurrir al gerente en la misma, tanto asi que del
interrogatorio absuelto por la representante legal de la accionada se desprende que el sefior
JOSE LEOPOLDO AMAYA, gerente de ventas de la accionada en Monteria y superior

jerarquico del accionante, fue despedido, entre otras, por estas mismas circunstancias.

No puede pasarse por alto que las relaciones laborales estan regidas no solo por la ley sino
por principios, entre ellos el de la lealtad, fidelidad y buena fe que rigen para empleadores y
trabajadores; sobre este topico se torna oportuno citar la autoridad de la Sala de Casacion
Laboral, que en sentencia SL 120-2022, Radicado 84698, MP Dr Jorge Prada Sanchez,

sostuvo:

“En ese orden, y para verificar si la razon acompaiia al accionante, importa recordar que
esta Sala de la Corte en proveido CSJ SL, 23 oct. 2007, rad. 28169, adoctriné sobre las
nociones de fidelidad y buena fe-lealtad en los siguientes términos:

[...] procede la Sala a analizar los basamentos del ataque, para lo cual es preciso
acudir a lo que la Jurisprudencia ha entendido por obligacion de fidelidad y
buena fe-lealtad.

LA OBLIGACION DE FIDELIDAD.

Tiene dicho esta Sala de la Corte que “nuestra legislacion consagra expresamente
este deber de fidelidad, y debe entendérsele a la luz del pensamiento moderno como
sinénimo de probidad, lealtad, honradez y buena fe, que obliga por igual a los
trabajadores y patronos. Se habla entonces de buena fe-lealtad, que se refiere a la
conducta de la persona que considera cumplir realmente con su deber, en un
sentido ético o moral, distinta de la buena fe —creencia que se refiere al campo del
conocimiento” (sentencia de 21 septiembre de 1982, radicacion 8650).

En fallo de 8 de noviembre de 1989, radicacion 3416, sostuvo la Corte que el
“Criterio rector es el de que el deber de lealtad obliga al trabajador a colaborar con
el empleador y contribuir a que se obtengan los fines laborales de la empresa. La
doctrina laboral extranjera se ocupa de este tema que recoge el derecho positivo y
gue consigna esta ensefianza: EIl deber de fidelidad se traduce, concretamente, en
obligaciones que tanto son de hacer como de no hacer. Las obligaciones de hacer
consisten, principalmente, en el deber de comunicar al empleador
irreqularidades, inmanencia_de dafios — ademas de prevenirlos-, etc., pero
también por ejemplo en la prestacion de trabajos extraordinarios en situaciones
excepcionales (...) Entre las obligaciones de no hacer deben mencionarse las
relativas a la omision de competencia, a la discrecion en cuanto a secretos de la
empresa y a la no aceptacion de sobornos. Algunas de esas obligaciones se han
establecido legalmente. El intento del deber fidelidad se determina en gran parte,
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por la formacién (indole de las tareas) que ejerce el trabajador. Cuanto mas alta es
esta funcion mayor también el deber de fidelidad (...)".

En providencia de 25 de septiembre de 2000, radicacion 13722 adujo la Corte
que “Y ello no podria ser de otra manera por cuanto la obligacion de fidelidad para
con el patrono, que de manera general incumbe a los trabajadores, no es mas que una
natural consecuencia de la ejecucion de buena fe del contrato de trabajo, prevista
explicitamente en el articulo 55 del Cédigo Sustantivo del Trabajo. A diferencia de lo
gue pueda ocurrir en otros ordenamientos legislativos, en Colombia la buena fe no es
simplemente un principio, sino que expresamente esta consagrado tanto de manera
general en el articulo 1603 del Codigo Civil como de manera especifica en el articulo
55 del Cadigo Sustantivo del Trabajo, y por tratarse de un precepto legal de caracter
imperativo, debe la buena fe presidir la ejecucion del contrato de trabajo; buena fe que
obliga no sélo a lo que en el contrato se expresa *'sino a todas las cosas que emanan
precisamente de la naturaleza de la relacién juridica o que por la ley pertenecen a
ella”. Aparte de ello en la legislacion nacional no solamente se consagr6 de manera
expresa el deber de ejecucion de buena fe del contrato de trabajo, sino que, en total
armonia con este deber legal, asimismo se impuso como una obligacion general de los
trabajadores la de "'fidelidad para con el patrono'’. Este doble imperativo consagrado
en la legislacion de deberse ejecutar el contrato de buena fe y de estar obligados los
trabajadores de modo general a observar **fidelidad para con el patrono™, les impone
el tener que ajustar su conducta a una regla ética que se revela en el total
cumplimiento de sus obligaciones, no sélo a las que se expresan en el contrato *'sino
a todas las cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la relacion juridica o
gue por ley pertenecen a ella'. Aun cuando la doctrina al ocuparse del tema de la
"fidelidad"" del trabajador respecto de su patrono se ha centrado en las obligaciones
que éste tiene de "'no violar el secreto de la empresa’ y "'no competir deslealmente’”,
ello no significa que otros aspectos de la relacion laboral sean ajenos a este deber de
obrar de buena fe, puesto que en el &mbito de las relaciones juridicas esta buena fe
con la gque se debe ejecutar el contrato no es mas que una concreta expresion de los
usos sociales y una especifica aplicacion de valores juridicos que informan la totalidad
del ordenamiento positivo”.

LA BUENA FE - LEALTAD.

En providencia de septiembre 21 de 1982, radicado 8650, la Corte sostuvo que
“la buena fe-lealtad es una nocion de contenido ético especifico que ha de ser tanto
subjetivo como objetivo. < supone una posicion de honestidad y honradez en el
comercio juridico en cuanto lleva implicita la plena conciencia de no engafar ni
perjudicar ni dafiar: Mas aun: implica la conviccidn de que las transacciones se
cumplen normalmente, sin trampas, ni abusos ni desvirtuaciones>. O sea que se
trata de una actitud personal ante los demas, consciente, responsable y recta. Sin
embargo ha de medirsela también utilizando parametros mas o menos objetivos.
<En la existencia 0 no de la buena fe nos (sic) los subjetivos los que deciden la
valoracion de la conducta; sino la conciencia axioldgica de la comunidad cuya
objetividad se afirmain (sic) un tipo o modelo de obrar que opera como el meridiano
de toda conducta: la del hombre medio o, si se prefiere la terminologia tradicional,
el buen padre de familia(...) Nuestra legislacion positiva tiene en cuenta, sin duda
alguna, el caracter bilateral o reciproco de la buena fe-lealtad en el campo laboral,
y preserva igualmente el ambiente general de armonia: El patrono <debe guardar
absoluto respeto a la dignidad personal del trabajador, a sus creencias y
sentimientos> (CST. Art. 57-5°); esta obligado a respetar toda clase de derechos que
asisten al trabajador, y a no ofender en modo alguno su dignidad (ibidem art. 59-
99): El trabajador, por su parte, debe <quardar rigurosamente la moral en las
relaciones con sus superiores y compafieros> y <comunicar oportunamente al
patrono las observaciones que estime conducente a evitarle dafios y perjuicios>
(ibidem, art. 58-4 v 5°) (...) el deber de lealtad o de obediencia, como expresién
de una dependencia juridica- personal, no exige que el trabajador esté siempre y
en todo de acuerdo con sus superiores. Estos se pueden equivocar como humanos
gue son, y es deber del inferior llamar la atencion en tales casos. La dignidad del
trabajador le impide alquilar su conciencia y renunciar a su personalidad propia,

17
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mientras que de otra parte el sentido finalista que justifica a toda autoridad para
gue no sea despotica — incluyendo légicamente a la autoridad patronal- debe tener
en cuenta el bien comun del grupo humano de que se trate”.

A la luz de estas ensefianzas, no luce equivocada la exégesis que el Tribunal
imprimi6 a las normas que regulan las obligaciones o prohibiciones especiales del trabajador
de que tratan los articulos 58 y 60 del Codigo Sustantivo del Trabajo, en particular sobre las
reglas previstas en los numerales 1 y 5 del primero, o las nociones de fidelidad laboral o
buena fe—lealtad, dispuestos en los articulos 55 y 56 del mismo estatuto sustantivo, que le
sirvieron de marco tedrico para concluir en la demostracion de la justa causa de despido,
segun lo preceptuado en el articulo 62, numerales 1y 6 ibidem. Es evidente que con la falta
de comunicacion oportuna a su empleadora de la no ejecucion del contrato de obra,
incumplio la obligacidon de fidelidad con la enjuiciada.

El deber de fidelidad y buena fe en las relaciones de trabajo obliga al trabajador a
cumplir no solo las obligaciones gque el contrato expresa, sino también aquellos deberes que
emanan de la naturaleza de la relacion juridica; es decir, les impone ajustar su conducta a
una regla ética.

A juicio de la Sala, el actuar del actor no estuvo precedido de fidelidad y buena fe pues,
aunque manifiesta que su intencién fue ayudar a su compafiero de trabajo para que
accediera al pago del auxilio de cesantias, que no generarle un dafio o perjuicio a su
empleadora, quedd demostrado que luego de la presentacion de tal documento, con
conocimiento de que no se ejecutaria, optd por callar u omitir a Alpina S.A. la suerte de la
ejecucion del contrato. Con tal conducta, también dejo de honrar la obligacion de evitar el
entorpecimiento en las labores administrativas de la empresa y comunicarle oportunamente
las observaciones que estime conducentes a evitarle dafios y perjuicios”.

Acorde con lo anterior, no puede ser de recibo el argumento del apelante en el sentido de
exonerar su responsabilidad al efectuar descuentos no autorizados a distribuidores y/o socios,
por haber contado algunas veces con la autorizacion su, el gerente de ventas JOSE
LOPOLDO AMAYA, o porque era del conocimiento del gerente de ventas los descuentos
efectuados, pues lo trascendental es que con esa conducta transgredia una politica impartida
por la empresa y que era de obligatorio cumplimiento como lo dejan ver los testigos, y que
genero una deuda a cargo de la accionada, pasando por alto el deber de obrar con buena fe y

fidelidad frente a su empleador, que era la sociedad demandada.

Por otra parte, dentro de las pruebas documentales allegadas al expediente reposan
actuaciones adelantadas por la accionada dentro de la investigacion surtida por los hechos
que conllevaron la desvinculacion del actor, entre ellas las que militan a folio 216 y 217,
consistentes en actas de informacion de Ilamadas telefonicas realizadas el 20 de abril de 2015
por el Director Regional de Ventas y Gerente Administrativo de Ventas de la sociedad
demandada, con la finalidad de investigar la presunta responsabilidad de JOSE LEOPOLDO
AMAYA, jefe inmediato del actor, en la existencia de deudas pendientes con socios y de
viajes adicionales realizados para conseguir mejores resultados al cierre de algunos meses
del afio; indicando se comunicaron con Mauricio Bernal, propietario de la sociedad
JARAMILLO Y BERNAL S.A., quien informd, al finalizar el mes lo llamaban para cargues
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extras y se le cobraba tanto a JOSE LEOPOLDO como a JOSE VERGARA,; que ademas se
reunian y le prometieron a 31 de diciembre quedaba la deuda saldada.

También se da cuenta de la llamada realizada al sefior Jaime Bernal, administrador del socio
JARAMILLO Y BERNAL, quien sostuvo, en el ultimo dia del mes recibia llamadas de parte
del supervisor o quien estuviera de encargado, debido que en algunas ocasiones el sefior
JOSE VERGARA se encontraba incapacitado, donde le otorgaron un descuento casi todo el
afio 2013, generalmente era el Supervisor quien solicitaba los cargues adicionales y con
respecto a los cobros los trataba directamente con JOSE VERGARA; que entre los meses de
mayo a junio de 2014 se reunio6 con el actor y su jefe inmediato en la oficina de ventas en
Monteria, donde se comprometieron a pagar la deuda a mas tardar el 31 de diciembre del afio
2014 a la sociedad JARAMILLO Y BERNAL.

Pues bien, las pruebas analizadas no dejan duda de la conducta cometida por el demandante,
en lo relacionado al desconocimiento de las politicas de descuento impuestas por la sociedad
accionada, al otorgar estos a distribuidores cuando solo eran autorizados a los clientes,
conducta realizada durante los afios 2013 y 2014 y que mantuvo en silencio el actor hasta
que, atendiendo las gestiones de la accionada en conversaciones con el socio JARAMILLO
Y BERNAL vy la visita que hiciera la testigo LUZ ESTELA GARCIA, fue descubierto.
Oportuno es precisar, en cuanto al argumento expuesto por el apelante de que las referidas
politicas fueron impuestas en el afio 2015 y no podian serle exigibles al demandante, desde
ya se advierte que realmente dentro del plenario no hay prueba de que las citadas politicas
hayan surgido por primera vez en dicha anualidad, conclusion a la que creemos llega el
apelante al detallar el pie de péagina visible en el documento denominado
“PROCEDIMIENTO PARA EL MANEJO DE DESCUENTOS” a folios 256 a 262, donde
se indica una fecha de agosto de 2015; sin embargo, el argumento del demandante se cae por
su propio peso, porque si él otorgd descuentos en los afios 2013 y 2014 es indudable que ya
existia la politica de descuentos, amén de que los testigos LUZ ESTELA GARCIA y JOSE
GABRIEL COGOLLO sonclaros y contundentes al informar que los descuentos autorizados
para los afios 2013 a 2015 solo eran para clientes, y el Gltimo de estos al referirse a las causas
que llevaron a la desvinculacion del demandante, indic6 que obedecié al mal manejo de estos

recursos.

Ahora bien, la accionada al momento de culminar la relacion laboral invocé la vulneracion
de diversas normas, entre ellas el articulo 72 numeral 5 del reglamento interno de trabajo,
visible a folios 309 a 339, el cual consagra que es obligacion del trabajador “Comunicar

oportunamente a la empresa las observaciones que estime conducente a evitarle dafios y
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perjuicios ”. Asi mismo, pregono el desconocimiento del articulo 74 numeral 29 que prohibe
a los trabajadores presentar los vendedores, faltantes en el valor de las ventas o presentar
planillas falsas, o realizar promociones distintas a las autorizadas. El articulo 76 literal €),
establece que son justas causas especiales de terminacion unilateral del contrato de trabajo la
presentacion de planillas falsas, ofrecer promociones distintas a las autorizadas. Asi mismo
se planteo la vulneracion del literal A numeral 6 del articulo 7 del Decreto Ley 2351 de 1965,
norma modificada por el Codigo Sustantivo del Trabajo en su art 62 literal a) numeral 6 que
reza “Cualquier violacion grave de las obligaciones o prohibiciones especiales que
incumben al trabajador de acuerdo con los articulos 58 y 60 del Codigo Sustantivo del
Trabajo, o cualquier falta grave calificada como tal en pactos o convenciones colectivas,
fallos arbitrales, contratos individuales o reglamentos”. Y frente a ello se planted en
sentencia SL 491-2022 MP OLGA YINETH MERCHAN CALDERON, lo siguiente:

“Antes de incursionar en el estudio de los medios de conviccion acusados, luce
imperativo memorar que cuando se invocan varias causales de despido, basta con demostrar
la existencia de una que tenga la identidad, mérito o fuerza para ser justa causa. Al efecto,
la sentencia CSJ SL8643-2014, en la que se iterd la providencia CSJ SL, 20 oct. 2009, rad.
36558, dice:

(...) cuando se invoca para la terminacion del contrato de trabajo con justa causa,
un motivo o falta derivada de varias irregularidades o anomalias cometidas por el
trabajador, basta con demostrar una de ellas, puesto que si la misma tiene la
identidad o fuerza para configurar la causal alegada, como en esta oportunidad
ocurre en relacion con la negligencia grave de la demandante en el desempefio de
sus funciones, seria esto suficiente para acreditar la justificacion del despido y tener
por legitimo el proceder del empleador.

En sentencia del 16 de octubre de 2008 radicado 35545, proceso contra la Embajada
de Canada en Colombia, en torno a esta tematica, la Sala puntualizé:

“(....) Se da por asentado que los motivos aducidos por la Embajada para el
despido del actor, fueron los consignados en la comunicacion enviada el 11 de
abril de 2005 por el Embajador de Canada en Bogota al demandante, visible a
folios 17 a 19, la que a la letra dice:

(....)

De esta misiva queda al canto establecido que fueron varias las causales para el
despido, la desobediencia de instrucciones, el incumplimiento de plazos, la falta
de atencion en la elaboracién de documentos, y la falta de iniciativa en el
cumplimiento de labores.

Tiene por establecido la jurisprudencia gue para justificar el despido aungue
concurran varias causales, basta dar por acreditada una con mérito para ser
justa causa”, (Resalta la Sala).

Por consiguiente, atendiendo el lineamiento jurisprudencial transcrito, cuando se
atribuyen diferentes conductas como justas causas para finiquitar el vinculo laboral, bien
sea por parte del empleador, ora por el trabajador, no es necesario abordar el estudio de las
demas, ya que, como lo ha adoctrinado la Corte, con la comprobacion de una sola falta o
motivo que sea grave basta para tener tal decision como justificada.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_sustantivo_trabajo_pr001.html#58
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_sustantivo_trabajo_pr001.html#60
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Por tanto, acreditada la violacion grave de las obligaciones o prohibiciones especiales que
incumben al trabajador con la conducta que despleg6 el actor y la omision de poner al tanto
de la misma a su empleador generandole perjuicios econémicos como fue una deuda de
alrededor sesenta y siete millones de pesos, no hay duda de que se configurd una justa causa

para dar por terminado el contrato de trabajo que lo uni6 con la accionada.

Finalmente, no hay discusion en cuanto a que la convencion colectiva que regia las relaciones
de la accionada con sus trabajadores, ofrecia la posibilidad de que el accionante interpusiera
recurso de apelacion frente a la decision de terminar el contrato de trabajo tomada luego de
adelantado el respectivo proceso disciplinario; asi mismo, se detalla que dentro de la copia
de la carta de terminacidn del contrato de trabajo que fue arrimada al proceso y esta visible
a folios 69 y 70 el actor anot6 de forma expresa “Apelaré ya que no estoy de acuerdo de la
decision de la compaiiia”, no obstante, es requisito impuesto por la normativa, que el recurso
sea sustentado, y ello brilla por su ausencia en el plenario, pues el actor no acredita dentro
del expediente haber cumplido y emitido escrito de sustentacion del recurso que interpuso,
lo que deja sin piso la vulneracion al debido proceso que pregona, pues indudable es que
tenia la carga de cumplir los dos requisitos impuestos en la convencion, interponer el recuro
y sustentarlo, reiteramos, no se acreditd la sustentaciéon mal podria pregonarse la afectacion

al debido proceso.

De conformidad con los razonamientos expuestos, relevada estd la Sala de examinar los
restantes problemas juridicos, pues acreditado como esta que el contrato de trabajo que unié
al actor con la accionada culmind por una justa causa, no es dable pregonar que la
desvinculacion obedecio a una presunta limitacién del demandante y por tanto, no hay

reparos a la sentencia atacada, la que habra de confirmarse.

6.4. Costas.

Atendiendo las resultas del recurso y la réplica de la parte demandada, se impondran costas en esta
instancia a cargo del demandante.

Y, como quiera que recientemente la Honorable Sala de Casacion Civil (Vid. Sentencia
STC1075-2021) ha sefialado que las agencias en derecho se deben fijar en la providencia que
resuelva la actuacion que dio lugar a aquéllas, y no en actuacion posterior, amén de que en
Sala Especializada esta Corporacion acogi6 tal criterio, se fijaran tales agencias en 1
SMMLYV que, segun el numeral 4° del articulo 5° del Acuerdo PSAA16-10554 de 2016
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expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, corresponde al tope minimo para la

segunda instancia en procesos declarativos en general.

VI1I. DECISION
En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Civil - Familia - Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Monteria administrando justicia, en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada atendiendo lo expuesto en la parte motiva

de esta instancia.

SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo del demandante. Agencias en derecho en la

suma indicada en la parte motiva de esta providencia.
TERCERO: Oportunamente vuelva el expediente al Juzgado de origen

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

KAREM STELLA VERGARA LOPEZ

Magistrada

e

CRUZ ANTONIO YANEZ A
Magistrgdo

Magistrado



