REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
MONTERIA

SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL — FAMILIA - LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR
CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA

EXPEDIENTE No. 23 660 31 03 001 2021 00019 01 Folio 412-21

Monteria, cinco (5) de mayo dos mil veintidés (2022)

Como quiera que esta pendiente que el H.M. Pablo José Alvarez Caez,
resuelva sobre el recurso de suplica interpuesto contra el auto adiado
marzo 29 de 2022, mediante el cual se nego el decreto de pruebas en
esta instancia, se hace necesario prorrogar el término de seis (6) meses
otorgado por la norma procesal para dictar sentencia, ello conforme

pasamaos a exponer:

El inciso 5° del articulo 121 del C.G.P., claramente sefala:

“Excepcionalmente el juez o magistrado podra prorrogar por una sola vez el
término para resolver la instancia respectiva, hasta por seis (6) meses mas, con
explicacion de la necesidad de hacerlo, mediante auto que no admite recurso”.

Sobre la interpretacion de la referida norma ha dicho la Corte Suprema
de Justicia, Sala de Casacion Civil, lo que a la letra pasamos a

reproducir:

“Luego, el entendimiento acogido por la Corte alude a que el anotado plazo
para desatar la segunda instancia corre de forma objetiva, salvo
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interrupcion o suspensién del litigio; a mas de que dicha norma prevé una
excepcion alaregla general del plazo estipulado para definir la- instancia
respectiva, gue consiste en gue por una sola vez el juez 0 magistrado podra
prorrogar el término hasta por seis meses mas, para lo cual debe explicar las
razones por las cuales es necesario diferir el lapso legal para decidir.

La prérroga debe disponerse antes de que fenezca el término legal, por
cuanto el entendimiento objetivo que esta Corporacién ha dado del
articulo 121 del Cédigo General del Procesos implicaque la consecuencia
de la extincién de tal plazo sin definirse la instancia es la pérdida
automética de la competenciay, por contera, la nulidad de pleno derecho de
las actuaciones posteriores”

En ese orden de ideas, con fundamento en la norma citada en
precedencia, considera pertinente la Sala Unitaria prorrogar el término
para dictar sentencia en esta instancia hasta por un (1) mes mas,
contados a partir del dia siguiente a la fecha del vencimiento del
primero, esto es, a partir del 09 de mayo de 2022, por cuanto, como ya
se esbozd con antelacion, estd pendiente que el H.M Pablo José
Alvarez Caez resuelva el recurso de suplica del auto que negé el

decreto de pruebas en esta instancia.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE MONTERIA, SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL - FAMILIA -
LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: PRORROGAR, hasta por un (1) mes mas, el término para
dictar sentencia en el presente asunto, conforme lo dicho en la motiva

de esta providencia.

SEGUNDO: EIl término empezara a correr el dia siguiente del
vencimiento del primero, esto es, a partir del 09 de mayo de 2022, segun

lo expuesto.
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TERCERO: Notifiquese la presente decision conforme lo sefialado por
el articulo 9 del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

5 i -
CRUZ ANTONIO YA;{EZ A
Magistgddo
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