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PROCESO: ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD CIVIL

DEMANDANTE: DIANIS MENDOZA PERTUZ Y OTROS

DEMANDADO: CLINICA MONTERIA S.A. Y OTROS

RADICACION: 23.001.31.03.004.2007.00140.03 FOLIO 71-2021

l. LABOR

Se procede a decidir sobre las solicitudes de adicion y complementacién elevadas por los
demandados doctor PEDRO CARMONA RUBIO y CLINICA MONTERIA S.A. frente a la

sentencia de fecha 1° de maro de 2022 proferida dentro del asunto.

1. ANTECEDENTES

Mediante la sentencia en cita esta Sala resolvié confirmar la sentencia de fecha 4 de
septiembre de 2020, proferida por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Monteria dentro
del proceso de responsabilidad civil del epigrafe, mediante la cual el a quo resolvié declarar
improsperas las excepciones de mérito formuladas y declard civilmente responsables y de
manera solidaria a los galenos PEDRO CARMONA RUBIO, OLGA LUCIA MARTINEZ
VELEZ y ala CLINICA MONTERIA S.A., emitiendo las condenas respectivas.

I11.  SOLICITUD DE ADICION, COMPLEMENTACION Y ACLARACION

3.1. Parte demandada doctor Pedro Carmona Rubio

Solicita por conducto de apoderada judicial se haga pronunciamiento sobre los siguientes

reparos:

“l. La violacion del principio de congruencia; 2. La violacion al derecho defensa, debido
proceso y el principio de la necesidad de la prueba, al dar por probado el nexo de
causalidad, no con las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso, como lo
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establece el articulo 164 del cddigo general del proceso, sino con literatura médica tomada
de internet, que no fue objeto de contradiccion dentro del proceso, y que no se encuentra
incorporada al expediente judicial como prueba); 3. Que se acreditd la existencia de un
riesgo imprevisto - caso fortuito, sobre este reparo no existié pronunciamiento expreso por
parte de esta Corporacion, sin referirse expresamente la sentencia de segunda instancia a
que pruebas lo acreditaban o desvirtuaban; 4. Indebida valoracion probatoria (La sentencia
de segunda instancia no tuvo en cuenta este reparo, toda vez que se limitd en sus
consideraciones a reproducir lo dicho por el a quo, sin atender la solicitud formulada en
este reparo incluido dentro del recurso de alzada, por lo que se omitié estudiar en detalle
todas las pruebas legal y oportunamente allegadas al proceso, como lo es los dictdmenes

periciales rendidos dentro del mismo).”

3.2. Parte demandada Clinica Monteria S.A.

A su turno solicita la demandada Clinica Monteria S.A. por conducto de apoderada la adicion
y complementacion de la sentencia proferida dentro del asunto al considerar que no se dio
cumplimiento al articulo 328 del C.G.P. que sefiala que el juez de segunda instancia debera
pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio a las

decisiones deba adoptar de oficio.

A continuacion, manifiesta que se citaron las pruebas en relacion con el doctor Pedro

Carmona, sefialando que el a quo dijo:

sometida, por o que vistas asi las cosas cabe indudablemente responsabilidad al
galeno demandado PEDRO CARMONA RUBIO, pues quedo en evidencia la mala
praxis en que incurmo

SUMado a lo antenor, es de advertr que de acuerdo a la iteratura medica exisien
unas nonmas minimas de segundad en anestesiologla y reanimacion, que en nuestro
pais se Iniciaron a partir de 1984 a ravés de la Sociedad Colomblana de
Anestesiologla SCARE. son normas basicas que sirven de puntos de referencla en
la practica de la anestesiologia, nommas estas que Son en ese cCampo conocidas como
NORMAS CLASA' y entre estas se encuentra que es obligacion de los

de los anestésicos a fin de llevar a cabo la cesarea no se le practicaron examenes
pre - anestésicos que determinaran si DIANIS MILENA era o no alérgica a los
medicamentos que se le iban a suministrar o si estos de acuerdo a la historia clinica
lograrian el cometido que deberian, ello se desprende de las pruebas obrantes en el

mayores. OCTAVA PREGUNTA: El dafio neurolégico prolongado es un resgo
previsible de la anestesia raquidea CONTESTO. La anestesia raquidea puede
presentar riesgo de complicaciones neuroldgicas y en ningdn momento son previsibles
NOVENA PREGUNTA: ol dano neuroldgico prolongado es un riesgo previsible de la
anestesia general CONTESTO: durante la anestesia general se pueden presentar
complicaciones neurologicas que no son previsibles, el dafo neuroldgico prolongado
puede ser una complicacion neurologica que tampoco so espera que se presente o que
le suceda a los pacientes que reciban anestesia DECIMA PREGUNTA: Las

.

enfermedades neurologicas no diagnosticadas ( mielitis transversa aguda) son un
riesgo para pacientes sometidos a anestesia raquideo mas anesiesia general
CONTESTO: Las enfermedades neuroldgicas no diagnosticadas (mielitis transversa
aguda ) no conocidas por el médico tratante en este caso el anestesidlogo pueden ser
factoros de riesgos importantes para la aparicidn o manifestacidn de entdades
neurologicas no diagnosticadas ONCEAVA PREGUNTA: diga usted si de su autoria
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numeral 1.1.2, CONTESTO: En esta paciente que se trata de un caso de urgencia se
raliza una valoracion médica de la paciente en forma verbal obviamente donde se le
preguntan los antecedente médicos, patolégicos importantes, antes de suministrar la
anestesia, pero que hay de anotar nuevamente que se trata de un caso de urgencia
consultar la historia clinica annestésica. CONTESTO: Se le hizo ol interrogatorio a la
paciente como es rutina en todos los pacientes y que en el folio 844 del cuaderno No. 2
del expediente que es ol registro de anestesia aparecen consignados Unicamente la
edad, la clasfficacion del estado fisico, que se anota se clasificd como estado 1, esta
clasificacion de estado 1 del paciente es el resultado final de la valoracidn que realza
el anestesiologo al hacerle el interrogatorio al paciente, se consigna ademas en el tem
otros que la paciente venia recibiendo Glero inhibicion, se consigna ademas que antes
de comenzar el procedimiento quirirgico la paciente tenla una tension artenal de 111
sobre 61 y un pulso de 102 pulsaciones por minuto y como diagnostico tenia un
ombarazo de 36 semanas mas foto Gnico vivo mas ruptura prematura de membrana
mis oligo amnios severo, o cual da a entender que de mi autora en un procedimiento
de urgencia se indagaron a la paciente los datos mas pertinentes. DECIMA TERCERA

A rengldn seguido sefiala lo que contra argumentd en su recurso de apelacion, asi:

Como se puede observar el titulo de imputacion, se basa en la falla en la
atencion médica por negligencia que se materializé en 1as siguientes situaciones:

Culpa por omisién: Al respecto menciona el fallo respecto del anestesidlogo

Carmona

Continua afirmando que el fallo de primera instancia se fundamento en que hubo una alergia
a un anestésico, lo cual es falso porque se probd que nunca hubo alergia, lo que hubo fue el
desarrollo de una patologia que tenia la paciente subyacente en su organismo como la mielitis
transversa y el lupus que estan plenamente demostrados en las historias clinicas, lo que se

dijo en el recurso. Al respecto el recurso interpuesto contra argumento.
£ falid ¥ hupeted

1. ViA DE HECHO POR INCONGRUENCIA TOTAL ENTRE LO DEBATIDO,
LO PROBADO contra LO RESULTO POR EL JUEZ, con lo que se
produjo una violacion a la ley sustancial de manera indirecta

% HNo tuvo en cuenta los hechos de las contestacion de la demanda, ni para
darles validez ni para restarselas, de igual manera procedié con los medios de
prugba arrimados en  las demas oporunidades procesales UNICAMENTE

Con lo que a su sentir se vulnero el articulo 281 del C.G.P.

Continta afirmando que respecto a la doctora Olga Martinez se dijo lo siguiente:

satisfactoriamente y sin ninguna complicacién, ha de reprocharse que no sugirio y
ordend examenes médicos para descartar posibles patologias o complicaciones el
dia del parto como la alergia a un medicamento, y por la falta de supervision de

Y en el recurso se contra argumento sefialando la respuesta 1 del dictamen pericial del doctor

Gustavo Adolfo Diaz Silva, especialista en neurocirugia clinica:



I. De acuerdo con los documentos de la historia clinica de la sefiora Dianis
Milena Mendoza Pertuz de la Clinica Monteria, sus conocimientos y
experiencia como médico especialista en Anestesiologia y Reanimacion, y la
lex artis, jdiga si la cesdrea que fue indicada por la Dra. Olga Lucia Martinez
a la mencionada paciente el dia ¢ de enero del 2003 fue un procedimiento
electivo y programado, o una intervencién urgente?

RESPUESTA: Fue una intervencién urgente.

3. Diga si de acuerdo con los criterios recomendados por ¢l Royal College of
Obstefricians and Gynaecologisss (RCGO) y del Royal Collegue of
Anaesthetists (RCA), (ver Royal College of Gbstetricians and Gynaecologists
{RCGO), Royal Collegue of Anuesshetists {RCA). Good practice guideline No
11. Classification Of Urgency Of Caesarean Section - A Continrum Of Risk.
Dispanible en:
hitps./iwww.reog.org. ut/globalassers/documenisiguidelines/goodpracticel i ¢l
assificationofurgency.pdf) el grado de urgencia de la cesdréa que le realizé la
Dra. Olga Lucia Martinez a la seiora Dianis Milena Mendoza Pertuz el dia 6
de enero del 2003 era dei grupe 2, es decir gue ef riesgo para la vida del feto
o de la madre no era inmediata y por elle no se requeria intervencién inmediara
fantes de 15 minutos)? S

RESPUESTA: Correcto, el grado de urgencia era grupo 2.

A renglon seguido solicita complementacion en el sentido de pronunciarse sobre lo
anteriormente trascrito, en el sentido de pronunciarse sobre los argumentos que presento en
donde se dice que no fue una reaccidn alérgica sino una patologia que desarrollo la paciente
pues la tenia en el organismo como la mielitis transversa y lupus y que no fue alergia a un
medicamento.

De igual manera, afirma que se hizo coincidir la responsabilidad con una relacién temporal,
es decir, por el hecho de que se presentd después de la colocacion de la anestesia, fueron
causa efecto, confundiendo el término de fallido como mal aplicada y no como fue, es decir,
que no se logro el efecto y se cambid el método anestésico. Sefiala ademas que se citaron las
pruebas testimoniales parcialmente y solicita complementacion en el sentido de que se haga

pronunciamiento sobre esta parte del testimonio:

Pido autorizacion para consultar el libro HISTORIA DEL LUFUS 081 GOCIOT AN UINIV IaLEin
GAMARRA  El despacho lo autoriza El primero de abril no recuerdo el ado me llam':g)': :E;r::
consulta de la paciente DIANIS MENDOZA, la encontré internada en la CLINICA o
en ese afno para una valoracion clinica y acerca de su enfermedad que etl\ esos mo‘n;efr\n By
presentaba, con la sintomatologlia clinica que la paciente presentaba con los signos y § : SPUS
torios una tomografia de cerebro, | hice una impresion diagnéstica de I
R '”OMA'abo(SaSg) SISTEMICO PREGUNTADQ: Estaria usted en condiciones de decnrnosu::t:%
EOB'; causTa u origen de esa enfermedad CONTESTO De origen desconocido. En D

la tenia antes de! parto o despues del
AILENA sabe mo se produjo la enfermedad S
“"‘E ox Mg co' diligencia se le concede la palabra a la apodefnda de la demandgz
parto. En este estado de |a EGUNTADO: Inf pi

PR
[~ i~ A MMONTERIA doctora MARY STE,L LA. ,D 99}{5“ ~nrmn asnecialista CONTESTO: Soy

Afiade, que se observa como el especialista en este tipo de patologias dijo que el origen era
desconocido para que en esta instancia se pronuncie sobre esa prueba que no se tuvo en cuenta

en la primera instancia.



También solicita se haga pronunciamiento sobre el dictamen pericial del doctor Gustavo
Adolfo Diaz Silva, manifiesta que no hubo pronunciamiento por parte del ad quem respecto
del peritaje que presento la Clinica Monteria que fue expedido por la Universidad CES, para

que se pronuncie sobre los siguientes apartes:

A su turno, el dictamen pericial de anestesiologia arrimado al asunto (parte 8.pdf folio 1682
ss.), da cuenta de que “Si el tiempo y las condiciones del paciente lo permiten, se debe hacer
una consulta preanestésica antes del procedimiento quirurgico. Este puede ser inclusive en
el quirofano, antes del procedimiento. Debe tener consentimiento informado si el tiempo y
las condiciones del paciente lo permiten.” También, se dictamind que la anestesia raquidea
es la técnica mas utilizada para el tipo de procedimientos realizado a la victima directa; y

como quiera que ésta fallo el procedimiento a seguir efectivamente era la anestesia general.

Y se omite lo sefialado en el recurso de apelacion respecto a la respuesta nimero 7, donde
se refiere que las secuelas mencionadas pueden ser secundaria a una o varias enfermedades
o0 situaciones y que la literatura médica ha mostrado algunos cuadros muy similares, en
particular uno al que se llegd a un diagnéstico de neuro mielitis Optica, de igual forma,
también se establece que puede ser de origen vascular y otra causa a considerar es el dafio

neuroldgico secundario por hipoperfusion sistémica.

De otra parte, solicita aclaracion afirmando que formul6 unas objeciones desde el punto de
vista meramente juridico frente a las que no hubo pronunciamiento por parte del Tribunal por
lo que solicita se aclare las razones por las cuales no se tuvieron en cuenta dichos argumentos

de entre los que mencionamos algunos a manera enunciativa asi:

“- La prueba pericial fue contundente en afirmar que por las patologias subyacentes fueron
la causa de su paraplejia y que la aplicacion de la anestesia, en nada tuvo que ver con el
desenlace, es decir, la técnica anestésica fue adecuada y la reaccion de la paciente
totalmente idiosincratica, y por lo mismo, imprevisible e imprevisible por mas

examenes previos que se hubiera realizado al acto quirdrgico.

- Los testimonios técnico — cientificos de manera fehaciente probaron que se actud de
acuerdo con la “Lex Artis” y los protocolos para el caso de la demandante

- La prueba documental, soporta completamente la teoria del caso de los demandados y
desvirtia la de los demandantes”

Solicita se aclare cuales fueron las razones para desestimar estos planteamientos, puesto que
no se explican los raciocinios de los sefiores Magistrados, dando por vulnerados el articulo
29 de la Constitucion Politica de Colombia y articulos 1, 4 y 232 del C.G.P., incurriendo en
un error de hecho por falso juicio de existencia por omision por dejar de apreciar pruebas

legal y oportunamente adosadas al proceso.

Sefiala la configuracién de falso juicio de conviccion; error de hecho por falso juicio de

identidad; error de derecho, puesto que a pesar de hablar de la culpa probada realmente lo



que aplica es una responsabilidad objetiva; y, error de hecho por falta de analisis para
desestimar las excepciones; error de hecho por falso juicio de existencia.

Finalmente solicita se haga un pronunciamiento sobre la totalidad de los planteamientos
facticos y juridicos expuestos en el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de

segunda instancia.

IV. CONSIDERACIONES

4.1. Adicion de providencias.

Con respecto a la adicion de las providencias el articulo 287 del Cédigo General del Proceso

I

dispone su procedencia en los eventos en que una providencia “omita la resolucion de

cualquiera de los extremos de la litis, o de cualquier otro punto que de conformidad con la
ley debia ser objeto de pronunciamiento”, actuacion que el juzgador puede acometer de
oficio o a solicitud de parte, siempre que sea elevada dentro del término de ejecutoria de la

decision respectiva.

De lanorma en cita se colige que la complementacion de la sentencia solo seré posible cuando
se dejen de resolver aspectos planteados por las partes, es decir, cuando el fallador omita un

pronunciamiento total sobre lo pretendido.

4.2. Aclaracion de providencias.

Acorde con lo previsto en el articulo 285 del C.G.P. “La sentencia (...) podra ser aclarada,
de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero
motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan

enella.”

Asi las cosas, segun la norma la aclaracion resulta procedente cuando la parte resolutiva de
una providencia o su motivacion fundamental, sean ambiguas o se presten para confusion, de
tal manera que se conviertan en un escollo la comprensién de los alcances de la decision

judicial, o de los argumentos que la soportan.

Al respecto, en reiteradas oportunidades se ha considerado:

1 CSJ AC4594-2018 de octubre 22. CSJ AC5534-2018 del 19 de diciembre.



“(...) la aclaracion (...) procede cuando se incluyan conceptos o frases que ofrezcan verdadero
motivo de duda, bien porque se encuentren en la parte resolutiva, ora porque influyan en ella,
asercién que pone en evidencia la necesidad de verificar la presencia de algunos requisitos
(...): (i) peticion o pronunciamiento de oficio en el término de ejecutoria; (ii) presencia de
conceptos o frases equivocas; y (iii) ambigledad en la resoluciéon o que el equivoco se
determine desde la motivacion.

La figura supone la intencién del legislador de conjurar la imposibilidad de cumplimiento de
una providencia por ininteligibilidad de lo que ella dispone, e implica que tan s6lo sucede
cuando la frase o el concepto, tomados en conjunto con el cuerpo del fallo, puedan
interpretarse en sentidos diversos o generen "verdadero motivo de duda”, segun textualmente
expresa

la norma»

4.3. Caso concreto.

Descendiendo al asunto de marras, se tiene que, establecido el contenido y alcance de los
mecanismos de la aclaracion y adicion de providencias judiciales, de entrada se advierte la
improcedencia de la solicitud que con esos fines elevan los demandados, ello por cuanto en
ésta no se indica que el Tribunal hubiera dejado de proveer acerca de alguna de las variables
del asunto sometido a su escrutinio, ni tampoco que el cuestionado proveido contenga frases

ambiguas o dudosas que figuren en su parte resolutiva o que influyan en ella.

Asi las cosas, los peticionarios se limitan a insistir en esta oportunidad, en argumentos que
hicieron parte de la defensa que otrora desplegaron en el devenir de la primera instancia e
incluso en los recursos de alzada ejercitados, referidos a la violacion del principio de
congruenciay la violacion al derecho defensa, debido proceso y el principio de la necesidad
de la prueba; y pretendiendo ademas en este estadio procesal que esta Colegiatura inicie una
nueva valoracion probatoria acorde con los argumentos y pretensiones propias de los
peticionarios y que ademds se acompase con sus intereses en la acreditacion del “riesgo
imprevisto-caso fortuito” y del hecho referido concretamente a que la paciente “desarrollo

una patologia subyacente mielitis transversa”.

Asimismo, la demandada Clinica Monteria solicita de manera especifica se aclare las razones
por las cuales se desestimaron sus planteamientos ya que para esta no hay explicacion a los

“raciocinios de los Magistrados”

Luego entonces, es de destacar que las irregularidades que ameritarian los correctivos
reclamados por el censor son ajenas al proveido en estudio, pues alli esta Corporacion zanjo
la especifica controversia que se le puso de presente, referida a “determinar si en efecto se
estructuraron los presupuestos de la responsabilidad civil médica reclamada a los
demandados, concretamente lo referente a la culpa y nexo de causalidad”, tal y como se fij6

en el problema juridico a resolver, mediante una argumentacion clara, completa y armonica.



Finalmente, se advierte que el proceder de los memorialistas es contrario al propdésito de las
herramientas procesales de las que hicieron uso “complementacion — adicion - aclaracion”,
las cuales como viene dicho no fueron instituidas para cuestionar la validez y suficiencia de
los fundamentos facticos y normativos de una decision judicial, sino para exorcizar las
deficiencias de naturaleza formal enunciadas en los ya citados articulos 285 y 287 del Codigo
General del Proceso.

Corolario, no se torna procedente lo solicitado y en ese sentido se procedera.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria, en Sala de

Decisién Civil-Familia-Laboral,
V. RESUELVE:

NUMERAL UNICO: NEGAR las solicitudes de adicion, complementacion y aclaracion de

la sentencia, conforme lo motivado.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

KAREM STELLA VERGARA LOPEZ

Magistrada

CON IMPEDIMENTO
CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA
Magistrado

Magistrado
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SALA CUARTA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL
MAGISTRADA PONENTE: KAREM STELLA VERGARA LOPEZ

Radicado N°. 23-555-31-89-001-2021-00019-01 FOLIO 265-21

(Estudiado, discutido y aprobado de forma virtual)

MONTERIA, DIEZ (10) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022).

I. OBJETO DE LA DECISION

Decide el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto oportunamente por el apoderado
de la parte demandante, contra el auto emitido en audiencia publica celebrada el 16 de
julio de 2021 por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Planeta Rica, dentro del proceso
ordinario laboral promovido por BERNARDO JOSE VERTEL GUTIERREZ contra
SEGURTEC LTDA.

I1. ANTECEDENTES
2.1. Demanda

Pretende el demandante se declare la existencia de un contrato de trabajo con la
sociedad SEGURIDAD TECNICA COLOMBIANA LTDA - SEGURTEC LTDA-
entre los extremos 18 de octubre de 2006 al 19 de junio de 2019, del cual aduce termind
sin justa causa, pues arguye que para la calenda del despido gozaba de estabilidad
laboral reforzada toda vez que se encontraba incapacitado, por lo que pretende
reintegro, prestaciones sociales y de manera subsidiaria indemnizacion por despido sin
justa causa entre otros.

2.2. Como soporte de sus peticiones, solicitdé la practica de prueba testimonial,
documental y remision ante la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bolivar,

para efectos de calificar su pérdida de capacidad laboral.
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I11. AUTO APELADO

En audiencia de conciliacién, decision de excepciones previas, saneamiento y fijacion
del litigio celebrada el 16 de julio de 2021, el A quo nego el decreto de prueba pericial
concerniente a la remision del demandante ante la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez o cualquier entidad que preste dicho servicio, con el fin de calificar su pérdida

de capacidad laboral.

Como argumentos expuso la jueza, la omision en que incurrié la parte actora frente a
lo esgrimido en el articulo 227 del C.G.P aplicable por remisién analédgica al CPTSS,
el cual establece que el dictamen pericial debe aportarse con el escrito génesis de la
accion ordinaria laboral, méxime cuando la demanda fue presentada en plena vigencia
del C.G.P, norma que contempla tal exigencia y sin justificacion alguna la parte pas6

por alto.

IV. RECURSO DE APELACION

La parte demandante por conducto de gestor judicial, refutd la decisién tomada en
primera instancia, argumentado que si bien omiti6 aportar dictamen pericial con el
libelo demandatorio, ello no es causal para negar la remision ante la Junta Regional y
menos aun cuando lo pretendido se finca en garantizar la salud y estabilidad laboral del
ex trabajador hoy demandante, por tanto, el escenario propicio para valorar su pérdida
de capacidad laboral es el proceso ordinario laboral tal como lo ha sostenido de vieja
data la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia; sumado a la reglamentacion de
las Juntas de Calificacion de Invalidez, dentro de las cuales se encuentra excluido la

posibilidad de que el actor pueda asistir directamente para los fines necesarios.
Finalmente, indicd que la decision tomada por la jueza de instancia es contraria a la
postura incesante de los Juzgados Laborales del Circuito de Monteria y Superior
funcional de estos, quienes acceden al decreto de dicha prueba, cuando lo pretendido
gira en la pérdida de capacidad laboral del demandante.

V. ALEGACIONES DE CONCLUSION

Las partes en litigio guardaron silencio, pese al término legal concedido.
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VI. CONSIDERACIONES

6.1. Presupuestos procesales

Los presupuestos tanto de eficacia y validez del proceso, estan presentes, por tanto, se

desatara de fondo la apelacion de sujetos que integran la parte demandada.

6.2. Problema juridico a resolver

Le corresponde a la Sala determinar si errd la jueza de primera instancia al negar la
remision del demandante Bernardo José Vertel Gutiérrez, ante la Junta Regional De
Calificacion de Invalidez, bajo el supuesto de haberse infringido lo ordenado en el

articulo 227 del Codigo General del Proceso.

Para lo resolver lo anterior, se torna indispensable citar la norma génesis del asunto
bajo estudio, toda vez que nuestra norma procesal laboral se encuentra huérfana frente

al tramite de prueba pericial.

6.2.1. Dictamen Pericial

El articulo 227 del C.G.P., aplicable en virtud de integracion normativa del articulo 145
del CPTSS, consagra:

“La parte que pretenda valerse de un dictamen pericial debera aportarlo en la
respectiva oportunidad para pedir pruebas. Cuando el término previsto sea
insuficiente para aportar el dictamen, la parte interesada podra anunciarlo en el
escrito respectivo y debera aportarlo dentro del término que el juez conceda, que
en ningun caso podra ser inferior a diez (10) dias. En este evento el juez hara los
requerimientos pertinentes a las partes y terceros que deban colaborar con la
practica de la prueba.

El dictamen debera ser emitido por institucién o profesional especializado”.
Lo resaltado es nuestro.

Véase que la norma establece de manera general la obligatoriedad de aportar el
dictamen pericial en la oportunidad para pedir pruebas, que en materia laboral resultaria
obligatorio con el escrito demandatorio, con la contestacion a la misma o en la

proposicion de un incidente de aquellos que se encuentran regulados en el articulo 37
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del CPTSS, a fin de ser decretado en audiencia de conciliacion, decision de excepciones
previas, saneamiento, fijacion de litigo y decreto de pruebas, consagrada en el articulo
77 del CPTSS.

No obstante, como quiera que la prueba pericial solicitada busca demostrar la pérdida
de capacidad laboral del ex trabajador o afiliado, no puede medirse con el mismo racero
que de manera general sefiala la norma antes citada y menos aun cuando el demandante
aduce condicion de discapacidad que origin6 a su sentir la terminacién del vinculo
laboral, situacion que lo abriga de proteccion constitucional hasta tanto se demuestre

lo contrario.

Y es que en tratandose de calificacion de pérdida de capacidad laboral, el legislador
cred las Juntas de Calificacion de Invalidez, como aquellos “organismos del Sistema
de la Seguridad Social del orden nacional, de creacién legal, adscritas al Ministerio
del Trabajo con personeria juridica”, con la finalidad de “calificar la invalidez en las
oportunidades que se requiera para el reconocimiento de una prestacion” (S12349-
2021); sin que ello impida que el juez ordinario laboral pueda a través de medios
probatorios aportados y bajo la valoracion critica de los mismos, determinar si el actor
cuenta 0 no, con alguna pérdida de capacidad laboral que le impida el desempefio
normal de sus actividades laborales, pero en todo caso puede decretar de manera
oficiosa la remision ante las Juntas de Calificacion de Invalidez a fin de “despejar

dudas y verificar los supuestos de hecho materia de controversia”.

Lo anterior nos lleva a concluir que si bien la normativa del C.G.P exige que se aporte
el dictamen en la etapa respectiva, no es menos cierto que al fincarse las pretensiones
en un reintegro bajo la presunto estado de debilidad manifiesta para la fecha de ruptura
del vinculo laboral, el juez de primera instancia puede incluso decretarlo de manera
oficiosa con el fin de proteger los derechos conculcados al promotor del proceso,
atendiendo a que las partes tienen “derecho a que de oficio se practiquen las pruebas
que resulten necesarias para asegurar el principio de realizacion y efectividad de los
derechos”, tal como se plante6 en sentencia emitida por la Sala de Casacion Laboral —
SL 741 del 8 de marzo de 2022, radicacion 76871 con ponencia de la Dra. Olga Yineth
Merchan Calderdn, al referirse a la facultad de decretar pruebas de oficio cuando se
estd en presencia de menores, personas en condicion de discapacidad o reconocimiento

pensional, rememoro:
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“(..) asi se ha dicho, entre otras, en la sentencia CSJ SL2613-2021, en los
siguientes términos: (..)

El Debido Proceso y la Prueba

Por su parte la Corte Constitucional en sentencia C1270-2000 en la que se estudio la
constitucionalidad del articulo 83 del CPTSS, expreso:

Aun cuando el articulo 29 de la Constitucion confiere al legislador la facultad de disefiar
las reglas del debido proceso y la estructura probatoria de los procesos, no es menos
cierto que dicha norma impone a aquél la necesidad de observar y regular ciertas
garantias minimas en materia probatoria. Como algo consustancial al derecho de
defensa, debe el legislador prever que en los procesos judiciales se reconozcan a las
partes los siguientes derechos: i) el derecho para presentarlas y solicitarlas; ii) el
derecho para controvertir las pruebas que se presenten en su contra; iii) el derecho a la
publicidad de la prueba, pues de esta manera se asegura el derecho de contradiccion;
iv) el derecho a la regularidad de la prueba, esto es, observando las reglas del debido
proceso, siendo nula de pleno derecho la obtenida con violacién de éste; v) el derecho a
gue de oficio se practiquen las pruebas que resulten necesarias para asegurar el
principio de realizacion y efectividad de los derechos; y vi) el derecho a que se evallen
por el juzgador las pruebas incorporadas al proceso.

(..)

Ahora, del contenido articulo 167 del CGP (177 del CPC), se extrae el principio de la
carga de la prueba, en el que se consagra, a las partes les incumbe acreditar los hechos
gue alegan y constituyen fundamento de sus pretensiones, de tal manera que ellas
soportan las consecuencias de su inactividad, descuido o de su equivocada actividad
probatoria.

(...)

Por lo demas, a juicio de la Corte, si la justicia es un elemento fundante del nuevo orden
constitucional, valor y principio constitucional que debe ser realizado como fin propio
de la organizacion estatal, constituye un deber y no una mera facultad la posibilidad de
que se decreten pruebas de oficio. Naturalmente ello estard determinado por la
necesidad de que se alleguen al proceso los elementos de juicio requeridos para que se
adopte una decision ajustada al derecho y a la equidad”

En lineas ulteriores, la Alta Corporacién preciso:

“También ha adoctrinado esta corporacion, con especial ahinco, que tratandose de
derechos de especial relevancia social, como los que se debaten en los juicios de trabajo
y seguridad social, el juez no puede adoptar una posicién en extremo pasiva y
dispositiva en materia probatoria, de manera que debe realizar todas las diligencias
que estén a su alcance para preservar los derechos fundamentales de trabajadores y
afiliados a la seguridad social y evitar decisiones inhibitorias, vacuas o excesivamente
formalistas. Ha sostenido, en esa direccion, que, por la especial naturaleza del derecho
laboral, «...con mejor razon cuando en su ambito se despliega la seguridad social,
obliga al juez a actuar para superar las deficiencias probatorias o de gestion judicial,
cuando se sospecha que de ellas pende, como en el sub lite, una irreparable decision
de privar de proteccion a quien realmente se le debia otorgar.» (CSJ SL, 15 abr. 2008,
rad. 30434) (resaltado del texto)

(..)
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Ahora bien, el dictamen pericial que se decretd por parte del colegiado de
manera oficiosa, emanado de la Junta Regional de Invalidez, resultaba pertinente,
conducente y util para efectos de esclarecer lo relacionado con la pérdida de capacidad
laboral de la actora y la fecha de su estructuracion”.

Conforme a lo esgrimido por la Alta Corporacion, resulta diafano que la decision de la
jueza de instancia resulta desacertada, toda vez que pasé por alto la situacion de
incapacidad alegada por el actor, el cual lo enmarca en una Orbita de proteccion
constitucional, por tanto, si bien omiti6 aportar el dictamen pericial como prueba reina

para obtener el beneficio alegado, ello no era dbice para decretarlo de forma oficiosa.

Y es que negarle la remision ante la Junta Regional de Calificacion de Invalidez a quien
se siente discriminado por el actuar de su ex empleador, dejando a un lado los afios
servidos ante un padecimiento de una enfermedad -en caso de demostrarse-, seria
agravarle la situaciéon a un ex trabajador que busca la proteccién de sus derechos
laborales, quien, entre otras, va a sufragar el costo de los honorarios a fin de que se le

practique el dictamen pericial.

Finalmente, si bien la practica de estos dictamenes en ocasiones se hace dispendioso
debido al sinnimero de valoraciones que realiza la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez y por ende acumulacion de procesos en espera de dictamenes en los
despachos judiciales, ello no es ébice para negar la préctica de tan importante prueba,

razén por la que se revocaré el auto apelado y en su lugar se ordenara su decreto.
6.3. Costas
Sin costas en esta instancia por no haberse causado.
VII. DECISION
En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE MONTERIA, SALA CUARTA DE DECISION CIVIL -

FAMILIA - LABORAL, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto adiado dieciséis (16) de julio de 2021 proferido en el
proceso de la referencia y en su lugar, se ordenara el decreto de prueba pericial, para lo
cual se remitira al demandante BERNARDO JOSE VERTEL GUTIERREZ ante la
Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bolivar, para efectos de que califique
su peérdida de capacidad laboral, tal como viene solicitado en el libelo demandatorio,

de conformidad con las razones indicadas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

TERCERO: Devolver el expediente a su juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

./_‘ ____---—_—J
Wi’:‘fu
KAREM STELLA VERGARA LOPEZ

Magistrada

Magistrado

Magistrado
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SALA CUARTA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL
MAGISTRADA PONENTE: KAREM STELLA VERGARA LOPEZ

Radicado No. 23-001- 31- 05- 004- 2018- 00193- 01 FOLIO 291-21

MONTERIA, DIEZ (10) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022)

I. OBJETO DE LA DECISION

Decide el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto oportunamente por la apoderada
de la parte demandante, contra el auto adiado 18 de junio de 2021 proferido por el
Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Monteria, dentro del proceso ejecutivo laboral
a continuacion del proceso ordinario promovido por LUZ MERY GOMEZ ROJAS
contra FUNDACION INTEGRAL PARA UNA NUEVA VIDA — FUNIVIDA- y
CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE CORDOBA — COMFACOR.

II. ANTECEDENTES

Dentro del proceso ejecutivo laboral a continuacion del proceso ordinario adelantado
por la sefiora LUZ MERY GOMEZ ROJAS contra FUNDACION INTEGRAL PARA
UNA NUEVA VIDA — FUNIVIDA y CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE
CORDOBA — COMFACOR, se dict6 mandamiento de pago el dia 5 de diciembre de
2018 teniendo como titulo de recaudo la sentencia dictada en el proceso ordinario
laboral, ello a favor de la parte demandante y contra la demandada FUNIVIDA y
solidariamente contra la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE CORDOBA —
COMFACOR.

Mediante escrito presentado el dia 6 de agosto de 2020, el apoderado judicial del
PROGRAMA DE LA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD DE LA CAJA DE
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COMPENSACION FAMILIAR DE CORDOBA - COMFACOR, puso eén
conocimiento del A-Quo el estado de liquidacion del programa de salud de la entidad
ejecutada, solicito el levantamiento de medidas cautelares, la devolucion y/o entrega
de titulos judiciales, la remision del expediente al liquidador y la terminacion del

proceso.

El A-Quo, mediante auto del 25 de febrero de 2020, decidié suspender el proceso
ejecutivo contra la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE CORDOBA -
COMFACOR, en virtud de lo dispuesto en el literal “c” del articulo 3° del capitulo
resolutivo de la Resolucion No. 007184 adiada 23 de julio de 2019 expedida por la
Superintendencia Nacional de Salud; como consecuencia de lo anterior, ordené la
cancelacion y levantamiento de medidas cautelares decretadas al interior del proceso
contra la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE CORDOBA - COMFACOR
y dispuso continuar el trdmite contra la FUNDACION INTEGRAL PARA UNA
NUEVA VIDA - FUNIVIDA-.

El 20 de mayo de 2021, DANIELA MARCELA PALACIOS SAEZ en calidad de
acreedora cesionaria en el proceso, solicita que se reanude el mismo contra la CAJA
DE COMPENSACION FAMILIAR DE CORDOBA — COMFACOR, debido a la
terminacion del proceso de liquidacién del programa de salud de dicha entidad y debido
al no pago de lo adeudado por parte de la misma hasta la fecha.

I11. AUTO APELADO

En auto del 18 de junio de 2021, se dispuso en los numerales 3 y 4 de su parte resolutiva,
negar la solicitud de reanudacion del proceso ejecutivo contra la CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR DE CORDOBA — COMFACOR, asi como el decreto
de medidas cautelares en contra de la misma, por considerar que, de acuerdo con el
literal ¢) del articulo 3° de la Resolucion 007184 de data veintitrés (23) de julio del afio
dos mil diecinueve (2019) proferida por la Superintendencia Nacional de Salud, los
juicios ejecutivos en contra del PROGRAMA DE SALUD DE LA CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR DE CORDOBA - COMFACOR, quedaban

suspendidos a partir de la emision de dicho acto administrativo.
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IV. RECURSO DE APELACION

DANIELA MARCELA PALACIOS SAEZ, actuando en calidad de ejecutante
(acreedora cesionaria) interpone recurso de apelacion en contra del auto mediante el
cual se negd la reanudacion del proceso ejecutivo contra la CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR DE CORDOBA — COMFACOR, argumentando lo

siguiente:

“Sefiores magistrados, discrepo de la providencia aqui apelada porque no se tuvo en
cuenta que quien fue demandado dentro del proceso ordinario de este proceso ejecutivo
fue la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE CORDOBA — COMFACOR,
identificada con el NIT: 891.080.005-1, y no el PROGRAMA DE SALUD DE LA CAJA
DE COMPENSACION FAMILIAR DE CORDOBA — EPS COMFACOR; inclusive
sefiores magistrado, las condenas que se impusieron en la sentencia de dicho proceso
ordinario, recaen sobre la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE CORDOBA —
COMFACOR, identificada con el NIT: 891.080.005-1, y no sobre la EPS COMFACOR.

Inclusive sefiores magistrados, en ningn momento del presente proceso
ordinario de este proceso ejecutivo o dentro de este tramite ejecutivo, se ha vinculado
como demandada a la EPS COMFACOR.

Sefiores magistrados, es verdad que la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR
DE CORDOBA — COMFACOR, identificada con el NIT: 891.080.005-1, es la duefia de
la EPS COMFACOR; pero también es verdad que dichos entidades son personas
juridicas totalmente diferentes, tanto es asi, que quien reconocid la personeria juridica
de la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE CORDOBA — COMFACOR,
identificada con el NIT: 891.080.005-1, fue la GOBERNACION DE CORDOBA, y quien
reconocid la personeria juridica de la EPS COMFACOR, fue la superintendencia
nacional de salud.

Tanto es que son diferentes personas juridicas dichas entidades, que la ESP
COMFACOR en su proceso de liquidacion transfirié la propiedad de muchos de sus
bienes mediante dacion en pago a la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE
CORDOBA — COMFACOR, identificada con el NIT: 891.080.005- 1, por deudas que
tenia dicha EPS con la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE CORDOBA.

Ademas de todo ello sefiores magistrado, observen que mediante la resolucion
N° L-0091 de fecha 29 de enero de 2021, el agente especial liquidador del PROGRAMA
DE SALUD DE COMFACOR, declar¢ la terminacion de la existencia legal de dicha
persona juridica.

Es decir, sefiores magistrados, que el proceso de liquidacion de la EPS
COMFACOR, terminé el dia 29 de enero de 2021.

Ahora bien, sefiores magistrados, otra cosa muy diferente es que a la CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR DE CORDOBA — COMFACOR, identificada con el NIT:
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891.080.005-1, le toca responder por las obligaciones de la EPS COMFACOR
LIQUIDADA, porque era la propietaria de dicha EPS.

Es por todo ello sefiores magistrado y a la luz de los articulos 1, 2, 4, 13, 29, 83
y 228 de la Constitucion Politica, ademas de las otras normas aplicables a este caso, le
pido que se revoquen los numerales tercero y cuarto auto del 18 de junio de 2021.

Como consecuencia de ello sefiores magistrados, les pido que se ordene
reanudar el tramite del presente ejecutivo en contra de la CAJA DE COMPENSACION
FAMILIAR DE CORDOBA — COMFACOR, identificada con el NIT: 891.080.005-1, y se
decreten todas las medidas cautelares que fueron solicitadas por la suscrita en contra
de dicha demandada.

Ademaés de todas las piezas documentales gque integran este proceso judicial,
anexo como pruebas la Resolucion L-0011 de 2020 expedida por el agente liquidador de
la EPS COMFACOR y la Respuesta que emitié la Supersalud al derecho de peticion que
presenté el dia 14 de abril ante dicha superintendencia.

V. ALEGACIONES DE CONCLUSION

En la oportunidad concedida en esta instancia, la parte apelante presenta sus alegatos
reiterando los fundamentos expuestos en el recurso de alzada; mientras que la parte

demandada guardé silencio.

VI. CONSIDERACIONES
6.1. Presupuestos procesales
Los presupuestos tanto de eficacia y validez del proceso, estan presentes, por tanto, se
desatara de fondo la apelacién interpuesta por la parte demandante en el asunto que
ocupa la atencion de la Sala.
6.2. Problemas juridicos a resolver
Le corresponde a la Sala establecer si errd el juez de primera instancia al negar la
reanudacion del proceso ejecutivo contrala CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR

DE CORDOBA - COMFACOR vy las medidas cautelares solicitadas, aun cuando el

proceso de liquidacion del Programa de Salud de dicha entidad, fue finalizado.
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6.3. Para dilucidar lo anterior, se hace necesario establecer, en principio, cul es la
naturaleza juridica de la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE CORDOBA —
COMFACOR, identificada con el NIT. 891.080.005; para ello debemos sefialar, que se
trata de una entidad de derecho privado, sin &nimo de lucro, organizada como
Corporacion en la forma prevista en el Codigo Civil, que cumple funciones de
proteccidn y seguridad social y se halla sometida al control y vigilancia del Estado, en
la forma establecida por la Constitucion Nacional y las leyes de la Republica. Su
personeria juridica le fue reconocida por Resolucion nimero 01342 del 03 de octubre
de 1960, emanada de la Gobernacién del Departamento de Cérdoba; asimismo, su
mision fundamental sefialada por la ley consiste en pagar a los trabajadores de las
empresas afiliadas y a sus familias, las prestaciones sociales denominada Subsidio
Familiar; y actualmente, por disposicion de la Resolucion No. 0129 de 07 de marzo de
2017 la Caja de Compensacion Familiar se encuentra con medida cautelar de
intervencion administrativa total por parte de la Superintendencia del Subsidio

Familiar.

Por otro lado, tenemos el PROGRAMA DE LA ENTIDAD PROMOTORA DE
SALUD DE LA CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE CORDOBA -
COMFACOR EPS, cuyo funcionamiento fue permitido por la Resolucion 000316 del
19 de marzo de 1996. Sin embargo, la Superintendencia Nacional de Salud mediante
Resolucion No. 007184 del 23 de julio de 2019 ordend: “la toma de posesion
inmediata de los bienes, haberes, negocios y la intervencion forzosa administrativa
para liquidar”. Tramite liquidatorio finalizado el 29 de enero de 2021, segun
consta en la Resolucién N° L-0091 proferida por el agente especial liquidador del

programa de salud.”

De acuerdo con lo antes esbozado, si bien es cierto la EPS es un Programa de Salud
que pertenece a la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE CORDOBA -
COMFACOR, no es menos cierto que la misma actta de manera independiente, y fue
el programa de salud el liquidado, mas no la CAJA DE COMPENSACION
FAMILIAR.

Pero, si nos adentramos en lo que tiene que ver con el proceso liquidatario de la EPS
COMFACOR, tenemos que citar el literal c) del 3° tercero de la precitada Resolucion
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007184, en el que se dispuso como medida preventiva obligatoria: "'c) La comunicacion
alos jueces de la Republica y a las autoridades que adelanten procesos de jurisdiccion
coactiva que tengan origen en el Programa de la Entidad Promotora de Salud de la
Caja de Compensacion Familiar de Cordoba - COMFACOR, sobre la suspensién de
los procesos de la ejecucion en curso y la imposibilidad de admitir nuevos de esta clase
contra el Programa de Salud objeto de toma de posesion con ocasion de las
obligaciones anteriores a dicho medida. d) La advertencia que, en adelante, no se
podr& iniciar ni continuar procesos o actuacion alguna contra el Programa de la
Entidad Promotora de Salud de la Caja de Compensacion Familiar de Cordoba -
COMFACOR, sin que se notifique personalmente al liquidador, so pena de nulidad. ”,
es decir, no queda duda de la existencia de una orden de suspension de todos los

procesos ejecutivos en contra del programa de salud de COMFACOR.

En virtud de la anterior disposicion, no obstante que la intervencidn se realizé sobre la
EPS y no sobre la Caja de Compensacién Familiar de Coérdoba, el A-quo mediante
providencia del dia 25 de febrero de 2020 procedié a la suspensién del proceso
ejecutivo contra la Gltima, sin que la parte demandante se opusiera a ello en su
momento; sin embargo, la demandante, mediante escrito presentado el 20 de mayo de
2021, ante la culminacion del proceso de liquidacion del Programa de Salud dispuesto
por la Superintendencia de Salud, solicitd que se reanudara el proceso ejecutivo y se
decretaran unas medidas cautelares; solicitud que fue negada en la providencia objeto

de estudio.

Al revisarse el caso concreto, podemos ver en la demanda impetrada dentro del
proceso ordinario laboral que dio origen a la sentencia que sirve de titulo ejecutivo, que
la misma fue presentada contra FUNDACION INTEGRAL PARA UNA NUEVA
VIDA — FUNIVIDA y CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE CORDOBA —
COMFACOR; al decidirse de fondo el proceso declarativo, la sentencia fue proferida
contra FUNIVIDA, y de manera solidaria contra la CAJA DE COMPENSACION
FAMILIAR DE CORDOBA — COMFACOR, es decir, desde el inicio del proceso hasta
su culminacidn, dentro de los sujetos pasivos de la litis no ha estado vinculada la EPS
COMFACOR.
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Amén de lo anterior, basta examinar las condenas impuestas en la sentencia objeto de
recaudo, para evidenciar que tanto la relacion laboral reconocida en ella, como las
condenas impuestas, recayeron directamente sobre la Caja de Compensacion Familiar
sin hacer alusion que debian ser asumidas por el Programa de Salud de la entidad
ejecutada, por lo que, si la decision de suspender el proceso ejecutivo contra la Caja de
Compensacion se tomo para garantizar el proceso liquidatario del programa de salud

que desarrollaba COMFACOR, ante su finalizacion la medida deviene inoperante.

Aunado a lo anterior, el sefior juez de primera instancia libr6 mandamiento de pago y
medidas de embargo el dia 6 de diciembre de 2018, mandamiento que fue librado
contra los demandados antes anunciados, mas no contra la EPS COMFACOR vy/o su
programa de salud, a pesar de que no se puede negar que las condenas emitidas en la
sentencia y ejecutadas en el mandamiento de pago tienen su origen en la prestacion del
servicio de salud por parte de la demandante a través del programa de salud que
desarrollaba la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR -COMFACOR-, pero sin
perder de vista que las referidas obligaciones objeto de ejecucidn tienen génesis en la
relacion laboral regida por un contrato de trabajo que fue declarado con FUNIVIDA y
donde se llamé a responder solidariamente a la CAJA DE COMPENSACION
FAMILIAR DE CORDOBA al declararla beneficiaria de la obra y en los términos
dispuestos en el articulo 34 del C.S. del T.

Ahora, volviendo a lo establecido en la Resolucion 007184, literales c) y d), esta Sala
no ve por parte alguna que la orden de suspension de los procesos ejecutivos tuviera
que ver con la Caja de Compensacion Familiar, pues en la resolucion sélo se hizo
alusion a la EPS, que era la que se encontraba intervenida, por lo tanto, el A-Quo no
debid decretar la suspension del proceso ejecutivo que se adelantd contra la Caja de
Compensacién Familiar, pues la prohibicion iba expresamente dirigida al programa de

salud de esa entidad, el cual se insiste es independiente.

Aunado a lo anterior, si la suspension fue decretada y posteriormente se eleva una
solicitud de reanudacién atendiendo la culminacién del proceso liquidatario de la EPS
COMFACOR dispuesto en la Resolucién N° L-0091 de 2021, no habia justificacion
alguna para mantener la suspension del proceso ejecutivo contra la Caja de

Compensacion Familiar, como quiera que deben ser protegidas las acreencias labores
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del trabajador, hoy demandante, cuyas pretensiones y derechos fueron concedidos a

través de sentencia judicial ejecutoriada.

Lo anterior aunado a que dentro del plenario se arrimo la Resolucién N° L-0091 del 29
de enero de 2021 suscrita por la Agente Especial Liquidadora del PROGRAMA DE
LA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD EN LIQUIDACION DE LA CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR DE CORDOBA, que es la misma representante legal
de la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE CORDOBA -COMFACOR,
segun designacion que le hiciera la Superintendencia de Salud en Resolucion Nimero
000031 del 15 de enero de 2021, dejando en evidencia que se trata de dos personas

juridicas distintas; amén de gque en la Resolucién L-0091 se dispuso:

“9.12. El agente liquidador comunico a la Superintendencia Radicado
20201229016831 EPSS En liquidacion-008290 del 29 de diciembre de 2020:

“Con el fin de evitar la causacion de mayores recursos se ha establecido que las
actividades remanentes del PROGRAMA DE LA ENTIDAD PROMOTORA DE
SALUD DE LA CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE CORDOBA
COMFACOR EN LIQUIDACION, seran asumidas por la CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR DE CORDOBA COMFACOR, quien a medida que
le ingresen recursos propios del ejercicio en programa de salud continuara con el
pago de acreencias de acuerdo con la prelacion de créditos, para lo cual a la fecha
de han entregado a la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE CORDOBA -
COMFACOR- la cartera, los procesos judiciales, asi como las bases de las
acreencias reconocidas, la correspondencia y demas”.

Lo anterior no solo confirma que se trata de dos personas juridicas distintas, y por tanto
no puede concluirse que la llamada al proceso ejecutivo fuera el PROGRAMA DE
SALUD DE COMFACOR EN LIQUIDACION; pero, aun aceptando en gracia de
discusién que fuera procedente la suspensién del proceso ejecutivo por la intervencion
del PROGRAMA DE SALUD DE COMFACOR EPS, como se dispuso por el A-Quo,
lo cierto es que desde el 29 de enero de 2021 asumié la CAJA DE COMPENSACION
FAMILIAR DE CORDOBA el pago de las acreencias surgidas de los servicios de salud

que prestaba a través del citado programa.

Con base en lo anterior, se ordenara revocar los numerales tercero y cuarto de la
providencia proferida el 18 de junio de 2021 por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito
de Monteria, dentro del presente asunto. En su lugar, se ordenara al A-Quo, que realice

un nuevo estudio del mandamiento de pago y de las medidas cautelares solicitadas
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respecto de la ejecutada CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE CORDOBA —
COMFACOR.

6.4. Costas

En atencion a las resultas de la alzada y atendiendo que no hubo réplica por la parte
demandada, no se impondra condena en costas en esta instancia, por disposicion del
art. 365 del C.G.P., aplicable por remision del art. 145 del C.P.T.S.S.

VII. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE MONTERIA, SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL - FAMILIA -
LABORAL, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR los numerales tercero y cuarto del auto de fecha 18 de junio
de 2021, proferido por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Monteria, por medio
del cual neg6 reanudar el proceso contra la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR
DE CORDOBA, dentro del proceso ejecutivo laboral promovido por DANIELA
MARCELA PALACIOS SAEZ acreedora cesionaria de LUZ MERY GOMEZ ROJAS
contra FUNDACION INTEGRAL PARA UNA NUEVA VIDA - FUNIVIDA y CAJA
DE COMPENSACION FAMILIAR DE CORDOBA — COMFACOR. Y en su lugar
ORDENESE realizar un nuevo estudio del mandamiento de pago respecto de la
ejecutada CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE CORDOBA — COMFACOR.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.
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TERCERO: Devolver el expediente a su juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

KAREM STELLA VERGARA LOPEZ

Magistrada

S -
CRUZ ANTONIO YANEZ A
Magistrado

Magistrado
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MAGISTRADO SUSTANCIADOR
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EXPEDIENTE 23 001 31 03 002 2021 00089 01 FOLIO 105

Monteria, diez (10) de mayo de dos mil veintidés (2022).

Procede la Sala Unitaria de Decision Civil - Familia - Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Monteria - Cordoba, a resolver lo que en
derecho corresponda sobre el recurso ordinario de apelacion interpuesto
contra el auto de data junio 18 de 2021, proferido por el Juzgado Segundo
Civil del Circuito de Monteria - Cordoba, dentro del Proceso Verbal de Mayor
Cuantia promovido por ROBERTO CARLOS CALUME PRETELT Y OTRA
contra ALBERTO JOSE CALUME BARGUIL, bajo el radicado No. 23 001
31 03 002 2021 00089 01.

|. ANTECEDENTES

1. Los sefores Roberto Carlos Calume Pretelt y Nelly Calume Pretelt, por
conducto de apoderado judicial, instauraron demanda declarativa en contra
de Alberto José Calume Barguil, con el fin de que se declarara, en primer
lugar, que la escritura publica de compraventa No. 3093 de fecha 18 de
septiembre de 2017, emanada de la Notaria Tercera de Monteria - Cérdoba,
y suscrita entre el seior Alberto Calume Spath (Q.E.P.D.) y su hijo Alberto

José Calume Barguil, encubre una donacion; consecuencialmente, que se
Radicado No. 2021 00089 01 Folio 105 M.P. CAYA



declarase la nulidad de dicha donacién, por haberse constituido sobre objeto
y causa ilicitos, y que se rescinda el contrato de compraventa celebrado a

través de la escritura publica antes mencionada, por lesién enorme.

Igualmente, solicitaron los demandantes que se inscribiera la demanda en la
matricula inmobiliaria de dieciséis (16) bienes inmuebles de propiedad de la
sociedad En Comandita Simple CALUME SPATH & CIA. EN LIQUIDACION.

2. Mediante proveido de fecha 18 de mayo de 2021, el Juzgado Segundo
Civil del Circuito de Monteria — Cérdoba, con fundamento en el articulo 90
del CGP, decidi6 inadmitir la demanda por considerar, por un lado, que se
incumplian con algunos de los requisitos expuestos en el articulo 82 ibidem,
y, ademas, que debia vincularse a la sociedad CALUME SPATH & CIA. S.
EN C. EN LIQUIDACION como litisconsorte necesario, en los términos del

articulo 61 de la misma obra.

3. Al subsanar la demanda, los sefiores Calume Pretelt sostuvieron las
pretensiones y medidas cautelares anteriormente relacionadas y solicitaron
llamar a la sociedad CALUME SPATH & CIA. S. EN C. EN LIQUIDACION

como tercero con interés.

4. A través de auto calendado 26 de mayo de 2021, el juez de primera
instancia, tras verificar la correccion de los yerros del escrito de la demanda,
decidié admitirla y, aunado a esto, resolvio vincular a la sociedad CALUME
SPATH & CIA. S. EN C. EN LIQUIDACION en calidad de demandada.

5. Contra la anterior providencia, el apoderado judicial de la sociedad
CALUME SPATH & CIA. S. EN C. EN LIQUIDACION interpuso recurso de
reposicion exponiendo que su representada no debiéo ser vinculada al
proceso de referencia toda vez que no participd en el negocio juridico

controvertido.
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6. Mas adelante, a través de auto de fecha 24 de marzo de 2022, el Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Monteria - Cérdoba decidid no reponer el
proveido recurrido y, en su lugar, mantuvo en firme la decision que habia

adoptado.

IIl. AUTO APELADO

Por medio de auto adiado 18 de junio de 2021, el A quo accedio a la medida
cautelar solicitada por la parte demandante y decret6 la inscripcion de la
demanda en los folios de matricula inmobiliaria pertenecientes a dieciséis
(16) inmuebles de propiedad de la sociedad CALUME SPATH & CIA. S. EN
C. EN LIQUIDACION.

lIl. RECURSO DE APELACION

1. Inconforme con la decision anterior, el apoderado judicial de la sociedad
CALUME SPATH & CIA. S. EN C. EN LIQUIDACION, interpuso recurso de
reposicion en subsidio de apelacién solicitando que se levanten las medidas
cautelares decretadas sobre los inmuebles de propiedad de la sociedad
CALUME SPATH & CIA S. EN C. EN LIQUIDACION.

Arguye la parte recurrente, en primer lugar, que el juez de primera instancia
se extralimité al vincular a su representada en el proceso como parte
demandada, cuando el extremo demandante simplemente pidié que se le

tuviera como “tercero con interes”.

Afirma el apoderado que la sociedad CALUME SPATH S. EN C. EN
LIQUIDACION, no puede ser parte en el proceso pues no participé en el
negocio juridico controvertido y porgue ninguna pretension se dirige

especificamente contra ella.
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Adicionalmente, sefiala que, a la sociedad antes mencionada, tampoco
podria ser vinculada como litisconsorte necesario, ya que la decision tomada
en torno a la cesién de cuotas objeto del litigio, en nada afecta los intereses
o bienes de la sociedad CALUME SPATH & CIA. S. EN C. EN
LIQUIDACION.

2. Mediante auto calendado 24 de marzo de 2022, el A quo no repuso el
proveido de fecha 18 de junio de 2021 y, concedio el recurso de apelacion

contra dicha providencia en el efecto devolutivo.

Sostuvo como argumentos que, la decision que se llegue a tomar dentro del
sub examine atafie a la sociedad arriba mencionada, pues versara sobre
bienes de propiedad de ésta y, ademas, se pretende controvertir un contrato
de compraventa cuyo objeto fueron cuotas de participacion dentro de la
sociedad, por lo que, sin duda, si bien no participd directamente en el
negocio juridico bajo pleito, la sentencia que se llegue a proferir si tendra
efectos juridicos sobre ella, por esta razén, esa sociedad si tiene la

condicion de Litis consocio necesario.

V. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. La Sala, para resolver el recurso ordinario de apelacion interpuesto por el
recurrente, tendra en cuenta lo dispuesto en los articulos 320 y 328 del
C.G.P., es decir, se limitara a resolver Unicamente los puntos de

inconformidad planteados.

2. Previo a desatar el nacleo de la controversia que suscita la decision del A
guo, no estd demas recalcar que nos encontramos ante un proveido que
resolvio una solicitud de levantamiento de medida cautelar, motivo por el
cual dicho auto es susceptible de apelacién, conforme a lo consagrado en el
articulo 321, numeral 8°, del C.G.P.
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Delimitado lo anterior, el problema juridico a resolver se centra en
establecer si, en efecto, deben persistir las medidas cautelares decretadas
por el A quo sobre los inmuebles de la sociedad CALUME SPATH & CIA.
S. EN C. EN LIQUIDACION.

Para resolver el anterior interrogante, la Sala se permite remitirse al numeral

1° literal a) del articulo 590 del CGP, que a la letra dispone:

“En los procesos declarativos se aplicaran las siguientes reglas para la
solicitud, decreto, practica, modificacién, sustituciébn o revocatoria de las
medidas cautelares:

1. Desde la presentacion de la demanda, a peticion del demandante, el juez
podra decretar las siguientes medidas cautelares:

a) Lainscripcion de la demanda sobre bienes sujetos a registro y el secuestro
de los demas cuando la demanda verse sobre dominio u otro derecho real
principal, directamente o como consecuencia de una pretension distinta o
en subsidio de otra, o sobre una universalidad de bienes.

Si la sentencia de primera instancia es favorable al demandante, a peticion de
este el juez ordenara el secuestro de los bienes objeto del proceso”.

De conformidad con la norma transcrita, la decision del juez de primera

instancia tiene respaldo legal, de alli que proceda su confirmacion.

3. Ahora bien, en cuanto a si es 0 no correcta la decision del A-quo de haber
vinculado a la sociedad CALUME SPATH & CIA. S. EN C. EN
LIQUIDACION, como Litis consorcio necesario en el presente proceso, esta
Sala Unitaria de Decision, no puede hacer pronunciamiento alguno al
respecto, toda vez que esa providencia ademas de no ser susceptible del
recurso de apelacion, por cuanto sabido es que, el recurso de apelacion es
taxativo, y en el articulo 321 del CGP y en ninguna otra parte de esa norma,
aparece como apelable la providencia por medio de la cual el juez que esté
conociendo un proceso, vincule como Litis consorte necesario a un extremo
de la Litis, ya se encuentra debidamente ejecutoriada, al resolver el A-quo el
recurso de reposicion que se interpuso contra el auto adiado 26 de mayo de
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2021, donde se admitio la demanda y se vinculo a la parte recurrente como

Litis consorcio necesario.

No habra lugar a imponer condena en costas en instancia, por no aparecer

causadas

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
MONTERIA, SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL - FAMILIA -
LABORAL,

RESUELVE
PRIMERO. CONFIRMAR el auto de fecha junio 18 de 2021, proferido por el
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Monteria — Cordoba, dentro del
Proceso Verbal de Mayor Cuantia promovido por ROBERTO CARLOS
CALUME PRETELT Y OTRA contra ALBERTO JOSE CALUME BARGUIL,
de conformidad con las razones expuestas en este proveido.
SEGUNDQO. Sin costas en esta instancia por no aparecer causadas.

TERCERO. Oportunamente, regrésese el expediente a su oficina de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA
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MAGISTRADO PONENTE
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Monteria, diez (10) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Procede la Sala Unitaria de Decision Civil - Familia - Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Monteria-Cordoba, a resolver lo que en
derecho corresponda sobre el recurso ordinario de apelacion
interpuesto contra el auto adiado 30 de marzo de 2022, proferido por el
Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Monteria - Cordoba, dentro del
Proceso Ejecutivo Singular de Mayor Cuantia, promovido por
NEGOCIOS ITACA S.AS., a través de apoderado judicial, contra
VILMA LOPEZ NAVARRO, por ello en uso de sus facultades legales la

Sala profiere el siguiente:

AUTO

l. Antecedentes

En lo que interesa al recurso tenemos:

- NEGOCIOS ITACA S.AS., a través de su representante legal,
presenté Demanda Ejecutiva Singular de mayor cuantia, contra VILMA
DEL CARMEN LOPEZ NAVARRO.

- Posteriormente, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Monteria -
Cordoba libr6 mandamiento de pago. Notificada la parte demandada,
dentro del término legal, propuso contra esa decision excepciones de

merito.



- A través de providencia adiada 31 de enero de 2022, se fijo el dia 30
de marzo de 2022, a las 9:00AM para la realizacion de la audiencia

inicial de que trata el articulo 372 del CGP.

.  Auto apelado

En el trdmite de la audiencia inicial, el Juez Cuarto Civil del Circuito de
Monteria — Cordoba, procedio a recaudar los interrogatorios de parte,
inicié interrogando a Juan Felipe Trespalacios Barrientos quien actia
como apoderado especial, endosatario para el cobro y representante
legal de la sociedad NEGOCIOS ITACA. En virtud de lo anterior, el
vocero judicial de la demandada Vilma Del Carmen Lopez Navarro,
solicitd contrainterrogar al representante legal de la sociedad
demandante, solicitud que fue negada por el despacho argumentando

gue no procedia el interrogatorio porque el mismo no fue solicitado.

lll.  Recurso de apelacion

1. Contra la decision precedente, el apoderado de la parte ejecutada
interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion, sustentandolo
en que la parte demandante expuso ciertos hechos que deben ser
contrainterrogados, que por ende como parte demandada, posee el
derecho de hacerlo siempre y cuando no se salga del marco de las
preguntas y el tema que el juez planted, pues asi se encuentra
establecido en la ley y, no concederlo, seria negarle el derecho que se
tiene de establecer y aclarar las preguntas que el sefor Juan Felipe

Trespalacios Barrientos le dio al despacho.

2. Mediante proveido adiado 30 de marzo de 2022, el Juzgado Cuarto
Civil del Circuito de Monteria-Cérdoba, decidié no reponer la decision
recurrida y conceder el recurso de apelacion en el efecto devolutivo,
indicando, que al revisar la contestacion de la demanda y el acapite de
pruebas, se evidencid que la parte demandada, no solicit6 interrogatorio
de parte, si no pruebas documentales referentes a unos pagarés, por lo

que conceder el interrogatorio, seria revivir unas pruebas que no fueron



solicitadas, por ende se mantuvo en negar el interrogatorio de parte,
pues el mismo se efectud por el juez, con base en el inciso 2 del numeral
7 del articulo 372 del CGP.

IV. Consideraciones de la Sala

1. A fin de resolver el recurso de apelacion que hoy ocupa la atencion
de esta Colegiatura, es menester sefalar las inconformidades
planteadas en el recurso de apelacion, toda vez, que de acuerdo con lo
consagrado en los articulos 320 y 328 del Cddigo General del Proceso,
no hay lugar a dilucidar inconformidades que no han sido puestas a

consideracion.

2. Le corresponde a la Sala determinar si efectivamente, la decision del
A quo fue correcta, al negar la practica del interrogatorio de parte, de la
parte demandada al sefor Juan Felipe Trespalacios Barrientos. Para
resolver el recurso impetrado, es preciso remitirnos a disposiciones

como la establecida en el articulo 170 del CGP, la cual establece que;

"Decreto y practicade prueba de oficio. El juez debera decretar pruebas
de oficio, en las oportunidades probatorias del proceso y de los
incidentes y antes de fallar, cuando sean necesarias para esclarecer los
hechos objeto de la controversia.

"Las pruebas decretadas de oficio estaran sujetas ala contradiccion de

las partes.”

En un caso similar al estudiado en esta oportunidad por esta Sala de
Decision, la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, en
sentencia STC2156-2020 expuso:

“Vistas en coherencia las disposiciones generales,
especialmente, el principio de concentracion (art. 4° C.G.P.), el
inciso segundo del articulo 170, el precepto 372, ambos del
C.G.P., en relacion con el articulo 29 de la Constitucion y las
reglas 228 - 230 de la misma normativa, no hay duda que las
decisiones censuradas, infringen rectamente el derecho
fundamental al debido proceso, por cuanto el texto y contexto del
problema juridico," hacen imperativo el derecho fundamental de
contradiccion en todas las fases del proceso, con autorizacion
concreta y expresa, tratAndose para las pruebas de oficio, como
la que concita la atencion de la Sala, donde expresamente el
articulo 372 del C.G.P. dispone:



“(...) El juez oficiosamente y de manera obligatoria interrogara de
modo exhaustivo a las partes sobre el objeto del proceso.
También podra ordenar el careo (...)"

(se enfatiza).

* A su vez, el inciso segundo del canon 170 idem, sefala:

"(...). Decreto y préactica de prueba de oficio. El juez debera
decretar pruebas de oficio, en las oportunidades probatorias del
proceso y de los incidentes y antes de fallar, cuando sean
necesarias para esclarecer los hechos objeto de la controversia

().

"(...) Las pruebas decretadas de oficio estaran sujetas a la
contradiccion de las partes (...)" (se destaca).

De acuerdo con la arquitectura del articulo 372, si la declaracién
de parte, en primer orden, la realiza oficiosamente el juez, su
contradiccion debe sujetarse a lo normado en el mandato 170 in
fine y, de acuerdo con el principio de concentracion. En el
desarrollo de la audiencia inicial o en la fase inaugural de la
concentrada, el objeto de la contienda se determinard con
precision y claridad, pudiendo los interesados ponerse de acuerdo
sobre los hechos susceptibles de confesién tras el interrogatorio
de parte. La estructura del nuevo sistema procesal permite inferir
gue la practica fragmentada del interrogatorio de parte atenta
contra la economia procesal, la concentracion y la celeridad en el
decreto y practica de pruebas y en el proceso en general; ademas,
pospone y entorpece la solucién pronta de la controversia para el
reconocimiento del derecho material. Por consiguiente, el
interrogatorio oficioso de la audiencia inicial previsto por Ley, por
virtud del derecho de las partes a contrainterrogar o a formular
interrogatorio a las partes, puede surtirse junto con el de las
partes, sin tropiezo en esa diligencia. En esta hipotesis, resulta
estéril practicarlo nuevamente, salvo que, haya necesidad de
aclarar hechos o ampliar puntos o para prevenir colusion o fraude
o, también, como se anuncioé anteriormente, en la hipétesis del
inciso 4°, del numeral 3° del art 372 del C.G.P., por causa de las
excusas.”

En el sub examine, la parte apelante pretende que se le permita realizar
el contrainterrogatorio de parte, en ese sentido, acorde al articulo y
precedente citado de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia, se puede dilucidar que, de acuerdo con el articulo 372 del CGP,
si la declaracion de parte, en primer orden, la realiza oficiosamente el
juez, su contradiccion debe sujetarse a lo normado en el mandato 170
ibidem y, de acuerdo con el principio de concentracion, por tanto,
aunque la parte demandada no lo haya solicitado en la contestacion de
la demanda, esto no es Obice para que no se le permita realizar el
contrainterrogatorio de parte, pues para respetar el debido proceso, la

parte demandada debe ejercer el derecho de contradiccion.



Por todo lo expuesto, no estuvo ajustada a derecho la decision del A
Quo de rechazar la prueba en mencion, ya que era el momento procesal
idéneo, para que fuera practicado el contrainterrogatorio, aunque éste
no fuere anteriormente solicitado, teniendo en cuenta que el
interrogatorio de oficio esta sujeto a la contradiccién de las partes de
acuerdo al articulo 170 del CGP, por tanto, el juez no podria salirse del
marco normativo y rechazar un interrogatorio en el cual, el objeto de la
contienda, se determinar4 con precision y claridad, pudiendo los
interesados ponerse de acuerdo sobre los hechos susceptibles de

confesion tras el interrogatorio de parte.

Corolario de todo lo anterior, esta Sala de Decisidén procedera a revocar
el auto apelado, en su defecto ordenara al juez A-quo, permitir a la parte

demandada a través de su apoderado judicial, interrogar al ejecutante.

Sin costas en esta instancia, por no aparecer causadas.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE MONTERIA, SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL-
FAMILIA-LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR el auto adiado 30 de marzo de 2022, proferido
por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Monteria - Cérdoba, dentro
del Proceso Ejecutivo Singular de Mayor Cuantia, promovido por
NEGOCIOS ITACA S.A.S, a través de apoderado judicial, contra
VILMA LOPEZ NAVARRO, en su defecto, ordenar al juez A-quo,
permitir a la parte demandada a través de su apoderado judicial,

interrogar al ejecutante.

SEGUNDO. Sin costas en esta instancia.



TERCERO. Oportunamente regrese el expediente a su oficina de

origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado
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SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL - FAMILIA - LABORAL

MAGISTRADO PONENTE
CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA

EXPEDIENTE N° 23 001 31 03 004 2019 0010501 Folio 137
Monteria, diez (10) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Procede la Sala Unitaria de Decision Civil - Familia - Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Monteria, a resolver lo que en derecho
corresponda sobre el recurso ordinario de apelacion interpuesto contra
el auto adiado 24 de marzo de 2022, proferido por el Juzgado Cuarto
Civil del Circuito de Monteria - Cérdoba, dentro del proceso declarativo
verbal, promovido por ZOILA MARIA QUINTERO DE VILLADIEGO, a
través de apoderado judicial, contra INVERSIONES LOS ANGELES
S.A., EN LIQUIDACION Y OTROS, por ello en uso de sus facultades

legales la Sala profiere el siguiente:
AUTO

ANTECEDENTES

En lo que interesa al recurso tenemos:

- La sefiora Zoila Maria Quintero Villadiego, por conducto de apoderado
judicial, en fecha 08 de abril de 2019, presenté demanda contra
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Inversiones Los Angeles S.A., en liquidacién y otros, cuyas pretensiones

son las siguientes:

- Que por medio de sentencia que haga transito a cosa juzgada, se
declare que la demandante en calidad de socia de Inversiones Los
Angeles S.A., en Liquidacion, sufrié lesiébn enorme en el contrato de
compraventa que consta en la escritura publica numero 3219 de 23 de
octubre de 2017, de la Notaria Segunda del Circuito Notarial de

Monteria — Cérdoba.

- Que, en virtud de la declaracion de rescision del contrato, el
demandado Sociedad Bienes y Negocios & CIA LTDA, debe restituirle
a la sociedad Inversiones Los Angeles S.A., en Liquidacion, el inmueble
objeto de la transaccién, junto con todos sus componentes, anexidades,

mejoras, usos, accesiones y frutos hasta el dia de la entrega.

- En fecha 10 de mayo de 2019, fue admitida la demanda y se ordeno
correr traslado a los demandados y conformar el litisconsorte necesario
frente a los demas socios de Sociedad Inversiones los Angeles S.A., en

Liguidacion.

- En auto generado en fecha 03 de febrero de 2021, el Juez ordend en
forma oficiosa, vincular en calidad de integrantes de la parte pasiva de
este litigio a los sefores Juan Fernando Bucheli Arango, Javier Salazar

Valencia y Luis Guillermo Valencia Pérez.

- Posteriormente, mediante auto adiado 23 de noviembre de 2021, el
Juzgado, requiri6 a la parte demandante para que aportara las
gestiones de notificacion personal y de aviso de Juan Fernando Bucheli

Arango y otros.

- Luego, la parte demandante a través de apoderado judicial, interpuso
recurso de reposicion contra el auto anterior, argumentando que los
sefiores antes mencionados ya estaban debidamente notificados, en
atencion a ello, el Juez mediante auto de fecha 28 de enero de 2022,

repuso parcialmente el auto adiado 23 de noviembre de 2021.
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-En atencion a lo anterior, la apoderada del sefior Juan Fernando
Bucheli Arango, interpuso recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion contra los autos de fecha 23 de noviembre de 2021 y 28 de
enero de 2022, para que fueran revocados, y solicito la terminacién del
litigio por desistimiento tacito de conformidad con el articulo 317 del
C.G.P.

- Luego, mediante auto de fecha 08 de marzo de 2022, el Juzgado
ordend tener notificado por conducta concluyente al sefior Juan
Fernando Bucheli Arango. Posteriormente, su apoderada solicito al
Juez que hiciera una aclaracién y dispusiera que su representado quedo

notificado por aviso el dia 07 de febrero de 2022.

.  AUTO APELADO

Mediante proveido adiado 24 de marzo de 2022, el Juzgado Cuarto Civil
del Circuito de Monteria — Cordoba, decidié aclarar el auto de fecha 08
marzo del presente afio, en el sentido de que la notificacion al
demandado Juan Fernando Bucheli Arango se surtié por aviso enviado
a su correo electronico el dia 07 de febrero del presente afio, de igual
forma, revoco en su totalidad los autos de fecha 23 de noviembre de
2021 y de 28 de enero de 2022; y en su lugar, decreto el desistimiento
tacito de este proceso; su terminacion y el levantamiento de las medidas
cautelares, por no haberse cumplido dentro del plazo otorgado por ese

juzgado, la notificacion al demandado antes mencionado.

Argumento que, en relacion con la aclaracion solicitada respecto del
auto de 08 de los corrientes, realmente le asiste razon a la solicitante,
ya que con anterioridad su representado habia sido notificado por la
figura de aviso, en debida forma y por ello no es pertinente ni procedente

aplicar conducta concluyente.

Por otro lado, sostuvo que por auto de fecha 16 de febrero de 2021, se

ordeno requerir al sefior Luis Guillermo Valencia, para que informara las
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direcciones donde podian notificarse a los sefiores Fernando Bucheli
Arango y Javier Salazar Valencia, una vez obtenidas, se dictd auto con
fecha 11 de marzo de 2021, ordenando a la parte demandante cumplir
con la carga procesal de notificarlos, pero ésta no atendié lo ordenado
por el Juez, y sin embargo, ese despacho no aplicé la sancion del
articulo 317 del C.G.P., si no que en su lugar dict6 auto de fecha 23 de
noviembre de 2021, mediante el cual requirio a la parte actora para que
aportara las constancias de dichas notificaciones, aportando en esa
oportunidad la notificacion al demandado German Enrique Quintero
Durango y constancia de compartir un link con los otros demandados

Juan Fernando Bucheli Arango y Luis Guillermo Valencia Pérez.

Pero resulta que, ante las afirmaciones de la recurrente, ese despacho
pudo constatar que el link compartido el 03 de marzo de 2021, no puede
ser considerada una notificacion valida, ya que no se acompafod la
demanda, el auto que la admite y los anexos, llegando a la conclusion
de que no se acatd la orden de notificar a dichos vinculados en el
término que se le otorgo en el auto del 11 de marzo de 2021, por lo cual
inexorablemente aplico la sancion del articulo 317 del C.G.P., o sea,
decretdé el desistimiento tacito, la terminacion del proceso y el

levantamiento de las medidas cautelares.

lll. RECURSO DE APELACION

El apoderado judicial de la demandante Zoila Maria Quintero Villadiego,
pide que se revoque la anterior decision y se condene en costas a la parte

demandada, con fundamento en las siguientes razones:

Manifiesta que, el dia 03 de marzo de 2021 mediante correo electronico
dirigido al Juzgado y compartido a la contraparte inform6é que habia
compartido link del proceso a fin de notificar al demandado Bucheli
Arango, del auto admisorio de la demanda y de toda la actuacion surtida,
adelantando asi lo ordenado en el auto de fecha 11 de marzo de 2021 y
cumpliendo anticipadamente con lo ahi dispuesto, con el infortunio de que

la documentacion compartida no era la adecuada para notificar a los
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demandados en comento, dado que el link compartido no contenia la
demanda, el auto admisorio de ésta, ni sus anexos, solo un auto de tramite

del negocio.

Finalmente, manifiesta que si despleg6 la actividad, que notificé mal, pero
eso es diferente a no hacer ninguna actividad tendiente a notificar, y como
consecuencia de ello, lo que procede es la nulidad de la notificacion por

defectuosa y no el desistimiento tacito.

IV. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. A fin de resolver el recurso de apelacion que hoy ocupa la atencion
de esta Colegiatura, es menester tener en cuenta las inconformidades
planteadas en el recurso de apelacion, toda vez, que de acuerdo con lo
consagrado en los articulos 320 y 328 del Cddigo General del Proceso,
no hay lugar a dilucidar inconformidades que no han sido puestas a

consideracion.

2. Le corresponde a la Sala dilucidar si efectivamente erré o no el A quo,
al decretar el desistimiento tacito y la terminacion del proceso de la
referencia por no haberse cumplido dentro del plazo otorgado, la

notificacion al demandado antes mencionado.

3. Para resolver el recurso impetrado, es preciso sefalar que, la
notificacion en cualquier clase de proceso se constituye en uno de los
actos de comunicacion procesal de mayor efectividad, en cuanto
garantiza el conocimiento real de las decisiones judiciales, con el fin de
dar aplicacion concreta al debido proceso mediante la vinculacion de
aguellos a quienes concierne la decision judicial notificada, por lo que
es un medio idoneo para lograr que el interesado ejercite el derecho
de contradiccion, planteando de manera oportuna su defensa y
excepciones. De igual manera, es un acto procesal que desarrolla el
principio de la seguridad juridica, pues de €l se deriva la certeza del

conocimiento de las decisiones judiciales.
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Al respecto, la Honorable Corte Constitucional mediante sentencia T-
489 de 2006, M.P. Dr. Marco Gerardo Monroy cabra, determino que:

“[E]I principio de publicidad de las decisiones judiciales hace parte
del nacleo esencial del derecho fundamental al debido proceso,
como quiera que todas las personas tienen derecho a ser
informadas de la existencia de procesos o0 actuaciones que
modifican, crean o extinguen sus derechos y obligaciones juridicas.
De hecho, s6lo si se conocen las decisiones judiciales se puede
ejercer el derecho de defensa que incluye garantias esenciales para
el ser humano, tales como la posibilidad de controvertir las pruebas
gue se alleguen en su contra, la de aportar pruebas en su defensa,
la de impugnar la sentencia condenatoriay la de no ser juzgado dos
veces por el mismo hecho.” (Negrillas fuera del texto)

Por lo tanto, es dable afirmar que la notificacion del auto admisorio de
la demanda, es de gran importancia en el proceso judicial, ya que, por
medio de dicho auto, se da apertura al proceso, y debe ser notificado

al demandado para que pueda ejercer el derecho a la defensa.

4. En el sub examine, el recurrente sostiene que el dia 03 de marzo de
2021 a través de correo electronico dirigido al juzgado y compartido a
la contraparte, inform6 que habia compartido link del proceso a fin de
notificar al demandado Bucheli Arango del auto admisorio de la
demanda, cumpliendo asi con lo ordenado en el auto de fecha 11 de
marzo de 2021, solo que no envié la demanda, auto admisorio de ésta,

ni sus anexos, solo un auto de tramite del negocio.

Atendiendo a lo anterior, de acuerdo con lo normado en el inciso

segundo del numeral 1° del articulo 317 del C. G. P., el cual establece que:

“vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite
respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez
tendrad por desistida tacitamente la respectiva actuacion y asi lo
declarara en providencia en la que ademas impondra condena en
costas” (Negrillas fuera del texto)

Asi las cosas, para que se pueda configurar el desistimiento tacito, exige
la norma que es necesario que quien tenga la obligacién de cumplir con
la carga procesal de notificar a los demandados, deje vencer el término

sin haber promovido el trdmite respectivo.
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Por consiguiente, si bien es cierto que en este caso se cometido una
irregularidad durante el trdmite de la notificacidén, ésta no es suficiente
para decretar ese desistimiento, por cuanto tal presupuesto factico no
encaja en lo exigido por la norma antes citada, dado que, la parte
demandante si cumplié con lo ordenado por el Juez a través del auto
del 11 de marzo de 2021, solo que lo hizo irregularmente, al no
acompaniar dicha comunicacion con la demanda, el auto que la admite

y los anexos de ésta.

De igual forma, no hay lugar a decretar el desistimiento tacito, porque
es evidente que el demandado conoce del proceso, dado que, a través
de su apoderada judicial interpuso recurso de reposicion y en subsidio
de apelacién contra los autos de fecha 23 de noviembre de 2021 y 28
de enero de 2022, para que fueran revocados, asi mismo, se observa
en el expediente que el dia 07 de febrero de 2022, la parte demandante
por medio de correo electronico notificé al sefior Juan Fernando Bucheli
Arango, del auto admisorio de la demanda. De igual forma, el A quo
mediante auto de fecha 08 de marzo de 2022, ordend tener notificado
por conducta concluyente al demandado y posteriormente su
apoderada solicitdé al Juez que se hiciera una aclaracion y dispusiera
gue su representado quedo notificado por aviso el dia 07 de febrero de
2022, asi mismo, la apoderada judicial de éste, el dia 04 de marzo del
afio en curso, contesto la demanda dentro del término, oponiéndose a
todas y cada una de las pretensiones invocadas, consecuencialmente,
propuso excepciones de mérito, ejerciendo asi, oportunamente su

derecho de defensa.

Por lo antes expuesto, es evidente que el demandado esta notificado y
tiene conocimiento del auto admisorio de la demanda presentada por la
actora, independientemente si fue por aviso conforme al articulo 292 del
C.G.P., o por conducta concluyente, de acuerdo a lo establecido en el
articulo 301 del C.G.P.

Ahora, aceptando en gracia de discusion que la notificacion no se hizo

en debida forma, lo procedente seria la nulidad de la misma, ello de
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conformidad con lo dispuesto en el articulo 133 numeral 8 del CGP, y
no la declaratoria del desistimiento tacito, como bien lo alegé la parte

recurrente.

Corolario de todo lo anterior, esta Sala de Decision concluye que no
estuvo ajustada a derecho la decisiébn del A quo, al decretar el
desistimiento tacito y la terminacion del proceso de la referencia, en
consecuencia, procedera a REVOCAR el auto apelado y se ordenara

continuar con el tramite del proceso.

5. Respecto de la condena en costas solicitada por el recurrente, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 365 del CGP.,
no hay lugar a ellas, por cuanto ésta solo esta prevista para cuando se
resuelve desfavorable un recurso, incidente, excepciones previas,
nulidad o un amparo de pobreza y no cuando prospere la apelaciéon de

un auto, como ocurre en el presente caso.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE MONTERIA - CORDOBA, SALA UNITARIA DE
DECISION CIVIL- FAMILIA-LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR el auto adiado 24 de marzo de 2022, proferido
por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Monteria - Cordoba, dentro
del proceso declarativo verbal, promovido por ZOILA MARIA
QUINTERO DE VILLADIEGO, a través de apoderado judicial, contra
INVERSIONES LOS ANGELES S.A., EN LIQUIDACION Y OTROS.

SEGUNDO. ORDENAR al Juzgado Cuarto Civil del Circuito de
Monteria-Cordoba, continuar con el tramite del proceso, por las razones

expuesta en la parte motiva.

TERCERO. Sin costas en esta instancia.
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CUARTO. Oportunamente regrese el expediente a su oficina de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-~

-
CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA
Magistrado
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