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SALA QUINTA DE DECISION CIVIL - FAMILIA — LABORAL
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Monteria, diecisiete (17) de mayo de dos mil veintidds (2022)

En el presente asunto, la UNION TEMPORAL DEL NORTE REGION
CINCO — ORGANIZACION CLINICA GENERAL DEL NORTE -
MEDICINA INTEGRAL, ORGANIZACION CLINICA GENERAL DEL
NORTE S.A. y la Dra. LIGIA MARIA CURE RIOS, interpusieron recurso
de reposicion y en subsidio queja contra el auto adiado mayo 06 de
2022, que declaré improcedente el recurso de apelacion interpuesto

contra el proveido adiado abril 22 de 2022.

Asi las cosas, de entrada se advierte que los citados recursos no son
procedentes, tal como se esbozo en el auto de fecha mayo 06 de 2022,

en donde a la letra se dispuso:

“(...) Ha sido un criterio inveterado de la Jurisprudencia que en lo que concierne
a las acciones constitucionales (tutelas e incidentes de desacato) que solo es
viable remitirnos a la normatividad procesal (C.G.P.), cuando se trate de
aspectos que no se encuentran regulados por el Decreto 2591 de 1991; ahora
bien, ha dicho la Corte que en tratdndose de recursos, dicha normatividad
estimo, unica y exclusivamente los siguientes:

i) laimpugnacion contra los fallos de tutela en primera instancia

i) La revision que debe surtirse ante la Corte Constitucional

y, iii) la consulta del proveido que impone sancion en los incidentes de desacato,
como es el caso.

Basicamente, en palabras de la Corte, esto fue lo que se dijo:

Rad. 2020 00002 03 FOLIO 098-22



“1.2. La suerte no es distinta si se dejara de lado lo anterior, porque como
lo dijo el Tribunal de Medellin, en diligencias de este linaje no es viable el
‘recurso de queja’.

Si bien las disposiciones del estatuto adjetivo son aplicables a las “acciones
de tutela”, no debe perderse de vista que solo operan en los aspectos que
no hayan sido regulados en el Decreto 2591 de 1991, y que no sean
contrarios a él; asi lo establece el articulo 4° del Decreto 306 de 1992, segun
el cual: “p]ara la interpretacion de las disposiciones sobre tramite de la
accion de tutela previstas por el Decreto 2591 de 1991 se aplicaran los
principios generales del Codigo de Procedimiento Civil, en todo aquello en
gue no sean contrarios a dicho Decreto (se resalta). Luego, para saber si
una norma del Codigo General del Proceso esta llamada a regular un
tramite supralegal, debe determinarse qué ensefia al respecto el referido
Decreto 2591.

Precisamente, en materia de “recursos”, el Decreto 2591 contempl6é una
regulacion especial, en la que solo previé tres modos de controvertir algunas
de las decisiones adoptadas en el procedimiento iusfundamental: la
impugnacién contra la sentencia de primera instancia, la revision eventual
ante la Corte Constitucional, y la consulta del auto que sanciona en el
incidente de desacato. Nada més. De suerte que en el curso de esos topicos
no proceden otros “‘medios de impugnacion”, entre ellos, el “recurso de
queja”t.

En ese orden de ideas, conforme a lo anterior, en el caso del incidente
de desacato, Unicamente procede la consulta del auto que sanciona el
incidente, en ese orden de ideas, el recurso de reposicion y en subsidio
gueja que se alega resultan improcedentes, en consecuencia, asi se

declarara.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE MONTERIA, SALA QUINTA DE DECISION CIVIL — FAMILIA -

LABORAL, actuando como juez constitucional,

RESUELVE

DECLARAR IMPROCEDENTE el recurso de reposicién y en subsidio

gueja interpuesto contra el auto adiado mayo 06 de 2022, que declaré

! Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, proveido de junio 11 de 2020, radicacién n2 05001-22-03-
000-2020-00130-02
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improcedente el recurso de apelacion interpuesto contra el proveido de
fecha abril 22 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado

Marco Tulio B Paradas
Magistrado
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