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SALA PRIMERA DE DECISION CIVIL, FAMILIA Y LABORAL
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Magistrado Sustanciador

Proceso: VERBAL DE PERTENENCIA Y REIVINDICATORIO EN
RECONVENCION

Demandante: JAIRO RAFAEL ENCINALES LEON
Demandados: MARIA CAROLINA CONTRERAS ENVINALES Y
PERSONAS INDETERMINADAS

Rad. 23-001-31-03-004-2019-00298-01 Folio 453-21

Monteria, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Luego del examen de rigor se observa que en el sub-lite es necesario
prorrogar hasta por 6 meses mas el término para decidir la instancia, en
un todo de acuerdo con el articulo 121 del CGP.

Por lo expuesto, se RESUELVE,

Primero: Prorrogar hasta por seis (6) meses mas el término para desatar
el recurso de apelacién en el caso ejusdem.

Segundo: Oportunamente vuelva el asunto al despacho para proveer.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA

~
CO

’,
(3
4 pe
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Magistrado Ponente: Dr. Carmelo del Cristo Ruiz Villadiego

PROCESO VERBAL DE PERTENENCIA
Expediente N° 23-001-31-03-001-2018-00344-01 FOLIO 70-22

Monteria, veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Procede la Sala Unitaria a resolver el recurso de apelacidn interpuesto por el
apoderado judicial de la parte demandada SILVIA INES GIRALDO DAZA Y
OTROS, contra el auto de fecha 14 de diciembre de 2022, proferido por el
Juzgado Primero Civil del Circuito de Monteria, dentro del proceso verbal de
pertenencia de la referencia, promovido por SOCIEDAD GILBERTO VALLEJO E.
Y CIA. S EN C. Contra MARGOTH GIRALDO REVUELTAS Y PERSONAS
INDETERMINADAS.

I. AUTO APELADO

En auto con fecha 14 de diciembre de 2021 el Juzgado Primero Civil del Circuito
de Monteria decidid: i) No decretar el desistimiento tacito de la demanda y, en

consecuencia: ii) Continuar con el proceso.

II. EL RECURSO DE APELACION

La parte accionada, en resumen, indica que se debe revocar el auto recurrido y
acceder en su lugar decretar el desistimiento tacito, el recurrente sustenta sus

peticiones en los siguientes supuestos facticos:

i) Se observa que la valla no cumple con los requisitos exigidos por el art
375 del C.G.P pues no se logra satisfacer cada literal mencionado en el
numeral 7 del articulo, en el presente caso el Juzgado pasd por alto el
mandato del literal g) de la norma el cual hace referencia a la
identificacion del predio. El recurrente indica que tampoco se demuestra
que la valla o el aviso hayan permanecido instalado hasta la audiencia de
instruccion de juzgamiento, alega que se instald la valla y en el mismo
instante la bajaron y se la llevaron, por lo tanto, no se cumple con la carga

impuesta al demandante por parte del despacho.
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III. CONSIDERACIONES

El recurso de apelacion consagrado en la legislacion procesal para impugnar
determinados autos y sentencias de primer grado, es el medio ordinario para hacer
operante el principio de las dos instancias, el cual tiene por objeto llevar al
conocimiento del juez superior la resolucion de uno inferior, con el fin de ser

revisados y se corrijan los yerros que hubiesen podido cometer.

En este sentido se observa que la presentacion del recurso de apelacion se realizd
en la oportunidad procesal correspondiente y de conformidad con lo establecido
en el articulo 317 del Cédigo General del Proceso, el cual establece las reglas por
las cuales el desistimiento tacito se rige, en el literal e) se indica la siguiente: La
providencia que decrete el desistimiento tacito se notificaré por estado y sera
susceptible del recurso de apelacion en el efecto suspensivo. La providencia que

lo niegue sera apelable en el efecto devolutivo.”

III.I PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con los anteriores cuestionamientos corresponde a la Sala determinar
si: éEI demandado cumplié con la carga impuesta por el Juez en el auto
de fecha 18 de agosto de 2021 el cual requiere aportar fotografia del
inmueble a prescribir donde se observe el contenido de la valla tal como

lo dispone la norma?

Ahora, se advierte que el Juzgado por medio de auto de 18 de agosto de 2021
requirid a la Sociedad Gilberto Vallejo para que aportara fotografias del predio a
prescribir en los que se observe de manera clara, nitida y legible el contenido de

la valla tal como lo prescribe la norma.

Por lo tanto, la parte actora procedié a instalar la valla en el predio y
seguidamente tomarle la fotografia, para aportar prueba de ello al Juzgado de
primera instancia, dandose cumplimiento al requerimiento indicado en el literal
A\Y n

g” numeral 7 del art 375 del C.G.P. El cual sefala que el emplazamiento por

medio de valla debe: contener la identificacion del predio, estar conformada por

datos escritos en letra de tamahno no inferior a 7 cm de alto por 5 de ancho,

instalado el aviso el demandante debe aportar fotografias del inmueble en el que

se observe el contenido de este y por ultimo que la valla debe permanecer

instalada hasta la audiencia de instruccién y juzgamiento.
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Este despacho observa de acuerdo a la fotografia aportada por el accionante que,
efectivamente se cumplié con los requisitos exigidos pues la valla cuenta con
todas las especificaciones y lo fundamental, con la identificacion plena del bien a

prescribir, esto es; Descripcion, ubicacidn, linderos, numero de predio y matricula

inmobiliaria.

Por otro lado, en cuanto a la inconformidad expuesta por la parte demandada
sobre la configuracion de desistimiento tacito por no haberse aportado Ia
fotografia requerida dentro del término de 30 dias, se observa que la Unica
carga impuesta en el auto con fecha 18 de agosto de 2021, fue la de aportar
prueba fotografica del inmueble a prescribir donde se observara claramente la
valla instalada conforme a los requisitos dispuestos por ley sin embargo no se
ordena expresamente que esto debe llevarse a cabo a mas tardar en el plazo de

30 dias. Dicha orden contenida en el auto de referencia dispone:

"Requerir a la parte actora para que en el término de la distancia aporte al proceso

fotografias del inmueble a prescribir, en los que se observe de manera clara,

nitida y legible el contenido de la valla tal como lo prescribe la norma.”

Sobre este particular se transcribe el art 317 numeral 1 del C.G.P. Desistimiento

tacito:

“EI desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:
"1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del lamamiento en garantia,
de un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte, se
requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya

formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenara cumplirlo dentro de

los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se notificara

por estado.

Aunado lo anterior, se observa que el Juez no fue claro y especifico en cuanto al

término en que se debian aportar las fotografias de la valla, por lo tanto se tiene
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que la parte demandante cumplié con lo requerido. Teniendo en cuenta lo
previamente asignado, en caso que el juez decretara desistimiento tacito

incurriria en un exceso de formalismo.

Asi las cosas, resulta evidente que el A- guo actu6 de forma razonable, toda vez
gue su peticién se dirigia a ordenar la gestidon de acciones pertinentes para la
notificacion efectiva a todas aquellas personas indeterminadas que se crean con
derecho a intervenir en el PROCESO ORDINARIO VERBAL DE PERTENENCIA POR
PRESCRIPCION ORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO Ilo cual la parte
demandante logra demostrar mediante las fotografias aportadas. Tampoco es de
recibo el argumento expuesto respecto a que la valla fue levantada una vez se

tomo la fotografia, puesto dicha afirmacidén no tiene ningun sustento probatorio.

En conclusién, no cabe duda de que la providencia objeto del recurso fue proferida
de conformidad con las reglas dispuestas en el Coédigo General del Proceso, por
lo que no hay lugar a revocar o modificar. Por las razones consignadas, no se

repondra el auto de 14 de diciembre de 2021.

Esta Sala encuentra que no se condenaran en costas conforme lo dispuesto en el
articulo 365 del C.G.P.

IV.RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado de origen, fecha y contenido resefiados

en el preambulo de esta providencia, por lo dicho en precedencia.

SEGUNDO: Sin Costas en esta instancia por no aparecer causadas.
TERCERO: Oportunamente regrese el expediente a su oficina de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

~

CARMELO DEL CRFSTO RUIZ VILLADIEGO
Magistrado
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SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL-FAMILIA-LABORAL

Magistrado Sustanciador
Carmelo del Cristo Ruiz Villadiego

PROCESO DE SUCESION INTESTADA
Expediente N° 23-466-31-84-001-2021-00132-01 Folio 81-22

Monteria, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Procede la Sala Unitaria de Decision a resolver el recurso de apelacion,
presentado, por la apoderada judicial de la sefora LUCY INES PARRA
QUINTERO, dentro del proceso de sucesion intestada adelantado por
ARMANDO ELIAS, CRISTINA INES, LILIANA ORTENCIA, LUZ
MAIRA Y SANDRA PATRICIA PEREZ ARRIETA; ARMANDO LUIS
PEREZ GANDIA Y MAIRA ALEJANDRA PEREZ TRESPALACIOS, el
cual tiene como causante a ARMANDO MANUEL PEREZ TIRADO.

I. AUTO APELADO

El sefor juez de instancia profiere proveido de fecha 21 de enero de 2022
en el cual manifiesta que:

Sin perjuicio de ello, el Juzgado se permite resumir las razones por las cuales, en
su criterio, no es posible decretar, ora la suspension del proceso liquidatorio de
sucesion intestada, ora la suspension del trabajo de particion:

En cuanto a la suspension, esta solo procede a peticion de parte, como lo indica
delanteramente el articulo 161 del CGP, modificando la anterior regulacién sobre la
materia que traia el CPC. Luego entonces, si la interesada no ha sido reconocida
en la presente causa, carece de legitimacion e interés para intervenir como parte y
principalmente para ser adjudicataria de bienes. Y si bien es cierto que, mediante
sentencia del 9 de noviembre de 2021, este Juzgado declard que entre aquella y el
causante existid un vinculo marital de hecho y sociedad patrimonial entre
compareros permanentes, también lo es que esa decision no se encuentra
ejecutoriada, en tanto el apoderado de algunos de los herederos la apeld ante el
superior funcional, bajo el argumento de que el suscrito se extralimité al declarar la
sociedad patrimonial.

En cuanto a la suspensién de la particidn, el articulo 516 del CGP pide como
presupuesto formal un certificado de existencia del proceso donde cursa la
controversia conexa (el mismo de que trata el art. 505 ibidem), lo cual no es
necesario en tanto ambos asuntos se tramitan ante el mismo Juzgado y se puede
llegar facilmente a ese conocimiento. Empero, a nivel sustancial la norma exige la
verificacion de los supuestos legales de los articulos 1387 y 1388 del Caédigo Civil,
y &s imposible gue una compafiera permanente sin vocacion hereditaria los cumpla.
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En efecto, el 1387 del Cadigo Civil se refiere a controversias propias de la calidad
de asignatario, en tanto refiere a “derechos a la sucesion”. De tal suerte que si la
compafiera permanente no es a la vez heredera (cosa que puede ocurrir) no se
puede afirmar que tenga un conflicto con la vocacion de suspender la particidn.

Por su parte, el articulo 1388 supra se refiere a cuestiones sobre la propiedad de
“objetos en gue alguien alegue un derecho exclusivo”, supuesto que permite inferir
gue se trata de cuerpos ciertos, no asi la indeterminacion de una sociedad iliquida.
¥ por si ello fuera poco, esa misma norma sefiala que tales controversias no
retardan la particion, salvo que se trate de una parte considerable de la masa
partible y a peticién de los asignatarios..."

De conformidad con el articulo 1010 del CC, una asignacion es la que hace la ley
por causa de muerte y que “asignatario es la persona a quien se hace la asignacion”,
no siendo el caso de los cényuges o compafieros permanentes cuando hay hijos
que los excluyen por estar en el primer orden sucesoral.

De lo anterior se concluye que, por su naturaleza, el vinculo marital y la consecuente
sociedad de bienes, no habilitan per se la suspensién de la particion y, a fortiori,
mucho menos lo hardn si esa condicién (la de compafiero permanente) no ha sido
reconocida en el proceso, al no existir pronunciamiento en firme.

S T

RESUELVE:
Primero: No acceder a la suspension de la particion.

Segundo: Una vez ejecutoriado este proveido pase a Despacho para resolver sobre
el trabajo de particion presentado por los herederos del causante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

II. RECURSO DE APELACION

La apelante presenta su reparo contra el proveido ya referenciado, donde
manifesta que los bienes a repartir son el 80% dineros y bien pueden los
herederos insolventarse y la demandanda de union marital de hecho vy
liguidacion de la sociedad patrimonial seria inicua (sic) razén por la cual
no suspender el proceso, se le vulneraria el derecho a la presunta
compafera, de acceder a la administracion de justicia y hacer valer sus
derechos.

III. CONSIDERACIONES

Iniciese el estudio del presente asunto, sefialando lo manifestado por la
Honorable Corte Constitucional en Sentencia T-799/11 sobre el derecho
a la administracion de justicia:

"El derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia se
encuentra consagrado en el articulo 229 de la norma superior en los
siguientes términos: Se garantiza el derecho de toda persona para
acceder a la administracion de justicia. La ley indicara en qué casos podra
hacerlo sin la representacion de abogado.

Este derecho ha sido entendido como la posibilidad reconocida a todas
las personas de poder acudir, en condiciones de igualdad, ante las
instancias que ejerzan funciones de naturaleza jurisdiccional que tengan
la potestad de incidir de una y otra manera, en la determinacion de los
derechos que el ordenamiento juridico les reconoce, para propugnar por
la integridad del orden juridico y por la debida proteccion o
restablecimiento de sus derechos e intereses legitimos, con estricta
sujecion a los procedimientos previamente establecidos y con plena
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observancia de las garantias sustanciales y procedimentales previstas en
la Constitucion y la ley.

Por medio de su ejercicio se pretende garantizar la prestacion
jurisdiccional a todos los individuos, a través del uso de los mecanismos
de defensa previstos en el ordenamiento juridico. De esta forma, el
derecho de acceso a la administracion de justicia constituye un
presupuesto indispensable para la materializacion de los demas derechos
fundamentales, ya que, como ha sefialado esta Corporacidon "no es posible
el cumplimiento de las garantias sustanciales y de las formas procesales
establecidas por el Legislador sin que se garantice adecuadamente dicho
acceso”. Por consiguiente, el derecho de acceso a la administracion de
justicia se erige como uno de los pilares que sostiene el modelo de Estado
Social y Democratico de Derecho, toda vez que abre las puertas para que
los individuos ventilen sus controversias ante las autoridades judiciales y
de esta forma se protejan y hagan efectivos sus derechos”.

Descendiendo al caso objeto de estudio, y una vez revisados los
elementos de juicio obrantes en las diligencias, se advierte que mientras
se encuentre la sentencia de fecha 09 de noviembre de 2021 en apelacién
a juicio de esta Sala Unitaria, la solicitud de particion y adjudicacion por
parte de la demandante, no es ajena al proceso de sucesion, decir lo
contrario es desconocer de contera el articulo 42 de la Constitucion
Politica , y el articulo 1781 del Cédigo Civil, peor aun negarle el acceso a
la administracion de justicia, para defender sus derechos cuando frente
al principio de realidad estamos ante una sentencia que aunque no esté
ejecutoriada, pero por el solo hecho de haber demandado la U.M.H con
Sociedad patrimonial, legitima extraordinariamente a la sefiora LUCY
INES PARRA QUINTERO, dado que tiene un interés en la reparticiéon de
los bienes de quien dice fue su compafero permanente el senor
ARMANDO MANUEL PEREZ TIRADO (Q.EP.D), se pregunta la Sala éDe
qué otra manera defenderia la hoy apelante sus derechos de tenerlos?
AlUn mas si mafiana queda ejecutoriada la sentencia, con efectos
econdmicos quedaria para enmarcar. Recuérdese la finalidad del articulo
23 C.G.P, el senor juez de la sucesion conocera por fuero de atraccién las
controversias entre ellas, la U.M.H.

Bajo ese horizonte, preciso es recordar lo manifestado por la Corte
Constitucional en sentencia C-238-12 sobre la vocacién hereditaria del
compafero o compafera permanente:

"Se acaba de ver que del derecho a la igualdad, contemplado en el articulo
13 superior, asi como del mandato de proteccion a la familia y a cada uno
de sus miembros, previsto en los articulos 5 y 42 de la Carta, deriva la
exigencia constitucional de extender el derecho a recibir la herencia para
que, ademas del cényuge, cobije al compafero o compafiera permanente
que conformd con el causante una union marital de hecho entre
heterosexuales, dado que el derecho a recoger los bienes del fallecido se
funda en la relacién familiar y en la proteccion de los lazos familiares, mas
no en el matrimonio”.
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Si bien la naturaleza del proceso de sucesidn es liquidataria y el otro es
declarativo, debiéndose tramitar por procedimientos diferentes, cierto es
gue una vez en firme el declarativo de ser asi, confluyen el sucesorio con
la disolucién, y liquidacién ordenada de la Unién Marital de Hecho con
interés patrimonial. Para la Sala es razonable, y proporcional so pena de
trasgredir el derecho de defensa, y acceso a la administracion de justicia,
por cuanto al argumentar el sefor juez de instancia que solo los
asignatarios y la cényuge eran los legitimados para pedir la suspension
lleva de contera desconocer el interés legal, y la legitimacién
extraordinaria de la recurrente, impidiéndole acceder a la administracion
de justicia, vulnerandole el derecho sustancial que ante una sentencia de
primera instancia la declaré6 compafiera permanente; si bien es cierto la
providencia esta apelada, no menos, lo es se itera hay un interés, y una
expectativa legitima.

De la lectura del articulo 505 C.G.P, habla de haberse promovido proceso
sobre la propiedad de bienes inventariados, el conyuge o compafiero(a)
permanente podra solicitar la exclusion, la hermenéutica realizada, por
el sefor juez de instancia no es proporcional, y se aleja de la realidad,
ante lo cual surge el siguiente cuestionamiento ¢éQué forma o
procedimiento debe realizar la apelante para tratar de que no se incluya
en la masa partible el 50% u otra cantidad, sino no es solicitando la
declaratoria de U.M.H con efectos patrimoniales, y ahora la suspensién de
la particion?

El entendimiento dado por el A-quo al articulo 1388 del Cddigo Civil de
limitar la facultad de pedir la suspensidn solo a los asignatarios cuando lo
discutido recae sobre una parte considerable de la masa partible, se itera
desconoce el articulo 42 de la Carta Magna, los principios de realidad,
proporcionalidad y racionalidad de las providencias cuyo fin ultimo es el
valor justicia.

Conforme a lo expuesto, se revocara el auto apelado.

IV. RESUELVE:
PRIMERO: REVOCAR el auto que negd la suspensién del trabajo de
particiéon y adjudicacién, de origen, fecha y contenido resefados en el
preambulo de esta providencia, por las razones expuestas; el sefior juez

de instancia procedera de conformidad.

SEGUNDO: REMITIR al despacho de origen el expediente, para lo de
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NS

CARMELO DEL C 0 RUIZ VILLADIEGO
Magistrado
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SALA CUARTA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL
MONTERIA CORDOBA

MAYO VEINTISIETE (27) DE DOS MIL VEINTIDOS (2022)

Clase de proceso: Ejecutivo Singular

Expediente No. 23.660.31.03.001.2021.00010.02 FOLIO 419-2021
Demandante: Caribemar SAS ESP

Demandado: ESE Hospital San Juan de Sahagun

Luego del examen de rigor se observa que en el sub lite es necesario prorrogar hasta por seis
(6) meses mas el termino para decidir la instancia en un todo, de conformidad con el articulo
121 del CGP.

Por lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: Prorrogar hasta por seis (6) meses mas el término para desatar el recurso de

apelacion en el caso ejusdem.

SEGUNDO: Oportunamente vuelva el asunto al despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i
REM STELLA VERGARA LOPEZ

Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA
SALA CIVIL FAMILIA LABORAL

EXPEDIENTE RAD 23 001 31 05 002 2016 00127 01 FOLIO 531-16

Monteria, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidés (2022)

En atencion a lo resuelto por la Honorable Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, obedézcase y cuamplase lo resuelto por el
Superior.

En consecuencia, désele cumplimiento a lo ordenado en el numeral
tercero de la sentencia adiada diciembre 06 de 2017

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado
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SALA QUINTA DE DECISION CIVIL - FAMILIA - LABORAL

MAGISTRADO PONENTE
CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA

EXPEDIENTE N°23 001 31 05 002 2019 00427 01 FI. 191-22

Monteria, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidés (2022).

Procede la Sala Quinta de Decision Civil - Familia - Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Monteria, a resolver lo que en derecho
corresponda sobre el recurso ordinario de apelaciéon interpuesto contra el
auto adiado mayo 20 de 2022, proferido por el Juzgado Segundo Laboral
del Circuito de Monteria-Cordoba, dentro del proceso especial de
LEVANTAMIENTO DE FUERO SINDICAL, radicado bajo el No. 23 001 31
05 002 2019 00427 01, promovido por la empresa MEDIMAS EPS S.A.S.
contra ROSA ESTER MARTINEZ CORDERO; por ello en uso de sus

facultades legales la Sala profiere el siguiente:

AUTO
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|. Antecedentes

En lo que interesa al recurso tenemos que:

- La EPS MEDIMAS EPS S.A.S., demando a la sefiora ROSA ESTER
MARTINEZ CORDERO, con la finalidad de que se autorice el levantamiento
del fuero sindical de esta ultima. Como consecuencia de ello, se autorice
terminar el contrato de la sefiora Martinez Cordero, debido al cierre
ordenado por la Superintendencia Nacional de Salud de Medimas EPS

S.A.S. en la Regional Sincelejo.

- La parte accionada, al contestar la demanda, propuso como excepcion
previa la de prescripcion, trayendo a colacion lo dispuesto en el articulo
1182del C.P.TydelaS.S., el cual sefiala que las acciones de fuero sindical
prescriben en dos meses, los cuales se cuentan a partir de que el
empleador haya tenido conocimiento del hecho constitutivo de la justa
causa que se invoque. Agregando que, conforme lo sefialado por el articulo
94 del C.G.P., la presentacion de la demanda interrumpe el término de
prescripcion, siempre que el auto admisorio se notifigue al demandado
dentro de un afo, contado a partir del dia siguiente a la notificaciéon de esa
providencia. En ese orden, indicO que esta accion fue presentada en la
ciudad de Sincelejo y con posterioridad remitida por competencia al
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Monteria, el cual, la recibi6 el dia
18 de diciembre de 2019, admitiéendola mediante auto de fecha enero 23 de
2020, decision que se notificd por estado a la accionante, el dia 24 del

mismo mes y afio, lo que indica que, para que la presentacion de la
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demanda interrumpiera la prescripcion, se tenia hasta el 25 de enero de
2021.

Ahora bien, la parte accionada se dio por notificada por conducta
concluyente, el dia 23 de marzo de 2022. En ese orden, desde el auto
admisorio de la demanda, que lo fue, el 23 de enero de 2020, hasta el 10
de mayo de 2022, han transcurrido 2 afios, 3 meses y 13 dias, tiempo mas

gue vencido para obviar la interrupcion de la prescripcion.

- Al dar traslado de la excepcioén, la apoderada judicial del Sindicato, solicitd
se revisara la excepcion de prescripcion, no como previa sino de fondo y
dicha organizacion sindical se ceiiiria a lo que decidiera el Juzgado. Por su
parte, la vocera judicial de la parte demandante, argumento que frente a las
fechas que aduce la parte demandada, se tiene que, alega una prescripcion
tomando a consideracion que la demanda fue presentada ante el Despacho
de Sincelejo y posteriormente, correspondid por reparto al Juzgado
Segundo Laboral de Monteria; es de aclarar que la demandada inicialmente
prestaba sus servicios en una ciudad diferente a la actual, lugar donde se
iniciaron los primeros cierres de Medimas, eso0s cierres se presentaron
hacia mediados de 2019. En efecto, para esa fecha, ella empez6 a reportar
sus actividades en una ciudad distinta, al momento de la presentacion de la

demanda.
Asimismo, solicitd que no se tenga en cuenta la prescripcion solicitada,

teniendo en cuenta que Medimas ha actuado dentro del término

correspondiente y, ha dado la informacion que le ha correspondido a la
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demandada y se ha cumplido con todos los estamentos legales

establecidos en el C.S.T.

[I. Auto apelado

Mediante proveido de fecha mayo 20 de 2022, el Juzgado Segundo Laboral
del Circuito de Monteria, declar6 probada la excepcion previa de

prescripcidon, en consecuencia, decreto la terminacion del proceso.

Como sustento de su decision, basicamente indicé que, la demanda fue
asignada el dia 18 de diciembre del afio 2019, en consecuencia, fue
admitida el dia 23 de enero de 2020 y notificada en estados a la parte
demandante, el dia siguiente, esto es, el dia 24 de enero de 2020, en este
ultimo, se fijo fecha a audiencia a realizar el dia 06 de marzo de 2020, la
cual no pudo ser llevada a cabo debido a que el apoderado judicial de la
parte demandante el dia 04 de marzo de esa anualidad, solicitd su
aplazamiento por falta de notificacion de la parte demandada y la
organizacién sindical. Posteriormente, por auto de 09 de marzo de 2020, se
abstuvo de fijar nueva fecha y hora, hasta tanto se cumpla por la parte

demandante las diligencias para notificar en forma efectiva a la demandada.

Luego se decreta la suspension de términos por causa de la emergencia
econdmica suscitada por la pandemia, y en el mes de julio de 2020, se
aporta por la parte demandante, copia de los formatos de citacion para la
diligencia de notificacion personal y aviso remitidos a la demandada y al

ente sindical, sin que hasta ese momento haya realizado la parte
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demandante en forma efectiva la notificacién personal a la demandada ni

solicitado el emplazamiento y nombramiento de curador.

Posteriormente, el dia 21 de septiembre del afio 2021 y ante la falta de
informe por parte de la actora en relacion con la notificacion de las
demandadas, a través de auto el a quo requiere al apoderado judicial de la
parte accionante, para que realice el tramite contenido en el articulo 29 del
C.P.T. y de la S.S., esto es, solicitar el nombramiento del curador y el
emplazamiento de la demandada, o aportar las constancias de entrega de
la citacion de notificacion personal. En fecha 27 de septiembre de 2021, la
parte demandante cumple con el requerimiento del juzgado, en cuanto al
aporte de los citatorios para la diligencia de la notificacion personal, y el
despacho por auto de diciembre 16 de 2021, ordena emplazar por edicto a
la accionada y le designa curador. Luego, el dia 7 de febrero de 2022, por
Secretaria del juzgado, remite telegrama al curador comunicandole su
nombramiento para que éste tome posesion, quien solo hasta el dia 18 de
marzo de esta anualidad, alleg6 escrito aceptando su designacion, sin que
hasta ese momento la parte demandante haya gestionado ni retirado las
publicaciones para realizar el emplazamiento a la demandada, conforme lo
indica el articulo 29 del C.P.T y de la S.S., no obstante a lo anterior, el
pasado 23 de marzo de esta anualidad, la parte demandada allego al
proceso poder conferido a un profesional del derecho para que la
represente, por lo que, mediante auto adiado 30 de marzo de 2022, se
ordend tener por notificada por conducta concluyente a la demandada,
ROSA ESTHER MARTINEZ CORDERO.
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Asi las cosas, indico que, admitida la presentacion de la demanda, en fecha
23 de enero de 2020, y acorde con lo preceptuado por el articulo 94 del
C.G.P., la parte actora tenia la carga procesal, consistente en que el auto
admisorio se notificara dentro del término de un afio, contado a partir del
dia siguiente a la notificacion de tales providencias al demandante, en ese
sentido, y para tales efectos, la parte demandante tenia hasta el dia 25 de

enero de 2021 para notificar a la demandada.

Seguidamente, concluyd que, del recorrido del tramite procesal, se tiene
gue, la accionada Martinez Cordero, no fue notificada del auto admisorio de
la demanda, sino apenas, el dia 23 de marzo del presente afo, esto es, por
conducta concluyente, por lo que, habiendo transcurrido mas de dos afos
desde la notificacién del auto admisorio a la parte demandante, surge
diafano que, Medimas EPS incumplio la condicion sefialada en el articulo

94 del C.G.P., para que operara la interrupcién de la prescripcion.

lll. Recurso de apelacion

1. La apoderada judicial de la parte demandante interpuso recurso de
reposicion y en subsidio apelacion, indicando que, la demanda fue admitida
desde el 17 de octubre de 2019, y se presentd dentro del término establecido
por el C.P.T. y las demas normas que lo reglamentan. Ahora bien, desde el
momento en que se realizé la admisién de la demanda, se realizaron los
mecanismos para que la persona, en este caso, la demandada fuera
notificada, ya que se le alleg6 al Juzgado la informacion correspondiente del
correo electronico para que la misma fuera notificada, asimismo, se le

enviaron las comunicaciones para lograr su notificacion, sin embargo, la

Rad. 2019 00427 01 FI. 191-22



demandada no comparecié, muy a pesar que, existia otro proceso en curso,
del cual tenia conocimiento, el cual se tramitaba ante el Juzgado Cuarto
Laboral del Circuito de Monteria, ordenando dejar sin efecto la suspensién del

contrato y el pago de salarios y prestaciones dejadas de percibir.

Asi entonces, eshoz6 que, la demandada conocia de la existencia de este
asunto, y que ello podria configurarse en una mala fe de su parte, pues, no
logré configurarse la notificacion de ésta, muy a pesar gue, conocia
perfectamente que el proceso estaba en curso y debia notificarse, empero, no
lo hizo dentro de la oportunidad procesal dispuesta para ello, permitiendo que
se generara esta circunstancia, en donde el Juzgado esta indicando que no
se esta realizando la notificacion dentro del afio siguiente, cuando se
realizaron todas las actuaciones procesales debidas y pertinentes para la

notificacion de la accionada.

Asimismo, esboz6 que, la organizacion sindical también conocia de este
proceso y también se notificO en debida forma, se notificd inicialmente de
manera personal, antes de que iniciara el tema de pandemia, pero en todo
caso, tanto la demandada como el sindicato conocian de la existencia de este

pProceso.

2. Al resolver el recurso de reposicion, el a guo mantuvo incélume la decision,
sefialando que, dentro del tramite del presente asunto, en ninglin momento se
acredito la notificacion efectiva de la parte demandada, que de lo que da
cuenta el expediente y las actuaciones surtidas al interior del mismo, es que
se realizaron gestiones para la notificaciébn, mas no la notificacion efectiva;

recordando la diferencia sustancial que existe en el tramite de las

Rad. 2019 00427 01 FI. 191-22



notificaciones surtidas en los procesos civiles, en relacion con el tramite para
notificar en el proceso laboral, y en ese sentido, en el proceso laboral, el aviso
no tiene efectos notificatorios, sino simplemente constituye una simple citacioén
0 convocatoria a la parte demandada para que acuda al proceso a notificarse
de la demanda, circunstancia que no acontecio sino solo con la intervencion
del apoderado judicial, el pasado mes de marzo de este afio, en donde
presentd poder y se tuvo por notificado por conducta concluyente. En ese
orden, se reafirma la tesis que se ha venido sosteniendo, no solo
jurisprudencialmente sino en aplicacion legal de las preceptivas que rigen las
notificaciones en materia laboral, por cuanto en dicha preceptiva otea el

articulo 29 del C.P.T, el cual trajo a colacion.

Asi las cosas, indicdé que a pesar de que la parte demandante presento y
allegé los formatos para la diligencia de notificacién personal, en vista de que,
no se habia realizado el acto de notificacion en forma efectiva, fue el despacho
quien requirié a la parte demandante para que solicitara conforme a las voces
del articulo 29 del C.P.T., el emplazamiento y el nombramiento del curador e
incluso en ejercicio de ese tramite y en acatamiento del deber de impulso
procesal, fue el Juzgado el que por cuenta del auto proferido en el mes de
diciembre del afio inmediatamente anterior, inicio el trdmite para efectos de
nombrar curador y se dejo constancia igualmente que la parte demandante
tampoco retird ni solicitd los edictos para fijacion y realizacion del
emplazamiento en debida forma, conforme lo habia ordenado el a quo a traves

de auto, entonces, dicha falencia da con el traste de la notificacion efectiva.

Asimismo, manifestd que si bien ante el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito
de Monteria, se tramitd y fallé un proceso en donde se vinculaban a las partes
aqui intervinientes, ello nada tiene que ver con este asunto, pues, se trata de

dos acciones diferentes, que tienen su génesis en dos postulados
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completamente distintos; en ese sentido, lo que se haya decidido en aquel

proceso, nada tiene que ver con lo resuelto en este asunto.

Por dltimo, dispuso que debe tenerse en cuenta la situacion actual de

Medimas EPS, por encontrarse en liquidacion.

V. Consideraciones de la Sala

1. Del recurso de apelacion

A fin de resolver el recurso de apelacion que hoy ocupa la atencion de esta
Colegiatura, es menester sefialar los puntos de censura, toda vez que de
acuerdo con lo normado en el articulo 66A del C. P. del T.yde la S.S., no
hay lugar a dilucidar inconformidades que no han sido puestas a
consideracion.

2. Problema juridico

Le corresponde a la Sala dilucidar si efectivamente hay lugar a que se
declare probada la excepcidén de prescripcién, por haberse notificado al

demandado con posterioridad al afio establecido en el canon 94 del C.G.P.

3. De lainterrupcion del fendmeno de la prescripcion.

Al analizar el presente caso, es claro para la Sala que no existe reparo
alguno en cuanto a que el término para iniciar la accion de levantamiento

de fuero sindical por parte del empleador de dos (2) meses, empero,
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respecto a lo dispuesto en el articulo 94 del CGP, debe analizarse el tema

con mayor rigurosidad, como se procede a continuacion.

Sobre este tdpico, es importante advertir que la prescripcion es una figura
juridica que ha sido abordada historicamente desde dos perspectivas, a
saber. La primera, como modo de adquirir el derecho de dominio
(prescripcion adquisitiva o0 usucapion). La segunda, como modo de
extincion de derechos y obligaciones (prescripcion extintiva o liberatoria),

siendo ésta la que nos suscita la atencion en esta oportunidad.

En lo relacionado con el asunto que nos convoca, conforme lo dispone el
articulo 118A del C.P.T y de la S.S., las acciones que emanan del fuero
sindical prescriben en dos (2) meses contados, para lo que nos interesa,
desde la fecha en que el empleador tuvo conocimiento del hecho que se
invoca como justa causa. Asi las cosas, la Corte Constitucional en
sentencia C-381 de 2000, al referirse sobre la aludida norma resalté que, la
existencia de un término de prescripcién no vulnera el fuero sindical y, que,
el término de dos meses, especifico para este tipo de acciones, se
encuentra constitucionalmente justificado, debido al interés mismo que es

protegido por la figura del fuero sindical.

Asi las cosas, tenemos que, en el plenario no se discute que la demanda
se haya presentado dentro del término de que trata la norma antes citada,
el meollo del asunto surge en que, una vez presentada ésta, esto es, el dia
18 de diciembre de 2019, se interrumpi6 el fenbmeno prescriptivo; empero,
ello debe acompasarse con lo consagrado en el canon 94 del C.G.P., norma
aplicable por analogia en materia laboral, segun el cual, en orden a que
opere la prenombrada interrupcion con la presentacion de la demanda, se

requiere que el demandado sea notificado del auto admisorio de la
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demanda o del mandamiento ejecutivo, dentro del término de un afo,
contado a partir del dia siguiente a la notificacion de tales providencias al
demandante. De no efectuarse el acto de enteramiento durante dicho
término, la aludida interrupcion solo se producira a partir de la notificacion

del demandado.

Ahora bien, de conformidad con la jurisprudencia de la Sala de Casacion
Civil de la Corte Suprema de Justicia, el término del articulo 94 del C.G.P.,
no debe entenderse de forma objetiva, sino de manera subjetiva, teniendo
siempre en cuenta las condiciones particulares del caso en concreto, y

especialmente las diligencias adelantadas por el interesado en pro de la

notificacion del demandado, ello conforme lo dispuesto en la providencia
STC1251 de febrero 09 de 2022, radicacion No. 11001-02-03-000-2022-

00307-00. Asi las cosas, valoraremos las actuaciones surtidas en el tramite

procesal, a fin de verificar si el demandante realizo las gestiones pertinentes

a fin de lograr la notificacion de la parte demandada.

Teniendo claro lo anterior, se avizora que la demanda de levantamiento de
fuero sindical fue presentada el dia 18 de diciembre de 2019, tal como se

deduce del acta de reparto:

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

ACTA INDIVIDUAL DE REPARTO

Fecha 18/dic/2019 Pagina 1
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Posteriormente, mediante proveido adiado enero 23 de 2020, el Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Monteria, admitio el libelo inicial y fijé fecha
para audiencia el dia 20 de marzo de 2020, proveido que fue notificado al

demandante por estado, el dia 24 del mismo mes y afo.

Asimismo, la vocera judicial de la parte demandante, mediante memorial
presentado el dia 02 de marzo de 2020, allegé las constancias de entrega
de la citacién de notificacién personal a la parte demandada (Rosa Ester
Martinez Cordero y Unitracoop). Por su parte, llegada la fecha y hora para
la celebracién de la audiencia especial de fuero sindical, el apoderado de la
actora, solicitd se reprogramara dicha diligencia, dado que, se encontraba

en tramite la notificacion de las accionadas.

A la anterior peticion accedi6 el a quo, a través del auto adiado marzo 09
de 2020, en el cual se abstuvo de programar nueva fecha para adelantar la

referida audiencia hasta tanto se notificara a la parte demandada.

En este punto, no puede pasar por alto esta Sala que a partir de la
propagacion de la pandemia COVID- 19, el Consejo Superior de la
Judicatura adoptd una serie de medidas a fin de garantizar la salud y vida
de los servidores judiciales, asimismo, contener la incidencia de esa
situacion excepcional en los tramites judiciales y administrativos, entre
ellas, se procuro la suspension de los términos de caducidad y prescripcion
dispuestos en el inciso 4° del Decreto 491 de 2020. Asimismo, el Consejo
Superior de la Judicatura, suspendi6 los términos judiciales, iniciando con
el Acuerdo PCSJA20-11517, que ordend la suspension a partir del 16 y
hasta el 20 de marzo de 2020, y los posteriores que mantuvieron dicha
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medida hasta el 30 de junio de 2020, ordenandose en el ACUERDO
PCSJA20-11567 el levantamiento de las medidas de suspension de

términos a partir del 1° de julio de 2020.

Acorde con lo anterior, en el lapso comprendido entre el 16 de marzo de
2020 y el 30 de junio de la misma anualidad, es decir, 3 meses y 14 dias,

no corrio el término de prescripcion.

Seguidamente, mediante auto adiado septiembre 21 de 2021, el Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Monteria, requirié al apoderado judicial de
la parte demandante para que aportara las constancias de entrega del aviso
a la demandada Rosa Ester Martinez Cordero, 0 en su defecto, realizara
las diligencias pertinentes para agotar el tramite previsto en el articulo 29
del C.P.T y de la S.S.; en cumplimiento de ello, el vocero judicial de la
demandante, el dia 27 de septiembre de 2021 allegé las constancias de

envio del cotejo de notificacion por aviso a las demandadas.

En atencibn a que las accionadas - Rosa Ester Martinez Cordero y
Unitracoop no comparecieron al proceso, a través de proveido fechado
diciembre 16 de 2021, el a quo orden6 emplazar por edicto, a la accionada
Martinez Cordero, ordenando librar las comunicaciones de rigor, de igual
forma, le designo curador para la Litis. Esta decision, fue comunicada al

curador a fin de que aceptara su designacion.

El dia 23 de marzo de la presente anualidad, la demandada Rosa Ester
Martinez Cordero, allegd poder que le otorgara a su vocero judicial para que

la representara dentro del proceso. En atencion a ello, el Juzgado Segundo
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Laboral del Circuito de Monteria, profiere el proveido calendado marzo 30
de 2022, en donde, luego de reconocer personeria al citado abogado, tiene

por notificada por conducta concluyente a la sefiora Martinez Cordero.

Aunado a lo anterior, mediante memorial recibido via correo electronico el
dia 05 de mayo de 2022, la apoderada judicial de la Asociacion Nacional de
Trabajadores de la Salud Humana y la Asistencia Social — Unitracoop,
comparece al proceso, a fin de que se le dé continuidad al mismo. El
juzgado de primera instancia, a traves del auto adiado mayo 10 hogaifio,

tuvo por notificada por conducta concluyente a dicha organizacién sindical.

En atencion a lo hasta aqui visto, basta precisar que, el C.P.Tyde la S.S.
no dispone la forma en que debe surtirse la notificacion personal, por ende,
en virtud del principio de integracion de las normas y la analogia, resulta
pertinente remitirnos a lo dispuesto en el articulo 291 del C.G.P., que
impone a la parte demandante la obligacion de remitir una citacion a la
accionada a través del servicio postal autorizado, en donde se informe de la
existencia del proceso, su naturaleza y la fecha de la providencia que se debe
notificar, previniéndolo para que comparezca a la sede judicial a recibir la
respectiva notificacion. Aspecto que, se advierte, fue surtido por la parte

actora en este asunto.

Ahora bien, al no comparecer la demandada al proceso, le correspondia a la
parte demandante agotar el tramite del aviso, el cual, en materia laboral, tal
como lo ha afirmado la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral,

no existe como forma de notificacion, sino que, “ste es tan solo un mecanismo

de llamamiento o citacion que se acompasa con lo previsto en el articulo 29 del CPT y de
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la SS, en el que se obliga perentoriamente al nombramiento del auxiliar de la justicia con

guien debe surtirse la notificacion personal del auto admisorio de la demanda, en caso de

que el demandado no comparezca, no sea hallado o se impida su notificacion”. Asi, en
dicha citacion se debia informar a la accionada que una vez cumplido dicho
trAmite y transcurrido el término de diez (10) dias que alli se prevé, sin que
se logre su comparecencia para notificarlo personalmente, se le designara

curador para la litis, ordenando a su vez el emplazamiento por edicto.

Asi, la parte actora en este asunto, luego del requerimiento efectuado por el
Juzgado allegd las constancias de envo del cotejo del aviso, empero, nétese
que, si bien es cierto, el Juzgado de primera instancia, dio aplicacion a lo
dispuesto en el numeral 3° en el citado articulo 29 del C..P.Ty de la S.S.,
nombrando curador ad litem y ordenando el emplazamiento de la
demandada, ante la imposibilidad de notificar a ésta, no lo es menos que, el
curador solo aceptd su designacion el dia 18 de marzo de la presente
anualidad; fecha para la cual, la parte demandante no habia gestionado o
retirado siquiera las publicaciones pertinentes para realizar el
emplazamiento, carga procesal que, dicho sea de paso, estaba en cabeza
de dicha parte activa de la Litis, siendo clara entonces, la negligencia por

parte de la accionante, al no realizar el emplazamiento correspondiente.

Acorde alo dicho, se reitera que, el auto admisorio de la demanda se notificd
a la demandada el dia 24 de enero de 2019, la prescripcion se interrumpia
hasta el dia 25 de enero de 2020, sin embargo, se advierte que, la parte
demandada — Rosa Ester Martinez, se dio por notificada por conducta
concluyente, tan solo el dia 30 de marzo de 2022, luego, entonces, al

haberse notificado a la accionada con posterioridad al afio establecido en

Rad. 2019 00427 01 FI. 191-22



16

el canon 94 del C.G.P., la presentacion de la demanda no logré interrumpir

la prescripcion extintiva.

Por otro lado, insiste la vocera judicial de la parte demandante, MEDIMAS
EPS S.A.S. que la demandada tenia conocimiento de la existencia de este
proceso, y que actué de mala fe al no comparecer al mismo, pues, ante el
Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Monteria se siguié un proceso de
reintegro en donde la misma fungia como demandante y la entidad
MEDIMAS EPS S.A.S. ostentaba la calidad de accionada, sin embargo, no
comparte esta Sala los argumentos esbozados por la recurrente, en cuanto,
se trata de dos procesos disimiles, por ende, lo actuado en aquel no tiene
nada que ver con éste, y no es dable suponer que, la existencia de aquel
litigio sea suficiente para dar por sentado que la accionada tenia

conocimiento del asunto que nos convoca

Por ultimo, debe anotarse que, si bien como lo aduce la vocera judicial, la
parte demandante se encuentra en proceso de liquidacion, cuenta con
capacidad juridica, pues, recuérdese que la desaparicion de las empresas
no se da con la disoluciéon y mucho menos, con la liquidacion, asi lo ha
sefalado la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, entre

otras en la sentencia SL9189 del 08 de junio de 2016%, de ahi que, no son

'En esa oportunidad la Corte estimé: “Valga la pena resaltar que la desaparicion real de las personas juridicas no ocurre ipso facto,
con la declaratoria de su disolucion ni con la toma por parte de la entidad competente, sino que a renglén seguido comienza su
liquidacién la cual implica transitar el tramite, previamente establecido por la ley, en el que el encargado de verificar dicho
procedimiento se ocupa de

resolver los asuntos relativos a los bienes, a la recuperacion de los créditos y demas obligaciones existentes al igual que a la
cancelacion de las que sean exigibles, entre otras actividades administrativas, de tal suerte que la muerte juridica y fisica puede
tardar meses y hasta afos, como lo fija el articulo 117 del Estatuto Organico del Sistema Financiero”
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de recibo los argumentos que sobre el tema se traen a colacion por la

recurrente.

Por consiguiente, procede esta Sala a confirmar el auto apelado, sin

imposicion de costas en esta instancia por no aparecer causadas.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE MONTERIA, SALA QUINTA DE DECISION CIVIL-
FAMILIA-LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR el auto de fecha mayo 20 de 2022, proferido por
el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Monteria, dentro del proceso
especial de LEVANTAMIENTO DE FUERO SINDICAL, radicado bajo el
No. 23 001 31 05002 2019 00427 01, promovido por la empresa MEDIMAS
EPS S.A.S contra ROSA ESTER MARTINEZ CORDERO;

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.
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CUARTO. Oportunamente regrese el expediente a su oficina de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

~

<
CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA
Magistrgdo

“k —~.
PABLO VAREZGAEZ=, ™,

Magistrado

™~

?{b
MARCO TULIO B A PARADAS

Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE MONTERIA

SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL - FAMILIA - LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR
CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA

Rad. N° 23-001-22-14-000-2022-00098-00. Fl. 167-22

Monteria, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Atendiendo a que la parte accionante dentro de la tutela de la referencia,
presentd impugnacion contra el fallo de primera instancia dictado por la
Sala Quinta de Decision el dia veinticuatro (24) de mayo del afio dos mil
veintidés (2022) procede su concesion, por lo que el magistrado
sustanciador, de conformidad con el articulo 31 del decreto 2591 de
1991,

RESUELVE

Concédase la impugnacion interpuesta por la parte accionante contra el
fallo proferido el dia veinticuatro (24) de mayo del afio dos mil veintidés
(2022), por la Sala Quinta de Decision. Oportunamente, remitase el
proceso a la Sala de Casacion Civil de la Honorable Corte Suprema de

Justicia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA
SALA CIVIL FAMILIA LABORAL

EXPEDIENTE RAD 23 001 31 05 002 2015 00359 02 FOLIO 570-
17

Monteria, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidés (2022)

En atencidn a lo resuelto por la Honorable Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, obedézcase y cuamplase lo resuelto por el
Superior.

En consecuencia, désele cumplimiento a lo ordenado en el nhumeral
tercero de la sentencia adiada septiembre 19 de 2018.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CRUZ ANTONIO YANEZ A
Magistrado

Firmado Por:

Cruz Antonio Yanez Arrieta
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EXPEDIENTE RAD 23 417 31 03 001 2016 10027 02 FOLIO 158-21

Monteria, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidés (2022)

En atencion a lo resuelto por la Honorable Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, obedézcase y cuamplase lo resuelto por el
Superior.

En consecuencia, désele cumplimiento a lo ordenado en el numeral
tercero de la sentencia adiada marzo 20 de 2021

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado
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