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SALA PRIMERA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL

PABLO JOSE ALVAREZ CAEZ
Magistrado ponente

Proceso. Verbal de Responsabilidad Civil Extracontractual
Demandante.: JUAN CARLOS SAYAS FOX

Demandado: BIENESTAR ACTIVA IPS SAS

Radicacion: 23 001 31 03 001 2019 - 00247 Folio 043-2022,

Monteria, Cordoba, treinta (30) de junio de dos mil veintidds (2022)

Se decide lo pertinente frente al recurso de apelacion incoado por la parte
demandante, contra la sentencia dictada el 07 de diciembre de 2021, por el Juzgado

Primero Civil del Circuito de Monteria, dentro del proceso del epigrafe.

I. Antecedentes.

Por auto del 07 de febrero de 2022, se admitidé la impugnacién ordinaria que
presentare el accionante en contra de la decisién definitiva supra referenciada. Al
tiempo, en consideracion a lo disciplinado en el articulo 14 del Dcto. 806 del 2020,
se corri6 traslado al opugnante para que allegara la respectiva sustentacion de su
inconformismo, oportunidad para sustentar que a la data del presente proveido fue

desaprovechada.

El 23 de febrero de 2022, la apoderada judicial del sefor Juan Carlos Zayas Fox,

apelante en el caso de marras, presentod escrito de sustentacion del recurso.



Allende, el 28 de febrero de 2022, la apoderada judicial de la parte demandada,
allegd memorial en el que solicitd se declarase desierto el recurso de alzada,

argumentando lo siguiente:

"Como es sabido el dia 07 de febrero del 2022 a través de auto proferido por esta Unidad
Judicial admitio el recurso de apelacion y a su vez se ordend correr traslado a la parte
apelante por el termino de (5) dias habiles para que por escrito presentara la sustentacion
del recurso interpuesto so pena de declararle desierto el recurso.

Posteriormente la secretaria de este despacho el dia 14 de febrero de 2022 deja constancia
que se inicio el traslado por el término de cinco dias a la parte apelante dentro del citado
proceso. Por lo que el término iniciaba desde el dia 15 de febrero hasta el dia 21 de esta
anualidad. Sin embargo, avizora esta suscrita que el escrito presentado por la parte apelante
se hizo el dia 23 de febrero del 2022 tal como consta en la publicacion anexada en Tyba
dentro del proceso.”

Ulterior, la apoderada de la parte apelante, presento escrito, en el que alega que, si
bien de acuerdo al numeral 3 del art. 322 del C.G.P., y del art. 14 del Decreto
Legislativo 806 de 2020, el momento para la sustentacion del recurso de apelacién
es ante el superior jerarquico una vez sea admitido, el hecho de que dicho acto
procesal se realice con antelacidon, no invalida necesariamente el recurso de
apelacién, ni enerva los derechos fundamentales a la impugnacién y a la doble

instancia debidamente ejercidos.

Aduce que dicho razonamiento ha sido objeto de multiples pronunciamientos en la
Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, en providencias tales como STC5790-2021
y STC9175-2021-.

Advierte que del escrito del 13 de diciembre de 2021, se extraen de forma suficiente
los motivos de inconformidad esgrimidos contra la sentencia del 7 de diciembre de
2021, en la medida que ofrecen los elementos necesarios para delimitar la
competencia del superior jerarquico para decidir de fondo el recurso, por lo que
solicita que se tenga como oportunamente sustentado y se imparta el tramite que

corresponda en segunda instancia.

II. CONSIDERACIONES

1. Sea lo primero advertir que la parte final del Inc. 4° del Nim. 3° del articulo
322 del CGP., dispone que “(...) £/ juez de segunda instancia declarara desierto e/

recurso de apelacion contra la sentencia que no hubiere sido sustentado.”



En igual direccién, el inciso tercero del referido articulo 14 del Decreto 806

\!

de 2020, preceptia: “...5/ no se sustenta oportunamente el recurso, se declarard

desierto”.

Y, asi mismo, la Ley 2213 de 2022!, en su articulo 12, inciso 2, determind:

"Ejecutoriado el auto que admite el recurso o €l que niega la solicitud de pruebas,
el apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias
siguientes. De la sustentacion se correra traslado a la parte contraria por €l término de
cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferiré sentencia escrita que se
notificard por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarara
desierto...”

2. Al particular, la H. Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia,
ha dicho que:

"Al margen de lo expresado en precedencia, ninguna irregularidad revela la gestion
del colegiado atacado, pues, de conformidad con el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio
de 2020, expedido por el Gobierno Nacional, con miras a '(...) implementar el uso de las
tecnologias de la informacion (...) en las actuaciones judiciales (...)", en el marco de la
pandemia por €l virus SARS-CoV-2, la sustentacion de la alzada frente a sentencias, debe
realizarse en la oportunidad consagrada en el inciso 39 de su articulo 14, so pena de ser
declarado desierto”?

Y, mas reciente, ese mismo organo de cierre, adoctrino:

"4.3. Con base en la comentada reforma, el tribunal criticado dicto el proveido de 7 de
octubre de 2020, corriendo traslado para presentar la sustentacion escrita frente a la
sentencia de primera instancia, proferida el 23 de septiembre de 2020 y apelada en la misma
fecha, esto es, en vigencia del articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

Luego, no hay duda sobre el acierto de la sentenciadora ad-quem al optar por la regla en
comento, la cual imponia a la apelante exponer las razones de su censura contra la decision
de mérito del Juzgado Segundo Promiscuo de Familia dentro de los cinco dias siguientes al
requerimiento realizado, so pena de ser declarado desierto, como, en efecto ocurrio.’”

En tal discurrir, de toda la normatividad y jurisprudencia trasuntada, advierte la Sala
que el opugnante, debid sustentar su recurso en esta sede y dentro del término del
traslado ordenado a través de auto del 07 de febrero de 2022, por medio del cual

se admitid la alzada y se ordend dar traslado para sustentar a las partes, primero al

1 Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del decreto legislativo 806 de 2020 y se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras
disposiciones.

2 STC5168-2020

3 STC005-2021



recurrente por 5 dias, y posteriormente a la parte no apelante, por un mismo

término.

Situacidon que no acaecié en el caso de marras, pues, para que se encontrara en
término la sustentacion del recurso, debid haberse realizado entre el 14 y el 20 de
febrero de la presente anualidad, de acuerdo a constancia secretarial, obrante a folio
9y 10 del cuaderno de segunda instancia, en la cual también se determina que entre
dicho lapso de tiempo, no fue aportada la sustentacidon en comento, y por el
contrario se advierte que la apoderada de la parte demandante, solo presento escrito

de sustentacion el dia 23 de febrero de 2021, es decir, de manera extemporanea.

Ahora, si bien, la Dra. Carolina Lucia Rodriguez Fox, apoderada de la parte
demandante y apelante, reclama la improcedencia de la solicitud de su contrincante,
en virtud de que del escrito del 13 de diciembre de 2021, se extraen de forma
suficiente los motivos de inconformidad esgrimidos contra la sentencia del 7 de
diciembre de 2021, ha de anotarse que no desconoce esta Judicatura que en
anteriores ocasiones, en virtud de mditiples providencias de la Corte Suprema
Justicia, no declaraba desierto el recurso de apelacion cuando la parte interesada no
lo sustentaba en esta superioridad, siempre y cuando, en la etapa de reparos
concretos ante el A-quo explicara de forma cabal y suficiente sus razones de
inconformismos. Empero, tal situacion varid, con ocasion de la reciente providencia
STL3312-2022, donde la H. Sala de Casacidon Laboral de la Corte, dentro de una
accion constitucional iniciada contra este Tribunal, explica la procedencia y
obligatoriedad de la declaratoria de desercion de la alzada, cuando no se sustente

en la segunda instancia, aun cuando lo haya hecho ante el A-quo. Apuntalé la Corte:

“...el precedente jurisprudencial definido por la Corte Constitucional en la sentencia CC SU-
116 de 2018, que, en uno de los apartes, claramente advirtio:

En consecuencia, para garantizar el derecho a la igualdad y la respuesta uniforme del
ordenamiento juridico, el juez de tutela debe decantarse por la interpretacion que surge de
las disposiciones aplicables. De acuerdo con esa metodologia de interpretacion, el recurso
de apelacion debe sustentarse ante el superior en la audiencia de sustentacion y
fallo, y el efecto de no hacerlo asi es la declaratoria de desierto del recurso. Un
recuento normativo del régimen de apelacion de sentencias que se desprende de los
articulos 322 y 327 del Codigo General del Proceso es el siguiente:

El inciso 29 del numeral 3° del articulo 322 del CGP prevé que cuando: "(...) se apele una
sentencia, el apelante, al momento de interponer el recurso en la audiencia, si hubiere sido
proferida en ella, o dentro de los tres (3) dias siguientes a su finalizacion o a la notificacion
de la que hubiere sido dictada por fuera de audiencia, debera precisar, de manera breve,
los reparos concretos que le hace a la decision, sobre los cuales versard la sustentacion que
hara ante el superior”. (negrillas integran el texto original).



Valga anotar, que la anterior jurisprudencia permitié a esta Sala Especializada que se
cambiara el criterio en relacion al estudio del desconocimiento de la prerrogativa idem, a
partir de la sentencia CS] STL2791-2021, pues con anterioridad a ese pronunciamiento, este
Colegiado consideraba que con la mera sustentacion que se formulara ante el a guo, no
debia exigirse el requisito ante el superior.

Y es que, a partir de la mencionada jurisprudencia, esta Sala adoptd un juicio pacifico frente
al estudio del asunto puesto a consideracion, y ulteriormente en un caso de contornos
analogos, a través de la sentencia CSJ STL7317-2021, se dispuso:

[

Al respecto, importa precisar que revisada la providencia en mencion, se evidencia que no
hay nada que reprocharle al Tribunal encartado, pues, contrario a lo aducido por el a quo
constitucional, la decision estuvo fundamentada en la valoracion de los medios de conviccion
presentes en el proceso, la aplicacion de las normas y jurisprudencia que rigen el asunto y
su libre formacion del convencimiento, asi como en la apreciacion racional del caso sometido
a su estudio.

Adviértase como el fallador convocado empezo por indicar que el Decreto 806 de
2020 impone a la parte recurrente el deber de sustentar el recurso de apelacion
ante el juzgador de segundo grado, una vez ejecutoriado el auto que admitio la alzada.
La omision de dicha carga conlleva a la declaratoria de desierto, normativa que
«guarda relacion con el precepto 322 del CGP, eso si, estructurandose ahora un
tramite escritural en el evento de no ser necesario el decreto de pruebas en segundo nivel».
[-]

Asl las cosas, se advierte que, contrario a lo considerado por el a quo constitucional, la
Magistratura enjuiciada realizo un estudio de la normativa y la jurisprudencia aplicable al
caso para, con base en su sana critica, concluir que la falta de sustentacion en
segunda instancia acarrea la declaratoria de desierto del recurso de alzada.

[-]

De modo que la decision combatida en nada rifie con la efectividad de las garantias
Superiores de la empresa interesada, pues, aceptar lo contrario, generaria una intromision
injustificada del juez constitucional en los asuntos propios de la jurisdiccion ordinaria e
implicaria desconocer principios rectores del sistema juridico, como lo son la cosa juzgada
y la autonomia judicial. (negrillas no integran el texto original).

En otro aspecto, aunque la Fiduprevisora S.A., infiere en su escrito, que para el presente
asunto no se puede dar aplicacion al articulo 327 del Cddigo General del Proceso, por no
haberse programado la «realizacion de una audiencia de sustentacion», lo cierto, es que el
Decreto 806 de 2020 en el articulo 14, fijo las reglas para el tramite de las apelaciones en
materia civil, normatividad que claramente preceptlda en uno de sus apartes:

Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el apelante
deberd sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la
sustentacion se correra traslado a la parte contraria por el término de cinco (5)
dias. Vencido el término de traslado se proferird sentencia escrita que se notificara por
estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarara desierto.
(negrillas y subrayas autoria de esta Sala).

Es menester indicar, que la anterior disposicion fue declarada exequible por la Corte
Constitucional a través de la sentencia C420-2020.

En virtud de la norma transcrita, el Tribunal de Monteria, emitidé auto del 21 de agosto de
2020, en el que procedié admitir el recurso de apelacion «de acuerdo con lo consagrado en
el inc. 3° del articulo 14 del Dcto 806 de 2020», y al haberse omitido la sustentacion de la
alzada por parte de la Fiduprevisora S.A., lo que correspondia al operador judicial, era
declarar desierto el recurso, en concordancia con el postulado ejusdem, situacién que
evidentemente no acontecid.”



Ergo, como quiera que en el sub lite, se omitid la tan necesaria sustentacion de los
reparos endosados a la decision acusada, se hace imperante darle aplicacién a lo
previsto en la normativa trasuntada, vale decir, declarar la desercion del remedio

vertical impetrado.

Por lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: Declarar desierto el recurso de apelacion formulado por el sefior JUAN
CARLOS ZAYAS FQOX, en contra de la sentencia dictada el 07 de diciembre de 2021,
por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Monteria, dentro del juicio de

responsabilidad civil extracontractual de la referencia, segun lo motivado ut supra.

SEGUNDO: Sin costas en esta oportunidad por no aparecer causadas.

TERCERO: Devuélvase el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Magistrado
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SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL

PABLO JOSE ALVAREZ CAEZ
Magistrado ponente

EXPEDIENTE N° No. 23 001 31 10 002 -2019-00206- 01 FOL. 048/2022.

Monteria, Cordoba, treinta (30) de junio de dos mil veintidos (2022)

Se decide la apelacion formulada por la parte demandada, contra el auto dictado
el 13 de diciembre de 2021, por el Juzgado Segundo de Familia del Circuito de
Monteria, dentro del PROCESO DE LIQUIDACION DE SOCIEDAD CONYUGAL,
promovido por DANIEL JOSE PEREZ ENSUNCHO contra TANIA ENITH
TOSCANO ORTEGA, por ello en uso de sus facultades legales, la Sala profiere el

siguiente:
AUTO
I. ANTECEDENTES.

En lo que interesa al recurso tenemos que:

- En el numeral primero del proveido de data 18 de enero de 2021, se decretd el
embargo y secuestro del automovil marca Chevrolet, linea Sonic, Modelo 2013, de
placas MGY040, cilindrada CC 1.598, Color Blanco Artico, servicio particular, tipo
carroceria Sedan, combustible gasolina, nimero de motor 1DS591056, nimero de

chasis y serie 3G1JB5CCXDS591056, inscrito en la Secretaria Municipal de Transito

y Transporte de Monteria y de propiedad de la Sra. Tania Enith Toscano Ortega

Rad. 2019 00206 - 01 Folio 048/22



identificada con cédula de ciudadania No. 50.895522 v, el cual hace parte de la

sociedad conyugal.

- Ulteriormente, el gestor judicial de la parte demandante, solicitd el secuestro e

inmovilizacion del mentado automotor.

II. AUTO APELADO

Por interlocutorio de diciembre 13 de 2021, la Juzgadora de primera instancia,
dispuso la inmovilizacion del vehiculo Marca Chevrolet — Linea Sonic — Modelo 2013
— Placas MGY-040 — Cilindraje 1.598 CC — Color blanco artico — servicio particular
— carroceria tipo sedan — combustible gasolina — Chasis y serie No.
3G1JB5CCXDS591056- inscrito en la Secretaria de transito y transporte de
Monteria, el cual esta en cabeza de la demandada sefiora Tania Enith Toscano
Ortega; y ordend oficiar a la SIJIN del municipio de Monteria, para la condigna

inmovilizacion del rodante.

Considerd para ello ser procedente lo solicitado.

III. RECURSO DE APELACION

1. La parte accionada, interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacién
contra la decisidn anterior, argumentando, en sintesis, que el Juzgado accedid a la

peticion sin ningun tipo de motivacion y fundamentacion juridica.

Sostiene la parte recurrente que no es dable en este tipo de procesos, respecto de
los bienes muebles, solicitar y decretar una limitacién al derecho de uso o impedir
la libre circulacion, ya que con el embargo se cumple con la finalidad de impedir
que el cdnyuge que tenga en su cabeza los bienes de la sociedad conyugal, los
enajene o distraiga en perjuicio de su contrincante, aunado a que la contraparte
no acreditd la existencia de situaciones que puedan afectar el estado de
conservacion del vehiculo, lo cual conduzca necesariamente a ordenar su
inmovilizacién o secuestro, maxime si se tiene en cuenta que a la demandada, en

todo, caso le corresponde el 50% de dicho bien, por lo que, de no conservarlo en
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estado de servir, afectaria su propio derecho y el de su hija, dado que es su Unico

medio de transporte.

Aduce que el articulo 594 numeral 14 del CGP, prohibe el embargo de los derechos
de uso, situacién que se da con la orden de inmovilizacion. Que, presentando el
avalio del automotor, a la parte demandante le corresponderia el 50% del valor
que se determine en éste, tratandose de bienes indivisibles, por lo que su derecho
estaria garantizado, incluso, si el bien se llegase a vender en vigencia de la sociedad

conyugal, conforme al articulo 1781 del Cadigo Civil.

Sefala, finalmente, que aunque la medida cautelar guarde una relacion directa con
el derecho de acceso a la administracion de justicia, esta debe conciliarse con el

postulado superior respecto a los derechos fundamentales de las personas.

2. La parte accionante, presento replica al recurso, manifestando la procedencia
de la medida para defender los intereses correspondientes, dentro de la liquidacion

de la sociedad conyugal.

3. La A Quo, nego la reposicidn y concedid la alzada, esgrimiendo que las medidas
de embargo y secuestro son procedentes en el proceso liquidatorio de sociedad
conyugal, que ellas forman parte del derecho fundamental al debido proceso, al

estar encaminadas a asegurar la efectividad de las decisiones judiciales.

Argumentd, también la falladora que, en el presente proceso, mediante auto de
data 18/01/2021, que se encuentra en firme, se decretd la medida cautelar de
embargo y secuestro sobre el vehiculo de placa MGY-040, tornandose obligatorio
ejecutar lo ordenado después de haberse inscrito la medida ante la autoridad de

transito correspondiente.

Que se vuelve imperativo en este asunto, mantener la orden de inmovilizacion que
es necesaria para una eventual practica de diligencia de secuestro del bien
embargado, atendiendo que el vehiculo objeto de cautela, pertenece a la sociedad
conyugal y, en principio, su uso debe beneficiar a ambos socios, no habiendo razdn

para que solo uno de ellos se favorezca.

IV. CONSIDERACIONES

Rad. 2019 00206 - 01 Folio 048/22



1.- La Sala, para solventar el remedio vertical ejusdem, lo hara conforme lo
dispuesto en el articulo 328 del C.G.P., es decir, se limitara a resolver sobre los

puntos de inconformidad del extremo recurrente, frente al auto impugnado.

2.- De acuerdo al recurso interpuesto, se denota que la controversia central de la
censura, se enfila en determinar si, para el presente caso, erré o no la A Quo, al
no levantar la medida cautelar que habia sido decretada sobre el bien mueble
vehiculo Marca Chevrolet — Linea Sonic — Modelo 2013 — Placas MGY-040 -
Cilindraje 1.598 CC — Color blanco artico — servicio particular — carroceria tipo sedan
— combustible gasolina — Chasis y serie No. 3G1JB5CCXDS591056- inscrito en la
Secretaria de transito y transporte de Monteria, el cual esta en cabeza de la

demandada sefiora Tania Enith Toscano Ortega.

3.- Inicialmente, es de resaltar que no existe dudas de que el bien mueble vehiculo
Marca Chevrolet — Linea Sonic — Modelo 2013 — Placas MGY-040 — Cilindraje 1.598
CC — Color blanco artico — servicio particular — carroceria tipo sedan — combustible
gasolina — Chasis y serie No. 3G1JB5CCXDS591056- inscrito en la Secretaria de
transito y transporte de Monteria, el cual esta en cabeza de la demandada sefora
Tania Enith Toscano Ortega, objeto de la medida cautelar en el presente caso, hace
parte del haber de la sociedad conyugal, acorde a lo preceptuado en la norma

sustancial (articulo 1781 del Cddigo Civil).

Pues bien, de conformidad con lo previsto en el articulo 598 del C.G.P., tratandose
de medidas cautelares en procesos de familia, dentro de ellos el proceso de
liguidacion de sociedad conyugal, tenemos que como una de las medidas que se
puede adoptar, conforme al numeral 1°, se encuentra el que “cualquiera de las
partes podra pedir embargo y secuestro de los bienes que puedan ser objeto de
gananciales y que estuvieran en cabeza de la otra.” Es asi que, con base a la solicitud
cautelar que se efectue, si cabe disponer, desde la admisidon de la demanda, el
embargo y secuestro de los bienes que puedan ser objeto de gananciales, y claro,
como no, adoptar lo pertinente para la efectividad de la misma, tal sucede en este

caso, la inmovilizacion del vehiculo.
Recuérdese que para su decreto, no es necesario de requisito adicional, no es

menester el estudio de si existen o no actos dilapidatorios o eventual vulneracion

de derechos que dimanen del decreto de la medida, dado que para el caso sub
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examine, el embargo y secuestro es cautela tipica y no innominada; siendo que es
en las innominadas que se demanda por parte del Juez, en el marco de su
discrecionalidad y prudencia tener en cuenta la necesidad y proporcionalidad
(sentencia STC4557-2021 M.P. Dr. LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA).

No se puede perder de vista que la finalidad de la cautela, no es otra que propender
por la tutela efectiva del interés perseguido en el caso sometido al conocimiento
del Juzgador, rememorando que las medidas cautelares han sido consagradas en
el ordenamiento juridico como mecanismos procesales de naturaleza instrumental,
temporal, variable, y accesoria, por medio de las cuales se busca asegurar la
materializacion de las decisiones que se imparten en virtud de los diferentes litigios
que se someten a resolucion judicial. (Sentencia STC 11406-2020 M.P. Dr. Luis

Alonso Rico Puerta),

En tal discurrir, al ser el articulo 598 del C.G.P., norma especial que consagra la
posibilidad del embargo y secuestro de los bienes que puedan ser objeto de
gananciales, en algunos procesos de familia, entre los cuales, esta el de liquidacion
de sociedades conyugales, no encuentra la Sala yerro en propender por la

ejecucion de la medida que ya habia sido decretada.

Lo anterior lo considera suficiente la Sala para que se confirme la providencia
confutada y se condene en costas en esta Superioridad por causarse las mismas al

haber existido replica.

Por lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR el auto emitido el 13 de diciembre de 2021, por el
Juzgado Segundo de Familia del Circuito de Monteria, dentro del PROCESO DE
LIQUIDACI()N DE SOCIEDAD CONYUGAL RADICADO BAJO EL No. 23 -
001 - 31- 10 - 002 — 2019 — 00206 - 01 folio 048/22, impulsado por
DANIEL JOSE PEREZ ENSUNCHO contra TANIA ENITH TOSCANO ORTEGA

SEGUNDO. Costas en esta instancia a cargo de la parte demandada y en favor

de la parte demandante. Las agencias en derecho se tasan en 2 SMLMV.

Rad. 2019 00206 - 01 Folio 048/22



TERCERO. Oportunamente, regrese el expediente a su oficina de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado

Rad. 2019 00206 - 01 Folio 048/22
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SALA PRIMERA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL

PABLO JOSE ALVAREZ CAEZ
Magistrado ponente

Proceso: Ordinario Laboral.

Demandante: OSVALDO RAMON NARVAEZ RUBIO.

Demandados: HEREDEROS DETERMINADOS E INDETERMINADOS del fallecido
ORLANDO MESTRA RODRIGUEZ y TANIA MARIA CUMPLIDO.

Asunto: Apelacion de Auto.

Radicacién: 2021-00101-01 Folio 061-2022

Aprobado por Acta N° 78

Monteria, Cordoba, treinta (30) de junio de dos mil veintidos (2022)

Seria del caso solventar el recurso de apelacién concedido por el
Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Monteria, en contra del auto de fecha
03 de febrero de 2022, en el que el A quo, resolvid negar la nulidad
interpuesta por el apoderado judicial de la parte demandada Tania Maria
Cumplido, de no ser porque el mismo ha de inadmitirse, tal como pasa a

exponerse.

I. Antecedentes.

1. La accionada, TANIA MARIA CUMPLIDO GARABITO vy los herederos
del finado ORLANDO MESTRA RODRIGUEZ, fueron llamados a juicio por parte
de OSVALDO RAMON NARVAEZ RUBIO, pretendiendo la declaracién de
existencia de un contrato de trabajo entre este Ultimo, y el finado ORLANDO
MESTRA RODRIGUEZ, y, en consecuencia, se condene al extremo

demandado, al pago de unos rubros laborales.

2. Una vez admitida la demanda, se corrid traslado de la misma a la
parte pasiva, realizando el respectivo emplazamiento y nombrando Curador

para la Litis.



3. La demandada, TANIA MARIA CUMPLIDO GARABITO, por medio de
apoderado judicial, presenté escrito solicitando la nulidad del proceso,
alegando una indebida notificacién, argumentando que el auto admisorio de
la demanda ordena entregar al correo de la demandada, TANIA MARIA
CUMPLIDO GARABITO, tamesis2014eventos@gmail.com, asegurando que, en
su envio, no se dio acuse de recibido, tal como lo exige el Decreto 806 de
2020.

Adicionalmente, en el mismo escrito, solicitd que, en el evento en que

no saliera avante la nulidad interpuesta, se concediera el recurso de apelacion.

4. Mediante auto adiado 03 de febrero de 2022, el A quo resolvid
NEGAR la nulidad propuesta por el apoderado judicial de la parte demandada
Tania Maria Cumplido. Y, en el mismo proveido, concedié el recurso de

apelacion.

V. CONSIDERACIONES

Sea lo primera sefalar que, sustentar un recurso de apelacién, como lo
ha dicho la H. Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia (Vid.
Sentencia del 14 de agosto de 2007 radicado 28474), comporta “a

exposicion clara y suficiente de las razones juridicas o facticas que lo

distancian de la resolucion judicial”, lo que a su vez implica la obligacion de

sefalar “de manera concreta cuales son sus motivos de inconformidad”, o en

otras palabras, la debida sustentacion del recurso de alzada, impone la

exigencia de rebatir los pilares de la providencia.

En tal sentido, si se examina el recurso de apelacion que fue concedido
por el Juez de primera instancia, se constata que este fue interpuesto en el
mismo escrito que solicito la nulidad procesal, es decir, de manera anticipada,
y sin que se hubiese proferido una decision por parte del Juzgador. No
obstante, este recurso de apelacion de ninguna manera entra a debatir la
decision judicial.

Adicionalmente, el articulo 65 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, expresamente sefiala que el recurso de apelacién se

interpondrd “Por escrito, dentro de los cinco (5) dias siguientes



mailto:tamesis2014eventos@gmail.com

cuando la providencia se notifique por estado. El juez resolverd

dentro de los dos (2) dias siguientes.”

Por lo anterior, sin mayores elucubraciones, no resulta admisible el recurso
apelacién que fue presentado por la parte accionada de manera anticipada,
razon por la cual se dejara sin efectos el auto del 07 de marzo de 2022, por

el cual se corrio traslado a las partes para alegar de conclusion.

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO. - DEJAR SIN EFECTOS el auto del 07 de marzo de 2022, por el
cual se corrio traslado a las partes para alegar de conclusién.

SEGUNDO. INADMITIR el recurso de apelacién interpuesto contra del auto
de fecha 03 de febrero de 2022, proferido por el Juzgado Quinto Laboral del
Circuito de Monteria, dentro del proceso Ordinario Laboral, adelantado por
OSVALDO RAMON NARVAEZ RUBIO, en contra de HEREDEROS
DETERMINADOS E INDETERMINADOS DEL FINADO ORLANDO MESTRA
RODRIGUEZ Y TANIA MARIA CUMPLIDO.

SEGUNDO. Oportunamente regrese el expediente a su oficina de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado

™~
e

MARCO TULIO BOEE PARADAS

Magistrado

N

CARMELO DEL CRNSTO RUIZ VILLADIEGO
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO i
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA

SALA PRIMERA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL

PABLO JOSE ALVAREZ CAEZ
Magistrado ponente

Proceso: Ordinario Laboral.

Demandante: Miguel Enrique Bravo Reyes
Demandados: Eduardo Alfredo Ghisays Vitola y otros
Asunto: Apelacion de Auto.

Radicacion: 2019-00058-01 Folio 072-2022

Aprobado por Acta N° 78

Monteria, Cordoba, treinta (30) de junio de dos mil veintidds (2022)
Se solventa la apelacion formulada por la parte demandada, contra el auto
dictado el 17 de febrero de 2022, por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Monteria, dentro del proceso Ordinario Laboral de la referencia.

I. Antecedentes.

1. En lo que interesa a la alzada, tenemos que:



1.1. El sefor Miguel Enriqgue Bravo Reyes, llamé a juicio a la parte
demandada, a fin de que se declarara la existencia de un contrato de trabajo a

término indefinido.

1.2. La parte accionada, una vez notificada, por conducto de apoderado
judicial, los demandados Eduardo Alfredo Ghisays Vitola, Rafael Andrés Puche Diaz,
Alfredo Antonio Cabarcas Buelvas, dieron contestacion a la demanda, en que
propusieron como excepcion previa la de no comprender la demanda a todos los
litisconsortes necesarios, al considerar que a esta Litis se debe vincular a Carlos
Fernando Lyons Hoyos, en calidad de verdadero empleador del demandante, ya que,
a su juicio, los accionados, a quienes representa, nunca han realizado acuerdos

verbales o escritos con el actor.

II. Auto Apelado

Mediante proveido adiado 17 de febrero de 2022, el A Quo resolvid declarar
no probada la excepcidn previa impetrada por el apoderado judicial de los

accionados.

Como fundamentos de su decision, trajo a colacion el articulo 61 del Codigo
General del Proceso, para con él explicar que, en el proceso, la demanda se dirige
especificamente en contra de los sefiores Eduardo Ghisays Vitola, Rafael Andrés
Puche Diaz, Alfredo Antonio Cabarcas Buelvas, pretendiéndose la declaracion de un
contrato de trabajo. No obstante, considera que no hay lugar a vincular a las
personas que refiere la parte accionada, en razdn a que precisamente eso es lo que
se va a debatir en el proceso y se decidira en la sentencia, es decir, definir si existié

0 no la relacidn laboral entre las partes que fueron llamadas al presente proceso.



Recurso de Apelacion

1. Oportunamente, el apoderado judicial de los enjuiciados, apeld
argumentando que en el presente proceso, se necesita saber quién es el responsable
principal de la deuda, citando la sentencia SL383-2021, para con ella sefialar que se
hace necesario establecer el responsable principal de la obligacion, y, en este caso,
considera que lo es el sefior Carlos Lyons. Ademas, sefala que, si bien, los accionados
pueden llegar a ser condenados solidariamente, los mismos no pueden ser

demandados como principales.

2.1. Finalmente, fue concedida la alzada.

IV. Alegaciones de conclusion.

La parte actora alegd de conclusidn, sosteniendo que la demanda va dirigida
en contra de Eduardo Alfredo Ghisays Vitola, Rafael Andrés Puche Diaz, Alfredo
Antonio Cabarcas Buelvas (integrantes del consorcio Redes de Alcantarillado de
Monteria), y que con las pruebas arrimadas al proceso, se corrobora que los mismos
hacen parte de este consorcio, mientras que no obra prueba alguna que lleve a
determinar un vinculo entre Carlos Fernando Lyons Hoyos y el consorcio. Por tanto,

solicita se confirme la decision del A quo.

Por su parte, la parte accionada presentdé como alegatos de conclusion los

mismos argumentos expuestos en su recurso de apelacion.



V. CONSIDERACIONES

1. Procedencia del recuro: la presente alzada es procedente de
conformidad con lo senalado en el NUm. 3° del Articulo 65 del CPTSS!, pues estamos

ante un auto que resolvid sobre una excepcion previa.

2. Problema juridico: vistos los reparos de apelacion?, colige la Judicatura,
que el problema iuris consiste en determinar si hay lugar a vincular al sefior Carlos

Lyons, como litisconsorte necesario.

e Respecto a la falta de integracion de litisconsorcio
necesario

3. Sea lo primero recordar que, en materia de litisconsorte necesario, este
se caracteriza fundamentalmente por la existencia de una Unica relacién juridica o
de un acto juridico respecto de los cuales existe cotitularidad de sujetos o, dicho en
otros términos, cuando el asunto objeto de conocimiento reclama una decision
uniforme para todos los Litisconsortes. Asi mismo, se ha dicho que cuando se
configura el Litisconsorcio necesario, pasivo o0 activo, la sentencia que decida la
controversia ha de ser, en cuanto a su contenido, idéntica y uniforme para todos,
es decir, si la resolutoria es de condena, todos saldrian afectados, y en caso de ser
absolutoria, todos saldrian beneficiados. (sentencia SC, 22 jul. 1998, R. 5753;
y, Corte Constitucional, sentencia T- 182/09).

A su vez, el articulo 61 del Cddigo General del Proceso en sus incisos 1° y 29,

contempla:

! Modificado por la Ley 712 de 2001, art. 29.
2 Articulo 66A del CPLSS, es decir se limitara la Sala a discernir aquello que fue objeto de reparo.



“Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de
los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, no fuere posible
resolver de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos
de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda debera
formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez
en el auto que admite la demanda ordenara dar traslado de ésta a quienes
falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de
comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el
juez dispondra la citacién de las mencionadas personas, de oficio o a
peticion de parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera
instancia, y concedera a los citados el mismo término para que
comparezcan. El proceso se suspendera durante el término para
comparecer los citados.”

e Analisis del caso concreto

Acorde a lo anterior, nétese que el demandante dirige todas sus suplicas contra
Eduardo Alfredo Ghisays Vitola, Rafael Andrés Puche Diaz, Alfredo Antonio Cabarcas
Buelvas (integrantes del consorcio Redes de Alcantarillado de Monteria), de quienes
considera fueron sus verdaderos empleadores, de ahi que, sea posible proferir una
decisién de mérito dentro del presente asunto, sin la vinculacion del sujeto que
aduce la parte accionada, maxime cuando ninguno de los pedimentos y fundamentos

facticos contenidos en la demanda van dirigidos a éste.

Ahora, sostiene la censura que es necesaria la vinculacién del sefior Carlos
Lyons, porque a su juicio, él es realmente el verdadero empleador. Al respecto,
considera la Sala que no le asiste razén a su argumento, habida cuenta que, como
se explicd supra, en materia de litisconsorte necesario, existe una sola relacién
juridica sustancial compuesta, en una de sus partes, o en ambas, por pluralidad de
sujetos ligados de forma indivisible o Unica, de tal suerte que, no es susceptible de

escindirse en tantas relaciones aisladas como sujetos activos o pasivos



individualmente considerados existan, de ahi que, su suerte en la sentencia que

concierna a dicha relacion, sea idéntica.

En conclusién, como quiera que en el caso de marras la condicion de empleador
que imputa el demandante es a Eduardo Alfredo Ghisays Vitola, Rafael Andrés Puche
Diaz, Alfredo Antonio Cabarcas Buelvas (integrantes del consorcio Redes de
Alcantarillado de Monteria), con exclusion de la persona que aduce la parte
accionada tiene un interés en el proceso, no es dable predicar, segin los términos

de la demanda, que existe el litisconsorte necesario aqui pretendido.

Lo expuesto se estima suficiente para confirmar el auto apelado. Se
impondra condena en costas en esta instancia a cargo de la parte accionada,
Eduardo Alfredo Ghisays Vitola, Rafael Andrés Puche Diaz, Alfredo Antonio Cabarcas
Buelvas (integrantes del consorcio Redes de Alcantarillado de Monteria) y a favor
del actor, por haberse resuelto de manera desfavorable el recurso de apelacién, en

los términos del articulo 365 # 1° del CGP, amén de existir réplica del contendor.

Por lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto dictado el 17 de febrero de 2022, por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Monteria, dentro del proceso ordinario
laboral, impulsado por Miguel Enrique Bravo Reyes, contra Eduardo Alfredo Ghisays
Vitola, Rafael Andrés Puche Diaz, Alfredo Antonio Cabarcas Buelvas (integrantes del

consorcio Redes de Alcantarillado de Monteria) y Otros.

SEGUNDO. Costas en esta instancia a cargo de los accionados Eduardo
Alfredo Ghisays Vitola, Rafael Andrés Puche Diaz, Alfredo Antonio Cabarcas Buelvas

y a favor del actor. Las agencias en derecho se tasan en 2 en 1 SMMLV.



TERCERO. Oportunamente, regrese el expediente a su oficina de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado

™~
MARCO TULIO BO@RRADAS

Magistrado

%

CARMELO DEL CRRSTO RUIZ VILLADIEGO
Magistrado
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SALA PRIMERA DE DECISION CIVIL - FAMILIA — LABORAL

PABLO JOSE ALVAREZ CAEZ
Magistrado ponente

Proceso: Ejecutivo a Continuacion de Ordinario Laboral

Ejecutantes: RIGOBERTO LOPEZ GARCES y LORENZA ISABEL AGAMEZ ORTIZ
Ejecutada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES-
Asunto: APELACION DE AUTO

Radicacion: 23 001 31 05 002 2019 00244 02 Folio 091/2022

Aprobado por Acta N° 78

Monteria, Cordoba, treinta (30) de junio de dos mil veintidds (2022)

Se solventa la apelacion formulada por la encausada Colpensiones, contra el
proveido dictado el 22 de octubre de 2021, por el Juzgado Segundo Laboral del
Circuito de Monteria, dentro del asunto de la referencia.



I. Antecedentes.

1. En lo que interesa a la alzada, tenemos que:

1.1. Apoderados, los senores Rigoberto Lopez Garcés y Lorenza Isabel Agamez
Ortiz, solicitaron al A Quo, la ejecucion de la sentencia emitida en el proceso
ordinario laboral, en el que, fungiendo como demandantes, llamaron a juicio a la
Administradora Colombiana de pensiones — Colpensiones.

Como medidas cautelares, pidieron los actores, el embargo de cuentas de ahorros y
corrientes que tenga la demandada en los Bancos GNB Sudameris y Occidente.

En tal discurrir, en auto de 22 de octubre de 2021, se libr6 mandamiento ejecutivo
en contra de COLPENSIONES vy a favor de los impulsores, asimismo, se decretd la
cautela solicitada.

II. Auto apelado.

En el proveido de 22 de octubre de 2021, el Juez de primer nivel, emitié orden de
apremio en contra de la AFP COLPENSIONES y decreté embargo, de la siguiente
manera:

- "Primero: Librar mandamiento de pago en contra de la Administradora Colombiana
de Pensiones- Colpensiones, representado legalmente por el Dr. Jun Miguel Villa Lora
0 quien haga sus veces, a pagar a los sefiores Rigoberto Lopez Garcés y Lorenza
Isabel Agamez Otero la suma de $28.853.892, por concepto de retroactivo
pensional, reconocido en la sentencia de segunda instancia con sus respectivos
descuentos a la seguridad social en salud y descuento de pago de indemnizacion
sustitutiva de pension de vejez, tal como lo ordend el Superior, sumado a las
mesadas que se sigan causando hasta la fecha en que se incluya en nomina /a
pension familiar, mas los intereses moratorios al momento de liquidar €l crédito,
acorde con la certificacion de la Superintendencia Financiera de Colombia, a partir
del 18 de agosto de 2021 y hasta el pago total de la obligacion. Costas y gastos
y(sic) del presente proceso ejecutivo.”

- Segundo: Decretar el embargo y retencion de los dineros que tenga la demandada
COLPENSIONES como administradora del régimen de prima media con prestacion
definida en las siguientes entidades bancarias: GNB SUDAMERIS y OCCIDENTE de
esta ciudad, siempre y cuando pertenezcan al rubro de gastos del SISTMEA
GENERAL DE PENSIONES. Librense los oficios del caso.



- Limite del embargo: $35.000.000.”

III. Recurso de apelacion

1. Oportunamente, la apoderada sustituta de COLPENSIONES, interpuso recurso de
reposicion y en subsidio apelacion, pidiendo la revocatoria de la antelada decision.

Indica la recurrente que si bien es cierto, tal como se desprende del auto que ordend
librar mandamiento de pago, existe en una obligacién clara y expresa contenida en las
providencias de fecha de 25 de noviembre de 2019, proferida por el Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Monteria y revocada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Monteria, a través de la sentencia del 17 de marzo de 2021, a favor de los sefores
Rigoberto LOpez Garcés y Lorenza Isabel Agamez Otero y en contra de
COLPENSIONES, de cancelar una suma de dinero, de igual forma, resulta innegable el
hecho de que las sentencias objeto de ejecucion, por parte del extremo demandante,
omitieron darle cumplimiento a lo consagrado por el Codigo General del Proceso, en su
articulo 307, asi como a los articulos 87 de la ley 489 de 1998, 155 de la ley 1151 de
2007 y 192 del CPACA.

Advierte que el auto de obedecimiento de la sentencia del superior, data del 06 de
agosto de 2021, por lo cual a la fecha que libra mandamiento contra
COLPENSIONES, no habian transcurrido los 10 meses que establece la norma para
poder ejecutarla.

Por otra parte, en lo que respecta a la orden de embargo y retencién de los dineros
de propiedad de COLPENSIONES, alega la recurrente que esos dineros depositados
en las cuentas de la entidad, provienen de los recursos de la seguridad social y son
rubros necesarios para administrar la entidad, por lo que estima equivocada la
decisién de primer grado, toda vez que antes de decretarse las medidas, debid
indagarse el origen de los recursos consignados en las cuentas objeto de embargo,
dineros que por disposicion legal gozan del beneficio de la inembargabilidad.

2. El A-quo, al resolver el remedio horizontal, indico, frente a la aplicacion del articulo
307 del C.G.P., que en reiteradas oportunidades el despacho se ha pronunciado
acerca de considerar la inaplicacion del término de diez meses para ejecutar la
sentencia que hoy obra como titulo judicial, decisidn que fue confirmada por esta



Sala del Tribunal, en providencia del 2 de diciembre de 2019, dentro del proceso
ejecutivo laboral a continuacion del ordinario, impulsado por Victor Benicio Villalobos
Diaz contra Colpensiones. Rad: 2017 — 00102.

Asi mismo, considerd, que tratandose de titulos ejecutivos generados en sentencias
judiciales que reconocen derechos pensionales, no le es aplicable el termino previsto
en el art. 307 idem, es decir, podran ser ejecutadas inmediatamente, pues la
restriccion se refiere a ejecucion contra la Nacion o a una entidad territorial, por lo
gue aduce, el mandamiento debe mantenerse incolume, ya que esta en consonancia
con lo sefalado en la sentencia que sirve como titulo ejecutivo.

En cuanto a la inembargabilidad de los recursos de la seguridad social, advirtié que
el Juzgado en el auto recurrido, hizo pronunciamiento al respecto.

IV. Alegaciones de conclusion.

En esta oportunidad las partes no alegaron de conclusion.

V. CONSIDERACIONES

1. Procedencia del recuro: La apelacion es procedente de conformidad con lo
sefalado en el NUm. 8° del Articulo 65 del CPTSS, pues estamos ante un auto que
resolvié sobre el mandamiento de pago.

2. Problema juridico: vistos los reparos de apelacion, colige la Judicatura, que el
problema iuris consiste en determinar i) si fue acertada la decision del A quo de
proferir orden de pago en contra de la ejecutada, Colpensiones, al margen de lo
sefialado en el articulo 307 del C.G.P, ii) si procede el embargo de dineros que
administra COLPENSIONES relativos al Sistema General de Seguridad Social en
pensiones.

3. En esos términos, resulta pertinente citar lo dispuesto en el articulo 422 del CGP.,
que a la letra indica:

“Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan



del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen
de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o
de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liquidacion de costas o sefalen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas
documentos que senale la ley...”

De otra parte, el articulo 307 idem, dispone:

“Articulo 307. Ejecucion contra entidades de derecho publico. Cuando
la Nacién o una entidad territorial sea condenada al pago de sumas de dinero,
podra ser ejecutada pasados diez (10) meses desde la ejecutoria de la
respectiva providencia o de la que resuelva sobre su complementacion o
aclaracion”

En el mismo sentido, el articulo 192 del C.P.A.C.A. inciso segundo,
sefala:

“Articulo 192: Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte
de las entidades publicas.

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o
devolucion de una suma de dinero seran cumplidas en un plazo maximo de diez
(10) meses, contados a partir de la fecha de la ejecutoria de la sentencia. Para
tal efecto, el beneficiario debera presentar la solicitud de pago correspondiente
a la entidad obligada”.

Ahora bien, de todo lo dicho reluce palmario que la accionada, COLPENSIONES, al
invocar el canon 307 del CGP., pretende anular la exigibilidad de las obligaciones
contenidas en la providencia del 17 de marzo de 2021, emitida por este Colegiado,
pues de atenderse a la literalidad de la norma, la misma sdlo “podrd ser ejecutada
pasado diez (10) meses desde la ejecutoria de la respectiva providencia (...)", y, por
consiguiente, no puede el juez laboral librar orden de apremio.

Frente a lo anterior, debe la Sala sehalar que el condicionamiento temporal (10
meses) que dispone el art. 307 id, solo es aplicable cuando la Nacién o alguna
entidad territorial sea condenada, por lo que ha de entenderse que no todas las
entidades publicas gozan de la prerrogativa de no ejecucién por dicho lapso, sino
Unicamente las expuestas en precedencia, aclarandose ademas que el articulo 286
Superior dispone que las entidades territoriales son los departamentos, distritos,
municipios y territorios indigenas.



Por lo relatado, resulta claro que dicha normatividad no le es aplicable a la aqui
recurrente, toda vez que ésta es una Sociedad Industrial y Comercial del Estado, la
cual, conforme al canon 38 de la Ley 489 de 1998, se encuentra enlistada dentro
del sector descentralizado por servicios, es decir, la ejecutada Colpensiones, no es
una entidad territorial, ni mucho menos representante de la Nacion.

En el mismo sentido, no resulta aplicable el articulo 192 del C.P.A.C.A, toda vez que
por disposicion del articulo 145 del CPT y SS., solo seran aplicables por analogia las
normas dispuestas en el mismo precepto legal y las normas del Cédigo General del
Proceso.

4. Procedencia del embargo de dineros que administra Colpensiones
relativos al Sistema General de Seguridad Social en pensiones.

En lo atiente al embargo de las cuentas corrientes y de ahorros de Colpensiones, del
cual se duele ésta ultima, por considerar que los recursos afectados con esta medida
son inembargables, debe la Sala explicar que, el titulo ejecutivo objeto de recaudo
lo es la sentencia judicial, en la que se condena a Colpensiones al pago de mesadas
pensionales a favor de los ejecutantes. No obstante, se cumplen los requisitos que
ha venido sefialando la jurisprudencia para la excepcién al principio de
inembargabilidad de los recursos destinados al pago de pensiones (Vid. Sentencias
STL14429-2019, STL18606-2016, STL4212-2015, STL10627-2014 vy
STL823-2014).

Asi las cosas, se confirmara la decisién confutada, sin lugar a imposicién de costas
en esta instancia, por no haber existido replica.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
MONTERIA, SALA PRIMERA DE DECISION CIVIL- FAMILIA-LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto dictado el 22 de octubre de 2021, por el Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Monteria, dentro de la ejecucién a continuacion de
sentencia del proceso ordinario laboral, adelantado por el senor RIGOBERTO
LOPEZ GARCES y LORENZA ISABLE AGAMEZ ORTIZ, contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES.



SEGUNDO: Sin costas en esta Superioridad.

TERCERO: Oportunamente regrese el expediente a su oficina de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado

™~
MARCO TULIO BO@RRADAS

Magistrado

e

CARMELO DEL CRNSTO RUIZ VILLADIEGO
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ]
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DEMONTERIA

SALA PRIMERA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL

PABLO JOSE ALVAREZ CAEZ
Magistrado ponente

Proceso: Ordinario Laboral.

Demandante: MARCO FIDEL MAUSA LUGO.

Demandados: CRISTINA ISABEL BURGOS DE ASSIS vy Otros.
Asunto: Apelacidn de Auto.

Radicacién: 2021-00078-00 Folio 133 - 2022

Aprobado por Acta N° 78

Monteria, Cérdoba, treinta (30) de junio de dos mil veintidds (2022)

Se solventa la apelacidon formulada por la parte actora, contra el auto
dictado el 09 de diciembre de 2021, por el Juzgado Segundo Civil del Circuito

de Cereté, dentro del proceso Ordinario Laboral de la referencia.

I. Antecedentes.

1. El sefior Marco Fidel Mausa Lugo, llamd a juicio a los convocados,
con el fin de que se declare la existencia de un contrato de trabajo a término

indefinido.

2. Mediante auto de 18 de agosto de 2021, el Juzgado de instancia
resuelve inadmitir la demanda, argumentando no cumplir con los requisitos

que contempla el articulo 6° del Decreto 806 de 2020.

Asimismo, con relacién a la prueba testimonial, sefialé que no se cumple
con lo dispuesto en el articulo 212 del C.G.P., concretamente, por no indicarse

los hechos sobre los cuales los testigos rendiran declaracion.



En consecuencia, ordend la devolucién del genitor, concediendo un

término de 5 dias para subsanar las falencias.

3. La parte interesada, a través de escrito de fecha 31 de agosto de
2021, presenta subsanacion de la demanda, argumentando que, desconoce
las direcciones electronicas de los demandados, por lo que la demanda se
debid enviar en fisico, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 4° del
articulo 6° del Decreto 806 de 2020, sin embargo, solo pudo hacerse llegar la
misma al sefior JORGE ABRAHAM ASSIS BURGOS, pues, los demas
demandados, residen en el “barrio las palmas via al coco sur” y las empresas
de envio se niegan a realizar la gestidn. Por consiguiente, solicita informacion
al Despacho sobre qué empresa o persona natural realiza estas gestiones en

el municipio, para asi poder notificar a los demas demandados.

Frente al segundo punto objeto de subsanacion, menciona que dio cabal
cumplimiento a lo estatuido en el canon 25 del CPT y 212 del CGP,
argumentando que, en la demanda, claramente indicd los hechos de la

demanda sobre los que versaria la prueba testimonial.

II. Auto Apelado

4. Mediante auto adiado 09 de diciembre de 2021, la A quo resolvio

rechazar la demanda impetrada por el sefior Marco Fidel Mausa Lugo.

Como sustento de su decision, sefald que la demanda no fue subsanada

conforme a lo indicado en auto del 18 de agosto de 2021.

III. Recurso de Reposicion y en subsidio Apelacion

Dentro del término legal y oportuno para hacerlo, la parte actora
presentd recurso de apelacién en contra del auto que rechazé la demanda,
manifestando que si envid la subsanacién con el lleno de los requisitos
exigidos por el Despacho. Asimismo, advirtid que, si bien pudiera parecer que
este memorial se presentd de forma extemporanea, en el mismo se informd

al juzgado que el proceso se encontraba privado en el sitio web, sumado



a las inconsistencias que presentaba la pagina de la rama judicial donde no
se estaban visualizando las providencias en los dias en que estas eran

publicadas, sino dias después, allegando las respectivas constancias.

Por tanto, considera que son razones de peso para reconocer que
existid una indebida notificacion de aquel auto que inadmitié la demanda,
pues solo tuvo conocimiento de aquella actuacion en dias posteriores a aquel
en que se realizd la notificacion de la providencia, por fallas técnicas de la
plataforma TYBA.

En consecuencia, considera que los requisitos solicitados por el A quo

fueron debidamente allegados.

El remedio horizontal fue resuelto por la primera instancia, manteniendo
firme su decision, y para ello argumenta que la plataforma habilitada por el
Consejo Superior de la Judicatura para la consulta de procesos judiciales y
la implementada por el Despacho, es TYBA, por lo tanto, el micro sitio del
Juzgado es un medio alternativo de comunicacion que no suple el oficial
(Tyba). Ademas, menciona que al efectuar las respectivas revisiones encontro
que el proceso aparece con acceso publico, y como el auto inadmisorio de la
demanda es de fecha 19 de agosto de 2021, esto es, posterior a la fecha
indicada por la recurrente donde manifestd imposibilidad de acceder al

proceso, no es atendible la dificultad expresada.

En conclusion, sostuvo que el dicho de la recurrente carece de
sustento, en el entendido que contd con dos medios alternativos de
consulta para conocer tanto la providencia que inadmitid la demanda como
la de surechazo, en los cuales se puede verificar claramente el historial

del proceso.
IV. Alegaciones de conclusion.
En esta oportunidad la apoderada judicial de la parte demandante
presentd sus alegatos, reiterando lo argiiido en su alzada y solicitando la

revocatoria del auto apelado.

V. CONSIDERACIONES



1. Procedencia del recuro: la presente alzada es procedente de
conformidad con lo sefialado en el Nim. 1° del Articulo 65 del CPTSS!?, pues

estamos ante un auto que rechazo la demanda.

2. Problema juridico: vistos los reparos de apelacion?, colige la
Judicatura, que el problema iuris consiste en determinar si los argumentos
expuestos por el demandante para no allegar en término el escrito de

subsanacién de demanda son atendibles y razonables.

¢ Analisis del caso concreto

Manifiesta la censura que el sistema de consulta presentd problemas
para la fecha en que se inadmitié la demanda, y, por tanto, no pudo conocer

la providencia que ordenaba subsanar, en el término otorgado.

Pues bien, entre las pruebas que aporta la recurrente se observan unos
patallazos del sitio web de la rama judicial, utilizado para revisar las
actuaciones surtidas al interior del proceso judicial, en los que, en efecto, se
hace imposible vislumbrar las actuaciones que se notifican por Estado. Sin
embargo, observa la Sala que, el auto que inadmitié la demanda y ordend
subsanar dentro de los 5 dias siguientes, fue de fecha 18 de agosto de 2021,
notificado por Estado el dia 19 de agosto de 2022, mientras que los
pantallazos que aporta la opugnadora, donde se evidencian las presuntas
fallas del sistema “micrositio” de la rama judicial, corresponde a los meses

de septiembre, octubre, noviembre y diciembre.

Lo mismo ocurre con las solicitudes realizadas por el censor,
relacionadas con que, el proceso se encontraba privado e impedia visualizar
las actuaciones, toda vez que, dichas solicitudes fueron hechas en mayo y
junio de 2021, vy, se itera, el auto que inadmitid la demanda es del 19 de
agosto de 2021.

En consecuencia, para esta Colegiatura, los argumentos esgrimidos por

la parte demandante no determinan que, para la fecha en que se dicto el auto

! Modificado por la Ley 712 de 2001, art. 29.
2 Articulo 66A del CPLSS, es decir se limitara la Sala a aquello que fue objeto de reparo.



que inadmitia la demanda, el sitio web de consulta de la rama judicial,
presentaba fallas técnicas. Por lo tanto, no puede pretender revivir un término

perentorio e improrrogable, luego de que el mismo se vencid por su incuria.

Por lo anterior, sin mayores elucubraciones, se confirmara el auto

apelado. No se impondra condena en costas, por no aparecer causadas.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE MONTERIA, SALA PRIMERA DE DECISION CIVIL-
FAMILIA-LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto dictado el 09 de diciembre de 2021, por el
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Cereté — Cérdoba, dentro del proceso
ordinario laboral, adelantado por MARCO FIDEL MAUSA LUGO, contra
CRISTINA ISABEL BURGOS DE ASSIS, JORGE ABRAHAM ASSIS BURGO,
ANTONIO MIGUEL ASSIS BURGOS y ALBERTO JOSE ASSIS BURGOS.

SEGUNDO. Sin Costas en esta instancia.

TERCERO. Oportunamente regrese el expediente a su oficina de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado

™~
= =

MARCO TULIO BO§Z§ PARADAS

Magistrado

N

CARMELO DEL CRFSJO RUIZ VILLADIEGO
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA

SALA PRIMERA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL

PABLO JOSE ALVAREZ CAEZ
Magistrado ponente

Proceso: Ejecutivo a Continuacién de Ordinario Laboral
Ejecutante: BERTO TULIO GONZALES MORA

Ejecutadas: COLPENSIONES y POVERNIR S.A

Asunto: APELACION DE AUTO

Radicacion: 23 001 31 05 005 2017 00335 03 Folio 139/2022

Aprobado por Acta N° 78

Monteria, Cordoba, treinta (30) de junio de dos mil veintidds (2022)
Se solventa la apelacion formulada por la encausada Administradora Colombiana de
Pensiones — COLPENSIONES, contra el proveido dictado el 07 de diciembre de 2021,

por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Monteria, dentro del asunto de la
referencia.

I. Antecedentes.

1. En lo que interesa a la alzada, tenemos que:



1.1. Apoderado, el sefor Berto Tulio Gonzalez Mora, solicitd al A quo la ejecucidn
de la sentencia dictada en el proceso ordinario laboral, en el que fungiendo como
demandante, llamé a juicio a COLPENSIONES y a POVERNIR S.A.

Igualmente, pidid el embargo de cuentas de ahorros y corrientes que tenga la
accionada Colpensiones en los Banco GNB Sudameris y de Occidente,

En tal discurrir, el juez en auto de 07 de diciembre de 2021, libré mandamiento de
pago en contra de COLPENSIONES y PORVENIR S.A., a favor del demandante,
asimismo, decreta la medida cautelar de embargo correspondiente.

II1. Auto apelado.

Tal se dijo, por auto de 07 de diciembre de 2021, el A Quo libré orden de apremio
contra COLPENSIONES y PORVENIR S.A., a su vez decret6 el embargo, asi:

"PRIMERO: LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO en contra de PORVENIR SA. y
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES-, en el sentido de
ORDENAR a PORVENIR S.A. trasladar a COLPENSIONES los aportes a pension, rendimientos
pensionales, bonos pensionales gasto de administracion debidamente indexados y demas
emolumentos que se encuentren en la cuenta de ahorro individual del sefior BERTO TULIO
GONZALEZ MORA y, ORDENAR a COLPENSIONES recibir nuevamente como afiliado al
régimen de prima media con prestacion definida, de acuerdo a lo decidido en la sentencia
del 18 de agosto de 2020 proferida por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
quien caso la sentencia dictada el 26 de julio de 2018 por la Sala Civil Familia Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria y en su lugar, modifico la sentencia
proferida por este despacho judicial el 23 de mayo de 2018.

SEGUNDO: Dicha orden de reintegro debera cumplirse en un término maximo de diez (10)
dias habiles, acorde a lo normado en el articulo 433 del CGP, acorde a lo explicado en la
parte considerativa de esta providencia.

TERCERQ: LIBRESE MANDAMIENTO DE PAGO en contra de COLPENSIONES y a favor del
serior BERTO TULIO GONZALEZ MORA, por la suma de CUATROCIENTOS TRES MILLONES
SEISCIENTOS NOVENTA MIL TRESCIENTOS SETENTA PESOS ($403.690.370,00)
correspondientes a las mesadas pensionales causadas desde el 01 de noviembre de 2017
hasta el 30 de noviembre de 2021, debidamente indexadas, mandamiento de pago que
incluye las mesadas que se sigan generando hasta que se materialice el pago de la
obligacion las cuales deberan ser igualmente indexadas, asi como agencias en derecho
causadas en proceso ordinario,

CUARTO: LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO en contra de PORVENIR S.A., y a favor del sefior
BERTO TULIO GONZALEZ MORA, por la suma de VEINTISEIS MILLONES OCHOCIENTOS



VEINTIOCHO MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE PESOS ($26.828.859,00)
correspondientes a las agencias en derecho del proceso ordinario.

QUINTO: DECRETAR el embargo y secuestro de los dineros que COLPENSIONES tenga
depositados en 1as siguientes entidades bancarias: Banco de Occidente y GNB SUDAMERIS,
de acuerdo a lo explicado en la motiva de este auto. LIMITESE la medida a la suma de
QUINIENTOS SESENTA Y CINCO MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA Y DOS MIL
DOSCIENTOS SESENTA Y SEIS PESOS ($565.292.266,00) con arreglo a lo prescrito en el
articulo 593 inciso 10 del CGP, aplicable por analogia a los procesos laborales. Por secretaria
del despacho expidase los oficios de rigor.

SEXTO: Negar €l decreto de medidas cautelares contra PORVENIR S.A. en atencion a lo
expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

SEPTIMO: Cerrar tramite incidental al Representante Legal de la sociedad PORVENIR S.A.,
segun lo dicho en la parte motiva de este proveido.

OCTAVO: REQUERIR a COLPENSIONES y a PORVENIR S.A., para gue informen a esta unidad

Jjudicial si han realizado los tramites para la consignacion de costas causadas en el proceso
ordinario y aprobadas para cada una de las e€jecutadas, en la suma de VEINTISEIS
MILLONES OCHOCIENTOS VEINTIOCHO MIL OCHOCIENTOS CIENTA Y NUEVE PESOS
($26.828.859,00) y si ya lo ha efectuado informe a la fecha de pago y remita copia del
correspondiente recibo o prueba de pago”

III. Recurso de apelacion

1. Oportunamente, la apoderada sustituta de COLPENSIONES, interpuso recurso de
reposicidn y en subsidio apelacion, pidiendo la revocatoria de la anterior decision.

Indica la recurrente que si bien es cierto, tal como se desprende del auto que ordend
librar mandamiento de pago, que existe en una obligacién clara, expresa contenida en
las providencias de fecha de 23 de mayo de 2018, proferida por el Juzgado Quinto
Laboral del Circuito de Monteria, modificada a través de sentencia del 18 de agosto de
2020, emitida por la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Laboral, a favor del
sefior BERTO TULIO GONZALES MORA y en contra de COLPENSIONES, de cancelar
una suma de dinero; sin embargo, es innegable el hecho que emitir mandamiento de
pago de manera casi inmediata a la ejecutoria de la sentencia, resulta desproporcional
a la realidad publica y palpable de la entidad, quien figura a nivel nacional como la
Unica administradora del régimen de prima media con prestacion definida, debiéndole
dar trdmite y cumplimiento a un poco mas de 2000 sentencias al mes, resultando asi
mas que irrefutable la necesidad de poder otorgarle un término justo para el
cumplimiento de las decisiones judiciales y la inclusién en ndmina de los derechos
adquiridos via litigio.



Arguye que, de manera respetuosa resefa al Despacho que para el cumplimiento de
una orden judicial luego de la recuperacién de las piezas procesales necesarias para
dar cumplimiento al fallo proferido, organizacion de dichos documentos y radicacion de
los mismos en el Punto de Atencion Colpensiones (PAC), los documentos pasan a
Gerencia de Defensa y al grupo de embargos, tramite que se tarda aproximadamente
15 dias habiles, siendo este un término apenas ajustado al volumen de sentencias por
cumplir, de ahi se remite la sentencia proferida de manera oral al grupo de
transcripciones de la entidad, y una vez el fallo es transcrito se remite al area de
cumplimiento para proyectar el acto administrativo concerniente a la condena y al
grupo de costas, quien se encarga de la autorizacion para la consignacion de las
mismas ante el despacho. En el area de cumplimiento se hace el proyecto, pasa a
revision y luego al departamento dénde llevan la secuencia de asignaciones del
radicado del Acto Administrativo, remiten para que registren el ingreso a némina, y se
surta el tramite de notificacion, tramite administrativo que no se surten de un dia para
otro.

En cuanto a la orden de embargo y secuestro de los dineros de propiedad de
COLPENSIONES, resalta que los dineros depositados en las cuentas de propiedad de la
entidad, son dineros que provienen de los recursos de la seguridad social y son rubros
necesarios para administrar la entidad, por lo que estiman equivocada la decision de
primer grado, toda vez que antes de decretarse las medidas debid indagarse el origen
de los recursos consignados en las cuentas objeto de embargo, dineros que por
disposicion legal gozan del beneficio de la inembargabilidad.

Finalmente, solicita que se reponga el auto de fecha de 7 de diciembre de 2021 y en
caso de no proceder a reponer el auto recurrido, solicita que se conceda el recurso de
apelacion.

2. El remedio horizontal fue resuelto por el A-quo, arguyendo que la Corte Suprema
de Justicia y el Honorable Tribunal Superior de Monteria — Sala Civil Familia Laboral,
ha reiterado la improcedencia de aplicar el articulo 177 del C.C.A a los procesos
ejecutivos laborales, en atencion a que “la normatividad procesal no contempla plazo
alguno para dar curso a los citados procesos”, aunado a que, la ley 2008 de 2019,
norma que en su articulo 98, preceptuaba que las condenas por sumas de dinero
por prestaciones del sistema de seguridad social pensional, se pagarian en 10 meses,
fue declarada inexequible mediante Sentencia C-167 de 2021, resulta claro que no
existe imposibilidad alguna para librar mandamiento ejecutivo en contra de
COLPENSIONES, una vez se encuentre ejecutoriada la sentencia que la condena,
maxime, cuando el auto de obedézcase y cimplase se emitio el 3 de junio de 2021,



y el mandamiento de pago se libré el 7 de diciembre del mismo afio, estando a mas
de 5 meses lo uno del otro.

En cuanto a la inembargabilidad de las cuentas de COLPENSIONES, manifiesta el
fallador que debido a que el mandamiento de pago debera ser enviado al superior
para que resuelva la apelacion interpuesta en forma subsidiaria a la reposicién que
se denegara a COLPENSIONES, ello impide pronunciarse acerca de la
inembargabilidad alegada por la entidad ejecutada, sumado a que no se ha dado
traslado a la parte ejecutante.

2.1. En ese orden, resolvid: i) mantener incolume la decisidn, y ii) conceder la
apelacion.

1V. Alegaciones de conclusion.

El apoderado judicial de la parte demandante presentd alegatos solicitando la
confirmacién del proveido apelado.

De otro lado, la vocera judicial de Colpensiones alegd de conclusién, reafirmando los
argumentos de su alzada y solicitando se revoque la decision apelada.

V. CONSIDERACIONES

1. Procedencia del recuro: La apelacién es procedente de conformidad con lo
senalado en el NUm. 8° del Articulo 65 del CPTSS, pues estamos ante un auto que
resolvié sobre el mandamiento de pago.

2. Problema juridico: vistos los reparos de apelacion, colige la Judicatura, que el
problema iuris consiste en determinar i) si fue acertada la decisién del A quo de
proferir orden de pago en contra de la ejecutada, Colpensiones vy ii) si procede el
embargo de dineros que administra COLPENSIONES relativos al Sistema General de
Seguridad Social en pensiones.

3. En esos términos, resulta pertinente citar lo dispuesto en el articulo 422 del CGP.,
que a la letra indica:



“Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente
las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos
que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba
contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por
juez o tribunal de cualquier jurisdiccidn, o de otra providencia judicial, o
de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacién de
costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas
documentos que sefale la ley...”

De otra parte, el articulo 307 idem, dispone:

“Articulo 307. Ejecucion contra entidades de derecho publico.
Cuando la Nacién o una entidad territorial sea condenada al pago de
sumas de dinero, podra ser ejecutada pasados diez (10) meses desde la
ejecutoria de la respectiva providencia o de la que resuelva sobre su
complementacién o aclaracion”

Ahora bien, de todo lo dicho reluce palmario que la accionada, COLPENSIONES, al
manifestar que emitir mandamiento de pago casi inmediatamente a la ejecutoria de
la sentencia, resulta desproporcional a la realidad publica y palpable de la entidad,
razon por la cual arguye que para cumplir una orden judicial, luego de la
recuperacion de las piezas procesales necesarias para dar cumplimiento al fallo
proferido, se tarda aproximadamente 15 dias habiles, de esta manera, pretende
anular la exigibilidad de las obligaciones contenidas en la providencia del 7 diciembre
de 2021, emitida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Monteria.

Frente a lo anterior, debe la Sala sefalar que el condicionamiento temporal (10
meses) que dispone el art. 307 id, solo es aplicable cuando la Nacidon o alguna
entidad territorial sea condenada, por lo que ha de entenderse que no todas las
entidades publicas gozan de la prerrogativa de no ejecuciéon por dicho lapso, sino
Unicamente las expuestas en precedencia, aclarandose ademas que el articulo 286
Superior dispone que las entidades territoriales son los departamentos, distritos,
municipios y territorios indigenas.

Asimismo y, en gracia de discusion, se advierte que al CONPENSIONES tener que
cumplir con mas de 2000 sentencias judiciales al mes, no la exime de cumplimiento
alguno frente a las érdenes que se imparten en las providencias judiciales, en igual



sentido, hemos de sefalar que razdn le asistié al A Quo, al resaltar que el mentado
auto de obedecimiento fue emitido el 3 de junio de 2021 y el mandamiento de pago
se libré el 7 de diciembre de la misma anualidad, resultando claro que, entre la
expedicion de ambos transcurrieron 5 meses, de donde deviene que la orden de
apremio, no fue dada inmediatamente después del fallo proferido en el proceso
primigenio.

4. Procedencia, del embargo de dineros que administra Colpensiones
relativos al Sistema General de Seguridad Social en pensiones.

En lo atiente al embargo de las cuentas corrientes y de ahorros de Colpensiones, del
cual se duele ésta ultima por considerar que los dineros afectados con esta medida
son inembargables, debe la Sala explicar que, el titulo ejecutivo objeto de recaudo
lo son sentencias judiciales, en la que se condena a Colpensiones al pago de
mesadas pensionales a favor de la ejecutante. No obstante, se cumplen los requisitos
que ha venido sefialando la jurisprudencia para la excepcidon al principio de
inembargabilidad de los recursos destinados al pago de pensiones (Vid. Sentencias
STL14429-2019, STL18606-2016, STL4212-2015, STL10627-2014 y
STL823-2014).

Asi las cosas, se confirmara la decision confutada y se condenara en costas a la
vencida Colpensiones, por haber existido réplica por parte del ejecutante.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
MONTERIA, SALA PRIMERA DE DECISION CIVIL- FAMILIA-LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto dictado el 07 de diciembre de 2021, por el
Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Monteria, dentro de la ejecucion a
continuacién de sentencia del proceso ordinario laboral, adelantado por el sefior
BERTO TULIO GONZALES MORA, contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES y PORVENIR S.A

SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo de la demandada COLPENSIONES, y
a favor de la parte demandante. Las agencias en derecho se tasan en 2 SMLMV.



TERCERO: TENGASE a la Dra. LIDA MARCELA MACHADO PETRO, identificada con
C.C. 1.067.940.377 y T.P. N° 302.613 del C.S. de la J., como apoderada sustituta
de COLPENSIONES, en los términos y para los efectos del correspondiente mandato.

CUARTO: Oportunamente regrese el expediente a su oficina de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado

™~
MARCO TULIO BO@RRADAS

Magistrado

N

CARMELO DEL CRNSTO RUIZ VILLADIEGO
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ]
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DEMONTERIA

SALA PRIMERA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL

PABLO JOSE ALVAREZ CAEZ
Magistrado ponente

Proceso: Ordinario Laboral.

Demandantes: BIENVENIDA LOPEZ DORIA y Otras
Demandada: ESE CAMU DE MONITOS.

Asunto: Apelacion de Auto.

Radicacion: 2021-00338-01 Folio 178 - 2022

Aprobado por Acta N° 78

Monteria, Cérdoba, treinta (30) de junio de dos mil veintidds (2022)

Se solventa la apelacién formulada por la parte actora, contra el auto
dictado el 08 de noviembre de 2021, por el Juzgado Civil del Circuito de Lorica,

dentro del proceso Ordinario Laboral de la referencia.

I. Antecedentes.

1. Las sefioras BIENVENIDA LOPEZ DORIA, ENORBIDA DIAZ
MELENDEZ, MARIA TRINIDAD PALENCIA MERCADO y BERLIDES AVILA
FUENTES, llamaron a juicio a la ESE CAMU DE MONITOS, con el fin de que se

declare la existencia de un contrato de trabajo a término indefinido.

2. Mediante auto de fecha 25 de octubre de 2021, el Juzgado de
instancia resuelve inadmitir la demanda, argumentando no cumplir con los

requisitos que contempla el articulo 25 del CPT y de la SS.

En consecuencia, ordend la devolucidén de la misma, concediendo un

término de 5 dias para subsanar las falencias.



3. La parte demandante, a través de escrito de fecha 03 de noviembre
de 2021, presenta subsanacion de la demanda, a su juicio, corrigiendo los

yerros anotados por el A quo.

II. Auto Apelado

4. Mediante auto adiado 08 de noviembre de 2021, el Juez A quo

resolvid rechazar la demanda impetrada por la parte actora.

Como sustento de su decisidn, en primer término, expuso que no se dio
cumplimiento a lo advertido en el auto que la inadmitid, en tanto, en el acapite
de hechos, mas exactamente en los numerales 2°, 49, 59, 99, 10 y 13, la
togada realiza reflexiones juridicas que no pertenecen al mencionado acapite,
pues, para esto cuenta con el acapite de fundamentos de derecho o razones

de derecho.

Asimismo, menciona que no se subsano la falencia anotada frente a los

poderes otorgados.

Adicionalmente, no se le dio traslado de la subsanacion a la parte

pasiva, tal como lo establece el articulo 6 del Decreto 806 de 2020.

Por lo anterior, el Juez de primera instancia rechazo la demanda.

III. Recurso de Reposicion y en subsidio Apelacion

Oportunamente, la parte actora presentd recurso de reposicion y en
subsidio apelacion, en contra del auto que rechazo la demanda, manifestando
que, en el escrito de correccion de demanda, se individualizaron, clasificaron
los hechos y se les aniquild cualquiera reflexién juridica que se hubiese

consagrado en ellos.

También, menciona que se corrigio el yerro referente a los poderes
otorgados formalmente por las sefioras MARIA TRINIDAD PALENCIA
MERCADO y BERLIDES AVILA FUENTES, los cuales, por un lapsus o fallas

técnicas, no fueron cargados al buzén electronico destinado oficialmente por



el despacho, empero resalta que estos poderes realmente existen otorgados,
sin embargo, que ello no tiene la entidad juridica de causa para rechazar la

demanda.

Igualmente, aduce que, de manera simultanea, le notificé la correccion
de la demanda al extremo pasivo E.S.E CAMU DE MONITOS, cumpliendo, asi,

con lo dispuesto en el articulo 6° del decreto 806 de 2020.

El remedio horizontal fue resuelto mediante proveido de fecha 25 de
febrero de 2022, en el que el Despacho de primera instancia resolvié no

reponer su decision.

Indica la primera instancia que, con relacion a los poderes, estos
inicialmente no fueron allegados a la demanda, y tampoco fueron allegados
al escrito de correccion. Adicionalmente, expresa que, si bien, en el escrito del
recurso, la apoderada de las accionantes aporta los poderes requeridos, los
mismos no cuentan con un acto de reconocimiento que conceda certeza a
esta agencia judicial, que se esta autorizando legalmente a la Abogada, como
tampoco se observa que el mismo haya sido conferido mediante mensaje de

datos por las seforas indicadas en la demanda.

No obstante, explica que no fueron subsanados los defectos de que
adolecia la demanda y sobre los cuales de manera clara y concreta se

expusieron los motivos en auto de fecha 25 de octubre del 2021.

IV. Alegaciones de conclusion.

En esta oportunidad las partes no alegaron de conclusion.

V. CONSIDERACIONES

1. Procedencia del recuro: la presente alzada es procedente de
conformidad con lo sefialado en el NUm. 1° del Articulo 65 del CPTSS!?, pues

estamos ante un auto que rechazo la demanda.

! Modificado por la Ley 712 de 2001, art. 29.



2. Problema juridico: vistos los reparos de apelacion?, colige la
Judicatura, que el problema iuris consiste en determinar si estuvo acertada la
decision del A quo al rechazar la demanda incoada por no haberse subsanado

en debida forma las falencias anotadas en el auto que la inadmitio.

¢ Analisis del caso concreto

Manifiesta la censura que dio cabal cumplimiento a frente a la
subsanacion de las falencias halladas por el Juez de instancia en el auto que
inadmitié la demanda. Sin embargo, a juicio del A quo, las mismas no fueron

sanadas por parte de la togada.

Pues bien, uno de los argumentos por los cuales se inadmitié la
demanda lo fue por el hecho de no haberse anexado los poderes de las
sefioras MARIA TRINIDAD PALENCIA MERCADO y BERLIDES AVILA FUENTES,
falencia que no fue subsanada por la recurrente, pues, con la subsanacion no

aportd los mismos.

Ahora, menciona la censura que el hecho de estos no haber sido
aportados, ello no es motivo para rechazar la demanda. Sin embargo, para la
Sala su argumento no tiene animo de prosperidad, toda vez que, de acuerdo
a lo estatuido en el articulo 90 del Cédigo General del Proceso, aplicable por
expresa remisién normativa que hace el canon 145 del Cddigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, es causal de inadmisién "Cuando no se
acompanen los anexos ordenados por la ley”, como lo son, en este caso, los
poderes conferidos para actuar, situacion que se le puso de presente en el
auto que inadmitié la demanda. Por lo tanto, ante su falta de diligencia en
subsanar esta falencia, la consecuencia procesal es la establecida en esta

misma normatividad, cual es, el rechazo de la demanda.

No obstante, lo anterior, como quiera que con el anterior argumento es
motivo suficiente para confirmar el auto apelado, se abstiene la Sala en
realizar el estudio de lo demas yerros endilgado por el Juez de instancia para

rechazar la demanda.

2 Articulo 66A del CPLSS, es decir se limitara la Sala a aquello que fue objeto de reparo.



En consecuencia, se confirmara el auto fustigado. No se impondra

condena en costas, por no aparecer causadas.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE MONTERIA, SALA PRIMERA DE DECISION CIVIL-
FAMILIA-LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto dictado el 08 de noviembre de 2021,
por el Juzgado Civil del Circuito de Lorica — Cérdoba, dentro del proceso
ordinario laboral, adelantado por BIENVENIDA LOPEZ DORIA, ENORBIDADIAZ
MELENDEZ, MARIA TRINIDAD PALENCIA MERCADO y BERLIDES AVILA
FUENTES, contra la ESE CAMU DE MONITOS.

SEGUNDO. Sin Costas en esta instancia.

TERCERO. Oportunamente regrese el expediente a su oficina de

origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado

™~
MARCO TULIO BO -PARADAS

Magistrado

N

CARMELO DEL CRNSTO RUIZ VILLADIEGO
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ]
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DEMONTERIA

SALA PRIMERA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL

PABLO JOSE ALVAREZ CAEZ
Magistrado ponente

Proceso: Ordinario Laboral. ] ]
Demandante: JORGE SEGUNDO SANCHEZ RODRIGUEZ
Demandado: PATRICIA MARIA BRAVO GUTIERREZ.
Asunto: Apelacion de Auto.

Radicacion: 2021-00181-01 Folio 195 - 2022

Aprobado por Acta N° 78

Monteria, Cérdoba, treinta (30) de junio de dos mil veintidds (2022)

Se solventa la apelacién formulada por la parte accionada, contra el
auto dictado el 12 de mayo de 2022, por el Juzgado Tercero Laboral del

Circuito de Monteria, dentro del proceso Ordinario Laboral de la referencia.

I. Antecedentes.

1. El sefior JORGE SEGUNDO SANCHEZ RODRIGUEZ, llamé a juicio a la
sefiora PATRICIA MARIA BRAVO GUTIERREZ, con el fin de que se declare la
existencia de un contrato de trabajo a término indefinido y se condenara al

pago de unos rubros laborales.

2. Admitida la demanda y notificada en legal forma, la parte pasiva
ejercio su derecho de defensa y contradiccion, oponiéndose a las suplicas del

libelo introductor.



Como excepciones previas propuso las de compromiso o clausula
compromisoria, inexistencia del demandado, indebida representacion del

demandante.

3. Por medio de auto de fecha 14 de diciembre de 2021, la Jueza de
primera instancia resolvid tener por contestada la demanda y citd para la

audiencia de que trata el articulo 77 del CPT y de la SS.

II. Auto Apelado

4. Mediante auto adiado 12 de mayo de 2022, la A Quo resolvid declarar
no probadas las excepciones previas clausula compromisoria, inexistencia de

la demandada y la de indebida representacion del demandante.

Como sustento de su decisidn, en lo que interesa al recurso de
apelacion, en primer término, con relacién al compromiso y clausula
compromisoria, sefiald que, en materia laboral, se tiene establecido que la
clausula compromisoria solo tendra validez cuando conste en convencion o
pacto colectivo, y el compromiso, cuando conste, en cualquier otro documento
otorgado por las partes con posterioridad al surgimiento de la controversia.
En esa medida, concluyé que, si bien, en el presente proceso se presentd
documento suscrito entre las partes, en el que esta inmerso la clausula

compromisoria, esta no tiene validez ante la jurisdiccion ordinaria laboral.

Con relaciéon a la indebida representacion del demandante, adujo la
Jueza de conocimiento que el poder otorgado por el actor, fue conferido para
promover, hasta su culminacién, demanda ordinaria laboral en contra de
Patricia Maria Bravo Gutiérrez, el cual, a su considerar, reune los requisitos
establecidos en el articulo 74 del CGP, sin que el legislador haya indicado que
se deban plasmar en él las pretensiones de la demanda. Por consiguiente,

considera que no existe una indebida representacion.

III. Recurso de Apelacion



Oportunamente, la parte actora presentd recurso de apelacion, en
contra del auto que declard no probadas las excepciones previas propuestas,

sustentandolo en los siguientes términos:

Compromiso y clausula compromisoria

Frente a esta excepcion menciond que el articulo 1602 del Cddigo Civil,
menciona que los contratos son ley para las partes. No obstante, en el
presente contrato, en la clausula séptima de manera clara contempla una
clausula compromisoria, contratos que no han sido declarados nulos, y que,

por tanto, a su juicio, tienen plena validez.

Indebida representacion

Senala la censura que, ademas de encontrarse probada esta excepcion,
puede presentarse una nulidad procesal, pues, advierte que, si bien el
accionante otorgd poder en audiencia, no ratifico las actuaciones que habia
surtido su apoderado sin la correspondiente facultad.

IV. Alegaciones de conclusion.

En esta oportunidad las partes no alegaron de conclusion.

V. CONSIDERACIONES

1. Procedencia del recuro: la presente alzada es procedente de
conformidad con lo sefialado en el NUm. 3° del Articulo 65 del CPTSS!?, pues

estamos ante un auto que decidid sobre excepciones previas.

2. Problema juridico: vistos los reparos de apelacion?, colige la
Judicatura, que el problema iuris consiste en determinar si errd la Jueza de

instancia al declarar no probadas las excepciones previas de compromiso o

! Modificado por la Ley 712 de 2001, art. 29.
2 Articulo 66A del CPLSS, es decir se limitara la Sala a aquello que fue objeto de reparo.



clausula compromisoria, y la de incapacidad o indebida representacion del

demandante o del demandado.

e Del Compromiso o clausula compromisoria

Manifiesta la censura que en el contrato de prestacidn de servicios que
suscribieron las partes, en la clausula séptima, expresamente se pactd la

cldusula compromisoria y que, por tanto, este contrato es ley para las partes.

Pues bien, para esta Sala no existe yerro alguno que atribuirle a la Jueza
de instancia, habida cuenta que, de vieja data la Honorable Sala de Casacidn
Laboral, por ejemplo, en sentencia STL3669, 16 mar. 2016, rad. 65005
(M.P. Dr. Luis Gabriel Miranda Buelvas), ha sefialado que, la clausula
compromisoria tiene validez cuando conste en convencion o pacto colectivo,
lo cual tiene su sustento en los articulos 130 del CPTSS y 51 de la Ley 712 de
2001.

Asimismo, en Auto AL2314-2014, explicé la Corte que “/as normas
sobre arbitramento laboral contenidas en el Codigo Sustantivo del Trabajo y
el Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social mantienen su plena
vigencia, al no haber sido derogadas expresa o tacitamente por la Ley 1563
de 2012, muy a pesar de que el articulo 119 de la referida ley sefiale que
regula integramente la materia de arbitraje”, precedente este que ha sido
reiterado, por ejemplo, en las sentencias STL14144-2018, STL11228-
2016 y en los autos AL736-2017 y AL5989-2014, entre otros.

Conforme a lo anterior, el condicionamiento que realiza el articulo 51
de la ley 712 de 2001, y en los precedentes jurisprudenciales anotados, no se
encuentra dado en el presente proceso, pues, no existe prueba de la
existencia de convencidén colectiva o pacto colectivo. Por consiguiente,

acertada estuvo la decision de la Jueza A quo.

e incapacidad o indebida representacion del demandante

o del demandado

Como argumento de la excepcion planteada, el vocero judicial de la

parte pasiva manifiesta que el poder conferido por el demandante, no



comprende todas las facultades que posteriormente en la demanda fueron
deprecadas. Aduce el togado que en el poder se indicd que se facultaba para
presentar demanda ordinaria laboral a efecto de obtener el reconocimiento y
pago de prima de servicios, cesantias, intereses de cesantias, vacaciones e
indemnizacién por despido injustificado, empero, luego en la demanda se
depreca rubros laborales como portes a seguridad social, pago de sancion
moratoria, indexacidén, sancidon moratoria por el no pago de la
parafiscalidad, emolumentos estos que, a su juicio, no estaba facultado el

abogado para pedir.

Para la Sala entrar a resolver el anterior planteamiento resulta
imperioso traer a colacidn lo estatuido en el canon 77 del Cédigo General del

Proceso, el cual reza lo siguiente:

“ARTICULO 77. FACULTADES DEL APODERADA. <sic> Salvo
estipulacion en contrario, el poder para litigar se entiende
conferido para solicitar medidas cautelares extraprocesales,
pruebas extraprocesales y demas actos preparatorios del proceso,
adelantar todo el tramite de este, solicitar medidas cautelares,
interponer recursos ordinarios, de casacion y de anulaciéon y
realizar las actuaciones posteriores que sean consecuencia de la
sentencia y se cumplan en el mismo expediente, y cobrar
ejecutivamente las condenas impuestas en aquella.

El apoderado podra formular todas las pretensiones que
estime conveniente para beneficio del poderdante.

El poder para actuar en un proceso habilita al apoderado para
recibir la notificacion del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento ejecutivo, prestar juramento estimatorio y confesar
espontaneamente. Cualquier restriccion sobre tales facultades se
tendra por no escrita. El poder también habilita al apoderado para
reconvenir y representar al poderdante en todo lo relacionado con
la reconvencion y la intervencion de otras partes o de terceros.

El apoderado no podra realizar actos reservados por la ley
a la parte misma; tampoco recibir, allanarse, ni disponer
del derecho en litigio, salvo que el poderdante lo haya
autorizado de manera expresa.

Cuando se confiera poder a una persona juridica para que designe
o reemplace apoderados judiciales, aquella indicara las facultades
que tendra el apoderado sin exceder las otorgadas por el
poderdante a la persona juridica.”



En ese orden de ideas, al revisar el poder conferido por el sefior Jorge
Segundo Sanchez, al profesional del derecho, constata esta Corporacion que,
el mismo fue otorgado para adelantar proceso ordinario laboral tendiente a
obtener la declaracion de existencia de un contrato de trabajo, y el pago de
unos rubros laborales. No obstante, en los poderes no es necesario plasmar
las pretensiones que se haran valer en la demanda, toda vez que, como lo
indica el anterior texto normativo, el profesional del derecho podra formular
las pretensiones que estime convenientes en beneficio de su defendido,
haciéndose claridad exclusivamente, en las facultades que necesariamente
deben ser atribuidas por el poderdante, esto es, la de recibir, allanarse y
disponer del derecho en litigio; por lo que las demas facultades se entienden

inherentes al ejercicio de la profesion.

Maxime que, en la audiencia de que trata el articulo 77 del CPT y de la
SS, la parte actora ratifica este poder en audiencia, reiterando su plena
intencion de que el togado, EDWIN CHAVERRA CORDOBA, lo represente en
su intencion de adelantar el proceso ordinario laboral, sin que se exijan

tecnicismos o formalidades para otorgamiento.

Por consiguiente, no esta dada la indebida representacion que pregona

la parte demandada.

En consecuencia, para esta Colegiatura, los anteriores argumentos son
suficientes para confirmar el auto apelado. No se impondra condena en

costas, por no haber replica en la parte actora.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE MONTERIA, SALA PRIMERA DE DECISION CIVIL-
FAMILIA-LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto dictado el 12 de mayo de 2022, por el
Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Monteria, dentro del proceso ordinario
laboral, adelantado por JORGE SEGUNDO SANCHEZ RODRIGUEZ, contra la
sefiora PATRICIA MARIA BRAVO GUTIERREZ.



SEGUNDO. Sin Costas en esta instancia.

TERCERO. Oportunamente regrese el expediente a su oficina de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado

™~
MARCO TULIO BO@ERADAS

Magistrado

e

CARMELO DEL CRRSTO RUIZ VILLADIEGO
Magistrado
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Distrito Judicial
de Monteria - Cérdoba

Sala Primera de Decisién Civil - Familia - Laboral

PABLO JOSE ALVAREZ CAEZ
Magistrado Ponente

Folio 272-21
Radicacion 23-18-23-189-001-2019-00070

Aprobado por Acta N. 78

Monteria, treinta (30) de junio de dos mil veintidos
(2022). -

Se desata el recurso de apelacion propuesto por
ambos extremos de la Litis en contra de la sentencia dictada
el 21 de julio de 2021, por el Juzgado Promiscuo del Circuito
de Chinu - Cordoba, dentro del pleito reivindicatorio
propulsado por Gregar Inversiones S.A.S. contra Andrés

Simon Castillo Vélez.

SENTENCIA
I. ANTECEDENTES

1. La demanda.
1.1. Pretensiones.

Con la demanda se pide, se declare “la pertenencia en
dominio pleno y absoluto a la sociedad GREGAR S.A.S., el predio
denominado EL CHARCO” identificado con FMI. No. 144-19109,

“ubicado en la vereda Chinii, en el municipio de Chint, con un drea de
48 HA + 5.258 cuyos linderos son: NORTE: con predios de Carlos Ruiz y
predios de Luis Castillo Figueroa: ESTE: Carretera Troncal de Occidente
en medio de los predios de Ramén Vega y haciendo un angulo recto con

el lado norte y sin mediar carretera con predios de Luis Castillo Figueroa;

Reivindicatorio
Fl. 272-21 Expediente 2017-00070-01
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SUR: Con predios de Luis Castillo Figueroa y Carretera Troncal de

Occidente en medio con predios de Ramoén Vega Nieves; OESTE: Con

predios de Domitila Diaz Alonso Diaz y de Medardo Madera Lucas.”.

En consecuencia, deprecan se condene al
demandado a restituir el mencionado inmueble y la pago del

“valor de los frutos naturales y civiles que yacen del fundo indicado, no

solo los percibidos, sino también los que el duenio hubiere podido percibir
con mediana inteligencia y cuidado de acuerdo a la justa tasacién
efectuada por peritos, desde el mismo momento de iniciada la posesion,
por tratarse el demandado de un poseedor de mala fe, hasta el momento
de la entrega del inmueble, al igual que el reconocimiento del precio del

costo de los perjuicios que hubiere sufrido el demandante por culpa del

poseedor” y las costas y gastos de representacion legal.
1.2. Los hechos.

Narra el ente demandante haber adquirido el
inmueble pretendido mediante E.P. No. 1040 del 31 de agosto
de 2017, de la Notaria Primera de Sincelejo, que, al momento
de la celebracion del contrato, el vendedor Gabriel Acuna
Montes “hizo entrega real y material al comprador la sociedad Gregar

Inversiones S.A.S.”.

Que, “no ha enajenado ni tiene prometido en venta el

inmueble relacionado” y que se encuentra “privad[a] de la posesion
material del inmueble, puesto que, dicha posesién la tiene en la
actualidad el senor Andrés Simén Castillo Vélez, persona que entré en
posesion mediante circunstancias violenta, alegando ser cuidador del
bien, aprovechando que el predio se encontraba deshabitado, habida

cuenta de que mi mandante aun no habia iniciado con las actividades

para las cuales habia adquirido el bien inmueble”.

Manifiesta que “el dia 9 de mayo de 2018 un trabajador de
PROMIGAS, empresa con la cual GREGAR se encuentra realizando
negociaciones para la constitucion de una servidumbre, se traslado al

inmueble objeto de querella y se encontré con un sefnior que manifesto ser

el cuidador y se negé a permitirle el acceso al inmueble”

Reivindicatorio
Fl. 272-21 Expediente 2017-00070-01
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Sostiene que “Andrés Simén Castillo Vélez es un poseedor
de mala fe para lo que tiene que ver con los efectos de las prestaciones

a que haya lugar”.
2. Respuesta.

El demandado, Andrés Simoén Castillo Vélez,
contesto la demanda indicando oponerse a las pretensiones
de la misma. En cuanto a los hechos negé que se hubiere
efectuado entrega material del inmueble en disputa por parte
de Gabriel Francisco Acuna Montes, ni ninguna otra
persona, habida cuenta de que, el inmueble no ha estado en
posesion de otra persona distinta a €l, especificé que era falso
que hubiere ingresado en el fundo mediante violencia, pues,
“entr6 en el inmueble de manera pacifica, tranquila y ptblica con animo
de seror y duerio”, finalmente, no se otea que hubiere

presentado excepciones de fondo. [folios 60 a 63].
3. Sentencia de primera instancia.

Por decision del pasado 21 de julio, la Litis se

resolvio de la siguiente manera,

“Primero. Reivindicar en favor de la entidad GREGAR
S.A.S. identificada con el NIT. 9008401666-2, el bien inmueble
rural denominado “El Charcén” identificado con matricula
inmobiliaria No. 144-1909, se encuentra ubicado en la Vereda
Chinu en el municipio de Chinu Cérdoba con un drea de 48
hectdareas mads 5258 metros cuadrados y sus linderos son los que
a continuacion se describen por el NORTE: con predios de Carlos
Ruiz y predios de Luis Castillo Figueroa: ESTE: Carretera Troncal
de Occidente en medio de los predios de Ramén Vega y haciendo
un angulo recto con el lado norte y sin mediar carretera con predios
de Luis Castillo Figueroa; SUR: Con predios de Luis Castillo
Figueroa y Carretera Troncal de Occidente en medio con predios
de Ramoén Vega Nieves; OESTE: Con predios de Domitila Diaz
Alonso Diaz y de Medardo Madera Lucas, en razén y mérito de lo
expuesto.

Segundo. Se ordena al demandado senor Andrés
Castillo Vélez que, en el término de veinte dias contados a partir
de la ejecutoria de este fallo, restituya a la demandante GREGAR
INVERSIONES S.A.S., el predio denominado “El Charcon”
identificado con la matricula inmobiliaria numero 144-1909,
descrito anteriormente.

Tercero. Negar la indemnizacién de frutos civiles dejados
de percibir en razén a que el demandante no logé demostrar tales
montos, en razén y mérito de lo expuesto.
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Cuarto. Condénese en costas a la parte demandada
tasense por secretaria y condénese en agencias en derecho por la
suma de treinta y seis millones quinientos noventa y cinco mil
ochocientos setenta y cinco pesos.”

Como soporte de lo anterior, el A Quo, dio
prosperidad a la accion reivindicatoria, como quiera que, dio
por constatados los presupuestos axiologicos de ésta y el
demandado dejo de presentar excepciones en contra de la
misma. En cuanto a la indemnizacion por los frutos civiles y
naturales pretendidos con la demanda, el fallador, luego de
desestimar el dictamen pericial aportado por la sociedad
inicialista para los efectos, dio su negativa al aducir que no
se encontraban acreditados. Con relacion a la experticia en
comento, senalo que ésta carecia de aspectos formales como

“la lista de publicaciones relacionadas con la materia de peritaje que el

» &«

perito haya realizado en los tltimos diez anos” “asimismo carece de la

lista de casos en los que haya sido designado como perito en la que haya
participado en la elaboraciéon de un dictamen pericial en los ultimos
cuatro ano (... siendo “que en este caso el perito solo se limita a

afirmar que ha sido perito en varios dictadmenes, tampoco se encuentra

manifestacion expresa de si el perito se encuentra en curso en las
causales contenidas en el articulo 50.” y que igualmente, “respecto

del uso actual del predio descrito como numeral 9.7 se describen cultivos
y valores que los mismos no se establece de forma clara si se refiere a
valores mensuales o anuales, asi mismo no se describe por parte del
perito de donde tomé esos valores ni hace relacion sucinta de sus fuentes
sean personales o por articulos cientificos, ademds no los enuncia y solo
hace relacién a encuestas realizadas en lo que tiene que ver con el avaltio

del inmueble, no respecto a las actividades econémicas que

presuntamente se realizan”.
5. Recurso de apelacion.

5.1. El representante judicial de la sociedad
accionante, se mostré inconforme con la decision en lo
concerniente a la negativa a la indemnizacion de frutos civiles

y naturales, ya que, en su criterio, se equivoco el A quo al
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desestimar el dictamen pericial aportado por tal extremo, con
base al incumplimiento de requisitos formales que, a su

sentir, son apenas enunciativos mas no taxativos.

6.2. Por su parte, el togado del accionado, fue en
contra de la reivindicacion sentenciada, alegando que ésta no
debio salir avante, habida consideracion de que, su prohijado
segun los testimonios recaudados en el foro probatorio, habia

ejercido una posesion de buena fe sobre el inmueble.
6. sustentacion y réplica.

El extremo accionante, teniendo la oportunidad para
sustentar sus reparos concretos, adosoé escrito en el que,
referia a tres puntos precisos, el primero relativo a la
confesion de la mala fe del accionado como poseedor del
inmueble objeto de reivindicacion, que se puede derivar de la
deficiente contestacion de la demanda, el segundo,
consistente a la demostracion del mismo aspecto litigioso con
las evidencias recopiladas en el proceso, y por ultimo,
discurrio sobre la admisibilidad del dictamen pericial
aportado al proceso en tanto que los requisitos formales
exigidos por el A quo, eran meramente enunciativos, mas no

taxativos.

Por su cuenta, el gestor judicial del accionado, allego
memorial en el que se reiteraba en la buena fe de su
prohijado como poseedor, asi mismo presento replica en

contra de sustentacion presentada por su contraparte.

II. CONSIDERACIONES.
1. Presupuestos procesales.

Dandose por descontado la satisfaccion de los
presupuestos procesales y a su vez la inexistencia de motivos

que puedan turbar la validez de lo actuado, la Judicatura
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procedera a desatar de fondo la apelacion incoada contra el
veredicto definitorio de la pretérita instancia de conformidad
con lo consagrado en el articulo 328 del Codigo General del

Proceso.
2. Problema Juridico.

Este, consiste en dar respuesta a los siguientes
interrogantes; 1i.) ¢la posesion de buena fe que alega el
accionado, debié constituirse en un obstaculo para la
prosperidad de la accion reivindicatoria impulsada en contra
suya?, de ser negativa la respuesta a tal interrogante, debe
verse si; ii.) ¢hay lugar a condenarlo al pago de las
restituciones consagradas en el articulo 961 y siguientes del

Codigo Civil?
3. Criticas extemporaneas.

Previo a dar solucion al problema juridico planteado,
es preciso senalar que, en sede de sustentacion, el apoderado
del extremo accionado, se iteré en la buena fe que sostiene
debe predicarse de su poderdante, misma que fue bastion del
unico reparo que dirigio en contra de la sentencia al no estar
de acuerdo con que pese a ésta saliera avante la accion que

nos abarca.

Empero, con su participacion, bajo el punto “SEXT0”
se tomo el tiempo de ir en contra de la condena en costas a
cargo de su prohijado, pues, en su criterio, estan privadas

de, “fundamento legal puesto que la parte demandante Gregar S.A.S, no
logré probar la MALA FE, de mi cliente al entrar a poseer la finca o predio
denominado “El Charcén”, como quiera que no se logré cuantificar los
posibles frutos naturales y civiles que el inmueble pudo producir, toda
vez que se desestimo el peritazgo, debido a que el perito que la parte
demandante buscoé o contraté para cuantificar los posibles perjuicios, no

cumplia con los requisitos establecidos para realizar dicho dictamen tal

como lo exige el articulo 226, C.G.P.”
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Embiste, que desde ya se indica, no sera motivo de
estudio, en tanto que, desborda el ambito competencial que
asiste a esta Judicatura en los términos del articulo 328 del
Codigo General del Proceso, que en su inc. 1° consagra que,

“le]l juez de segunda instancia deberd pronunciarse solamente sobre
los argumentos expuesto por el apelante, sin perjuicio de las decisiones

que deba adoptar de oficio, en los casos previstos por la ley.”

Y es que, tiene explicado la H. Corte Suprema de

Justicia, refiriéndose a la norma en cita, que “estd vedado al

ad quem pronunciarse sobre cuestiones no comprendidas en los

reparos concretos expresados por el censor contra la sentencia

de primera instancia, como sobre aquellos reproches que, pese a

haber sido indicados en esa primera etapa del recurso, no fueron

sustentados posteriormente en la audiencia del articulo 327 del

Cédigo General de Proceso (SC3148, 28 jul. 2021, rad. n.° 2014-
00403-02).” [Vid. SC487-2022 de abr. 4, rad. 2016-00078-

01, MP. Dr. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo|, lo cual es lo
que acontece en esta oportunidad con lo indicado en el punto
“sexto” de la sustentacion del recurso de alzada, que resulta

frente a lo que fue motivo de reparo concreto, novedoso.
4. Sobre el primer item del problema juridico.

4.1. Establecido lo anterior, tenemos que el vocero
judicial del demandado, fue en contra de la prosperidad de
la accion de dominio ejusdem, alegando que la misma debio
haber fracasado en primera instancia, toda vez que, la buena
fe en la posesion de su prohijado, no s6lo no se desvirtuo,
sino que, ademas quedo plenamente demostrada con las

pruebas que reposan en el informativo.

4.2, Pues, bien, cuestion de primer orden es indicar,
que “la reivindicacion o accién de dominio”, al tenor de lo dispuesto
en la regla 946 de la Ley Civil, es aquella que “tiene el duerio de
una cosa singular, de que no estd en posesion, para que el poseedor de

ella sea condenado a restituirla”.
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Norma de la que, subyacen los elementos
estructurales de la accion en comento, que segun lo dicho
por la jurisprudencia son i.) “el bien objeto de la misma sea
propiedad del actor”; ii.) “que esté siendo poseido por el demandado”;
iii.) “que corresponda a aquel sobre el que el primero demostré dominio
y el segundo su aprehension material con animo de sefior y duerio” y

iv.) “que se trate de una cosa determina o de cuota singular de ella”.

Respecto de éstos, la H. Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia, en la determinacion de cierre,
SC710-2022 de mar. 31, rad. 2012-00280-02, MP. Dr.

Alvaro Fernando Garcia Restrepo, adoctring,

“Frente al primero de los citados presupuestos, ha dicho
la Sala que corresponde al reivindicante, desvirtuar, en primer lugar,
la presuncion legal contenida en el canon 762 ibidem, segun la cual
“el poseedor es reputado duenio, mientras otra persona no justifique
serlo”, para cuyo efecto debe acreditar que es el duerio de la cosa
objeto de la litis y que por tanto tiene un mejor derecho frente al
demandado poseedor.

En cuanto toca con la prueba de la calidad de dueno del
reivindicante, la Corte ha reafirmado desde tiempo atras que, “el
derecho de dominio sobre bienes raices se demuestra en principio con
la sola copia, debidamente registrada, de la correspondiente escritura
publica, ya que en esta clase de litigio la prueba del dominio es
relativa, pues la pretension no tiene como objeto declaraciones de la
existencia de tal derecho con efectos erga omnes, sino apenas
desvirtuar la presuncion de dominio que ampara al poseedor
demandado (art. 762 del C. Civil), para lo cual le basta, frente a un
poseedor sin titulos, aducir unos que superen el tiempo de la situacion
de facto que ostenta el demandado”(CSJ SC, 8 sep. 2000, Expediente
No. 5328, reiterada en SC15644).

En relacion con el segundo, debe decirse que la posesion
es la detentacion que se ejerce sobre una cosa determinada con el
animo de dueno. De ahi que, sus elementos caracteristicos son el
corpus (material o corpdéreo) y el animus (psiquico o intelectual),
primero de ellos que hace alusién al control fisico que se ejerce sobre
la cosa (sujeto - objeto), y el segundo, a la voluntad de tenerla y gozarla
como senor y dueno, sin reconocer propiedad ajena (psiquis — objeto).

La prueba de dicha condiciéon, tratandose de un proceso
rewindicatorio, le corresponde al demandante (propietario), por lo que
debe demostrar que aquel contra quien dirige sus pretensiones
realmente es el poseedor del bien del cual fue desposeido o nunca ha
tenido la posesion. Sin embargo, se ha admitido que, cuando el
demandado acepta o confiesa ser el poseedor del inmueble objeto de
restitucion, ello es suficiente para tener por establecido el requisito,
mdxime si con fundamento en ese reconocimiento propone la
excepcion de prescripcion extintiva o adquisitiva.

Sobre el particular, la corte expuso lo siguiente:

“Cuando el demandado en la accion de dominio, dice la Corte,
‘confiesa ser poseedor del inmueble en litigio, esa confesion tiene virtualidad
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suficiente para demostrar a la vez la posesion del demandado y la identidad
del inmueble que es materia del pleito’, salvo claro estd, siempre y cuando
no se introduzca discusion alguna sobre el elemento de la identidad, o el
juzgador motu proprio halle elementos de conviccion que lo lleven a
cuestionar dicho presupuesto. Conclusion que igualmente se predica en el
caso de que el demandante afirme ‘tener a su favor la prescripcion
adquisitiva de dominio, alegada...como accion en una demanda de
pertenencia y reiterada como excepcion en la contestacion a la
contrademanda de reiindicaciéon, que en el mismo proceso se formule’,
porque esto ‘constituye una doble manifestacion que implica confesion
judicial del hecho de la posesion’(sentencia de 22 de julio de 1993, G.J.
CCXXV, Pag. 176, citada en SC, 12 dic. 2001, Rad. 5328, y recientemente
en SC4046-2019).

El tercero de los mentados requisitos, esto es, la
singularidad de la cosa, “hace relacién a que se trate de una especie
o cuerpo cierto, por tanto inconfundible con otro; por consiguiente, no
estan al alcance de la rewindicacion las universalidades juridicas,
como el patrimonio y la herencia, o aquellos predios que no estén
debidamente individualizados o determinados” (CSJ SC, 25 nov.
2002, Rad. 7698, reiterada en SC, 13 oct. 2011, Rad. 2002-00530-
01).

Aligual que el anterior, la demostracion de tal circunstancia
corresponde al reivindicante, y se constata con la informacion vertida
en la demanda, la prueba del dominio adosada por el interesado y la
inspeccion judicial que se haga al bien objeto de controversia.

Por ultimo, el cuarto se refiere a “la coincidencia que debe
existir entre la heredad cuya rewindicacion se reclama y la de
propiedad del demandante, y a la correspondencia de la cosa poseida
por el accionado con la reclamada por aquél” (CSJ, SC211-2017).

Y su acreditacion, “se obtiene de cotejar objetivamente la
prueba de la propiedad en cabeza del actor, la demanda y los medios
de persuasion ttiles para el efecto. Ese ejercicio permite determinar st
el terreno detentado por el accionado, en realidad corresponde al
reclamado por aquél” (ejusdem).

Asi las cosas, la acreditacion de todos los referidos
elementos axiolégicos patentiza la prosperidad de la pretension
reivindicatoria, mientras que la ausencia de la demostracién de uno
de ellos, frustra dicho propdsito, asi los demds se hallen probados.”

4.3. Proyectando lo anterior al reparo de apelacion
impulsado por el encausado, surge nitido para la Sala, que,
aun de tenerse por cierto el hecho de que la posesion de éste
estuvo asistida de buena fe, tal argumento no tiene la
potencialidad de derruir la decision estimatoria de la

pretension reivindicatoria ejusdem.

Ya que, antes de constituirse tal circunstancia en un
Obice para la prosperidad de aquella, como lo supone la
censura, se tiene que, como viene siendo explicado, tal

situacion, es decir, la posesion en el demandado, se concreta
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en, nada mas y nada menos, que uno de los presupuestos

para el triunfalismo de la misma.

De ahi que su alegacion, conforme acontecio en el
caso de marras, sin la formulacion de la excepcion de
prescripcion, contrario a la errada creencia del recurrente,
beneficio a la sociedad accionante, pues debia tenerse por
confeso tal presupuesto, lo que allan6é probatoriamente a tal

extremo dicho aspecto de la accion.

4.4, En ese orden de ideas, viene al caso, informar
al recurrente, de lo establecido por la H. Sala Civil de la Corte,
en la sentencia SC2415-2021 de jun. 17, rad. 2014-00097-
01, MP. Dr. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo, donde

respecto del derecho de propiedad se dijo,

“2. El dominio, como uno de los derechos reales reconocidos
en el Cédigo Civil, se caracteriza porque se ejerce respecto a una
cosa sin consideracion a un sujeto pasivo determinado (articulo
665), con los especiales atributos de usar, gozar y disponer de ella
(articulo 669), aunque limitados por el interés ptblico, el respeto
de la funcién social, ecolégica y cultural (articulo 58 de la
Constitucion Politica), y las otras restricciones que legal o
convencionalmente se impongan.

La propiedad tiene como particularidad que es perpetua, en
el sentido de que «el tiempo no ejerce influencia en ella); lo
que se traduce en que no se extingue por el simple transcurso de
los anos y, por tanto, subsistira aunque el titular omita realizar
actos de seriorio.

Asi lo ha reconocido esta Corporacion: «[e]l dominio es en
principio un derecho absoluto, exclusivo y perpetuo, que
confiere a su titular las tres facultades de usar, de gozar y de
disponer de la cosa o bien sobre que recae» (negrilla fuera de texto,
SC, 15 mar. 1965, G.J. LXI, LXII, p. 62).

Para que se extinga deviene imperativo que la propiedad se
abandone, haya un acto de disposicion -voluntario o forzoso-, o
un tercero la adquiera por usucapion. En su defecto, el duerio
conservara su calidad indefinidamente, o sus herederos, sin que,
itérese, su mera inaccion -temporal o permanente- tenga
efectos disruptivos.

3. Dentro de este contexto cobra claridad el articulo 2512 del
Cddigo Civil, que si bien consagré como regla que «[lJa prescripcion
es un modo... de extinguir las acciones y los derechos ajenos», sin
establecer excepciéon alguna, tal posibilidad la acotd, tratandose
de derechos reales, al evento de que el tercero haya «poseido las
cosas» y el titular «<no [haya/ ejercido dichas acciones y derechos
durante cierto lapso de tiempo».

1 Eugéne Petit, Tratado Elemental de Derecho Romano, Abogados Asociados Editores,
9% Ed, p. 236.
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En otras palabras, para que el transcurrir temporal
pueda poner fin a la propiedad, es condicion sine qua non
que un poseedor satisfaga las condiciones para ganarla
adquisitivamente, validada a la postre a través de una
declaracion judicial en este sentido, pues de lo contrario no
puede fenecer un derecho que es perpetuo.

La Corte ha dicho:

[D]esde la perspectiva del régimen aplicable a la prescripcion

extintiva... [las] ‘acciones propietarias’... no puede

predicarse que... se han extinguido sino en la medida en
que, fundada en la posesion de otra persona unida a otros
requisitos de mayor o menor complejidad, tenga
operancia, aun cuando sea apenas virtual, la
prescripcion adquisitiva del correspondiente derecho.

Dicho en otras palabras, la accién de recobro prevista en el

articulo 739 del Cédigo Civil, al igual que acontece con la

accion rewindicatoria (G.J. Tomo CXI, pags. 102 y 109), y

como se predica asimismo del derecho real de dominio que

las dos tienen por finalidad tutelar, no se extingue por el sélo
transcurso del tiempo. Para que ello ocurra es necesario
que un tercero pruebe posesion regular o irregular por
espacio de diez o veinte anos tratandose de inmuebles,
es decir que demuestre haber reunido los requisitos
indispensables para adquirir la propiedad por efecto
de la usucapion... (negrilla fuera de texto, SCO38, 10 mar.

1994, exp. n.° 3586).

Se remarca, la extincion del dominio por usucapion no
se produce ipso iure, pues para estos fines es indispensable
que el poseedor invoque su condicion en un proceso judicial,
por via de accion o excepcion, en aplicacion del articulo 2°
de la ley 791 de 2002, que adiciono el mandato 2513 del
Codigo Civil.

Total, que, por la naturaleza renunciable y dispositiva
de la prescripcion (articulo 2514 ibidem), su impetracion
deviene inexcusable por el favorecido con la misma, so pena
de entenderse que repudio sus efectos y que el dominio siga
de forma atemporal en el patrimonio del titular.” [Negrillas

de la Sala].

4.5. Asi las cosas, dimana diafano que, en este
escenario jurisdiccional la critica sub judice, no tiene la
actitud de desvanecer los pilares de la sentencia dictada en
la pasada instancia, en tanto que, al haberse prescindido del
analisis de prescripcion por parte del demandado, la sola
posesion resulta insuficiente para atentar en contra del
derecho del propietario, como explica la jurisprudencia

inmediatamente trasuntada.

Por coloféon, la orden de reivindicacion ha de verse

confirmada ante el naufragio del reparo sub examine.
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5. Sobre el segundo item del problema juridico.

5.1. Saldado lo anterior, impera senalar, previo a
adentrarnos en la resolucion del segundo apartado del
problema juridico planteado, que la jurisprudencia de la H.
Sala de Casacion Civil, ha predicado de manera pacifica que
le corresponde al juez cognoscente una vez dé con la
prosperidad de la accion reivindicatoria, proceder — aun de
oficio — con el estudio de las restituciones mutuas previstas
por los articulos 961 y siguientes del Codigo Civil, para asi
establecer si el poseedor vencido, esta obligado a pagar frutos

al propietario al cual se le reintegra la posesion truncada.

Asi se puede ver de lo dicho en la sentencia SC del
10 de julio de 2008, rad. 2001-00181-01, reiterada en la
sentencia SC4127-2021 de sep. 30, rad. 2001-00565, MP.

Dr. Octavio Augusto Tejeiro Duque, donde se indica,

“Es sabido que cuando el demandado en reivindicaciéon
es vencido debe precederse a continuacion y aun de oficio a
efectuarse el estudio de las llamadas prestaciones mutuas que
complementa la obligada prosperidad de la accién junto con la
consecuente restitucion del predio involucrado en la controversia.
Lo primero que debe esclarecerse para determinarlas es la “buena

o la mala fe de la posesion” de aquel”

Ahora bien, tal y como se indica en la jurisprudencia
en cita, para que el funcionario judicial disponga en el juicio
sobre las restituciones mutuas a las que haya lugar - frutos
civiles o naturales —, resulta imprescindible, que éste, asiente el
caracter de la posesion del demandado, tal y como subyace

de lo consagrado en el 964 del Codigo Civil, cuando indica,

“ARTICULO 964. RESTITUCION DE FRUTOS. El
poseedor de mala fe es obligado a restituir los frutos naturales y
cwiles de la cosa, y no solamente los percibidos sino los que el
duerio hubiera podido percibir con mediana inteligencia y
actividad, teniendo la cosa en su poder.

St no existen los frutos, debera el valor que tenian o
hubieran tenido al tiempo de la percepcion; se consideraran como
no existentes lo que se hayan deteriorado en su poder.

El poseedor de buena fe no es obligado a la restitucion
de los frutos percibidos antes de la contestacion de la demanda;
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en cuanto a los percibidos después, estara sujeto a las reglas de
los dos incisos anteriores.

En toda restitucion de frutos se abonaran al que la hace
los gastos ordinarios que ha invertido en producirlos.”

Con relacion a tal norma, la H. Sala Civil en la
sentencia SC10326-2014 de ago. 5, rad. 2018-00437, MP.

Dr. Arturo Solarte Rodriguez senalo,

“Sobre ese particular, la Sala, en relacién con el articulo
964 del Coédigo Civil, ha observado que dicha norma “establece
una excepcion a la regla general desarrollada en el articulo 716
ibidem, pues hace dueno al poseedor de buena fe de los frutos que
haya percibido con anterioridad al enteramiento de la demanda,
momento hasta el cual puede atribuirsele dicha condicién -la de
poseedor de buena fe-, pues a partir de alli, en el supuesto de ser
vencido en el proceso, se le darda el mismo tratamiento establecido
para el poseedor de mala fe y, por lo mismo, estard obligado a la
restitucion de la totalidad de los frutos que perciba” (Cas. Civ.,
sentencia de 16 de septiembre de 2011, expediente No. 19001-
3103-003-2005-00058-01; se subraya). No sobra destacar que esta
posicion de la jurisprudencia que ha sido constante desde hace
varios lustros, al precisarse en su momento que “[cluando los arts.
964 y 966 del C.C. hablan de contestacion de la demanda, no se
refieren al hecho material de la respuesta del demandado al libelo
con que se inicia el juicio, sino al fenémeno de la litis contestatio, o
sea a la formacion del vinculo juridico-procesal que nace con la
notificacion de la demanda” (Cas. Civ. 3 de junio de 1954, LXXVII,

pdg. 772).” [Relieve original].

5.2. Ahora bien, descendiendo sobre la decision
sindicada, tenemos que el fallador A quo, luego de establecer
la procedencia de la reivindicacion, no se ocupo6 de evaluar si
al interior del juicio se habia aniquilado la presuncion de
buena fe que recaia en el demandado, con relacion a su
posesion de conformidad con lo indicado en los articulos 768

y 769 del Codigo Civil.

Pues, estim6 que no habia lugar a emitir condena
por los frutos civiles y/o naturales pretendidos con la
demanda, en la medida de que, estos no se acreditaron, ya
que, el dictamen al que se le imputdé la expectativa de
clarificarlos en el proceso, a su juicio, no satisfacia los
requisitos formales y de fiabilidad exigidos por la Ley de los

ritos civiles.
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Posicion que hizo descansar en dos criticas
puntuales, la primera relativa a los requisitos que dispone el
articulo 226 del Codigo General del Proceso, ya que extrano
el fallador del dictamen, la lista de publicaciones a la que
hace referencia el num. 4° ibidem, la de los casos en la que
hubiere sido designado como perito que indica el num. 5°, y
la mencion respectiva sobre las causales de exclusion de la
lista de auxiliares de la justicia de que trata el nam. 7°

ejusdem.

Mientras que la segunda, tuvo que ver, con su
apreciacion del dictamen, puesto que, para éste, tal
experticia no es clara respecto de los cultivos y valores que
ahi se indican, ya que no se menciona, si se éstos son
mensuales o anuales, cuales fueron las fuentes de donde
derivo tal conocimiento — sean personales o cientificas —siendo
que solo hace relacion a encuestas que tiene que ver con el
avalio del inmueble, no respecto a las actividades

economicas que presuntamente se realizan.

5.3. Ahora bien, no puede la Sala pasar inadvertido,
que el apoderado judicial de la sociedad accionante, al
momento de sustentar el reparo de apelacion formulado en
contra de la sentencia, en lo particular, solo argumenté en
contra de la critica que de lo formal de la prueba hizo el
fallador de primera instancia, dejando, por consiguiente,

inhiesta lo referente a su apreciacion.

Asi las cosas, no esta a mas recordar que, conforme
al sistema de libre apreciacion de la prueba que pregona la
Ley de los ritos civiles, cuando en su canon 175 dispone que

“las pruebas deben ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las
reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en

la Ley sustancial para la existencia o validez de ciertos actos”, €l juez

Reivindicatorio
Fl. 272-21 Expediente 2017-00070-01



Pagina 15 de 20

goza de la “facultad de establecer el grado de conviccién o credibilidad

de cada medio probatorio”?.

Siendo que en lo que respecta a dictamen pericial, el
fallador debe escudrinar el contenido material de dicho
medio probatorio a fin de verificar si en éste se contienen los
supuestos a los que alude el articulo 232 del Coédigo General

del Proceso.

Asi lo ha preceptuado la jurisprudencia, entre otras,
en la SC4125-2021 de sep. 30, rad. 2007-00105, MP. Dr.
Octavio Augusto Tejeiro Duque, cuando indica,

“[EJl sentenciador de instancia goza de autonomia para
calificar y apreciar la firmeza, precision y calidad de los
fundamentos del dictamen pericial, [motivo por el cual] mientras
la conclusién que él saque no sea contraevidente, sus juicios al

respecto son inmodificables” (CSJ SC, 8 ago. 2001, rad. 6182,
reiterada CSJ SC, 29 abr. 2005, rad. 12720-02, CSJ SC7637-

2014, 13 jun. 2014, rad. 2007-00103-01, entre otras).”

5.4. En ese orden de cosas, se tiene que aun en el
escenario en el que Despacho adopte alguna determinacion
con relacion a las referencias argumentativas indicadas por
la sociedad recurrente, que, se itera, so6lo involucran lo
concerniente al juicio formal que el despachador de justicia
A quo hizo de la experticia, aun permaneceria indemne lo
dicho por éste sobre la actitud demostrativa de la probanza,

lo cual llevaria a la confirmacion de la providencia apelada.

5.5. Empero, en gracia de discusion, fijando un
escenario en que se obvie el hecho de que la censura no se
cuido de combatir la valoracion que hizo el A quo con relacion
a la prueba pericial y se proceda actuando al margen de lo
dicho por el articulo 328 del Coédigo General del Proceso,
respecto de la competencia del superior, tiene la Sala que al
estudiar tal medio de conviccion, es dable la conclusion de

que éste, sin considerar los defectos formales que se le

2 Azua Camacho, “Manual de Derecho Procesal”, Tomo VI, pruebas judiciales, Pag. 64.
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imputan, no satisface los supuestos exigidos por el articulo

232 de la Ley procesal civil.

En efecto, se tiene que el dictamen pericial aportado
al proceso por la sociedad inicialista — vid. folios 7 a 38 del C.2.
— fue rendido por el evaluador Rafael Andrés Salgado Montes,
el cual, gran parte de su experticia, la destino a establecer el

avaluo comercial del inmueble rural “Finca El Charcon”.

Yendo a los topicos de interés, se tiene que, en lo que
respecta al uso actual del predio, se predica la existencia de
cultivos “semi-permanentes” de “maiz para silo” en tres (3)
hectareas del fundo, y “pastos” “Angleton y Colosuana”, el
primero en tres (3) hectarea y lo segundo en 44 hectareas,
asignandoles valores a lo primero de $4.000.000 por
hectarea, mientras que a lo segundo de $480.000 por la
misma extension longitudinal, no obstante, y es acierto del A
quo lo indicado, no se propone en el dictamen sub examine,
en forma alguna, la fuente de la cual se extraen tales valores,
lo que, sin duda, esta llamado a desmejorar la fiabilidad de

la pieza probatoria.

Ahora bien, por otro lado, se punta en la experticia,

respecto de los frutos civiles que,

“Se consideraron también los centros de atraccion
econémica existentes, la categoria de los servicios publicos, la
infraestructura vial y su conductibilidad, la geometria del predio,
las obras en ejecucion y proyectadas, los usos del suelo, su posible
rentabilidad. Son incidentes del valor otros elementos como los
materiales de construccién, los acabados, el estado de
conservacion, el mayor y mejor uso, el diseno arquitecténico y la

distribucién interior del inmueble, la estratificacion y el entorno.”

No obstante, no se explica en la evidencia técnica
como tales reflexiones tienen incidencia en el método que se
utilizo por el experto para el establecimiento del valor del
canon de arrendamiento por hectarea. Maxime si se ve que
éste subyace de una encuesta que éste aduce haber

efectuado a “ganaderos y personas dedicadas a la actividad
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agropecuaria en la region y sus alrededores’. Indicandose

posteriormente, lo que sigue,

“Para determinar el valor de los frutos civiles se procede
a realizarlo por medio del metodo de mercado por arrendamiento
de predios rurules, a travez de encuestas dando como resultado
precios acorde con el alcanse de productores de la regién, descrito
en los cuadros anteriormente, para este tipo de investigacion, ya
que el realizado de acuerdo a la ley de arrendamiento 620 de 2003

arrojo un valor fuera de mercado. (sic)”

Luego, entonces, no se percibe la indispensable
ilacion logica que debe existir entre las argumentaciones de
la experticia y las conclusiones que en éste se consignan.
Pues, en efecto, no es exhaustiva la prueba al momento de
explicar como los factores indicados, que se suponen son
incidentes en la valorizacion del inmueble y, por
consiguiente, son variantes determinantes en el
establecimiento de un posible canon de arrendamiento, se
relacionan con el método — encuesta — aplicado a la operacion

intelectiva objeto de prueba.

Ahora bien, en la experticia se anuncia la aplicacion
de los métodos consignados en la resolucion 620 de 2008 del
IGAC, los cuales sirven para la determinacion de los avaluos
ordenados dentro del marco de la Ley 388 de 1997. En ese
orden, entendiéndose que en lo que respecta a los frutos
civiles, se aplico lo consignado en el articulo 9° de dicha

resolucion, cuyo tenor es el que sigue,

“Articulo 9o0.- Consulta a expertos avaluadores o
encuestas. Cuando para la realizaciéon del avaliio se acuda a
encuestas, es necesario tener en cuenta que éstas son un apoyo
al proceso valuatorio, pero no son en si los determinantes del
avaluo. En este sentido, es necesario que el perito haya realizado
previamente la visita al terreno para conocer la clase de bien que
avalua.

La encuesta debe hacer referencia al propio bien
investigado y debe constatarse que el entrevistado lo conoce tanto
en sus aspectos negativos como positivos. Si existen limitantes
legales, debe hacerse mencion de ellas para que el encuestado lo
tenga en cuenta en la estimacion del valor.

El perito avaluador debe informar con toda claridad
sobre la normatividad urbanistica del inmueble. En el caso de
terrenos sin construir, en desarrollo o condiciéon similar, se debe
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aportar al encuestado los cdlculos previos realizados de la
potencialidad urbanistica y de desarrollo del predio.

Las encuestas solo se podran realizar cuando el perito
no haya podido obtener datos (ofertas o transacciones recientes) o
cuando tenga dudas de los resultados encontrados.

La encuesta debe hacerse con referencia a las unidades
de drea que usualmente se utilizan en la zona, (hectarea,
fanegada, plaza, cuadra) y posteriormente hacer la conversion.

La encuesta debe hacerse para unidades de drea, y
verificar que al hacer la liquidacién del total del area de avaluo la
persona encuestada encuentre razonable el valor hallado.

Cuando el predio cuente con caracteristicas diferentes
dentro de él, la encuesta debe hacerse para cada una de ellas
separadamente y no sobre valores promedios.

El perito debe haber hecho una estimacién previa del
valor asignable y cuando la informacion obtenida en la encuesta
difiera sustancialmente del encontrado, debera manifestarlo para
que el encuestado pueda explicar las posibles razones de tal
diferencia.

En la seleccién de la persona a investigar debe tenerse
en cuenta el conocimiento que tenga del mercado y la idoneidad
de ella, ademads que no tengan interés directo en el bien.

Los valores obtenidos por encuesta no se podran incluir
como parte de la definicién del precio y, por lo tanto, no podran
incluirse o promediarse con los valores encontrados en el mercado.
Esta prohibicion se aplica tanto a las valoraciones puntuales como
a las técnicas masivas de valoracion.

Paragrafo.- En el caso que el avalio se soporte
unicamente en encuestas, el perito deberd dejar constancia bajo
gravedad de juramento, escrita en el informe que la utilizacion de
esta modalidad se debe a que en el momento de la realizacion del
avaltio no existian ofertas de venta, arriendo, ni transacciones de

bienes comparables al del objeto de estimacion.”

Se extrana del dictamen la respectiva declaracion
respecto de lo consignado en el inc. 2° de la norma transcrita,
que vale decir, si se ve practicado con relacion al avaluo
comercial del inmueble, no obstante, al no tratarse de las
mismas personas encuestadas, no cumple los mismos
efectos. En otras palabras, no puede extraerse del dictamen
si los encuestados, conocian tanto los aspectos positivos
como negativos del fundo del cual se suponen dieron criterio

en lo que trata al valor del arrendamiento por hectarea.

5.6. Puestas, asi las cosas, se tiene que no hay lugar
a revocar la decision del A quo con relacion a la negativa de
los frutos civiles o naturales exigidos con la demanda, pues,
por un lado, no se atacaron con el reparo de apelacion y su

sustentacion, todos los argumentos esgrimidos por éste en
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apoyo a tal determinacion, por lo que, no tiene objeto entrar
a pronunciarse con relacion a los demas argumentos
disidentes formulados por el abogado de la sociedad
recurrente, ya que, de quedar inhiesta uno de los pilares de
ésta, la determinacion sub examine debe ser confirmada en

razon del mismo.

Y de otro, visto lo indicado ut supra, se tiene que,
aun de actuar al margen de lo consignado en el articulo 328
de la Ley de los ritos civiles, y entrando a estudiar aquello
que no fue sustentado en esta instancia, se da con que el
dictamen no cumple con los requerimientos que le antepone

el articulo 232 ejusdem.

Luego entonces, siendo ésta la Unica evidencia
tendiente a demostrar el monto de los frutos civiles y
naturales que se deprecan con la demanda y dado que su
desestimacion probatica no esta llamada a ser revocada en
esta instancia, debe acarrearse en cabeza de quien tenia la
carga de probar éstos, las consecuencias desfavorables del

déficit probatico que gira entorno a los mismos.

5.7. Son estas razones suficientes para confirmar la
decision de primera instancia en lo que respecta a la negativa
de los frutos civiles y naturales, pues, itérese, la sociedad
recurrente no cumplio con la carga de la prueba conforme lo

indica el articulo 167 del CGP.

III. DECISION.

Por todo lo anterior, la Judicatura, confirmara la
decision apelada, sin imposicion de costas en esta instancia,
pues, si bien, existio réplica por cuenta del togado del
extremo accionado en contra de lo sustentado por el

apoderado de la sociedad accionante, como se pudo ver, tales
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argumentos no fueron sondeados en esta instancia para dar

confirmacion a la sentencia confutada.

En meérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE
DECISION CIVIL - FAMILIA - LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA,
administrando Justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,
FALLA

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia emitida el 21 de
julio de 2021, por el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Chinu — Cordoba, dentro del pleito reivindicatorio propulsado
por Gregar Inversiones S.A.S. contra Andrés Simon Castillo

Vélez, de acuerdo con lo dicho ut supra.
SEGUNDO. SIN COSTAS en esta Superioridad.

TERCERO. Oportunamente, regrésese el expediente a

su oficina de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado

S

MARCO LIO BO “PARADAS

Magistrado

e

CARMELO DEL CRISTO RUIZ VILLADIEGO
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA
SALA TERCERA CIVIL-FAMILIA-LABORAL

Magistrado Sustanciador: CARMELO DEL CRISTO RUIZ VILLADIEGO
Proceso: Verbal de expropiacion
Radicado: 23-162-31-03-001-2019-00008-01. Folio: 10-20

Monteria, treinta (30) de junio del dos mil veintidos (2022)

Se procede a examinar solicitud de correccion de la sentencia de fecha 13
de mayo del 2022, por medio del cual se resolvid el respectivo recurso de

apelacion, presentada por la apoderada judicial de la parte demandante.

I.CONSIDERACIONES

I.I1. En el asunto, sea lo primero advertir que la figura de la correccién
se encuentra regulada en el articulo 286 del Cédigo General del Proceso,

el cual es aplicable a este asunto, se dispone:

"ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES
ARITMETICOS Y OTROS. Toda providencia en que se haya
incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por
el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud

de parte, mediante auto. (...)".
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De acuerdo al contenido de la norma, la correccién no pone al juzgador
en capacidad de variar su propia sentencia, pues, la facultad que brinda
el articulo 286 del C.G.P. es corregir los errores por omisidon o cambio de
palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva o influyan en ella, distinto es pretender modificar o reformar lo

ya resuelto.

I.I1I. El sefior apoderado menciona:

PRrepIO: CNT — 005.
AsunTo: Solicitud de correccion y/o aclaracion de sentencia de fecha 13 de mayo de 2022.

CaRLOS EDUARDO PUERTO HURTADO, mayor de edad, domiciliado en la Ciudad de Bogota D.C.,
identificado con la cédula de ciudadania No 80.085.601 de Bogotd, portador de la tarjeta
profesional No 148.099 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando como Apoderado Judicial
de la Agencia Nacional de Infraestructura como consta dentro del proceso de la referencia, me
dirijo respetuosamente al Despacho con el objeto de solicitar |a aclaracion y/o correccion de la

sentencia de fecha 13 de mayo de 2022, en virtud de los articulos 285 y 286 del Cddigo General

del Proceso, toda vez que en el encabezado de la providencia que resuelve el recurso de
apelacién impetrado por mi prohijado, se sefiala lo siguiente:

Monteria, trece (13) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Procede la Sala en aplicacion del Decreto 806 de 2020, a resolver el

recurso de apelacién interpuesto por ambas partes contra la sentencia

adiada 27 de noviembre de 2020, proferida por el Juzgado Cuarto Civil

del Circuito de Monteria, dentro del proceso VERBAL EXPROPIACION

impetrado por AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA -ANI-
contra HEREDEROS DE SALIM AGUIRRE GOMEZ.

Sin embargo, la sentencia apelada data de fecha 13 de agosto de 2019 proferida por el Juzgado
Primero Civil del Circuito de Cereté, mas no de |a decision proferida por el Juzgado Cuarto Civil del
Circuito de Monteria en fecha 27 de noviembre de 2020, por lo que, no es consecuente el
encabezado de la providencia con su resuelve (que si menciona una fecha correcta), dando lugar a
duda respecto de la decision proferida por este Honorable Tribunal. Por lo que, con el fin de no dar
lugar a ninguna duda razonable, se solicita la presente correccion.

Cordialmente;

Pues bien, se procede a examinar el parrafo aludido evidenciando que
efectivamente existié un error en la fecha de la sentencia indicada como
apelada y el nombre del juzgado de donde proviene, pues la fecha
correcta de la sentencia apelada es 13 de agosto de 2019 y el despacho

correcto es el Juzgado Primero Civil del Circuito de Cereté.
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Ahora, aunque ese yerro no esta consignado en la parte resolutiva,
eventualmente, puede tener repercusidon en ella, pues, podria hacer

incurrir en yerro a las partes frente a sus efectos. Por ello, se corregira.

II.RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR el parrafo introductorio de la sentencia de fecha

13 de mayo del 2022, el cual quedara de la siguiente forma:

“Procede la Sala en aplicacion del Decreto 806 de 2020, a resolver el
recurso de apelacién interpuesto por ambas partes contra la sentencia
adiada 13 de agosto de 2019, proferida por el Juzgado Primero Civil del
Circuito de Cereté, dentro del proceso VERBAL EXPROPIACION
impetrado por AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA -ANI-
contra HEREDEROS DE SALIM AGUIRRE GOMEZ.”

SEGUNDO: Una vez cumplido el respectivo termino, cumplase lo
dispuesto en el numeral cuarto de la sentencia de fecha 13 de mayo del

2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

&
CARMELO DEL CR O RUIZ VILLADIEGO
Magistrado
W

KAREM STELLA VERGARA LOPEZ

-
CRUZ ANTONIO YANEZ A
Magistrgdo
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MONTERIA, JUNIO TREINTA (30) DE DOS MIL VEINTIDOS (2022)

Procede la Sala en aplicacion del Decreto 806 de 2020, a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada contra la sentencia adiada 23 de abril de 2021 proferida por
el JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE MONTERIA, dentro del
proceso VERBAL DE DIVORCIO impetrado por SANDRA MARCELA IBANEZ NUNEZ
contra LUIS ALBERTO ESTRADA ZAPATA.

I. ANTECEDENTES

1.1. Pretensiones.

Pretende la parte actora se declare la cesacion de efectos civiles del matrimonio civil
celebrado entre ella y el accionado el 29 de abril de 2011, se decrete que la hija concebida en
el mismo siga viviendo con la madre, que la manutencion de la menor hasta que culmine sus
estudios esté a cargo del demandado, ademéas de que éste proporcione alimentos a la
accionante. Se ordene la inscripcion de la sentencia en el registro civil de nacimineto y en el
registro civil de matrimonio. Por ultimo, se declare la disolucién y liquidacion de la sociedad

conyugal, se condene en costas del proceso al accionado.

1.2. Como fundamento factico de sus pretensiones, de forma sucinta, relata lo siguiente:

- La sefiora SANDRA MARCELA IBANEZ NUNEZ y el sefior LUIS ALBERTO ESTRADA
ZAPATA contrajeron matrimonio civil el 29 de abril de 2011, de cuya union nacio una hija, que
actualmente es estudiante de primer grado de primaria y depende econémicamente de su padre,

al igual que su madre.

- La sefiora SANDRA MARCELA IBANEZ NUNEZ labora como ama de casa, mientras que
el sefior LUIS ALBERTO ESTRADA ZAPATA, trabaja al servicio del Ministerio de Defensa
- Armada Nacional- como sargento segundo y devega un sueldo de Tres Millones de pesos ($

3.000.000) y demas prestaciones sociales.
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- Durante los afios de matrimonio se presentaron acciones por parte de su esposo constitutivas
de maltrato fisico y psicoldgico, en varias ocasiones la golpeaba en presencia de su hija, amigos
y desconocidos, durante su embarazo la maltrataba fisicamente y psicolégicamente, la encerraba
en el departamento dejandola sola con la bebe, episodios en los cuales llegaba la policia para
exigirle que abriera la puerta y asi pudiesen sus famliares atenderla.

- El accionado le fue infiel con muchas mujeres, ademas de presentar drogadiccion y

alcoholismo.

- Que el 4 de marzo de 2018 en Covefias —Cordoba-, al reclamarle la actora al accionado por su
infidelidad con la sefiora Esther Guevara, éste se enfurecid, golpeandola fuerte en su estado de
embarazo avanzado, al punto de ocasionarle la muerte del feto de siete meses el 28 de marzo de
2018 por causa del desprendimiento de la membrana de la placenta y con ello la perdida del

liguido amnidtico, en la Clinica Central de Monteria donde se encontraba hospitalizada.

- El demandado abandoné el hogar y su hija, yéndose a vivir con la sefiora Esther Guevara,
contra la cual presento la actora denuncia ante la Fiscalia General de la Nacion en la ciudad de
Monteria, por amenaza de muerte a través de Facebook, cambiandose su nombre por el de

Marcela Fuentes.

- Que presentdé demanda por alimentos para su menor hija, correspondiéndole al Juzgado
Primero de Familia de Monteria que impuso cuota de alimentos a cargo del demandado por
valor de $400.000.

- Presenta la demanda de divorcio con peticion de alimento por su estado critico de salud

mental, que le generd depresion, encontrandose asistiendo a tratamiento siquiatrico.

- Que las circunstancias expuestas encaja en las causales de divorcio enumeradas en el
articulo 154 del cddigo civil, modificado por el articulo 6 de la lay 25 de 1992, en sus
numerales 1,2, 3,4y5.

1.3. CONTESTACION DE LA DEMANDA

1.3.1. Notificado el auto admisorio de la demanda, en el cual se ordend citacion al Ministerio
Publico y la Defensora de Familia, se concedié residencia separada a los conyuges, dejar
provisionalmente a la menor hija al cuidado de su madre. Se decretaron alimentos
provisonales a favor de la conyuge SANDRA MARCELA IBANEZ NUNEZ 'y a cargo del
demandado, ademas del embargo y secuestro de la Motocicleta de placas JJH-76E, marca
bajaj, linea pulsar speed, modelo 2018, color verde negro, de propiedad del demandado, el

embargo y retencion del 100% de las prestaciones sociales e indemnizaciones causadas desde



el nacimiento de la sociedad conyugal, de los dineros por conceptos del beneficio de subsidio
familiar que perciba o Ilegue a percibir el demandado, y de los dineros que en cuentas de
ahorro tenga el demandado.

1.3.2. El accionado, a través de apoderado, contesta la demanda oponiéndose a las
pretensiones y proponiendo las excepcidnes de falta de legitimacion en la causa por activa,
caducidad de la accion, temeridad y mala fe, inexistencia de la obligacion alimentaria

respecto de la conyuge y cobro de lo no debido. Propone demanda de reconvencion

Asi mismo presentd6 DEMANDA DE RECONVENCION, invocando como pretensiones se
declare el divorcio entre él y la demandante, la disolucién y liquidacion de la sociedad
conyugal, disponer que cada uno tenga residencia separada, se ordene la inscripcién de la
sentencia en el registro Civil de Matrimonio y condenar a la demandada en costas; por tltimo,

solicita se cancelen las medidas de embargo decretadas en la demanda inicial.

Il. SENTENCIA APELADA

El juez de instancia en audiencia llevada a cabo el 24 de abril de 2021 profirié sentencia,
accediendo a las pretensiones invocadas por la actora y negando las solicitadas en la demanda

de reconvencién por el accionado.

Inicia sus consideraciones aludiendo a la demanda de reconvencion e indicando frente a la
pretension de divorcio y los hechos que se narraron, se anexan unas declaraciones juradas
rendidas por fuera del proceso que no fueron ratificadas dentro del proceso acorde con lo
previsto por el articulo 222 del CGP, por lo que concluye no resulta probada ninguna de las
causales de divorcio consagradas en la demanda de reconvencion en contra de la sefiora
SANDRA MARCELA IBANEZ.

En cuanto a la demanda incial, precisé que de conformidad con el articulo 154 del cédigo
civil respecto de la causal de relaciones sexuales extramatrimoniales, se tiene que un afio y
casi dos meses después de tener conocimiento la actora de la infidelidad, quedaria
demostrada que la accion caducé de conformidad con el articulo 156 de la misma normativa.
No obstante, de acuerdo a la confesion que hiciera el apoderado del demandado en la
contestacion de la demanda en el sentido de que el sefior Luis Alberto Estrada hoy en dia
cuenta con un armonioso hogar comnformado con otra persona y donde existe una menor, y
como quiera que el demandado Y la sefiora Sandra Marcela Ibafiez Nufiez siguen casados, a
pesar de estar separados de cuerpo, entonces la obligacion de fidelidad entre los conyuges
continta y por ende se autodestruye con la confesion que se hace a través del apoderado del
accionado; concluyendo el A-Quo que a la fecha de presentacion de la demanda -30 de mayo
del 2019- se seguian surtiendo esas relaciones sexuales extramatrimoniales por el

demandado, por tanto no se podia predicar la caducidad. Amén de lo anterior, preciso



quedaba demostrada la causal de divorcio consistente en las relaciones extramatrimoniales

por parte del demandado.

En cuanto a la causal de divorcio de maltratos fisicos impuestos por el accionado a la actora,
destaco que a peticion de la parte actora se recepcionaron los testimonios de Aury Estela
Suarez Miranda, Ana Isabel Nufiez Pastrana, Yadiris Araujo Sierra y Sandy Ibafiez Nufiez,
asi como las pruebas documentales, con las que quedaba acreditada.

Finalmente, dispuso imponer una obligacion alimentaria al demandado a favor de la parte
actora, equivalente al 15% de lo devengado por el sefior Estrada Zapata, precisando que a
pesar de lo expuesto por el accionado en cuanto tiene a su cargo otra hija, al oficiar el
despacho y obtener respuesta del registrador Municipal de Cumaribo, se informé no haber
registro de la menor y si bien el accionado puso de presente un certificado de nacimiento, se
torna imperioso como prueba idénea el REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO donde
aparezca el reconocimiento extramatrimonial con la firma del sefior ESTRADA, lo cual no
aporta; amén de que no es dable en este proceso regular una cuota y fijar alimento a favor de
esa menor porque no se esta pidiendo y ello debe regularse en un proceso especial, por lo que

negd levantar las medidas cautelares decretas en el auto admisorio de la demanda.

Impuso condena en costas a cargo de la parte demandada.

I11. RECURSO DE APELACION

La parte demandada se duele de la sentencia emitida, argumentando que los analisis
probatorios que el juez hizo fueron muy superficiales y no abundaron con las demas
probanzas que existen dentro del plenario; se queja de que el fallador, al hallar acredita la
causal primera por la infidelidad comprobada que cometiera el demandado ante una
confesion que hiciera el abogado, pasa por alto y desconoce la sentencia SU - 453 de la Corte
Constitucional que da validez a la unién marital de hecho regulada con la ley 1054 del 90,
siendo que en el interrogatorio la demandante confeso haberse separado mucho antes del afio
2018, como también lo admitié el accionado, por lo tanto, el demandado tenia derecho a
conformar su nuevo hogar, sin que pueda pregonarse de que por el hecho que existiera
todavia un vinculo matrimonial estaba siendo infiel a la sefiora Sandra porque ya no habia

ese nexo causal de afectividad como lo sefiala la Corte Constitucional.

Por lo que concluye que la primera causal de infidelidad tiene efectivamente caducidad y no

puede pregonarse el divorcio por esa causal.

Indica que los testigos que declararon acerca del maltarto son de oidas, y si la actora indica
que fue agredida el 5 de marzo, se cuestiona como hasta el 7 de marzo es que aparece
hospitalizada, dos dias después, causal que tiende a generar la duda y por lo tanto no puede



ser tenida en cuenta como prueba idénea para declarar un divorcio, son circusntancias que

nunca se pudieron dilucidar dentro del expediente.

Muestra inconformidad con lo decidido frente a la demanda de reconvencion, al considerar
que hubo incumplimiento de los deberes conyugales por parte de la actora, porque el minimo
trato que la conyuge debia suministrarle al accionado mientras estuvo internado era
suministrarle lo necesario para tener una vida digna en el centro de rehabilitacion, mas con

el interrogatorio de la sefiora Sandra se acredita que si incumplid sus deberes conyugales.

Cuestiona que a pesar de la facultad del fallador para proteger la infancia, diga que no es el
escenario para salvaguardar los alimentos de la otra hija del accionado, pasando por alto que
se allego el registro civil de la menor por cuanto el juez se lo envio a su correo electrénico,
entonces si existe un elemento idéneo para valorar, que no tuvo en cuenta el Juez, amén de
que la menor tiene derecho a los alimentos aunque haya sido procreada por fuera del
matrimonio. Asi mismo se duele de la cuota de alimentos para la sefiora Sandra, la que

considera elevada a pesar de que esta no lo logré probar que es un persona incapaz.

IV. SUSTENTACION DEL RECURSO

4.1. Oportunamente la parte accionada, a traves de apoderado, allega escrito en esta instancia

argumentando:

“Se hace disenso al fallo de primer grado, porque el mismo realiza un sustento en un analisis
probatorio sin mayor sustento, debido a que hace un recuento de las testimoniales, sin tener
en cuenta gque ninguna es testigo presencial que todas se fundan en un amparo narrado por
Sandra Ibafiez, quien claramente tenia un interés particular en sefialar a mi mandante como
responsable de ultrajes y tratos crueles, porque su Unico animo es seguir recibiendo un
salario para subsistir sin tener que trabajar, como no analiza el sefior Juez que mi mandante
es una persona que ha sido sometida a tratamientos psiquiatricos, que ha estado interno en
clinicas de reposo, que obra eso en el expediente, porque no tener en cuenta todas estas
circunstancias para adoptar la decisién de fondo.

Porque no ofrece igual credibilidad el dicho de mi prohijado, cuando narra el abandono de
que fue objeto por parte de la sefiora Sandra, que ello reposa en la historia clinica aportada
al proceso, donde se da cuenta que ella siendo la persona que cobraba su salario, nunca lo
acompafio en su tratamiento, no lo apoyé para su recuperacién, ni siquiera le brind6 el
acercamiento con su hija para que esto fortaleciera sus lasos como familia, luego ello quiere
decir, que la actora de forma premeditada dejo a la suerte al sefior ESTRADA para que éste
no se recuperara y ella poder seguir cobrando sus salarios y vivir tranquilamente, sin tener
gue laborar.

Ahora bien, le alega una situacion psicoldgica, pero ello no lo probé como era su deber con
el dictamen médico legista que acreditara esa discapacidad para pedir alimentos, ademas su
interrogatorio, claramente muestra la fortaleza que tiene la sefiora Sandra la forma airada
como habld en la diligencia, la exigencia que le deben seguir pagando sus alimentos, ese
rencor y deseo de venganza en contra de mi mandante lo que demuestra su alto grado de
persecucion, lo que demuestra que su dicho no es creible.

Ademas, sustenta el fallo el sefior Juez de primer grado, en el hecho que se encuentra
probado el maltrato de que fue objeto la demandante sefiora SANDRA IBANEZ, sin
embargo, en el proceso solo obran testigos de oidas, ninguno presencial, no existe una sola
prueba que acredite gue mi mandante haya generado alguna agresion en contra de la actora.



Sefiala el Juez A quo, que el testimonio de la madre y la hermana de la actora ofrecen
credibilidad porque hubo llanto en su testimonio, sin embargo, ese testimonio que ofrece
credibilidad, cuando le pregunté si habia presenciado las agresiones a su hija y manifesté de
forma categorica, que no, luego solo son testigos de oidas, que nada les consta, solo repiten
lo que le dijo su hijay hermana.

Desconoce el Juez la historia clinica de la sefiora SANDRA, la cual se reporta de dos (2) dias
después de la supuesta agresion, es decir, no se tiene conocimiento que ocurrieron durante
esos dos (2) dias, no existe ninguna prueba, mas que las manifestaciones de la sefiora
SANDRA, que dice que mi mandante la agredi6, pero no existe ninguna prueba que acredite
gue €l lo haya hecho, sumado al hecho que de ser una agresion de la magnitud que sefiala la
actora, cOmo no se presentd ante el centro médico a ser atendido, inmediatamente de sufrida
esta agresion lo que quiere decir, que su manifestacion es solo especulativa.

De otra parte, se produjo la caducidad sobre la infidelidad alegada, y sin embargo el Juez
amparado en el hecho que no habia declarado el divorcio y tuvo una nueva relacién
considera que se ha consumado la infidelidad, pero ha obviado el Juez que la misma actora,
guien sefiala que desde el mismo momento en que se produjo la supuesta agresién no
volvieron a estar juntos, lo que quiere decir, que existié una ruptura de hecho, es decir, no
se le puede ser infiel a quien no convive con Usted, de tal suerte, gue mi mandante, tiene
derecho a que se declare la caducidad, ademas conforme lo ha desarrollado la Corte
Constitucional, es viable que mi mandante rehaga su vida y por ello tiene una nueva pareja,
pero ello no constituye infidelidad, porque ya estaba separados. De alli que la causal de
infidelidad le opera el fendmeno de la caducidad, sumado al hecho que no se prob6 esa
supuesta infidelidad alegada, porque es una simple manifestacién, pero no obra, ninguna de
esas pruebas en el expediente que acredite que mi prohijado ha sido infiel; luego la causal
de divorcio de infidelidad, tampoco es procedente, que tenga vocacion de prosperidad.

La Unica causal que esta comprobada y que se da es la separacién prolongada por espacio
superior a dos (2) afios, y esta debe ser la que se declare probada.

Los alimentos impuestos, no son de recibo porque, si no estan probadas las causales objetivas,
menos se puede condenar a mi mandante al pago de una cuota alimentaria, para una persona
que no probd que tenga una incapacidad para sostenerse, tampoco probé que mi mandante
sea el responsable del divorcio, ES DECIR, NO tiene derecho a reclamar esos alimentos que
ha venido usufructuando dejando a mi prohijado a una condicion de dificultades para
subsistir, de alli que no se le deba ordenar esos alimentos.

El Sefor Juez sustenta su fallo y el mismo cita la historia clinica donde sefiala lo enunciado
por la demandante a la médico que la trat6, donde sefiala que hace dos dias su esposo la
golped, si su maltrato fue de la magnitud que ella y sus testigos sefialan, como es que no
acude en forma inmediata a un centro de salud, sino que esperd dos dias, lo que demuestra
gue hay una duda, que ninguna prueba disipa, este hecho por ello, la Unica prueba es la
manifestacion de la actoray el interrogatorio de mi mandante que sefiala lo contrario, indica
gue nunca golpe6 a la sefiora SANDRA, que cuando él se enter6 estaba lejos de la ciudad
donde vivian.

De todo lo dicho se tiene que el Juez hizo un analisis que desconoce la verdad probada en el
proceso, que no es mas que la separacion prolongada de los consortes, de alli que su decision
debe ser revocada.

También se debe discrepar con lo decidido cuando desconoce los derechos de un menor que
tiene especial proteccion, pues necesita de los alimentos y le estan desconociendo su derechos
y ampara solo a una hija del sefior ESTRADA, a pesar que obra el registro civil de nacimiento
de la menor, de alli que es fundamental que el Honorable Tribunal vele por los derechos de
la nifia y le otorgue los derechos que le corresponden.

(...)

Se REVOQUE la sentencia emitida el pasado 23 de abril de 2021, y en consecuencia se
declare el divorcio por haberse comprobado que estan separados por espacio superior a dos
afos, es decir, la causal octava del Art. 154 del Codigo Civil. Que se REVOQUEN las medidas
de embargo por alimentos en favor de la actora, que quede solo las medidas en favor de su
menor hija”.



4.2 ALEGATOS DE LA DEMANDANTE

Oportunamente y a traves de apoderado, allega escrito donde argument6 lo siguiente:

(...) Nosin antes indicar a la honorable corporacién, que se debe declarar desierto este recurso
en cuanto que el demandado no surtié dicho recurso oportunamente, que culminaba el dia 30
de julio del 2021, probado esta que el termino de traslado secretarial comenzo el dia 26 de julio
del 2021, donde consta que se afirma “en la fecha de hoy se inicia términos por cinco dias
héabiles a la (s) parte (s) apelante (s) para que presente sus alegatos de conclusion si a bien lo
tienen”. Observindose la constancia de envid a través de correo electronico, es claro y preciso
que este recurso fue presentado el dia 02 de agosto de 2021, a las 3:22 PM, hecho que es
también advertido por la distinguida colega AVENDANO DURAN, quien en forma irregular
quiere subsanar un término ya fenecido, a lo cual el distinguido tribunal o magistratura no
debe permitir, por ser improcedente y contrario a la ley.

Sin embargo, el recurso presentado adolece de fundamentos claros respecto a la
inconformidad del fallo, que es lo que a instancia de alzada se discute, pues bien sigue
alegando lo que ya en primera instancia fue alegado, asi.

En el andlisis probatorio se demostré con certeza que efectivamente el responsable es el
demandado ESTRADA ZAPATA, y claro que no pueden ser pruebas presenciales, puesto que
en el decreto 806 del 2020, determina que cualquier actuaciéon judicial incluyendo las
testimoniales deben ser virtuales, se advirtié con claridad que hubo trato cruel por parte del
demandado, infidelidades, a lo cual el demandado fue confeso en mas de una oportunidad y
continuo sin reprochar sus actuaciones para con su esposa SANDRA MARCELA IBANEZ
NUNEZ, desde que se encontraba en tratamientos, fue infiel con la sefiora LUZ ESTHER
GUEVARA, donde trato de demostrar que tenia una hija con ella, presentado registro civil
falso, luego con una sefiora de apellido HERNANDEZ, confesion esta que se encuentra en
audio dentro de esta alzada, al igual indico que tenia otra hija con la sefiora ya mencionada
HERNANDEZ, lo que determina sin equivoco alguno que hay confesion clara y precisa por
parte del demandado que determinan su infidelidad, el trato cruel quedo probado con las
pruebas allegadas de la fiscalia de Lorica Cérdoba y otras por haberle causado la muerte al
nasciturus hijo de la pareja, por los golpes recibidos, donde demoro en la clinica por mas de
un mes, las historias clinicas son clara y los audios de las audiencia de juzgamiento, al igual
que la del interrogatorio a las partes, lo que no puede ser hoy lo alegado por el demandado
LUIS ALBERTO ESTRADA ZAPATA, que la demandante quiere alimentos para no trabajar,
lo que determinaria una discriminacion, persistiendo una necesidad de aquello que la
Honorable Corte Constitucional, ha determinado para los esposos culpables de divorcio y
conyuge por enfermedad o que no laboran por cuidar a su familia hijos, sanciones estas que
no pueden ser tenidas en cuentas como persecucién 0 no querer trabajar, requiere por su
estado de necesidad ser alimentada y protegida por el exconyuge culpable.

Es de advertir que las cargas de las pruebas corresponden a las partes en el caso en concreto,
las pruebas allegadas oportunamente son claras, oportunas y pertinentes, que determinaron
con claridad la responsabilidad del demandado, los interrogatorios fueron libres y espontaneos
donde cada uno expreso las razones y causa para llegar a esta demanda.

Se insiste el demandado fue confeso en sus infidelidades, al igual que su apoderado en la
contestacion de demanda excepciones previas y de fondo presentadas oportunamente, donde
hubo demanda de reconvencion, por lo tanto no se puede determinar por parte del demandado
gue no hubo igual de sopesar las pruebas de parte y parte, siendo doloso y de mala fe alegar
hoy que su esposa no queria la recuperacion de este para ella poder seguir cobrando el salario,
cuando esto es falso, pues ella fue la que lo llevo al centro médico de la armada para su
recuperacion, pero al darse cuenta que este le era infiel con la sefiora GUEVARA, a quien el
mostraba como su esposa no podria seguir o0 aceptar visitar y encontrarse con las otras mujeres,
lo que determina con claridad la responsabilidad del demandado y ser falso tal abandono, lo
que no puede tenerse o0 alegar como simple problemas psiquiatricos como lo quiere hacer ver
la distinguida togada del demandado.

Es claro que las prueba de familiares en cualquier proceso, nuestro ordenamiento juridico ha
determinado que deben observarse con mas atencion, es claro y certero qué conoce los
problemas familiares o la personas allegadas por ser cufiados, los conoce los familiares
allegados intimamente padre, hermanos y asi sucesivamente brindando proteccion por hechos
ocurridos ya sea por maltrato o cualquier otro sufrimiento que lleve sus familiares a



situaciones que determine a situaciones juridiciales, por lo tanto no se puede tener como simple
testigo de oido, pues conoce la situacién con la victima.

En el caso en concretd no se puede hablar de caducidad de infidelidad, en cuanto que el
demandado se insiste fue confeso en todo el proceso de sus actos, donde involucran a las
sefioras GUEVARA y HERNANDEZ, incluso falsificando registro civil de nacimiento de
existencia de supuestos hijos que militan en el expediente.

Es claro y evidente que las causales invocadas en la demanda fueron probadas sin equivoco
alguno, por lo tanto no se puede tener lo pretendido por el demandado para este divorcio, la
causal de separacion por mas de dos afios, por ser injuriosa y fuera de contexto juridico, en
cuanto que la ultima convivencia entre demandante y demandado quedo probado en el
expediente y ultimo domicilio la ciudad de San Antero Cordoba, donde fue maltratada y
ultrajada la demandante por el demandado, que conllevo a la pérdida de su embarazo.

De suerte a lo anterior no son de recibo los argumentos jurisprudenciales esbozados en estos
alegatos, por no ser coherentes al caso en concreto, pues se alejan de los acervos probatorios
y de la realidad factica convivida entre la demandante y demandado, que dieron origine al
proceso del cual se debe confirmar por esa honorable corporacidén por encontrase probado y
ajustado en derecho las pretensiones incoadas por la demandante sefiora SANDRA
MARCELA IBANEZ NUNEZ, y asi preservandose la seguridad de la justicia en pro de nuestra
constitucion, las normas de ellas formales y sustanciales en el caso de divorcio contencioso,
por el maltrato, infidelidades y otros para con su esposa, donde las pruebas determinaron con
claridad para que el A-quo condenara a este esposo”.

V. CONSIDERACIONES

5.1. En el sub judice se retnen los presupuestos procesales, toda vez que la relacién procesal
esta debidamente conformada por quienes tienen capacidad para ser parte y comparecer al
proceso, existe competencia para conocerlo, asimismo, no se evidencia causal de nulidad que
invalide lo hasta ahora actuado, por lo que corresponde desatar de fondo el recurso de

apelacion.

La Sala para desatar la alzada, lo hara teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 328 del
Cadigo General del Proceso, es decir, se limitara a resolver unicamente sobre los puntos de
inconformidad de los impugnantes con la sentencia proferida por el Juzgado Primero de

Familia del Circuito de Monteria -Oralidad?.

5.2. PROBLEMA JURIDICO

Se cifie a determinar i) si puede pregonarse la caducidad de la causal de relaciones sexuales
extramatrimoniales en que, a sentir de la parte actora, incurrio el accionado, por encontrarse
separado de cuerpos por mas de dos afios; ii) si con las pruebas allegadas se encuentran
acreditadas por la demandante las causales de divorcio atinentes a relaciones sexuales
extramatrimoniales y maltrato fisico; iii) si la actora incurrio en la causal de divorcio
invocada en la demanda de reconvencion por incumplimiento a sus deberes conyugales; iv)

si debe exonerarse al accionado de la cuota de alimentos a favor de la actora.

1 Vid. STC15456 — 2019.



5.2.1. Caducidad de la accion frente a la causal 12 del articulo 154 del CC.

A fin de desarrollar el primer problema juridico planteado, atinente a la caducidad de la causal
de las relaciones sexuales extramatrimoniales, invocada por la actora, se torna imperioso citar
la autoridad de la Honorable Corte Constitucional, que en sentencia C-985 de 2010 realizé
el estudio de constitucionalidad del articulo 10 de la Ley 25 de 1992 modificatorio del

articulo 154 del CC, y concluyo “Declarar EXEQUIBLE la frase ““y dentro del término

de un afio, contado desde cuando tuvo conocimiento de ellos respecto de las causales 12y 72

0 desde cuando se sucedieron, respecto a las causales 22, 32, 42y 5" contenida en el articulo

10 de la Ley 25 de 1992, bajo el entendido gque los términos de caducidad que la disposicion

prevé solamente restringe en el tiempo la posibilidad de solicitar las sanciones ligadas a la

29339

figura del divorcio basado en causales subjetivas”””, es decir, indico la Corte que la causal

como generadora del divorcio puede ser invocada en cualquier momento por el cényuge

inocente, asi preciso:

“Las causales del divorcio han sido clasificadas por la jurisprudenciay la doctrina en objetivas
y subjetivas: Las causales objetivas se relacionan con la ruptura de los lazos afectivos que
motivan el matrimonio, lo que conduce al divorcio *(...) como mejor remedio para las
situaciones vividas "2, Por ello al divorcio que surge de esta causales suele denominarsele
“divorcio remedio” X3 Las causales pueden ser invocadas en cualquier tiempo por
cualquiera de los cényuges, y el juez que conoce de la demanda no requiere valorar la
conducta alegada; debe respetar el deseo de uno o los dos cényuges de disolver el vinculo
matrimonial € A este grupo pertenecen las causales de los numerales 6, 8 y 9 ibidem.

Por otra parte, las causales subjetivas se relacionan con el incumplimiento de los deberes
conyugales y por ello pueden ser invocadas solamente por el conyuge inocente dentro del
término de caducidad previsto por el articulo 156 del Codigo Civil —modificado por el articulo
10 de la Ley 25 de 1992, con el fin de obtener el divorcio a modo de censura; por estas razones
el divorcio al que dan lugar estas causales se denomina “divorcio sancion ”.22 La ocurrencia
de estas causales debe ser demostrada ante la jurisdiccion y el conyuge en contra de quien se
invocan puede ejercer su derecho de defensa y demostrar que los hechos alegados no
ocurrieron o que no fue el gestor de la conducta. Ademas de la disolucion del vinculo marital,
otras de las consecuencias de este tipo de divorcio son la posibilidad (i) de que el juez imponga
al conyuge culpable la obligacion de pagar alimentos al cényuge inocente —articulo 411-4 del
Cadigo Civil; y (ii) de que el cényuge inocente revoque las donaciones que con ocasién del
matrimonio haya hecho al cényuge culpable —articulo 162 del Cddigo Civil. Pertenecen a esta
categoria las causales descritas en los numerales 1, 2, 3, 4, 5y 7 del articulo citado.

Como se indic6 en la sentencia C-246 de 2002 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa), en estos
casos “(...) el criterio para la imposicion del deber de alimentos [en el divorcio sancion] es la
culpa del cényuge que ha suscitado el divorcio, como por ejemplo cuando éste infringe los
compromisos de fidelidad o de respeto por mantener relaciones sexuales extramatrimoniales o
por ultrajar o maltratar al otro conyuge.”

(..)

Como ya fue resefiado, el Legislador cuenta con un amplio margen de configuracion para
establecer los términos de caducidad de las acciones judiciales. Sin embargo, tal libertad debe
desarrollarse de conformidad con la naturaleza de la accién respectiva y en el marco del
respeto de (i) los principios y fines del Estado social de derecho —como la justicia, (ii) los
derechos fundamentales de las personas, especialmente los derechos al debido proceso y a la
administracion de justicia, y (iii) del principio de proporcionalidad, de modo tal que no se haga
nugatorio el derecho de accion.

2.6.1.2. Enejercicio de su libertad de configuracion, el Legislador expidio el articulo 10 de
la Ley 25 de 1992 -que modifico el articulo 156 del Cddigo Civil, segun el cual el divorcio
sancién solamente puede ser solicitado por el conyuge inocente, es decir, aquel que no
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incurri6 en las conductas descritas en los numerales 1,2, 3, 4,5y 7 del articulo 154 del Codigo
Civil —-modificado por el articulo 6 del la Ley 25 de 1992. Tal demanda, sin embargo, debe ser
interpuesta por el conyuge inocente dentro de unos términos precisos; estos son:

En primer lugar, las demandas basadas en las causales de divorcio de los numerales 1°
(relaciones sexuales extramatrimoniales) y 7° (conductas tendientes a corromper o pervertir al
otro conyuge, un descendiente u otras personas del nucleo familiar) deben ser alegadas por el
cényuge inocente dentro del término de un afio contado a partir de cuando éste tuvo
conocimiento de su ocurrencia y, en todo caso, dentro de un término no mayor a dos afios
contado desde cuando efectivamente tuvieron lugar las conductas.

En segundo lugar, las demandas fundamentadas en las causales 2° (grave incumplimiento de
los deberes conyugales que impone la ley), 3° (ultrajes, maltrato cruel y maltratamientos de
obra), 4° (embriaguez habitual) y 5° (uso habitual de sustancias alucindgenas o
estupefacientes, salvo prescripcion médica), deben ser interpuestas ante la jurisdiccion dentro
del término de un afio contado desde cuando sucedieron.

2.6.1.3. Aunque la disposicion no indica expresamente la naturaleza de estos términos, dado
que limitan en el tiempo el ejercicio del derecho de accion en materia de divorcio, la Sala
concluye que se trata de términos de caducidad que, por tanto, se rigen por las reglas y limites
analizados en apartes previos.

(..)

Para determinar la constitucionalidad del término de caducidad establecido por el Legislador
en la disposicion acusada, es necesario examinar su razonabilidad mediante la aplicacion de
un juicio de proporcionalidad.

El juicio de proporcionalidad es una herramienta argumentativa para el examen de la
justificacion de actividades estatales que significan una restriccion o limitacion de los derechos
fundamentales de las personas. Como ha seiialado esta Corporacion, “(...) pretende impedir
los excesos o defectos en el ejercicio del poder publico, como una forma especifica de
proteccion o de realizacién de los derechos y libertades individuales "B (negrita fuera del
texto). ElI examen se lleva a cabo mediante la ponderacion de los intereses y valores
constitucionales involucrados en la medida legislativa o de otra indole sujeta a control, a fin
de determinar si la relacion que existe entre ellos es de equilibrio.2¥ En particular, el juicio se
realiza en las siguientes dimensiones analiticas: 2

En primer lugar, es necesario evaluar la finalidad de la medida bajo examen y la idoneidad
de los medios elegidos para alcanzarla. Para que una medida restrictiva de derechos
fundamentales supere esta etapa de analisis, es preciso (i) que persiga una finalidad legitima
a la luz de la Constitucion y (ii) que los medios elegidos por el Legislador u otras autoridades
cuyas actuaciones estén sometidas a control, permitan desde el punto de vista empirico
alcanzar efectivamente el fin perseguido.

En segundo lugar, el juez constitucional debe examinar la necesidad de la medida, para lo
cual debe determinar si la misma finalidad podia lograrse por medio de mecanismos menos
restrictivos en términos de derechos fundamentales y otros principios constitucionales.

En tercer lugar, se debe examinar la proporcionalidad de la medida en estricto sentido. En
esta etapa del examen se deben comparar los costos y beneficios en términos constitucionales
de la medida sometida a control; ésta se ajustara a la Carta solamente cuando no implique un
sacrificio mayor al beneficio que puede lograr.

2.6.2.2. Las finalidades que persigue la medida son legitimas a la luz de la Constitucién

2.6.2.2.1. De conformidad con las intervenciones que defienden la constitucionalidad de la
disposicidn, el establecimiento de términos de caducidad para el ejercicio de la accion de
divorcio con fundamento en las causales subjetivas persigue dos finalidades: de un
lado, promover la estabilidad del matrimonio como forma de familia y, de otro, asegurar que
las sanciones ligadas al divorcio basado en causales subjetivas se impongan dentro de un
término razonable (ver consideracion 2.4.4.) en virtud del derecho de los conyuges culpables
al debido proceso y del principio de seguridad juridica.

2.6.2.2.2. De acuerdo con las consideraciones expuestas en apartes previos, la primera de
estas finalidades es legitima desde el punto de vista constitucional. En virtud del articulo 42
superior, el Legislador debe promover la unidad y estabilidad familiar. Este Gltimo concepto -
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estabilidad familiar- eventualmente puede coincidir con la duracién del matrimonio, toda vez
gue el matrimonio es una forma de familia.

2.6.2.2.3. La segunda de las finalidades enunciadas, es decir, la imposicion de las
consecuencias ligadas al divorcio sancion dentro de un término razonable, también es
legitima desde la perspectiva constitucional. Ciertamente, el debido proceso en materia
sancionatoria implica que las conductas sancionables y las sanciones no solamente deben ser
determinadas o determinables de antemano, sino que deben ser impuestas dentro de términos
razonables y predecibles.

Adicionalmente, el medio elegido para alcanzar este fin resulta para la Sala idoneo y
conducente, toda vez que crea un incentivo para que la accion de divorcio se ejerza
oportunamente y la controversia sobre las consecuencias que genera sea resuelta por el juez
correspondiente dentro de un término razonable.

2.6.2.3. La medida no es necesaria desde la perspectiva constitucional

Sin embargo, aunque las finalidades analizadas en la seccion anterior son legitimas a la luz de
la Carta Politica, en tanto pueden lograrse mediante mecanismos menos restrictivos de los
derechos fundamentales de los cdnyuges “inocentes” al libre desarrollo de la personalidad,
a la dignidad en su faceta de autonomia, a elegir el estado civil, e incluso a conformar una
nueva familia, la medida no es necesaria, como a continuacion se analiza:

En primer término, la promocién de la estabilidad del matrimonio se puede lograr mediante
mecanismos como la educacién y la sensibilizacion hacia el respeto, la tolerancia y otros
valores, y programas de acompafiamiento y asesoria familiar, entre otros.

En segundo término, para asegurar la imposicién de las sanciones aludidas dentro de un
término razonable, no es indispensable limitar a un tiempo tan corto el derecho a ejercer la
accion de divorcio. Esta finalidad se puede lograr, por ejemplo, mediante la definicion de un
término de prescripcion, o la aplicacion de los términos de prescripcion extintiva supletorios
previstos en el Cédigo Civil.

(...)
Conclusion

2.6.5.1. Para la Sala el término de caducidad para el ejercicio de la accion de divorcio
previsto en la disposicion acusada es desproporcionado y, por tanto, contrario a la
Constitucién. En efecto, (i) aunque persigue finalidades legitimas a la luz de la Carta —
promover la estabilidad del matrimonio y garantizar que las sanciones ligadas al divorcio
basado en causales subjetivas se impongan en un término razonable, (ii) no es necesaria , pues
tales finalidades se pueden alcanzar a través de otros medios menos lesivos en términos de los
derechos fundamentales del conyuge que desea divorciarse. Ademas, (iii) la medida es
desproporcionada en estricto sentido, pues en ausencia de la posibilidad de divorcio
unilateral, impone un sacrificio irrazonable al cényuge inocente en términos de sus derechos
al libre desarrollo de la personalidad, a la intimidad, a la dignidad en su faceta de autonomia,
a elegir el estado civil y a conformar una familia.

2.6.5.2. No obstante, para garantizar que las sanciones ligadas al divorcio basado en causales
subjetivas no se tornen imprescriptibles, es preciso adoptar una decision de exequibilidad
condicionada de la frase “y dentro del término de un aio, contado desde cuando tuvo
conocimiento de ellos respecto de las causales 12 y 72 o desde cuando se sucedieron, respecto
a las causales 2% 3% 4%y 5%, en el sentido de que el términos previsto en la disposicién
solamente operan para reclamar la aplicacion de las sanciones, no para solicitar el divorcio.

Esta decision tiene las siguientes ventajas: en primer término, preserva la norma demandada
en la medida de lo posible, lo que es acorde con el principio democratico. En segundo
término, excluye del ordenamiento una consecuencia inconstitucional: la limitacién en el
tiempo del derecho a ejercer la accion de divorcio con fundamento en causales subjetivas. Por
altimo, garantiza que las sanciones ligadas al divorcio basado en causales subjetivas se
impongan en un término razonable y predecible.

2.6.5.3. De otro lado, la frase “en todo caso las causales 1% y 72 s6lo podran alegarse dentro
de los dos aiios siguiente a su ocurrencia’ no debe mantenerse en el ordenamiento, pues limita
aun més los derechos de los conyuges inocentes, pues no tiene en cuenta cuéndo éstos tuvieron
conocimiento de las causales, con desconocimiento de las complejidades de la vida
matrimonial. Ciertamente, el Legislador al establecer términos de caducidad y fijar el momento



a partir de cual deben contabilizarse, debe tener en cuenta que la consecuencia que genera la
caducidad solamente puede ser endilgable a aquellas personas que de manera deliberada o
negligente dejan de hacer uso de su derecho de accion. En este caso, la disposicion acusada
atribuye una consecuencia perjudicial a una situacién que escapa de las manos de quien la
sufre”.

Acorde con el precedente en cita, no se necesitan mayores elucubraciones para concluir que
no opera el término de caducidad previsto en el articulo 10 de la Ley 25 de 1992 para invocar
la causal de las relaciones sexuales extramatrimoniales como genésis del divorcio, no
obstante operard dicho término para reclamar la aplicacion de las sanciones, ejemplo, el
suministro de alimentos por parte del conyuge culpable, asunto que sera determinado mas

adelante.

5.2.2. Configuracién y prueba de la causal de divorcio atinentes a relaciones sexuales
extramatrimoniales y maltrato fisico

Ha de partirse de la definicion de matrimonio, cual es a la luz del articulo 113 del C.C. “un
contrato solemne por el cual un hombre y una mujer se unen con el fin de vivir juntos, de
procrear y de auxiliarse mutuamente” 'y frente a su naturaleza, se ha considerado como un
acto juridico condicidn, es decir, aquel que crea en concreto una situacion legal objetiva, el

estado de casados, que es permanente y cuyos efectos son impuestos por la ley.

Frente a los efectos civiles del matrimonio preciso la Corte Constitucional en la C-027/93,

“se contraen a lo siguiente:

1. Las obligaciones reciprocas entre los esposos a saber: la cohabitacion, la fidelidad,
el socorro y la ayuda.

2. El régimen de bienes de la sociedad conyugal

3. Lalegitmidad de la prole.

4. El estado civil de casados.

Acorde con el articulo 176 del C.C. “Los cényuges estan obligados a guardarse fe, a
socorrerse y a ayudarse mutuamente en todas las circunstancias de la vida”, al punto que la
falta de fidelidad es la fuente de la causal primera de divorcio dispuesta en el articulo 154

ibidem, es decir, las relaciones sexuales extramatrimoniales.

Sobre este tdpico indico la Corte Constitucional en sentencia C-821 de 2005 que:

“6. El matrimonio y su disolucion. La obligacion de fidelidad.

6.1. Teniendo en cuenta los presupuestos superiores que orientan la institucion familiar, el
articulo 42 de la Carta faculta expresamente al legislador para regular todo lo referente al
matrimonio, esto es, las formas del mismo, la edad y capacidad para contraerlo, los deberes
y derechos de los conyuges y, en particular, lo que se relaciona con sus condiciones de validez
y con la separacién, disolucion y la cesacion de los efectos civiles por divorcio. Dicho
mandato también lleva implicito para quien decide voluntariamente contraer matrimonio, el
deber juridico de someterse al régimen legal estatuido y de asumir las consecuencias que de
él se derivan.



6.2. En ese contexto, el articulo 113 del Cadigo Civil (C.C.) define el matrimonio como “un
contrato solemne por el cual un hombre y una mujer se unen con el fin de vivir juntos, de
procrear y de auxiliarse mutuamente”, al tiempo que el articulo 115 del mismo ordenamiento
dispone que aquél “se constituye y perfecciona por el libre y mutuo consentimiento de los
contrayentes, expresado ante el funcionario competente, en la formay con las solemnidades
y requisitos establecidos en este cddigo...”

6.3. A partir de la definicion dada por la ley, la doctrina sostiene que el matrimonio se
caracteriza por ser un contrato: bilateral, porque una vez celebrado se constituye en fuente
de derechos y_obligaciones reciprocas entre los esposos, solemne, pues para su validez
requiere el cumplimiento de ciertas y precisas formalidades especiales, puroy simple, ya que
los derechos y obligaciones que surgen del mismo no pueden someterse a plazo o
condicién, de tracto sucesivo, por cuanto sus obligaciones se deben cumplir mientras perdure
el matrimonio, y debe celebrarse entre hombre y mujer, como una consecuencia de uno de
los fines del matrimonio: la procreacion.

6.4. Respecto al alcance fijado al contrato matrimonial, en la Sentencia C-660 de 2000, la
Corte preciso “que si bien el ordenamiento juridico reconoce al matrimonio la naturaleza
juridica de un acto convencional, de un contrato en los términos del citado articulo 113 del
Cadigo Civil, las especiales caracteristicas de su principal consecuencia, la familia, impiden
aplicar a esta modalidad de acuerdo de voluntades en sus diversas etapas, los mismos criterios
gue se aplican dentro del régimen general de los actos juridicos y de los contratos en
particular”. De ahi que la misma jurisprudencia haya precisado que “el matrimonio es la
Unica fuente obligacional que permite que los derechos y las obligaciones generadas
recaigan sobre la persona misma de los contratantes”.

6.5. De acuerdo pues con su régimen juridico especial, el contrato matrimonial produce dos
tipos de efectos: (i) los efectos de orden personal, que tienen que ver con los derechos y
obligaciones que surgen entre los conyuges y en relacion con los hijos, y (ii) los efectos de
orden patrimonial, consecuencia de la existencia de la sociedad conyugal o comunidad de
bienes que se forma con ocasion del matrimonio.

En lo que refiere a los efectos personales entre conyuges, es decir, a los derechos y
obligaciones que surgen para los esposos, la ley civil dispone que estos son: la cohabitacion,
la fidelidad, el socorroy la ayuda mutua. (i) La cohabitacion encuentra sustento en el articulo
178 del C.C., tal como fue modificado por el articulo 11 del Decreto-Ley 2820 de 1974, al
sefialar que, salvo causa justificada, los conyuges tienen la obligacion de vivir juntos y cada
uno de ellos el derecho a ser recibido en la casa del otro; (ii) en cuanto a la fidelidad, gue
interesa_a esta causa, su fundamento legal es el articulo 176 del C.C. en el gue se
preceptia “gue los conyuges estin obligados a guardarse fe”, o lo que es igual, a ser leales
o fieles el uno con el otro; finalmente, (ii) el socorro y la ayuda mutua aparecen consagrados
en los articulos 176 y 179 del C.C., en los que se dispone que los esposos estan obligados a
socorrerse y ayudarse mutuamente en todas las circunstancias de la vida, y a subvenir a las
ordinarias necesidades domésticas, en proporcion a sus capacidades.

6.6. Por su parte, el articulo 152 del C.C., modificado por el articulo 5° de la Ley 25 de 1992,
establece las formas como se disuelve matrimonio, sefialando que ello tiene ocurrencia: (i)
por la muerte real o presunta de uno de los cényuges o (ii) por divorcio judicialmente
decretado. La misma disposicion aclara que los efectos civiles de todo matrimonio religioso
también cesan por divorcio judicialmente decretado, aun cuando continta vigente el vinculo
matrimonial de acuerdo con las normas o canones del respectivo ordenamiento religioso.

6.7. En atencion a los derechos y obligaciones que surgen del contrato matrimonial, el
articulo 154 del C.C., tal como fue modificado por el articulo 6° de la Ley 25 de 1992,
consagra las causales de divorcio, a través de las cuales se habilita a los conyuges para
promover la disolucion del matrimonio o la cesacion de sus efectos civiles (tratdndose de los
matrimonios religiosos), en el caso de llegar a considerar, como protagonistas de las
situaciones vividas en su condicion de esposos, que no es posible continuar la convivencia o
lograr el restablecimiento de la unidad de vida.

Siguiendo la doctrinay la jurisprudencia, las causales de divorcio se pueden clasificar en dos
grandes grupos: subjetivas o debidas y objetivas o no debidasitl, Al primer grupo, a las
subjetivas, pertenecen aquellas causales que se deben a faltas dolosas o culposas cometida
por uno de los cényuges, y que permiten al conyuge inocente invocar la disolucién del vinculo
a la manera de una censura para el esposo culpable. En estos casos el divorcio lo genera el
incumplimiento de una obligacion matrimonial, por lo que Unicamente cabe la disolucion
cuando existe un cdényuge inocente -victima- y otro culpable -responsable de la
infraccion-. Del segundo grupo, las objetivas, hacen parte aquellas causales concebidas
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como una solucion o remedio a situaciones que resultan insostenibles entre los conyuges y
gue conllevan la ruptura del matrimonio. Tratdndose de las causales objetivas, en ellas no se
busca censurar el comportamiento irregular de uno de los conyuges, simplemente por cuanto
éste no se ha dado, no ha existido. En realidad ninguno de ellos ha incurrido en falta.

Las causales subjetivas, son, por su propia naturaleza, de origen contencioso pues para
obtener la disolucién del vinculo, el conyuge inocente debe entrar a demostrar ante el juez
competente que el esposo culpable incurrié en la falta alegada y descrita en la ley, debiendo
el operador juridico valorar el hecho para definir si hay lugar a la disolucién del vinculo. No
ocurre lo mismo frente a las causales objetivas, pues éstas se pueden invocar en forma
conjunta o separadamente por los consortes sin perseguir una declaracion de
responsabilidad, es decir, sin que se disponga sobre la culpabilidad de uno y la inocencia del
otro.

6.8. Atendiendo a lo dicho, el numeral 1° del articulo 154 del C.C., prevé como una de las
causales de divorcio, la que es objeto del presente juicio: “Las relaciones sexuales
extramatrimoniales de uno de los conyuges”. La misma es clasificada dentro del grupo de
las causales subjetivas, de naturaleza contenciosa, ya que con ella se censura el
comportamiento del cényuge infiel, debiendo el conyuge afectado pasar a demostrar tal
hecho ante el juez competente a través de los medios de prueba previstos en la ley procesal ”.

A sentir del apelante, en el caso bajo estudio, al declarar probada el juez la causal de divorcio
consistente en las relaciones sexuales extramatrimoniales por parte del sefior LUIS
ALBERTO ESTRADA ZAPATA, trunca su derecho a conformar una nueva familia y
rehacer su vida, atendiendo a que han pasado mas de de dos afios de haberse separado de su
conyuge SANDRA MARCELA IBANEZ NUNEZ. No obstante, pasa por alto el recurrente
que uno de los efectos del vinculo juridico nacido con el matrimonio es la obligacion de
guardarse fidelidad, la que se adquiere de forma conciente y libre por los contrayentes,
atendiendo a la naturaleza del vinculo que es consensual, obligacion que solo culmina con la
finalizacidn del vinculo juridico. Asi lo indico la misma Corte Constitucional en la sentencia

antes citada precisando:

“Interpretando el contenido del articulo 42 Superior, el libre consentimiento, consustancial
al contrato matrimonial, no solo es exigible en el acto de constitucion sino también durante
su ejecucion material y por el término que dure el matrimonio, por tratarse de un derecho
subjetivo radicado en cabeza de cada uno de los esposos y ser una derivacion de las garantias
fundamentales a la dignidad, al libre desarrollo de la personalidad, a la libertad, a la
intimidad y a la personalidad juridica. Sobre el tema, expresd la Corte en la Sentencia C-533
de 2000:

“El hombre es un ser que se autoposee, que se autodomina,
por lo cual el matrimonio, que comporta una entrega personal a titulo de deuda
para conformar una comunidad de vida y amor y una participacion mutua en la
sexualidad, no puede darse sino por la libre decision de cada uno de los conyuges.
Por ello la libertad en el consentimiento, en un contrato de esta naturaleza, es tema
que involucra los derechos humanos a la libertad, a la dignidad, a la intimidad, al
libre desarrollo de la personalidad, a la personalidad juridica, etc. Y por ello debe
garantizarse que ningun hecho, ningun acto distinto de la libre expresion del
consentimiento, pueda llegar a producir un vinculo matrimonial.”

“7.4. Al ser el matrimonio para el Estado vy para el derecho un contrato de tracto sucesivo,
dicha obligacion esta llamada a cumplirse mientras se mantenga el vinculo juridico y éste no
termine por alguna de las causales de disolucion fijadas en el ordenamiento juridico (C.C.
art. 152). Dentro de este contexto es que debe entenderse el contenido del articulo 42
Superior, al establecer como una de las formas de constituir la familia “la decision libre de
un hombre y una mujer de contraer matrimonio”, y elevar a canon constitucional el derecho
a la separacion y disolucién del matrimonio en los términos que fije la ley, disponiendo
también que “los efectos civiles de todo matrimonio cesardn por divorcio con arreglo a la ley
civil”’,




No puede ser de recibo el argumento del recurrente en el sentido de que en aras de respetar
sus derechos, entre ellos el de conformar una nueva familia, se dejen de lado los deberes
contraidos, reiterese, libe y voluntariamente al celebrar el vinculo del matrimonio, del cual
también naci6 una familia; ello equivaldria a que la opcién de vida de uno de los conyuges,
el infiel, pueda anteponerse sobre la del otro y de paso configuraria un abuso en el ejercicio
de los derechos propios y daria al traste con la finalidad constitucional del Estado de proteger
el bien juridico de la familia y las obligaciones sociales derivadas del matrimonio.

Oportunas resultan las apreciaciones que en la sentencia previamente citada hiciera la Corte
Constitucional frente a la familia como institucion juridica constituida bajo el vinculo del
matrimonio, y aquella conformada como vinculo natural, las cuales si bien gozan de la
proteccidn y amparo por la constitucion y la ley, no son equiparables en cuanto a los deberes

y obligaciones que de ellas surgen; asi lo sostuvo:

“4.1. En pronunciamiento anterior, esta Corporacion definio la familia “como aquella
comunidad de personas emparentadas entre si por vinculos naturales o juridicos, que funda
su existencia en el amor, el respeto y la solidaridad, y que se caracteriza por la unidad de vida
o de destino que liga intimamente a sus miembros o integrantes mas préximos”2. En el
mismo fallo se precisé que la familia, entendida como vinculo natural, tiene su origen en la
union afectiva que surge entre un hombre y una mujer, mientras que como institucién
juridica su fuente de formacion es el matrimonio, siendo éste el mecanismo a través del cual
la union es sancionada por el regimen legal.

(...)

4.5. Bajo ese entendido, en nuestro pais el régimen constitucional de la familia quedd
definido: (i) en el articulo 5° de la Carta, que eleva a la categoria de principio fundamental
del Estado la proteccién de la familia como institucion basica de la sociedad; (ii) en el articulo
13, en cuanto dispone que todas las personas nacen libres e iguales y que el origen familiar
no puede ser factor de discriminacién; (iii) en el articulo 15, al reconocer el derecho de las
personas a su intimidad familiar e imponerle al Estado el deber de respetarlo y hacerlo
respetar; (iv) en el articulo 28, que garantiza el derecho de la familia a no ser molestada,
salvo que medie mandamiento escrito de autoridad competente con las formalidades legales
y por motivo previamente definido en la ley; (v) en el articulo 33, en cuanto consagra la
garantia fundamental de la no incriminacién familiar, al sefialar que nadie podra ser
obligado a declarar contra si mismo o contra su cényuge, compafiero permanente o parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil; (vi) en el
articulo 43, al imponerle al Estado la obligacidn de apoyar de manera especial a la mujer
cabeza de familia; (vii) en el articulo 44, que eleva a la categoria de derecho fundamental de
los nifios el tener una familia y no ser separado de ella; y (viii) en el articulo 45, en la medida
en que reconoce a los adolescentes el derecho a la proteccién y a la formacién integral.

4.6. En concordancia con ello, el articulo 42 de la Constitucion consagré a la familia como
el “niicleo fundamental de la sociedad”, precisando gue la misma puede constituirse por
vinculos naturales o juridicos, esto es, “por la decision libre de un hombre y una mujer de
contraer matrimonio o por la voluntad responsable de conformarla”. Ello permite advertir
que en el orden constitucional vigente, no se reconocen privilegios en favor de un tipo
determinado de familia, sino que se legitima la diversidad de vinculos o de formas que puedan
darle origen. Asi, tanto la familia constituida por vinculos juridicos, es decir, la que procede
del matrimonio, como la familia que se constituye por vinculos naturales, es decir, la que se
forma por fuera del matrimonio o en unién libre, se encuentran en el mismo plano de
igualdad y son objeto de reconocimiento juridico y politico, de manera que las personas
tienen plena libertad para optar por una o otra forma de constitucion de la institucion
familiar.

(...)
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5.1. Ahora bien, independientemente al hecho de que la Constitucion Politica legitime los
distintos origenes que puede tener la familia, el Estatuto Superior no considera el matrimonio
y la unién marital de hecho como instituciones equivalentes, cobijadas por una misma
situacion juridica en cuanto a sus efectos y caracteristicas. Asi lo ha reconocido esta
Corporacion en innumerables pronunciamientos, en los que ha manifestado que el articulo
42 de la Carta, al distinguir entre las distintas formas de constituir la familia -por vinculos
naturales o juridicos- y fijar parametros especiales de regulacion para el matrimonio,
reconoce diferencias entre éste y la union libre o union marital de hecho.

A este respecto, en la Sentencia C-595 de 1996, la Corte explicd que la Constitucion
“consagra inequivocamente dos formas de constituir una familia: por vinculos naturales o
por vinculos juridicos. La primera forma corresponde a ‘la voluntad responsable de
conformarla’. Aqui no hay un vinculo juridico en el establecimiento de una familia. La
segunda corresponde a ‘la decision libre de un hombre y una mujer de contraer matrimonio’:
aqui el vinculo juridico es el contrato de matrimonio™®\. Dicha “clasificacion no implica
discriminacion alguna: significa_Unicamente gue la propia Constitucién ha reconocido el
diverso origen que puede tener la familia”").

Igualmente, en las Sentencias C-239 de 1994 y C-174 de 1996, la Corporacion se refiri6 a los
contenidos normativos del articulo 42 Superior que establecen parametros especificos de
regulacion para la institucion del matrimonio y que no son predicables de la union marital
de hecho, en los siguientes términos:

“El _noveno inciso_del articulo_mencionado, determina que ‘Las formas del
matrimonio, la edad y capacidad para contraerlo, los deberes y derecho de los
conyuges, su separacion y la disolucion del vinculo se rigen por la ley civil’. Nada
semejante se prevé en relacion con la unién marital de hecho, precisamente por
ser union libre. (Sentencia C-239 de 1994, M.P. Jorge Arango Mejia).

Sequn el inciso décimo, ‘Los matrimonios religiosos tendrdn efectos civiles en los
términos que establezca la ley’. Obsérvese que la atribucion de efectos civiles a los
matrimonios religiosos, no esta sometida a lo que disponga la respectiva religion.
No: esos efectos se dan ‘en los términos que establezca la ley’. Y esta norma es
aplicable s6lo al matrimonio.

De conformidad con el inciso décimo primero, del mismo articulo 42, ‘Los efectos
civiles de todo matrimonio cesaran por divorcio con arreglo a la ley civil’. Esta es
otra norma so6lo aplicable al matrimonio, que nada tiene que ver con la union
marital de hecho.

Y _lo mismo puede decirse del inciso_décimo _sequndo, segiin el cual ‘También
tendran efectos civiles las sentencias de nulidad de los matrimonios religiosos
dictadas por las autoridades de la respectiva religion, en los términos que establezca
la ley’. Si bien en el plano puramente teorico podria pensarse en la nulidad de
la unién marital de hecho, por ejemplo, por la fuerza que uno de los compafieros
ejerciera sobre el otro para iniciar o mantener tal unién, es claro que una autoridad
religiosa no seria la llamada a decidir sobre tales hechos, por sentencia que
produjera efectos civiles. (Sentencia C-174 de 1996, M.P. Jorge Arango Mejia)”.
(Subrayas fuera de texto).

5.2. Asimismo, a partir de las caracteristicas y efectos atribuidos al matrimonio, en la
Sentencia C-533 de 2000 se precisé que el caracter mas relevante de éste es que surge del
consentimiento que deben otorgar los conyuges, del cual a su vez emanan obligaciones como
la fidelidad mutua, que le son exigibles a cada uno respecto del otro y que Unicamente
terminan con la disolucion del matrimonio ya sea por divorcio o muerte. El consentimiento,
cuyo principio formal es precisamente el vinculo juridico, es considerado un requisito de
existencia y validez del matrimonio (Cédigo Civil art. 115), siendo también causa de las
obligaciones conyugales, por lo gue se requiere obtener la declaracidn judicial de divorcio
para gue se entienda extinquido y opere su disolucidn.

En contraposicion a lo anterior, se destacé en el citado fallo que el consentimiento, como
generador de derechos y obligaciones, no es predicable en el caso de la unién marital, ya que
ésta se produce por el s6lo hecho de la convivencia, sin que surja un compromiso formal en
el contexto de la vida en comun de los compafieros permanente que imponga el cumplimiento
de obligaciones mutuas, siendo éstos completamente libres de continuarla o terminarla en
cualquier momento.
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Sobre el punto, se expresé en el citado fallo:

Las diferencias son muchas, pero una de ellas es esencial y
la_constituye el consentimiento que dan los conyuges en el matrimonio al hecho de
gue la unién que entre ellos surge sea una unidn juridica, es decir una unién que
en lo sucesivo tenga el caracter de deuda reciproca. La unién que emana del
consentimiento otorgado por ambos cényuges, hace nacer entre ellos una serie de
obligaciones que no es del caso analizar ahora detalladamente, las cuales son
exigibles por cada uno de ellos respecto del otro, vy gue no terminan sino por la
disolucién del matrimonio por divorcio o muerte o por su declaracién de nulidad.
Entre ellas, las mas relevantes son las que se refieren a la comunidad de vida y a la
fidelidad mutua. Algunas de las obligaciones derivadas de este vinculo juridico
comprometen a los conyuges incluso después del divorcio, como las gue conciernen
a la obligacion alimentaria a favor del cdnyuge inocente.

(...)

De lo anterior se deducen conclusiones evidentes: en primer lugar, que el matrimonio no es
la mera union de hecho, ni la cohabitacién entre los conyuges. Los casados no son
simplemente dos personas que viven juntas. Son mas bien personas juridicamente
vinculadas. La unidn libre, en cambio, si se produce por el solo hecho de la convivencia y
en ella los comparfieros nada se deben en el plano de la vida en comun, y son libres en la
determinacion de continuar en ella o de terminarla o de guardar fidelidad a su pareja. En el
matrimonio, en cambio, las obligaciones que surgen del pacto conyugal, a pesar de que
pueden llegar a extinguirse por divorcio y éste a su vez puede darse por voluntad de los
conyuges, es menester lograr la declaracion judicial del divorcio para que se produzca la
disolucion del vinculo juridico a que se ha hecho referencia.

5.3. Conforme con esta interpretacion, en la que se destaca la diferencia que la propia
Constitucidn establece entre la institucion del matrimonio y la unién marital de hecho, este
Tribunal viene afirmando que “una es la situacion juridica de los conyuges, y otra diferente,
la de los compaiieros permanentes”™2; premisa a partir de la cual también ha considerado
gue no es contrario al principio de igualdad que el legislador adopte distintas medidas
regulatorias para el matrimonio y para la unién marital de hecho, siempre que éstas tengan
un caracter objetivo y razonable y no resulten discriminatorias. Sobre este particular, se dijo
en la Sentencia C-174 de 1996 (M.P. Jorge Arango Mejia):

“Como se ve, no se quebranta el principio de igualdad consagrado en la
Constitucién, cuando se da por la ley un trato diferente a quienes estan en
situaciones diferentes, no sélo juridica sino socialmente. No se olvide, como se ha
dicho, que conyuges y comparfieros permanentes, tienen un estado civil diferente,
segun lo prevé el altimo inciso del articulo 42 de la Constitucién. Y que el estado
civil, como se ha dicho, trae consigo derechos y deberes, acordes con él y fijados
por el legislador, segun la evolucion social.”

Todo lo anterior conlleva a sostener que en el caso bajo estudio el vinculo del matrimonio
esta vigente entre los conyuges, no ha finiquitado, pues con ese fin han acudido los sujetos
procesales a esta contienda, por tanto, fue acertada la decisién del A-Quo al declarar probada
la causal de relaciones sexuales extramatrimoniales, pues el mismo accionado ALBERTO
ESTRADA ZAPATA, al absolver interrogatorio, confeso que ha formado un nuevo hogar
con otra persona, y aunque la ley y la constitucién permiten la union de dos personas por
vinculos naturales, también lo es que en el caso de los cdnyuges su union obedece a un
vinculo juridico que, para el caso, la misma ley dispone termine con el divorcio, la muerte, y
la cesacion de los efectos civiles tratandose de matrimonio catolico, y hasta tanto ello no
acontezca persisten los efectos del vinculo y los deberes que de él emanan, entre ellos el de
fidelidad.

Ahora, no se trata de afirmar que el vinculo matrimonial es indisoluble y que los conyuges

estén obligados a permanecer unidos si ese no es su deseo, pues la misma ley permite el fin
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del vinculo juridico y para ello establece unas causales, entre ellas una causal objetiva como
lo es la separacion de cuerpos por méas de dos afios que bien pudo invocar el demandado con
el transcurrir del tiempo, pero no lo hizo; asi mismo prevé la ley causales subjetivas como
las relaciones sexuales extramatrimomniales, que permite al conyuge inocente invocarla en
aras de poner fin al matrimonio; sobre este topico indico la Corte Constitucional en la

anunciada C-821 que:

“En el caso de las relaciones sexuales extramatrimoniales, no incluirla como causal de
divorcio sobre la base de favorecer la la libertad sexual, no solo, implicaria un
desconocimiento del compromiso solmene adquirido por la pareja, sino también un
desconocimiento de los derechos del conyuge afectado a la dignidad, igualdad, intimidad,
libre desarrollo de la personalidad e inalienable de los demés derechos como persona, pues,
en caso de reprochar tal comportamiento, se veria obligado a mantener el vinculo en contra
de su interés y voluntado. En esos mismos términos, comportaria igualmente un abuso de los
derechos del conyuge que ha faltado al deber de fidelidad, en cuanto le impondria al otro la
carga de permanecer a su lado si ser ese su deseo y sin compartir su opcion de vida”

Tampoco puede pregonarse, como pretende hacerlo ver el apelante, que por la separacion de
hecho por mas de dos afios de los conyuges hoy en disputa, cese el deber de fidelidad dentro
del matrimonio, pues sobre este topico precisa el tratadista Jorge Parra Benitez en su obra
Derecho de Familia, Tomo I, Tercera edicidn, pag 340, citando a la Corte Suprema (sentencia
del 8 de julio de 1977 publicada Jurisprudencia civil, 1977, Germéan Giraldo Z, Bogot4, Edit.

Tiempos Duros, pag. 182) lo siguiente:

““Los conyuges en el estado de separacion de cuerpos, siguen siendo tales y, por tanto, se
deben fidelidad, socorro y ayuda mutua; los separados, pues, no obstante la sentencia que
ordena la suspension de su vida en comun, siguen siendo marido y mujer; el vinculo que los
ata sigue sin soltarse, porque el efecto de la separacion de cuerpos en ningin caso es (sic)
romper el lazo matrimonial, la sociedad de personas que se crea por las nupcias continda su
existir””

Y al citar providencia de 29 de enero de 1980 en la misma obra, indica:

“”La obligacion de fidelidad que tiene su raiz en la union matrimonial mismay que nace y
muere con este, no puede suspenderse por el decreto de separacion, como otras obligaciones
que nacen de la vida en coman, tales las de cohabitacion, socorro y auxilio. La separacion
de cuerpos, como lo declara el articulo 17 de la ley 1% de 1976, deja intacto el vinculo
matrimonial, pues su alcance solo va hasta suspender la vida en comdn de los casados,
quienes desde entonces no estan obligados a vivir juntos. En tales circunstancias, la
obligacién de cohabitar queda suspendida para los consortes: la fidelidad, en cambio, sigue
vigente, intacta, pues ella tiene operancia mientras el matrimonio perdure””.

En cuanto a las pruebas traidas al proceso para acreditar las causales de divorcio citadas por
la sefiora SANDRA MARCELA IBANEZ NURNEZ, cuales son las relaciones sexuales
extramatrimoniales y los ultrajes, trato cruel y maltratamiento de obra por parte de su
conyuge LUIS ALBERTO ESTRADA ZAPATA, se advierte que ademas de ser citadas
como testigos las sefioras ANA NUNEZ PASTRANA y SANDY PATRICIA IBANEZ
NUNEZ, madre y hermana de la demandante, se escuché ademas el testimonio de YANIDIS
YENETH ARAUJO SIERRA, quien relaté conoce a la sefiora IBANEZ NUNEZ desde muy

nifias dado que crecieron juntas en el barrio y entre ellas existe un vinculo de amistad, lo que



permitio conocer igualmente al sefior ESTRADA ZAPATA a partir del momento en que
entabl6 una relacién con la actora; sostuvo constarle los maltratos que le prodigaba cuando
el sefior LUIS ALBERTO ESTRADA ZAPATA llegaba tomado y la golpeaba, lo que
presencid una vez estando en casa de la madre de la accionante, pero asi mismo precisa que
en diversas ocasiones tuvo que ir a buscar a la sefiora SANDRA MARCELA a Covefias,
donde vivia con su conyuge, porque éste le pegaba, la echaba y la sacaba de la casa “cuando

llegaba borracho”.

Debe destacarse que a pesar de que la madre y hermana de la sefiora SANDRA MARCELA
no indican haber estado presente en el momento exacto en que se presentaban las agresiones
fisicas que le impartia su conyuge, no puede perderse de vista que tales acontecian en la
intimidad del hogar que compartian los consortes; no obstante, examinadas en conjunto las
pruebas documentales y confrontadas con el relato de las testigos, permiten darles total
credibilidad a sus dichos, pues las declarantes manifestaron que durante el tiempo que los
cényuges vivieron en el barrio Mocari de esta ciudad, pudieron presenciar que el sefior LUIS
ALBERTO dej6 encerradas a su conyuge e hija, siendo advertidas las citadas familiares por
los vecinos y acudiendo en su ayuda; asi mismo indican que el 5 de marzo de 2018 cuando
los consortes vivian en el municipio de Covefias, fueron informadas de una golpiza que le
propin6 a SANDRA MARCELA el sefior LUIS ALBERTO, y al dirigirse a la casa de los
conyuges procedio el sefior LUIS ALBERTO a retirarse del lugar miestras que SANDRA
fue llevada al Camu, lo que encuentra respaldo en el documento “CONSULTA DE
URGENCIA” expedido por el Camu de San Antero, donde Se expone como motivo de
consulta “Afirma que su pareja la golpeo” y se anotan como diagndstico “tramutismo del
torax no especificado, traumatismo superficial no especificado del hombro y del brazo”,
ademas de que se describen los golpes encontrados en su cuerpo, lo que deja de presente que

realmente la demandante si acudié a un centro de salud el mismo dia en que fue agredida.

Las pruebas documentales ademas de respaldar el dicho de la accionante y las testigos, dejan
al descubierto que los maltratos fisicos que el sefior LUIS ALBERTO le causaba a su
conyuge SANDRA MARCELA se dieron incluso con anterioridad a la fecha citada (5 de
marzo de 2018), si tomamos en consideracion el “Formato Unico de Noticia Criminal”
expedido por la Fiscalia General de la Nacion con fecha de recepcion 8 de julio de 2014, a
través del cual la sefiora SANDRA MARCELA isntauré denuncia en contra de su conyuge
por violencia intrafamiliar, y el oficio por medio del cual el Defensor de Familia del Centro
Zonal Engativa (Bogotd) del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, remite el caso de
violencia familiar al Comisario de Familia el 4 de mayo de 2017. Asi mismo, fue aportado
con la contestacion a la demanda la misiva adiada 23 de febrero de 2014 suscrita por el padre
del sefior LUIS ALBERTO, sefior LUIS ALFREDO ESTRADA, en la cual expresa al
Capitan de la Base de Entrenamiento Militar de Coverfias su preocupacién por los cambios
de comportamiento de su hijo que lo ha llevado a las bebida alcohdlicas afectando sus
relaciones sociales, laborales y familiares, solicitando se le preste ayuda con el tratamiento

que requiera.



Lo anterior deja sin soporte el argumento del apelante en cuanto a la ausencia de prueba de
las causales de divorcio declaradas probadas en el fallo atacado, encontrando la Sala acertado
el andlisis conjunto que de las probanzas realiz6 el fallador, el que solo podria ser
desestimado ante la evidencia de errores protuberantes dada la autonomia de la que gozan los
operadores judiciales en el analisis probatorio, como lo ha precisado la Sala de Casacion
Civil:

«(...) partiendo de la base de que la discreta autonomia de los juzgadores de instancia en la
apreciacion de las pruebas conduce a que los fallos lleguen a la Corte amparados en la
presuncion de acierto, es preciso subrayar que los errores de hecho que se les endilga deben
ser_ostensibles o protuberantes para que puedan justificar la infirmacién del fallo,
justificacién que por lo tanto no se da sino en tanto quede acreditado que la estimacion
probatoria propuesta por el recurrente es la Unica posible frente a la realidad procesal,
tornando por lo tanto en contraevidente la formulada por el juez; por el contrario, no
producira tal resultado la decision del sentenciador que no se aparta de las alternativas de
razonable apreciacion que ofrezca la prueba o que no se impone frente a ésta como
afirmacion ilogicay arbitraria, es decir, cuando sélo se presente apenas como una posibilidad
de que se haya equivocado (...)» (CSJ SC, 8 sep. 2011, rad. 2007-00456-01).

Asi mismo es preciso destacar lo expuesto en sentencia SC 5039 -2021, frente a las

declaraciones de familiares:

“Las reglas de la experiencia «derivadas de nuestro contexto social» indican que, por lo
general, «los miembros del nucleo familiar y las amistades cercanas a la pareja son las
personas mas iddneas para declarar acerca de las condiciones en que se dio la convivencia
de los compafieros, pues nadie mejor que ellos percibe o presencia las vicisitudes que surgen
en el seno de la union marital».

5.2.3. En cuanto a la causal invocada en la demanda de reconvencion consistente en el
incumplimiento de SANDRA MARCELA IBANEZ NUNEZ a sus deberes conyugales,
soportado en que durante el tiempo que su consorte estuvo internado no le brindé ayuda y
socorro, no le proporciond lo necesario para subsistir, no lo acompafié durante su tratamiento,
de lo que dice reposa prueba en la historia clinica, es menester indicar que el deber de socorro
y ayuda mutua “no se traduce exclusivamente en dinero o alimentacion, sino también en
apoyo moral y afectivo para el normal desenvolvimiento de la vida familiar, llamada a
propiciar un clima apto para el florecimiento de los valores espirituales y morales entre
quienes la integran” (Sentencia 13 de junio de 1985, publicada en Jurisprudencia civil de

Jairo Lépez Morales).

Ha precisado la Corte que el incumplimiento previsto en la citada causal debe ser grave e
injustificado, asi lo ilustrd al pronunciarse en un asunto ateniente a la separacion de cuerpos

pero aplicable al caso bajo estudio:

“Acerca de esta causa de separacion, debe anotarse que se refiere a la omisién de uno o mas
deberes que cada conyuge tiene para con el otro o para con sus hijos, con la exigencia
perentoria de que este incumplimiento debe ser grave e injustificado, por lo que, a contrario



sensu, no satisface las previsiones de la ley el abandono momentaneo por razones que
carecen de gravedad o la incapacidad de atender esos deberes por causal ajenas a la voluntad
de cualquiera de los casados; ademés debe ser injustificado el comportamiento, porque es
apenas obvio que si fue el otro cdnyuge quien obligd a su consorte a incumplir con sus
obligaciones por aqctos imputables a aquel, mal podria valesrse de tal situacion para
demandar a quien si bien ha incumplido sus deberes, lo ha hecho por esa razén y no por su
propia voluntad” (sentencia de 16 de julio de 1986, Jurisprudencia Civil, 1986, pag 333)

Al remitirnos a las pruebas documentales que obran en el expediente no queda duda de que
el sefior LUIS ALBERTO, por lo menos desde el 12 de julio de 2016, estuvo hospitalizado
en la sede “Hermanas Hospitalarias del Sagrado Corazon de Jesus” ubicada en la ciudad de
Bogotd, por convenio con el Hospital Militar Central, aunque de los documentos obrantes a
folios 137 y siguientes del expediente digital, se evidencia que lleg6 remitido del Hospital
Naval de la ciudad de Cartagena donde inicialmente estuvo internado.

La historia clinica expedida por el sitio de hospitalizacion pone de presente las circunstancias
en que fue recibido, indicando que no ingers6 por sus propios medios, y describe su

enfermedad en un aparte, asi:
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Deja al descubierto la prueba citada y aportada con la contestacion a la demanda, las
alteraciones de comportamiento que padecia el sefior LUIS ALBERTO, sus conductas

temerarias, episodios de desorientacidn, pero asi mismo indica que para esa data el actor vivia



con su esposa e hija. Asi mismo se indica que permanece hospitalizado hasta que sea remitido

a un centro de rehabilitacion.

A folio 135 reposa certificacion emitida el 6 de marzo de 2017 por la psicologa, especialista
en farmacodependencia de “FUNDAR”, entidad donde se le brind6é tratamiento de
rehabilitacion modalidad residencial 2 y se precisa que el mismo se proyecta hasta el 25 de
febrero de 2017, y hasta el 25 de abril de ese mismo afio como ambulatorio; indican que el

Sefior ESTRADA ZAPATA asistia a terapia individual los dias lunes, miércoles y viernes

ademas de acudir a grupo de apoyo AA, todo en la ciudad de Bogota.

Advierte la Sala que las circunstancias descritas en los documentos aludidos, son totalmene
coincidentes y sirven de respaldo al relato que hiciera la demandante IBANEZ NUNEZ en
su interrogatorio, acerca de las situaciones que conllevaron a estar alejada de su esposo con
ocasion al tratamiento que se le estaba brindando en la ciudad de Bogoté para superar su
enfermedad, y confirman que el nucleo familiar padecia de serias dificultades con ocasion a
esta, sin que se requiera mayores elucubraciones para concluir que la conyuge se convirtio
en cabeza de hogar, estuvo permanentemente al cuidado de la menor hija de los esposos, y
debia velar por su bienestar, siendo improbable pregonar que desatendié sus deberes

conyugales sin justificacion.

Y es que no puede la Sala pasar inadvertido que del conjunto de pruebas recaudadas salta a
la vista que durante la mayoria del tiempo en que la sefiora SANDRA MARCELA IBANEZ
NUNEZ convivié con su conyuge, fue victima de los trastornos de comportamiento que aquél
padecia y que generaban actitudes de violencia fisica, agresiones en su contra por parte de su
esposo, por lo que tuvo que acudir a diversas entidades estatales en aras de obtener proteccidn
para ella y sumenor hija por el temor que para su vida generaban tales agresiones; por lo que
mal haria en reprocharle que hubiera guardado distancia de su consorte precisamente en el
lapso de tiempo en que estuvo hospitalizado y en tratamiento en aras de superar su
enfermedad, por el contraria, seria una actitud esperada, adecuada y hasta necesaria dado el
ambiente en que se desarrollaba la vida de pareja y las grandes dificultades que a nivel

comportamental estaba afrontando su consorte.

Asi, no puede imputarsele a la actora incumplimiento de deberes cuando el distanciamiento
no solo obedecid a que su conyuge estuviera hospitalizado y en tratamiento para superar su
enfermedad, sino porque como ella lo relatara fue victima de agresion, temia por su vida y la
de su menor hija, y las historias clinicas dejan de presente las problemas comportamentales
que padecia el sefior LUIS ALBERTO, por lo que el alegado incumplimiento de sus deber
de socorro y ayuda esta debidamente justificado y por tanto acertada fue la decision del

fallador de primera instancia al declarar no probada la causal de divorcio invocada.

5.2.4 Finalmente, se duele el apelante de la cuota de alimentos que le fue impuesta en primera
instancia a favor de la sefiora SANDRA MARCELA IBANEZ NUNEZ, de la que considera



debe ser exonerado porque se disminuyen sus ingresos al punto de colocar en riesgo la

manutencion de la menor que ha procreado en su nuevo hogar.

Téngase presente que la decision atacada no es mas que efecto del divorcio, pues es la misma
ley la que impone la obligacion al conyuge culpable de suministrarlos a favor del conyuge,
inocente, para el caso y como lo dejamos sentado previamente, probadas como resultaron las
causales de divorcio invocadas en la demanda de relaciones sexuales extramatrimoniales y
los ultrajes, maltratamientos de obra de parte del sefior LUIS ALBERTO ESTRADA a su
conyuge SANDRA MARCELA IBANEZ NUNEZ, es la ley la que impone la obligacion de
que el primero los suministre a la segunda, amén de que esta debidamente acreditado que el
accionado labora y devenga un salario, mientras que éste no probd que la actora tuviera los

medios para subsistir.

Ahora bien, el articulo 164 del CGP prevé que “Toda decision judicial debe fundarse en las
pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso”; de forma concordante el articulo
167 ibidem dispone que “incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas
que consagran el efecto juridico que ellas persiguen”, 10 que se trae a colacion porque si la
parte accionada pretendia ser exonerada de cuota de alimentos a favor de su conyuge por
tener otra hija a cargo, debid acreditar su paternidad dentro del proceso. No obstante, como
lo preciso el A-Quo, dentro del proceso se detalla a folio 271 del expediente digital el correo
remitido por el Registrador Municipal del Estado Civil de Cumaribo (Vichada) en el gue,
atendiendo requerimiento que le hiciera el juzgado en el sentido de allegar al proceso copia
del indicativo serial N° 0060511878 y NUIP 1116819831 a nombre de la menor DULCE
MARIA ESTRADA HERNANDEZ, informo: “Revidado la base de datos de esta
Registraduria, de pudo evidencias que la mencionada nifia se encuentra Registrada en la
ciudad de Puerto Carrefio departamento del Vichada, Modificando el Registro Civil de
Nacimiento Serial 60535536 Modificado por el serial 60511878 de Fecha de Inscripcion 20

’

de octubre de 2020, por Reconocimiento paterno”’.

Pues bien, brilla por su ausencia registro civil de nacimiento de la menor anunciada y menos
se acredita que haya sido reconocida como hija del demandado, carga probatoria que recaia
en este, por lo que no se tienen los soportes probatorios para acceder a lo pedido por el sefior
LUIS ALBERTO ESTRADA, y si bien al absolver interrogatorio de parte indicé éste que
tenia certificado del registro hecho, exponiendo en camara el que, al parecer, era el
mencionado documento pero cuyo contenido es imposible divisar porque carecia de luz
suficiente el sitio donde estaba ubicado el deponente, lo cierto es que esa prueba tampoco
reposa en el proceso, es decir, no fue allegada en las oportunidades previstas en la ley, por lo

gue no hay reparos a la decision tomada en este aspecto por el juez de primera instancia



5.7. COSTAS

Se impondra condena en costas en esta instancia a cargo de la parte demandada atendiendo
las resultas de la alzada y la replica de la parte actora, acorde con el numeral 1° del articulo
365 del C.G.P.

Como quiera que la Honorable Sala de Casacion Civil (Vid. Sentencia STC1075-2021) ha
seflalado que las agencias en derecho se deben fijar en la providencia que resuelva la
actuacion que dio lugar a aquéllas, y no en actuacioén posterior, amén de que en Sala
Especializada esta Corporacion acogio tal criterio, se fijaran tales agencias en 1 SMMLYV,
que segun el numeral 4° del articulo 5° del Acuerdo PSAA16-10554 de 2016 expedido por
el Consejo Superior de la Judicatura, corresponde al tope minimo para la segunda instancia

en procesos declarativos en general.

VI. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria, Sala Cuarta
de Decision Civil-Familia-Laboral, administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por Autoridad de la Ley

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia objeto de apelacion.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte apelante. Agencias en
derecho en la suma de 1 SMLMV.

TERCERO: Oportunamente enviar el expediente al despacho de origen.
Y —7

NOTIFIQUESE Y CUMPLAiS/

KAREM STELLA VERGARA LOPEZ
Magistrada

Magistrado
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MAGISTRADA PONENTE: KAREM STELLA VERGARA LOPEZ

Radicado N°. 23-660-31-03-001-2021-00042-01 FOLIO 285-21

TREINTA (30) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022)

I. OBJETO DE LA DECISION

Decide el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto oportunamente por el
apoderado de la parte demandada contra el auto emitido en audiencia publica celebrada
el 15 de julio de 2021 por el Juzgado Civil del Circuito Oral de Sahagun, dentro del
proceso ordinario laboral promovido por ROSALIA VEGA PATERNINA contra
SURENERGY S.A.S ESP.

II. ANTECEDENTES

2.1. Demanda

Pretende la demandante se declare la existencia de un contrato de trabajo obra o labor
con la sociedad SURENERGY S.A.S ESP, entre los extremos 29 de julio de 2019 al
23 noviembre de 2019, del cual aduce termind sin justa causa, pues arguye que para la
calenda se encuentra en estado de embarazo por lo que pretende reintegro al cargo que
venia desempefiando o uno de mejores condiciones junto con el pago de salarios y
prestaciones sociales, asi como los aportes a pension y salud, sanciones contenidas en
los articulos 64, 239 y articulo 65 del CST.

2.2. Como soporte de sus peticiones, argumento —de forma sucinta- que fue contratada

a fin de desempenfar el cargo de auxiliar de servicios generales, devengando como
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salario mensual la suma de un $1.773.400; que en fecha 22 de noviembre de 2019

informd de manera verbal su estado de embarazo y que en fecha posterior fue despida.

2.3. Excepciones

Oportunamente la parte demandada SURENERGY S.A.S E.S.P., dentro de la
contestacion a la demanda propuso las excepciones previas denominadas Insuficiencia
de Poder e Ineptitud de la Demanda por Indebida Acumulacién de Pretensiones, ante
el presunto incumplimiento por parte de la actora, frente a los preceptos consagrados
en nuestra norma procesal laboral y linea jurisprudencia emitida por la Sala Laboral de

la Corte Suprema de Justicia.

Como sustento de los medios exceptivos propuestos, aduce que el articulo 25 A del
CPTSS, si bien permite acumular varias pretensiones en un mismo libelo demandatorio
contra el demandado, tal situacion solo es admisible frente aquellas pretensiones
conexas, mas no de aquellas excluyentes entre si, con la excepcion de poder proponerse
como principales y subsidiarias; situacion abandonada por la parte actora quien en un
mismo acapite pretende reintegro, pago de prestaciones sociales, aportes al sistema de
seguridad social en pension y salud, asi como la indemnizacion por despido sin justa
causa contenida en el articulo 64 del CST y sancion moratoria contemplada en el
articulo 65 ibidem, entre otras, cuando estan son excluyentes entre si, maxime cuando

se omitio presentarla una como principal y la otra subsidiaria.

Concerniente a la Indebida Representacion Por Insuficiencia de Poder, ampar6 su
inconformidad en el articulo 74 del C.G.P., norma que exige determinar de manera
“clara y concreta los asuntos materia del poder’” cuando de poderes especiales se trata,
dado que los conferidos de manera general se encuentran exceptos de aquellos
requisitos “esenciales minimos que permitan unificar sus alcances y limites”, Sin
embargo, al enmarcarse el poder aportado con el libelo demandatorio, como especial,
debieron indicarse de forma detallada las pretensiones o condenas que pretendia

obtener de la presente litis, situacion que se muestra ausente.

I11. AUTO APELADO

En audiencia adiada 15 de julio del afio inmediatamente anterior, dentro de la etapa

correspondiente conforme a los lineamientos contenidos en el articulo 77 del CPTSS,
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el A quo declar6 no probadas las excepciones previas incoadas por el extremo pasivo,
bajo el argumento de existir claridad frente a las pretensiones planteadas, toda vez que
el eje central de la litis se finca en declarar la existencia de un vinculo laboral, despido
sin justa causa, reintegro y consecuencialmente el pago de salarios y prestaciones
sociales que se causen, por lo que a su sentir existe claridad frente a lo pretendido de
manera principal y de lo subsidiario; sumado a que el despacho decidira que condenas

salven avante y aquellas a la que la actora no tiene derecho.

Tocante a la Insuficiencia de Poder, precisé que, contrario a lo esbozado por la parte
demandada, el poder conferido por la actora contiene los requisitos exigidos en la
norma sefialada por el recurrente, pues en este se plasma juez competente, clase de
proceso, demandado, facultades conferidas, direccion electronica y objeto del mismo,

por lo que no existe irregularidad en el mandato.

IV. RECURSO DE APELACION

La sociedad SURENERGY S.A.S E.S.P, a través de gestor judicial, ataca la decision
de primera instancia exponiendo que en el escrito introductorio se omite predicar qué
pretensiones se implen como principales y cuales se predican como subsidiarias o
accesorias, pues ello se permea con una simple lectura del libelo, lo que contraviene
con lo preceptuado en el articulo 25 de nuestra norma procesal laboral, dado que se
plantea de manera consecutiva declaratoria de contrato, reintegro, salarios,
prestaciones sociales, aportes a seguridad social e indemnizaciones por despido sin
justa causa, pretensiones que desde todo punto de vista son excluyente entre si, por lo
que pregona indebida acumulacion de pretensiones, por perseguirse de manera

simultanea aquellas que la norma ha definido como excluyentes.

Frente a la segunda excepcion, precisa que existe carencia de poder al omitir detallar
cada uno de los derechos pretendidos en el libelo demandatario y por tanto careceria el
despacho de facultades para reconocer aquellos derechos que no se encuentren

inmiscuido de forma clara y precisa en dicho mandato.
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V. ALEGACIONES DE CONCLUSION

Considera la sociedad demandada que el juez de instancia debio declarar probado el
medio exceptivo de Inepta Demanda por Indebida Acumulacion de Pretensiones, por
haberse planteado de manera equivoca varios derechos laborales que por su naturaleza
son excluyentes y como lo dispone el articulo 88 del C.G.P, pues itera, la pretension de
“ineficacia de la terminacion del contrato” a todas luces es incompatible con la
indemnizacién por despido sin justa causa, asi como la sancion moratoria ante la falta
de pago de salarios y prestaciones sociales, dado que estas son opuestas y

contradictorias entre si.

V1. CONSIDERACIONES

6.1. Presupuestos procesales

Los presupuestos tanto de eficacia y validez del proceso estan presentes, por tanto, se

desatara de fondo la apelacion de la parte demandada.

6.2. Problemas juridicos a resolver

Le corresponde a la Sala establecer si err6 el juez de primera instancia al declarar no
probadas las excepciones previas de indebida acumulacion de pretensiones e

insuficiencia de poder.

6.2.1. De las excepciones previas.

El articulo 25 A del C.P.L. faculta a la parte demandante a que, en una misma demanda,
acumule varias pretensiones contra el demandado, aunque no sean conexas, siempre y
cuando se cumplan como requisitos: que el juez sea competente para conocer de todas
ellas, las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como principales

y subsidiarias, y que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.

En el caso estudiado la demandada SURENERGY S.A.S E.S.P pone de presente una
indebida acumulacion de pretensiones en el escrito de demanda, que soporta en el

argumento de que no es procedente invocar como pretensiones simultaneas el despido
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injusto e ineficaz con el consecuente reintegro y a su vez el pago de indemnizacion por
despido sin justa causa y sancion moratoria por no pago de salarios y prestaciones
laborales, por ser excluyentes entre si, sumado a la omision gramatical en plasmar en
el libelo demandatorio cual era la principal y aquella pretendida de forma subsidiaria,

tal como a su sentir lo exige el articulo 25 del CPTSS.

Acerca de la indebida acumulacion de pretensiones, nuestro maximo 6rgano de cierre
laboral en sentencia SL 3352 del 21 de agosto de 2019, radicacion 58116, con ponencia

del Dr. Martin Emilio Beltran Quintero, rememoro:

“Al respecto, en sentencia CSJ SL580-2013, 21 ago. 2013, rad. 43604, reiterada,
entre muchas otras, en decision SL9318-2016, se adoctring lo siguiente:

El Tribunal estimé conforme con lo dispuesto por los articulos 25y 25 A del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, que no era posible acumular en una
misma demanda pretensiones excluyentes y en tal sentido hallé que “la
indemnizacion por despido sin justa causa y la de reintegro al cargo que venia
desempeifiando u otro igual o similar ... van en contravia a los preceptos legales
mencionados, porque la primera lleva implicita la finalizacion de la relacion
laboral, mientras que el reintegro al cargo que venia desempefando implica que
la relacion no se termina sino que la misma continua”. (lo resaltado es nuestro)

Y es que, en sentencia mas reciente STP1748 del 10 de febrero de 2022, radicacion
121616, con ponencia del Dr. Gerson Chaverra Castro, al resolver impugnacion frente
a una decision que rechazo la demanda ante la falta de subsanacion, precisamente en
un asunto en el que se pretendia de forma simultanea reintegro y sancion moratoria de

que trata el articulo 65 del C.S.T, la Alta Corporacidn preciso:

“6. Estima la parte actora que, la Sala Laboral accionada, incurrio en una via
de hecho al haber confirmado la decision del 11 de mayo de 2021, en virtud de la cual,
el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Buenaventura, decidié rechazar la
demanda promovida por ellos en contra de la sociedad Datacontrol Portuario S.A.,
pues en su sentir, el argumento de que alli existia una indebida acumulacién de
pretensiones, es inaceptable, ya que el mismo podria superarse con unasimple labor
de interpretacién que debian hacer los jueces sobre ese acapite de la demanda.

Ya en el punto especifico de los cuestionamientos realizados contra la forma
como fueron presentadas las pretensiones en el libelo introductorio analizado, el
Tribunal en el proveido del 14 de octubre indico:

“...)
En lo que concierne al siguiente reparo relacionado con el acapite de
pretensiones, dado que la plural activa pidid reintegro e indemnizacion del
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articulo 65 del Cddigo Sustantivo del Trabajo; valga citar el articulo 25-A del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social: (...)

En consonancia con la norma en cita, en la demanda es posible
acumular varias pretensiones contra un demandado siempre que entre otras
situaciones, no se excluyan entre si, salvo que se formulen como principales
y subsidiarias; sin embargo, en este preciso asunto, se esta en presencia de
dos pretensiones que se excluyen entre si y que tampoco se presentaron
como principales y subsidiarias; ello, por la potisima razén que el fenémeno
de la indebida acumulacién de pretensiones se presenta cuando de forma
manifiesta se incoan pretensiones que no se pueden tramitar por el mismo
procedimiento, tal cual se verifica, al pretender los demandantes la
reinstalacion o reintegro a los cargos que en otrora regentaron, y a su vez
anhelan la sancion moratoria consagrada en el articulo 65 del Cddigo
Sustantivo del Trabajo; en razén a que la continuacién del vinculo laboral
y los derechos derivados de su extincion son excluyentes entre si, 0 lo que
es lo mismo, no pueden coexistir.” (Resaltado fuera de texto)

Notese cdmo la norma transcrita sefiala que, las pretensiones a acumularse no pueden
ser excluyentes entre si, salvo que las mismas se propongan como principales y
subsidiarias. Esa proposicién, contrario a lo que alega la parte actora, no puede ser la
consecuencia de una interpretacion que de la demanda haga el Juez de
conocimiento, sino que debe ser una proposicion que, de manera directa, provenga
de quien esta promoviendo el tramite judicial, en otras palabras, la distincion entre
pretensiones principales y subsidiarias, es una carga procesal que le corresponde al
demandante y no al juez. (Lo resaltado es nuestro)

En ese sentido, facil fue para el Tribunal Accionado, asi como también lo es
para esta Sala de Tutelas, advertir que el apoderado de los demandantes no subsang el
escrito de demanda que le fuera devuelto por el Juez Segundo Laboral del Circuito de
Buenaventura, el 20 de abril de 2021, al interior del radicado 2020-00108, persistiendo
asi, en ese documento, una indebida acumulacion de pretensiones que impide dar
curso normal a esa actuacion jurisdiccional”.

Y es que tratandose de los efectos juridicos del reintegro la Honorable Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL 890-2021, radicado 54332,

MP Dr Ivan Mauricio Lenis Gémez, preciso:

“Pues bien, respecto al primer punto, €s oportuno indicar que en relacién con
los efectos juridicos que se derivan de un reintegro laboral ordenado por via judicial,
de manera reiterada la jurisprudencia de la Sala ha adoctrinado que tal orden conlleva
la no solucién de continuidad del vinculo contractual, lo que implica que, para todos
los efectos legales, la relacion laboral no finalizé ni se interrumpid, esto es, se entiende
que la persona trabajadora efectivamente presto sus servicios (CSJ SL, 16 may. 2005,
rad. 23134 y CJS SL, 24 ago. 2010, rad. 36215).

(...)

Asimismo, la Corte ha precisado que el referido criterio tiene sustento en los
efectos que se predican de figuras juridicas como la ineficacia (CSJ SL, 5 oct. 1998,
rad. 11017, reiterada en decisiones CSJ SL, 10 jul. 2012, rad. 38962, CSJ SL6245-2014
y CSJ SL12451-2015). Asi, es claro que, declarada la ineficacia del despido, las partes
tienen derecho a ser restituidas al mismo estado en que se hallarian si no hubiese
existido aquel acto (articulo 1746 del Codigo Civil). En otros términos, debe
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retrotraerse la situacion del afectado, en lo posible, al mismo estado en que estaria de
no ocurrir el despido.

De modo que en asuntos como el que se analiza, la ineficacia de la terminacién
del vinculo laboral implica el reintegro de la persona al cargo que ejercia y entender
gue el acto ilegal no produjo consecuencias juridicas, esto es, que el vinculo
contractual permanecio vigente con todas sus consecuencias y, ademas, en las mismas
condiciones en las que laboraba antes del acto trasgresor del orden juridico.

En el caso estudiado se tiene que, al examinar las pretensiones segunda y quinta del

libelo demandatorio, se evidencia que fueron planteadas asi:

et

S, Se caedess SURENERGY SAS ESP, ierificsdo con NIT, S0O466858-7,

1, Que SURENERGY SAS ESP,, idestificado oo NIT, M0AGHRSS-T, eprescrinds i Kol e YIS GASCh DURAN ieniiay e CC ¥
kegalmente por YESID GASCA DURAN dentificads con CC. N 12272617, Remtegre QN o s 4 sk ROSALIA "Z‘ rg\:m?.\dz:-lf : ff,
; e " ertificade con T C. €. N 1133 830365 cxpedids en Sabugin - Clecots, ¢ pugo
4 st ROSALIA VEGA PATERNINA, en s msmas coodiciones 0 mejores 2 s “;'“‘m’“ sl i 6 1 CST. gt for navas e cn s s N
que estabacontaiada MILLON SETECIENTOS SETENTA ¥ TRES MIL CUARENTA PESOS
{S1.713.08000)

Y en parte alguna se evidencia que haya precisado pretender las acreencias como
principal y otra como subsidiaria, siendo que se trata de dos pretensiones excluyentes
entre si toda vez que, el reintegro busca dejar sin efectos la ruptura del vinculo laboral
por existir estabilidad laboral reforzada en razén al estado que en se encontraba la
actora a la fecha del suceso y por ende, de salir avante, implicaria que el contrato nunca
culmind, mientras que la indemnizacion por despido injusto deja claro que el nexo
laboral finiquit6 por causas imputables al empleador, por tanto, de proceder la primera
de estas imposibilitaria el estudio de la segunda y por contera su posicién como

principal.

Y es que si bien la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia de
anteafio, ha sostenido que los jueces deben interpretar la demanda, en aras de
salvaguardar el derecho a la administracion de justicia y evitar exceso formalismo, en
el caso de marras no puede aplicarse, dado que, resulta diafano el yerro cometido en el
escrito de demanda, al pretenderse acumular dos pretensiones que por disposicion legal
y jurisprudencial son excluyentes y en tal sentido, no les es dable al juzgado de primera
instancia acomodar o reformar el escrito inaugural, cuando es deber de la parte actora
determinar que pretende como principal y que como subsidiario, acorde con el

precedente citado.

Finalmente, las anteriores conclusiones llevan a revocar la decision apelada y en su

defecto procedente es la terminacidn del proceso.
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6.2.2. En lo que respecta a la Insuficiencia de Poder, basta citar el articulo 77 del
C.G.P aplicable por integracion normativa al CPTSS para avalar la decision del A-Quo,

el cual preceptua:

“ARTICULO 77. FACULTADES DEL APODERADA.

Salvo estipulacién en contrario, el poder para litigar se entiende conferido para
solicitar medidas cautelares extraprocesales, pruebas extraprocesales y demas actos
preparatorios del proceso, adelantar todo el tramite de este, solicitar medidas
cautelares, interponer recursos ordinarios, de casacion y de anulacion y realizar las
actuaciones posteriores que sean consecuencia de la sentencia y se cumplan en el
mismo expediente, y cobrar ejecutivamente las condenas impuestas en aquella.

El apoderado podra formular todas las pretensiones que estime conveniente para

beneficio del poderdante. (...)”

La norma precisa todas las facultades con que cuenta el apoderado por la sola
circunstancia de gozar del derecho de postulacion, lo que deja sin piso el argumento de

la parte accionada para fundamentar insuficiencia de poder.

6.4. Costas

No se impondra costas, por no existir réplica de la parte actora.

VII. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE MONTERIA, SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL - FAMILIA -
LABORAL, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE el auto proferido en audiencia publica
adiada 15 de julio de 2021 y en su lugar DECLARAR PROBADA LA EXCEPCION
PREVIA DE INDEBIDA ACUMULACION DE PRETENSIONES, acorde con lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: En consecuencia, declarar terminado el proceso
TERCERO: Sin Costas en esta instancia.
CUARTO: Devolver el expediente a su juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

; ___,,__2/
KAREM STELLA VERG;RA LOPEZ

Magistrada

Magistrado

Magistrado
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SALA CUARTA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL
MAGISTRADA PONENTE: KAREM STELLA VERGARA LOPEZ

Radicado N°. 23-417-31-03-001-2020-00080-01 FOLIO 289-21

TREINTA (30) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022).

|. OBJETO DE LA DECISION

Decide el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
ejecutante contra el auto adiado 07 de octubre de 2020 emitido por el Juzgado Civil del
Circuito de Lorica - Cérdoba, dentro del proceso ordinario laboral promovido por las
sefioras LIDIS DEL CARMEN PEREZ BEDOYA, LILIANA CARINA BELENO
GUERRERO Yy MISLEIDIS DE LAS MERCEDES SAEZ BEDOYA contra JOSE
LUIS CASTILLO ESTRADA.

I1. ANTECEDENTES
2.1. Demanda

Pretende la ejecutante se libre mandamiento de pago en contra de JOSE LUIS
CASTILLO MESTRA por la suma de diecinueve millones de pesos ($19.000.000,00)

mas intereses moratorios a la tasa maxima legal y costas que se causen.

Como fundamento de sus pretensiones, expone que en fecha 18 de septiembre de 2018
ante la Inspeccion de Trabajo del Municipio de Lorica, las ejecutantes LIDIS DEL
CARMEN PEREZ BEDOYA, LILIANA CARINA BELENO GUERRERO y
MISLEIDIS DE LAS MERCEDES SAEZ BEDOYA suscribieron acuerdo
conciliatorio con el ejecutado JOSE LUIS CASTILLO ESTRADA frente a las
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acreencias laborales adeudadas, tales como: cesantias, primas de servicios, intereses de
cesantias y vacaciones, las cuales se cancelarian en cinco (05) cuotas, iniciando el 10
de octubre de 2018 y finalizando la ultima de esas, el 10 de febrero de 2019, sin que a

la fecha se haya cumplido.

2.2. Actuaciones realizadas

La accidn ejecutiva instaurada a través de vocero judicial, le correspondio inicialmente
al Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Lorica - Cdrdoba, quien, mediante auto
adiado 04 de marzo de 2020, declard falta de competencia en razon del lugar y remitio

el asunto a los Juzgados Civiles del Circuito de la misma municipalidad.

Con ocasion a lo anterior, el Juzgado Civil del Circuito de Lorica, asumié la
competencia y, mediante providencia emitida el pasado 07 de octubre de 2020 se
abstuvo de librar mandamiento de pago contra José Luis Cantillo Estrada, decision que
fue recurrida por el ejecutante. Del recurso interpuesto se dio traslado por el término
de tres (03) dias que oscilaron entre el 22 al 24 de mayo de 2021.

Mediante auto del 30 de julio de 2021, el juzgado de instancia no repuso la decision
atacada, bajo el argumento que si bien el ejecutante se encontraba abrigado de interés
para recurrir, no cumplia con la oportunidad para incoarlo, toda vez que el auto fue
notificado a través de estado 8 de octubre de 2020 y la réplica fue presentada el 14 del

mismo mes y afio, por lo que, consider6 que el mismo fue extemporaneo.

Indic6é ademas que en virtud de lo consignado en nuestra obra procesal laboral, el auto
recurrido se encuentra enlistado dentro de aquellos que procede el recurso de apelacion,

razon por la que concedio el mismo en el efecto suspensivo.

I11. AUTO APELADO

El juez de instancia se abstuvo de librar mandamiento de pago incoado en contra del
sefior JOSE LUIS CASTILLO ESTRADA, en atencidn al incumplimiento presentado
frente al envio del traslado de la accidn ejecutiva, maxime cuando no se solicitaron
medidas cautelares, asi como tampoco, fue suministrado canal digital de los
convocados a fin de ser notificados de las providencias que se emitan al interior del

proceso, tal como lo preceptuaba el Decreto 806 de 2020.
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Indicé ademas, que en caso de desconocer direccidn electronica del ejecutado, la parte
debia enviarsele a la direccion fisica que conociera, situacion que igualmente pasé por

alto.

IV. RECURSO DE APELACION

De forma sucinta expone el gestor judicial de la parte ejecutiva, que la decision
proferida por el A-Quo fue errada, dado que la accién promovida no se encuentra
arropada por las exigencias contenidas en el Decreto 806 de 2020, pues su radicacion
fue antes de la vigencia del mismo y por tanto, pese a que el despacho de instancia
conocio en presencia de la normativa citada, tal situacion no lo inmiscuye dentro de los
nuevos requisitos que exige la norma, razén por la que, no puede exigirse la remision
de la demandada ejecutiva con la radicacion al ejecutado y menos ain suministrar

correo electrénico y/o canal digital.

V. ALEGACIONES DE CONCLUSION

Considera el apoderado judicial de la parte ejecutante que el juez de instancia erro al
abstenerse de librar mandamiento de pago, con base en unos requisitos que nacieron
con posterioridad a la fecha en se radicd la accidn ejecutiva, la cual estaba exenta de
cumplirlo, pero aln en gracia de acatar tal exigencia, debid inadmitirla para efectos de
subsanar tal falencia, en atencion a que estamos en presencia de una exigencia formal

la cual podria subsanarse.

V1. CONSIDERACIONES

6.1. Presupuestos procesales

Los presupuestos tanto de eficacia y validez del proceso, estan presentes, por tanto, se

desatara de fondo las apelaciones de sujetos que integran la parte ejecutada.

6.2. Problemas juridicos a resolver

Le corresponde a la Sala establecer si erro el juez de primera instancia al conceder

recurso de apelacion pese a la extemporaneidad del recurso de reposicion; asimismo,
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si err6 al exigir requisitos contenidos en el Decreto 806 de 2020 frente a una accion

ejecutiva radicada con anterioridad a la vigencia de dicha norma.

6.3. Termino para interponer recurso.

No existe discusion alguna acerca de la extemporaneidad del recurso de reposicion
interpuesto por la parte ejecutante contra el auto inaugural del proceso ejecutivo, dado
que el mismo fue notificado por estado adiado 8 de octubre de 2020 mientras que el
memorial fue radicado el 14 del mismo mes y afo, siendo que la norma procesal laboral
exige que este debe presentarse dentro de los 2 dias siguientes a la notificacion, cuando

esta se hiciere por estado.

Dispone el articulo 63 del C.P.L.:

El
recurso de reposicion procedera contra los autos interlocutorios, se
interpondra dentro de los dos dias siguientes a su notificacion cuando se hiciere
por estados, v se decidird a mas tardar tres dias después. Si se interpusiere en
audiencia, debera decidirse oralmente en la misma, para lo cual podréa el juez
decretar un receso de media hora”.

No obstante, como quiera que el juez de instancia concedio el recurso de apelacion por
encontrarse enlistado dentro de aquellos que contempla el articulo 65 del CPTSS, mas

’

exactamente en el numeral 8to “El que decida sobre medidas cautelares”, pasa el
despacho a estudiar su procedencia, de cara a la extemporaneidad del recurso principal,

esto es, el de reposicion.

Para resolver esta ultima situacion, es menester citar al doctrinante Hernan Fabio Lopez
Blanco en su Obra Codigo General del Proceso — Tomo |, edicién 2016, quien al
abordar el estudio de la procedencia del “recurso de reposicion como recurso

principal”, preciso:

“De especial importancia es el estudio del binomio reposicion-apelacion, por cuanto ésta
se puede interponer como subsidiara de aquel, presentandola, junto con la reposicion,
dentro del término de ejecutoria, y ojala en el mismo escrito, condicionando a la
circunstancia de que no prospere la reposicion.

Se recalca que si la parte estima innecesaria la reposicion nada impide que se prescinda
de ella y directamente apele, pues cuando existe la posibilidad de interponer los dos
recursos no es obligatorio pedir reposicion y se puede emplear desde un principio el de
apelacion, conducta que depende del criterio del recurrente y frente al cual debo
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destacar que no es usual, salvo el caso de ostensibles falencias o errores, que el juez
reponga, maxime si se tiene en cuenta que las bases probatorias para decidir
normalmente sigue siendo las mismas.

No es menester, interponer en el mismo escrito el recurso de apelacion como subsidiario
del de reposicidn ya que, dentro del término de ejecutoria, es posible adicionar el escrito
de reposicion con otro en el cual se interponga como subsidiario el de apelacion; lo
importante es que dentro del plazo que la ley otorga se utilicen contra la providencia
recurrida los recursos pertinentes, sin que se exija en parte alguna el formalismo de que
deben ser propuestos en el mismo escrito; empero, si la sustentacion es en audiencia si
se deben interponer coetaneamente.

Asi, por ejemplo, si en el primer dia de ejecutoria de un auto se interpone recurso de
reposicion y nada se dijo en cuanto a la apelacion subsidiaria, no existe impedimento
para que en los dos dias siguientes se presente un memorial en el cual se indique que en
el caso de que no prospere la reposicion se interpone en subsidio el recurso de
apelacion”(Lo resaltado es nuestro).

De acuerdo a lo anterior, resulta diafano que la surte del recurso de reposicion no
condiciona al de apelacion, toda vez que este puede presentarse bien sea, de forma
subsidiaria o principal, siempre que se dé en la oportunidad que la norma establece,
para este caso, dentro de los cinco (05) dias a la fecha de notificacion, tal como lo
establece articulo 65 del CPTSS, asi:

“El recurso de apelacion se interpondra:

1. Oralmente, en la audiencia en que fue proferido el auto y alli mismo se
concederd si es procedente.

2. Por escrito, dentro de los cinco (5) dias siguientes cuando la providencia se
notifique por estado. El juez resolvera dentro de los dos (2) dias siguientes”

Examinado el expediente, se avizora que el recurso fue presentado al tercer dia de la
notificacion por estado, la cual recordemos ocurrié el 08 de octubre de 2020 y la
presentacion fue el 14 del mismo mes y afio, es decir, dentro del término legal y

oportuno para ello, por lo procede el estudio del mismo.

6.4. ¢ Debe exigirse los requisitos contenidos en el Decreto 806 de 2020 a una accién

ejecutiva radicada con anterioridad a la vigencia de dicha norma?

Cabe recordar que el Gobierno Nacional expidi6 el Decreto 417 del 17 de marzo de
2020, mediante el cual, declaré Estado de Emergencia Econdmica en todo el territorio
Nacional ante la propagacion masiva de la covid-19, asi como un sinnumero de
decretos a fin de proteger la vida, salud de todos los habitantes del territorio nacional y
reactivar la prestacion del servicio en la rama judicial, activacion de proceso, agilidad

en los tramites y notificaciones; con este Gltimo fin se expidié el Decreto 806 del 04 de
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junio de 2020, por medio del cual “se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
Jjusticia, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecologica”,
norma que estuvo vigente durante dos (02) afios, esto es, hasta el pasado 04 de junio
de los cursantes.

En el asunto bajo estudio, se evidencia que la accion ejecutiva fue presentada ante los
Juzgados Promiscuos Municipales de Lorica en fecha 26 de febrero de 2020, tal como
se otea del acta de reparto, conociendo de ella el Juzgado Segundo Promiscuo de dicha
municipalidad, quien a través de proveido adiado 04 de marzo de 2020, declaré falta
de competencia en razon del lugar y remitié el asunto a los Juzgados Civiles del

Circuito de la misma municipalidad, tal como en antecedentes se acoto.

Sin embargo, a raiz de la contingencia de la covid-19, la accién fue repartida a los
Juzgados del Circuito en fecha 02 de septiembre de 2020, data para la cual se

encontraba ya en vigencia el Decreto 806 de 2020, la considero aplicable al asunto.

Y es que, tocante a la aplicacion de una norma que modifica de forma temporal,
aspectos tan importantes como el envio de forma simultanea a la direccion electronica
o fisica del ejecutado, el escrito de demanda junto con sus anexos, frente a un norma
permanente que no lo prescribe, la Honorable Corte Suprema de Justicia, en
innumerables providencia, preciso el alcance de lo hoy abordado, tal como lo hizo en
sentencia de tutela STC4946 del 06 de mayo de 2021, radicacion 2500-22-13-000-
2020-00388-01 con ponencia del Dr. Francisco Ternera Barrios, asi:

“Aunado a lo anterior, se refirié a la sentencia STC6687 de 2020 -dictada por
esta Sala-, en lo que concierne al principio de ultra actividad, consignando lo siguiente:

«[...] La ultraactividad de la ley es un problema de aplicacion de la ley en el tiempo
y esta intimamente ligada al principio de que todo hecho, acto o negocio juridico se
rige por la ley vigente al momento de su ocurrencia, realizacion o celebracion.
Dentro de la Teoria General del Derecho, es clara la aplicacion del principio
"Tempus regit actus”, que se traduce en que la norma vigente al momento de
sucederse los hechos por ella prevista, es la que se aplica a esos hechos, aungue la
norma haya sido derogada después. Esto es lo que explica la Teoria del Derecho, la
denominada ultractividad de las normas, que son normas derogadas, que se siguen
aplicando a los hechos ocurridos durante su vigencia. Este fendbmeno se presenta en
relacion con todas las normas juridicas, cualquiera que sea su naturaleza: civil,
comercial, penal, etc. [...] (CSJ STC6687-2020 3 sept. 2021 rad. 2020-02048-00).
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[...]Y claro, el legislador bien podra ordenar también que ciertas disposiciones
legales formalmente derogadas, continlen produciendo efectos en torno a
determinadas hipétesis, dada la favorabilidad que ellas puedan reportar a sus
destinatarios. Poniéndose de relieve una coexistencia material de reglas sobre un
mismo punto, de suerte que mientras la nueva ley se enerva bajo la figura de la
inaplicacién, por su parte la antigua ley prolonga su existencia al tenor de la
ultraactividad, que es, ni mas ni menos, que la metaexistencia juridica de una norma
derogada, por expresa voluntad del legislador. La clausula general de competencia
del Congreso de la Republica asi lo avala, en tanto lo irradia de facultades para
crear, mantener, modificar o derogar la legislacion que estime oportuna y
conveniente; siempre y cuando lo haga en consonancia con los parametros
constitucionales vistos, dentro de los cuales militan el debido proceso y el derecho a
laigualdad [...]»%.

Por lo que, «en aras de garantizarle a la parte pasiva su derecho de defensa y
contradiccion, advertido como se dijo, que las reglas aplicables para el tramite de
notificacion son las preceptuadas en nuestro ordenamiento procesal y no las sefialadas en el
Decreto 806 de 2020, lo cual se ajusta a derecho, no se repondra y se mantendra incolume
el auto atacado’».

Atendiendo lo anterior, resulta cristalino que el juez de instancia err6 al abstenerse de
librar mandamiento bajo el argumento de no cumplir con unos requisitos que no habian
nacido a la vida juridica, cuando el proceso asignado inici6 en vigencia del CPTSS, por
lo que no debié medirla bajo un racero normativo improcedente, atendiendo la calenda

en que fue repartida y asignada al juzgado municipal.

Y es que aun siendo aplicable el Decreto 806 de 2020, lo procedente no era abstenerse
de librar mandamiento de pago cuando se encontraba ante falencias formales de la
demanda, por lo que debi6 inadmitir la accion a fin de que la parte ejecutante la
subsanara, pues tratdndose de demandas ejecutivas, igualmente le son aplicables las
disposiciones del codigo procesal laboral, para el caso, el articulo 28 que reza:

ARTICULO 28. DEVOLUCION Y REFORMA DE LA DEMANDA. Antes de
admitir la demanda y si el juez observare que no retine los requisitos exigidos por
el articulo 25 de este codigo, la devolvera al demandante para que subsane dentro
del término de cinco (5) dias las deficiencias que le sefiale.

Por lo anterior y en aras de salvaguardar el debido proceso de las partes, se revocara la
decision emitida y en su lugar se ordenara al juzgado de instancia, proceda a inadmitir
la demandan y otorgarle al apelante el término de ley para la subsanacion de la

demanda.

1 Corte Constitucional, sentencia C-763-02 de 17 de septiembre de 2002, exp. D-3984.
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6.4. Costas

No se impondra costas en esta instancia por cuanto no se causaron.
VI1I. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE MONTERIA, SALA CUARTA DE DECISION CIVIL - FAMILIA -
LABORAL, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto adiado 07 de octubre de 2020, por medio del cual se
abstuvo el Juzgado Civil del Circuito de Lorica, de librar mandamiento de pago contra
José Luis Cantillo Estrada y en su lugar, ORDENAR al A-Quo proceda a inadmitir la

demanda y otorgarle al apelante el término de ley para la subsanacion de la demanda.
SEGUNDO: Sin Costas en esta instancia.
TERCERO: Devolver el expediente a su juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

KAREM STELLA VERGARA LOPEZ

Magistrada

—

-
CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA
Magistrado

Magistrado
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SALA CUARTA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL
MAGISTRADA PONENTE: KAREM STELLA VERGARA LOPEZ

Radicado N°. 23-001-31-005-001-2020-002002-01 FOL 10O 319-21

TREINTA (30) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022)

. OBJETO DE LA DECISION

Decide el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto oportunamente por la apoderada
de la parte demandada contra el auto emitido en audiencia publica celebrada el 25 de
agosto de 2021 por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Monteria, dentro del
proceso ordinario laboral promovido por FEDERICO RAFAEL PACHECO
RAMIREZ y otros, contra LA ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. - E.S.P.

I1. ANTECEDENTES
2.1. Demanda

Pretenden los demandantes se les declare son titulares de la pension de jubilacién que
les fue reconocida por la ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P; como
consecuencia, se les reconozca a partir de la pensién de jubilacién, quinces (15) dias
adicionales a la prima o mesada de junio y diciembre, pagaderas conjuntamente los
dias 30, los cuales ya vienen siendo reconocidos y cancelados en la mesada adicional
de junio y diciembre respectivamente; asi como el reajuste de las mesadas, intereses

moratorios, indexacion de las sumas y el pago de las costas y agencias en derecho.
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I11. AUTO APELADO

En audiencia adiada 25 de agosto del afio inmediatamente anterior, dentro de la etapa
correspondiente conforme a los lineamientos contenidos en el articulo 77 del CPTSS,
el A quo decidié no admitir a la Fiduprevisora S.A, vocera del PATRIMONIO
AUTONOMO DEL FONDO NACIONAL PENSIONAL Y PRESTACIONAL DE
ELECTRICARIBE S.A. E.S.P -FONECA- como sucesor procesal de Electricaribe
S.A. E.S.P; por lo que, procedio seguir manteniendo como demandado dentro de este

proceso a la empresa antes aludida.

El Juez manifesto que, si bien en procesos anteriores donde la peticién era la misma, el
despacho adoptd la decision de declarar la sucesion procesal, sin embargo, en el
presente asunto decide cambiar su postura, toda vez que si bien en los procesos
liquidatorios se pierde la capacidad parcial en razén a su objeto social, pero no la
capacidad de persona juridica para actuar en cuanto a lo relacionado a los derechos y
obligaciones. Aduce que, cuando una sociedad entra en disolucion y liquidacion su
capacidad se restringe, pero no se pierde; el juzgado de instancia, indica entonces que
no se puede comprobar que la empresa accionada este extinta; pues solo se puede
verificar que estd en proceso de liquidacién, lo anterior se comprueba dado que al
despacho se hizo llegar un documento de la Doctora Angela Patricia Rojas de fecha 27
de abril de 2020 donde se presenta como representante legal y liquidadora de la

empresa.

IV. RECURSO DE APELACION

La parte demandada, a través de su apoderada, ataca la decisién de primera instancia
en cuanto a la negatividad de la sucesion procesal, indicando que se debe desvincular
a Electricaribe S.A. ESP del proceso, dado que, quien asume el pasivo pensional y
prestacional de la empresa demandada es la FIDUPREVISORA; pues el Patrimonio
Autonomo FONECA pretende asumir la defensa judicial, asumiendo, asi como vocera

y administradora de la accionada, lo relacionado a las controversias pensionales.

Fundamentd su recurso en el articulo 321 #2 del Cbdigo General del Proceso, asi
mismo el articulo 2.2.9.8.1.10 del decreto 042 del 2020 el cual hace referencia a la
defensa judicial y finalmente el articulo 315 de la ley 1955 del 2019; solicitando por lo

tanto, que se revoque la decisién de primera instancia.
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V. ALEGACIONES DE CONCLUSION

Dentro del término de ley, la vocera de la demandada procedio alegar de conclusion,
indicando que debe operar la sucesion procesal, entendiendo que la Fiduciaria La
Previsora S.A., en calidad de vocera del Patrimonio Auténomo Fondo Nacional del
Pasivo Pensional y Prestacional de la Electrificadora del Caribe S.A., E.S.P., -
FONECA, es la facultada por disposicion legal expresa de asumir el pasivo pensional
de la Electrificadora conforme la Ley 1955 de 2019, reglamentada mediante el Decreto
42 de 2020., Solicitando entonces, que no se avance en el trdmite procesal, dado que la
demandada por disposicion de la ley no es el sujeto pasivo de las obligaciones que en
el asunto se debaten, por lo tanto, indica que se decida y decrete la sucesion procesal

requerida.

V1. CONSIDERACIONES

6.1. Presupuestos procesales

Los presupuestos tanto de eficacia y validez del proceso, estan presentes, por tanto, se

desatara de fondo la apelacion realizada por la parte demandada.

6.2. Problemas juridicos a resolver

Le corresponde a la Sala establecer si errd el juez de primera instancia al negar a la
FIDUPREVISORA S.A, vocera del PATRIMONIO AUTONOMO DEL FONDO
NACIONAL PRESTACIONAL DE ELECTRICARIBE S.A. FONECA, acudir al

proceso como sucesor procesal de la empresa demandada.

6.3. Sucesion procesal

Para resolver el problema juridico planteado, es pertinente entrar a estudiar la figura de
la sucesion procesal; tenemos entonces que es aquella figura juridica en la cual se busca
la continuacion de un proceso que cursa ante una instancia judicial, a través de
herederos, cuando una de las partes fallece, se declare interdicto o ausente. Asi mismo,

también se puede dar la sucesion procesal en persona juridica, aplicandose cuando
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fallece una persona natural y cuando se liquida una persona juridica que era sujeto

procesal.

Tal figura la encontramos regulada en el articulo 68 del Cédigo General del Proceso,
aplicable al caso bajo estudio por remision del articulo 145 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, y dispone:

“ARTICULO 68: Fallecido un litigante o declarado ausente 0 en
interdiccion, el proceso continuara con el conyuge, el albacea con tenencia de
bienes, los herederos o el correspondiente curador.

Si en el curso del proceso sobreviene la extincion, fusidn o escision de
alguna persona juridica que figure como parte, los sucesores en el derecho
debatido podran comparecer para que se les reconozca tal caracter. En todo caso
la sentencia producira efectos respecto de ellos aungue no concurran.

El adquirente a cualquier titulo de la cosa o del derecho litigioso podré intervenir
como litisconsorte del anterior titular. También podra sustituirlo en el proceso,
siempre que la parte contraria lo acepte expresamente.

Las controversias que se susciten con ocasion del ejercicio del derecho consagrado
en el articulo 1971 del Codigo Civil se decidiran como incidente.”

Pues bien, revisado el expediente encontramos se pretende la revocatoria del resefiado
en los antecedentes de este escrito, mediante el cual el a-quo procedi6 a negar la
sucesion procesal de la empresa demandada ELECTRIFICADORA DEL CARIBE
S.A. — E.S.P.; es por ello, que es necesario por parte de esta Sala traer a colacion la

normatividad aplicable al presente asunto.

Se tiene entonces, que el Decreto 042 de 2020, por el cual se adiciona el capitulo 8° al
Titulo 9° de la Parte 2° del Libro 2 del Decreto 1082 de 2015, en relacion con las
condiciones de asuncién por la Nacién del pasivo pensional y prestacional, asi como
del pasivo asociado al Fondo Empresarial, a cargo de Electrificadora del Caribe S. A.
ESP establece:

“Que mediante las Resoluciones SSPD-20161000062785 del 14 de noviembre de 2016 y
SSPD-20171000005985 del 14 de marzo de 2017, la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios dispuso la toma de posesion de los bienes, haberes y negocios de
Electrificadora del Caribe S. A. E.S.P. y que dicha toma de posesion es con fines
liquidatorios, por lo cual ordené una etapa de administracion temporal, durante la cual
se continuara prestando el servicio de energia eléctrica en la regién Caribe;

Que el articulo 315 de la Ley 1955 de 2019 “Por el [sic] cual se expide el Plan Nacional
de Desarrollo 2018-2022 - ‘Pacto por Colombia, Pacto por la Equidad’” establecié que
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con el fin de asegurar la sostenibilidad del servicio publico de distribucion y
comercializacién de electricidad en la Costa Caribe del pais, se autoriza a la Nacion, a
asumir directa o indirectamente el pasivo pensional y prestacional, asi como el pasivo
de Electrificadora del Caribe S. A. E.S.P. asociado al Fondo Empresarial de la siguiente
manera: i) el pasivo pensional y prestacional correspondiente a la totalidad de las
pensiones y cesantias, ciertas o contingentes, pagaderas a los pensionados de
Electrificadora del Caribe S. A. E.S.P. y a las obligaciones convencionales, ciertas o
contingentes, adquiridas por la causacion del derecho a recibir el pago de la pensién
convencional de jubilacion y/o legal de vejez; ii) el pasivo de Electrificadora del Caribe
S. A. E.S.P. con el Fondo Empresarial correspondiente a las obligaciones en las cuales
el Fondo haya incurrido o incurra, incluyendo garantias emitidas;

Que, para asumir el pasivo pensional vy prestacional referido, el paragrafo sequndo del
citado articulo 315 establece que la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios _celebrara contrato _de fiducia mercantil para la constitucién del
patrimonio autbnomo denominado -Foneca, al gue corresponde tanto la gestién del
pasivo pensional descrito como su pago, para lo cual recibira y destinara los recursos
gue se le transfieran; Que el pardgrafo sequndo del articulo 315 de que trata el
considerando anterior, establece gue los recursos del patrimonio autdnomo -Foneca,
seran administrados por quien determine el Gobierno nacional;

Que de conformidad con lo previsto en el paragrafo tercero del mencionado articulo 315
de la Ley 1955 de 2019,

“[L]a Nacion, el Fondo Empresarial o cualquier entidad del orden nacional, podran
llevar a cabo los actos necesarios para cumplir con los objetivos aqui planteados,
incluyendo, entre otros, la cancelacion de garantias y la condonacion de obligaciones y
los demds modos de extincion de las obligaciones”;

[...] Que en razon de lo anterior, el Congreso de la Republica a través de los articulos
315y 316 de la Ley 1955 de 2019 autoriz6 a la Nacion para asumir el pasivo pensional
y prestacional de dicha empresa y contempld la posibilidad de que uno o varios terceros
se encarguen, total o parcialmente, de la prestacion del servicio de energia eléctrica en
la Costa Caribe [...] "

Acorde con lo transcrito, se deduce la existencia de dos circunstancias para que opere
la figura juridica de la sucesion procesal, entre estas tenemos: i) la fusién de las
sociedades que funjan como parte dentro del proceso o, ii) la extincion de personas

juridicas que también ostenten tal condicion.

En el caso bajo estudio, se configura la segunda de las hipotesis, pues como se ha
pronunciado en precedencia, la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
dispuso la toma de posesion de los bienes, haberes y negocios de Electrificadora del Caribe S.
A. E.S.P., amén de que se deja textualmente sentado que dicha toma de posesion es con fines
liquidatorios, por lo tanto, todo proceso en donde figure como sujeto procesal la empresa
demandada, estara llamado a acudir, responder y asumir las obligaciones que surjan la citada
Fiduprevisora SA, en calidad de administradora y vocera del PATRIMONIO
AUTONOMO FONDO NACIONAL DEL PASIVO PENSIONAL Y
PRESTACIONAL DE LA ELECTRIFICADORA DEL CARIBE SA ESP, FONECA,
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a quien le corresponde por mandato legal la gestion del pasivo pensional como su pago,
para lo cual recibird y destinara los recursos que se le transfieran; por lo tanto, considera
esta Colegiatura que erré el juez de primera instancia al no acceder a la peticion de

sucesion procesal.

Asi las cosas, y sin mas elucubraciones, la Sala encuentra que le asiste razon al
recurrente en su dicho, quedando dirimido el conflicto suscitado en esta instancia, por
lo cual, se revocara el auto apelado y en su lugar se reconoce a LA NACION - FONDO
NACIONAL DEL PASIVO PENSIONAL Y PRESTACIONAL DE LA
ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S. A. ESP — FONECA, administrado por la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S. A., como sucesor procesal de ELECTRICARIBE
S. A. ESP.

6.4. Costas

No hay lugar a condenar en costas por el trdmite de esta segunda instancia.

VII. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE MONTERIA, SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL -
FAMILIA - LABORAL, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto adiado veinticinco (25) de agosto de 2021 proferido
por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Monteria, acorde con lo expuesto en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, RECONOCER a LA NACION -
FONDO NACIONAL DEL PASIVO PENSIONAL Y PRESTACIONAL DE LA
ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S. A. ESP — FONECA, administrado por la
FIDUCIARIA LA PREVISORAS. A., como sucesor procesal de ELECTRICARIBE
S. A. ESP, de conformidad con lo previsto en el articulo 315 de la Ley 1955 de 2019;
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los articulos 2.2.9.8.1.1y 2.2.9.8.1.6 del Decreto 042 de 2020 y el Contrato de Fiducia
n.° 6192026 del 9 de marzo de 2020.

TERCERO: Sin costas en esta instancia.
CUARTO: Oportunamente devuélvase el expediente a su juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

y 7 ""F_ZJ/
R STELLA VERGARA LOPEZ

Magistrada

-~

CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA
Magistrado

Magistrado
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SALA CUARTA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL
MAGISTRADA PONENTE: KAREM STELLA VERGARA LOPEZ

Radicado N°. 23-555-31-89-001-2020-00086-01 FOLIO 330-21

TREINTA (30) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022).

. OBJETO DE LA DECISION

Decide el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto oportunamente por el apoderado
de la parte demandante, en contra del auto emitido en la data del 11 de agosto de 2021
por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Planeta Rica, dentro del proceso ordinario
laboral promovido por EUTIMIO ENRIQUE MONTOYA MOGOLLON contra
COOEDEP LTA.

I1. ANTECEDENTES
2.1. Demanda

Pretende la demandante se declare la existencia de un contrato de trabajo a término
indefinido, el cual termind por voluntad del accionante al no recibir las prestaciones
estipuladas por ley; como consecuencia de ello se condene a la entidad COOEDEP
LTA a reliquidar los salarios, prestaciones sociales y al pago de la sancion moratoria

establecida en el articulo 65 del C.S.T, y reajuste salarial.
2.2. Medida Cautelares - Caucion

Mediante memorial radicado en el correo electronico del juzgado de instancia, la parte
activa de la relacion juridico procesal, solicitd “medidas cautelares de que trata el
articulo 85A del CPTSS”, con el fin de garantizar las resultas del proceso, la cual

oscilaré entre el 30 y el 50% del valor de las pretensiones al momento de decretarse la
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medida cautelar, caucion prendaria que indico el recurrente se constituiria a disposicion
del despacho y en la cuenta Banco Agrario de este, con los dineros de remanentes o
que por cualquier causa se lleguen a desembargar en el proceso 235553189001 2009
0024100 (EUTIMIO MONTOYA MOGOLLON vs COOEDEP LTDA),
235553189001 2009 00319 00 (LUIS MANUEL SOTOS ARRIETA vs COOEDEP
LTDA), EJECUTIVO LABORAL DE MAYDA DE JESUS HERRERA VELEZ.
RADICADO: 23555318900120100001300, y ejecutivo seguido POR MAYDA DE
JESUS HERRERA VELEZ. RADICADOS 23555318900120200008700, o con los
bienes inmuebles que se lleguen a desembargar mediante la caucion hipotecaria, esta
ultima se otorgara a favor del respectivo juzgado dentro del término estipulado por el

despacho.

I11. AUTO APELADO

En auto adiado 11 de agosto de 2021, dentro de la etapa correspondiente., la A quo
procedio a negar la solicitud de medida cautelar- caucién, argumentando que era
inviable decretar dicha medida, toda vez que la entidad demandada no habia
comparecido de manera directa al proceso a resistir las aspiraciones del demandante,
sino que fue necesaria la intervencion de un curador ad-litem para que ejerciera su
defensa, auxiliar de la justicia que le esta vedado disponer de los haberes de su
prohijada, y que ante ausencia de un Representante Legal de la demandada caeria al

vacio una orden en tal sentido.

Sin embargo, procedio a ordenar como medida razonable la inscripcion de la demanda
tanto en el Registro Mercantil como en el inmobiliario, aun cuando se trata de una
medida nominada, por lo que oficiosamente asi lo dispuso, con el propdésito de darle
publicidad a la reclamacion del actor, haciéndole saber a los acreedores de la

Cooperativa y terceros en general sobre la tramitacidn de estas diligencias.

IV. RECURSO DE APELACION

La parte demandante, a traves de su apoderado, ataca la decision de primera instancia
en cuanto a la negatividad de la medida cautelar, indicando que la peticion es imponerle

caucion a la accionada, pero, no que esta la constituya, ya que como bien lo indicé el
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despacho, la entidad demandada no ha comparecido de manera directa al proceso a
resistir las aspiraciones del demandante, sino que fue necesaria la intervencion de un
curador ad-litem para que ejerciera su defensa, auxiliar de la justicia que le esta vedado
disponer de los haberes de su prohijada, y que ante la patente ausencia de un
Representante Legal, lo que haria ademas nugatorio del derecho de defensa, en tanto
se le imponga la sancion legal insistente en que de no prestar la caucién en el término
de cinco (5) dias, se le condene a no ser oido hasta tanto cumpla con dicha orden;
basicamente argumenta que le esta solicitando al juzgador que, de rematarse el Unico
bien embargado en aquellos procesos, constituya un titulo a disposicion de su despacho
en el presente proceso.

V. ALEGACIONES DE CONCLUSION

Las partes, pese a que se les dio el término de traslado, guardaron silencio.

V1. CONSIDERACIONES

6.1. Presupuestos procesales

Los presupuestos tanto de eficacia y validez del proceso, estan presentes, por tanto, se

desatara de fondo las apelaciones de sujetos que integran la parte ejecutada.

6.2. Problemas juridicos a resolver

Le corresponde a la Sala establecer si errd la juez de primera instancia al no imponer
la medida cautelar invocada por la parte actora bajo el abrigo del articulo 85A del
C.P.L., consistente en el embargo de bienes que fueron cobijados con esa medida en

otro proceso adelantado en contra de la parte accionada.
6.3. Medidas Cautelares.
Las medidas cautelares son aquellas herramientas con las cuales cuenta el

ordenamiento juridico para proteger a todos aquellos que acuden ante la autoridad

judicial con el objeto de reclamar un derecho, y tiene como fin garantizar que la
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decision adoptada sea materialmente ejecutable. Por ello, se entiende entonces que
dichas medidas buscan asegurar el cumplimiento de la decision que adopte el

funcionario judicial.

Dentro de las normas procesal laboral se ha regulado como Unica medida cautelar la de
caucion, dentro del proceso ordinario laboral, consagrada en el articulo 85 A del C.P.T.

y de la S.S., que dispone:

“ARTICULO 85A. Medida cautelar en proceso ordinario. Cuando el
demandado, en juicio ordinario, efectle actos que el juez estime tendientes a
insolventarse o a impedir la efectividad de la sentencia, o cuando el juez considere
gue el demandado se encuentra en graves y serias dificultades para el
cumplimiento oportuno de sus obligaciones, podra imponerle caucion para
garantizar las resultas del proceso, la cual oscilard de acuerdo a su prudente
juicio entre el 30% y el 50% del valor de las pretensiones al momento de
decretarse la medida cautelar. En la solicitud, la cual se entendera hecha bajo la
gravedad del juramento, se indicaran los motivos y los hechos en que se funda.
Recibida la solicitud, se citard inmediatamente mediante auto dictado por fuera de
audiencia a audiencia especial al quinto dia habil siguiente, oportunidad en la cual
las partes presentaran las pruebas acerca de la situacion alegada y se decidira en
el acto. La decision sera apelable en el efecto devolutivo.

Si el demandado no presta la caucién en el término de cinco (5) dias no sera oido
hasta tanto cumpla con dicha orden.”

De la norma transcrita, se tiene entonces que la medida cautelar de caucion procede
cuando el demandado: i) Esta efectuando actos tendientes a insolventarse, ii) cuando
se lleva a cabo actos tendientes a impedir el cumplimiento de la sentencia o, iii) cuando
se encuentra en graves Yy serias dificultades para el cumplimiento oportuno de sus

obligaciones.

Por otro lado, cabe mencionar que la Corte Constitucional en sentencia C- 043- 2021
Magistrada Ponente Dra. Cristina Pardo Schlesinger, comunicado oficial Sala Plena No
07 del 25 de febrero de 2021, declaré condicionalmente exequible el articulo antes
citado, bajo el entendido que en materia laboral, en los procesos ordinario laborales
pueden invocarse las medidas cautelares previstas en el C.G.P., pero limitandolas a las
denominadas innominadas reguladas en el articulo 590 numeral 1° literal “c” del C.G.
del P., las que, en todo caso, segun lo dispuesto en el numeral 2° de esta norma,
requieren para su decreto, prestar caucion por el 20% del valor de las pretensiones

estimadas en la demanda, ademas de acreditar apariencia de buen derecho sobre las
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probabilidades de éxito de las pretensiones de la demanda respecto de las de su eventual

fracaso; asi dispone la norma citada:

“En los procesos declarativos se aplicaran las siguientes reglas para la solicitud,
decreto, practica, modificacidn, sustitucion o revocatoria de las medidas cautelares:

(...)

c) Cual otra medida que el juez encuentre razonable para la proteccion del derecho
objeto del litigio, impedir su infraccion o evitar las consecuencias derivadas de la
misma, prevenir dafios, hacer cesar los que se hubieren causado o asegurar la
efectividad de la pretension”

Y asi preciso sobre este topico la Honorable Corte Constitucional:

“cONDICIONALMENTE EXEQUIBLE por la Corte Constitucional
mediante Sentencia C-043-21 segun Comunicado de Prensa de 25 de febrero
de 2021, Magistrada Ponente Dra. Cristina Pardo Schlesinger, "por el cargo
de igualdad analizado, en el entendido que en la jurisdiccion ordinaria laboral
pueden invocarse las medidas cautelares innominadas previstas en el literal
“c”, numeral 1, del articulo 590 del Cddigo General del Proceso'.

‘La Corte concluyé que la disposicion acusada admitia dos interpretaciones
posibles. (i) Una primera conforme a la cual era una norma especial que
impedia la aplicacion, por remision normativa, del régimen de medidas
cautelares dispuesto en el CGP, posicién esta adoptada por la Corte Suprema
de Justicia, que llevaba a concluir que la disposicién vulneraba el principio de
igualdad. Pero también (ii) otra interpretacion que reconociera que la norma
no impedia esta posibilidad de aplicacion, por remisibn normativa,
concretamente del literal ¢) del numeral 1° del articulo 590 del CGP, referente
a la facultad del juez de decretar medidas cautelares innominadas.

De estas dos interpretaciones posibles, segun el concepto de la Sala Plena, debia
preferirse la segunda, porque hacia efectivos los principios constitucionales de
proteccion especial al derecho del trabajo, insitos en las reclamaciones de orden
laboral, y no generaba un déficit de proteccion del derecho a la tutela judicial
efectiva.

Teniendo en cuenta todo lo anterior, la Corte resolvié declarar exequible de
forma condicionada el articulo 37A de la Ley 712 de 2001, en el entendido
segun el cual en la jurisdiccion ordinaria laboral pueden invocarse las medidas
cautelares innominadas, previstas en el literal “c” del numeral 1° del articulo
590 del CGP.

Dicho literal establece, principalmente, que se puede aplicar cualquiera otra
medida que el juez encuentre razonable para la proteccion del derecho objeto
del litigio, impedir su infraccién o evitar las consecuencias derivadas de la
misma, prevenir dafios, hacer cesar los que se hubieren causado o asegurar la
efectividad de la pretension.


https://nam12.safelinks.protection.outlook.com/?url=http%3A%2F%2Fwww.secretariasenado.gov.co%2Fsenado%2Fbasedoc%2Fley_1564_2012_pr014.html%23590&data=05%7C01%7C%7Cb827e4cdf5d9488c559508da345f9b2e%7C84df9e7fe9f640afb435aaaaaaaaaaaa%7C1%7C0%7C637879882489551577%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=rrH1t88CwxAf9ES6WCUXGG65gSs5TvlXZtdtnf5nMRc%3D&reserved=0
https://nam12.safelinks.protection.outlook.com/?url=http%3A%2F%2Fwww.secretariasenado.gov.co%2Fsenado%2Fbasedoc%2Fley_1564_2012.html%23inicio&data=05%7C01%7C%7Cb827e4cdf5d9488c559508da345f9b2e%7C84df9e7fe9f640afb435aaaaaaaaaaaa%7C1%7C0%7C637879882489551577%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=3H15jK0UwX4zXBzIprq0BY6HW29IY2gQXQyGpNkxLXk%3D&reserved=0

Rad. 23-555-31-89-001-2020-00086-01. Folio 330-2021.

Para decretar la medida cautelar el juez apreciard, entre otras situaciones, la
legitimacidn o interés para actuar de las partes y la existencia de la amenaza o
la vulneracion del derecho.

Entonces, hace alusion la norma a las medidas cautelares innominadas, las que se
impodran -acorde con lo previsto en la norma- cuando el juez considere que el
demandado se encuentra inmerso en graves dificultades para dar cumplimiento a sus
obligaciones; aspecto este que nos indica que es el funcionario judicial, una vez valore
las pruebas obrantes en el proceso, quien considerara si las dificultades que afronta el
demandado revisten o no el caracter de gravedad o seriedad exigidos por la norma para
imponer la medida cautelar; teniendo como consecuencia que si la parte demandada no

presta caucion no podra ser oido dentro del trdmite procesal.

Acerca de las medidas cautelares innominadas resulta oportuno citar lo expuesto en la
C-835 de 2013:

“La Corte recuerda que aunque en el ordenamiento juridico colombiano hay cabida
para una serie de medidas cautelares atipicas o innominadas[48] novedosas[49], que
ademas de no ser viables de oficio, solo pueden imponerse por el juez en ciertos
procedimientos para proteger derechos litigiosos, prevenir dafios o asegurar la
efectividad de las pretensiones, dentro de pardmetros que para su imposicién, son
claramente delineados por el legislador.

Las medidas innominadas son aquellas que no estan previstas en la ley, dada la
variedad de circunstancias que se pueden presentar v hacen dificil que sean
contempladas todas por el legislador, que pueden ser dictadas por el juez acorde
con su prudente arbitrio, para “prevenir que pudiera quedar ilusoria la ejecucion del
fallo o cuando hubiera fundado temor de que una de las partes pueda causar lesiones
graves o de dificil reparacidn al derecho de la otra”[50].

Pues bien, dentro del presente asunto se extrae que la parte accionada esta ejerciendo
su defensa a través de curador ad-litem, dado que surtido el tramite pertinente no se
presentd al proceso; de ahi que, al no concurrir directamente la parte demandada surgen

dos situaciones:

La primera, que se torna imposible llevar a cabo el tramite previsto en el articulo 85A
del C.P.L., es decir, la audiencia en la cual se escuchara a las partes y estas podran
aportar pruebas relacionadas con la situacion debatida, la que nos es viable pasar por

alto a pesar de que al caso sea aplicable la norma del C.G.P al que hicimos alusion;
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En segundo lugar, ante la ausencia del demandado en el proceso no se podria dar
cumplimiento a la caucion toda vez que no tendria conocimiento directamente de ella,
lo que generaria no fuera escuchado en el proceso, pero perderia su finalidad la
designacion del curador ad litem, con la que precisamente se busca amparar los
derechos de defensa y contradiccion de quien no acude a la actuacion procesal,
perdiendo asi la naturaleza juridica la medida; amén de que el mentado auxiliar de la
justicia carece de autonomia para disponer de los bienes que ostenta el hoy demandado
COOPERATIVA ESPECIALIZADA EN EDUCACION DE PLANETA RICA
LTDA .

Por otra parte, la medida invocada por la parte demandante alude a “imponerle caucion
ala COOPERATIVA ESPECIALIZADA EN EDUCACION DE PLANETARICA LTDA,
para garantizar las resultas del proceso, la cual oscilara de acuerdo a su prudente
juicio entre el 30 y el 50% del valor de las pretensiones al momento de decretarse la
medida cautelar, caucion prendaria que ha de constituirse a disposicion del despacho
y en la cuenta Banco agrario de este, con los dineros de remanentes o que por
cualquier causa se lleguen a desembargar en el proceso 235553189001 2009 0024100
(EUTIMIO MONTOYA MOGOLLON vs COOEDEP LTDA), 235553189001 2009
00319 00 (LUIS MANUEL SOTOS ARRIETA vs COOEDEP LTDA), EJECUTIVO
LABORAL DE MAYDA DE JESUS HERRERA VELEZ. RADICADO:
23555318900120100001300, y ejecutivo seguido POR MAYDA DE JESUS HERRERA
VELEZ. RADICADOS 23555318900120200008700, o con los bienes inmuebles que se
lleguen a desembargar mediante la caucion hipotecaria, esta Ultima se otorgara a
favor del respectivo juzgado dentro del término estipulado por el despacho.

Notese que la caucidn prendaria e hipotecaria a que se alude realmente recaen sobre
bienes que han sido objeto de medida cautelar dentro de otros procesos ejecutivos
seguidos contra la hoy accionada, es decir, la garantia que se busca constituir no es otra
cosa que una acumulacién de embargos, al punto que se pide que, los remanentes de
los dineros y los bienes inmuebles que sean desembargados, sean colocados a
disposicion del proceso, lo que nos lleva a concluir que no estamos ante una medida
cautelar de las denominadas innominadas.

Asi las cosas, la Sala encuentra que no le asiste razon al recurrente y por ello no se

accedera a revocar el auto apelado.
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6.4. Costas
No hay lugar a condenar en costas por no haberse causado en esta instancia.

VII. DECISION
En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE MONTERIA, SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL - FAMILIA -
LABORAL, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto adiado once (11) de agosto de 2021 proferido en
el proceso de la referencia, acorde con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.
SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

TERCERO: Oportunamente devuélvase el expediente a su juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

,/‘ i ————a
J 7% %7/
REM STELLA VERZARA LOPEZ

Magistrada

Magistrado



RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA

Ju
p UUD
P e,

{ Y
8 - ~ ®
n :§ | (
m o
T 53

L A
’04 DE [+ /

SALA CUARTA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL
MAGISTRADA PONENTE: KAREM STELLA VERGARA LOPEZ

Radicado N°. 23-001-31-05-005-2019-00169-01 FOLIO 340-21
TREINTA (30) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022).
I. OBJETO DE LA DECISION

Decide el Tribunal el recurso de apelacién interpuesto oportunamente por el apoderado
de la parte demandada, en contra del auto emitido en audiencia adiada 09 de septiembre
de 2021, por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Monteria, dentro del proceso
ordinario laboral promovido por KATIA CECILIA MORALES VEGA contra
CENTRO AGROPECUARIO SAN FERNANDO S.A.

II. ANTECEDENTES

Pretende la demandante se declare la existencia de un contrato de trabajo a término
indefinido con el Centro Agropecuario San Fernando S.A, desde el 30 de agosto del
afio 2011 hasta el 19 de octubre del 2018, y que el mismo fue terminado de manera
unilateral y sin justa causa; como consecuencia de ello, solicita se condene al
demandado al pago de cesantias, primas de servicios, vacaciones, intereses a la cesantia
y auxilio de transporte desde el 01 de enero de 2017 hasta la terminacién del contrato;
asi mismo solicita el pago del reajuste salarial y comisién por recaudo, indemnizacion

por despido injusto y aportes al sistema de seguridad social.
1. AUTO APELADO
En audiencia adiada 09 de septiembre de 2021, dentro de la etapa correspondiente

conforme al articulo 77 del C.P.L., el A quo no accedio a la nulidad presentada por el

apoderado de la parte demandada, el cual indicaba que existia una indebida notificacion
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de la demanda, dado que a su decir el juzgado no sigui6é con los lineamientos del
Decreto 806 de 2020.

Considerd el juzgador de instancia que no desatendié las normas procesales
establecidas para notificar el auto admisorio de la demanda, si bien con el decreto 806
de 2020 se cambio la forma de notificar, al igual que el emplazamiento, en materia
laboral no ha existido la notificacion por aviso, dado que siempre se ha surtido a traves
de la notificacion personal, y en caso de no poderse notificar al demandado se le

asignaria un curador.

Argumento6 que en el proceso se le habian dado diversas garantias para el demandado
con el fin de que ejerciera su derecho de contradiccion y a la defensa, tal fue que el
demandante envi6 la comunicacion de manera personal y por aviso a la direccion
registrada en el certificado de existencia y representacion, pero tales notificaciones no
hicieron efecto puesto que el representante legal de la empresa demandada nunca se
acerco a notificarse; en vista de lo anterior el despacho por medio del auto del 10 de
julio de 2020 decidi6 ordenar por Secretaria que sea notificado la contraparte a través
del correo electronico que consta en el Certificado de Existencia y Representacion de
la empresa, certificado que fue descargado de la pagina web con el proposito de
corroborar y verificar que ese era el correo actualizado y asi se pudiera surtir la
notificacion; de ahi, que el juzgado de instancia procedié una vez mas a llevar a cabo

la notificacion, obteniendo el acuse de recibido el 28 de enero de 2021.

Finalmente manifiesta el juzgador de instancia, que la nulidad propuesta por la parte
demandada no tiene eco de prosperidad, dado que pretende ésta se le notificara por
aviso y en materia laboral dicha notificacion no esta presente, solo se ejecuta la
personal por lo que no existe ninguna violacién a los derechos de contradiccion y de

defensa hacia la demandada.

IV. RECURSO DE APELACION

La parte accionada, a través de su apoderado, ataca la decision de primera instancia en
cuanto a lo resuelto frente a la nulidad. Manifiesta el apoderado que si bien existe el

decreto 806 de 2020, se debe procurar garantizar el derecho al debido proceso que en
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el presente caso no se dio asi, contrapone lo manifestado por el despacho en cuanto a
que la empresa Centro Agropecuario S.A. es la parte del proceso y no el sefior Gonzalo
Acevedo, por lo que para la defensa es aun mas importante haberle garantizado sus
derechos, este se encontraba sin ninguna representacion por lo que era necesario la
asignacion del curador, para que representara los derechos de la empresa dado su

ausencia.

Por ultimo, solicita que sea aceptada la nulidad, dado que la parte demandante si pudo
ejercer sus derechos y ellos no lo hicieron en razdn a que entraron al proceso de manera
extemporanea, violando asi el articulo 29 de la Constitucion Politica en el entendido
gue una persona no puede acceder a la administracion de justicia sin una
representacion; lo contrario hubiera ocurrido si de manera oportuna se asignaba un
curador ad-litem, el cual habria presentado la contestacion de la demanda y a su vez
presentado pruebas; por lo tanto, pide que sea revocada la decision de primera

instancia.

V. ALEGACIONES DE CONCLUSION

Otorgandosele el término de ley para presentar sus alegatos de conclusion, las partes

decidieron guardar silencio.

V1. CONSIDERACIONES

6.1. Presupuestos procesales

Los presupuestos tanto de eficacia y validez del proceso estan presentes, por tanto, se

desatara de fondo la apelacion presentada por la parte demandada.

6.2. Problema juridico a resolver

Le corresponde a la Sala establecer si debe declararse la nulidad de lo actuado ante una

indebida notificacion de la demanda a la accionada.
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6.3. De la Notificacion

Sea lo primero anotar, que conforme al articulo 133 del CGP, en su numeral 8, aplicable
en materia laboral por remision expresa del articulo 145 del CPT y de la SS, el proceso
es nulo en todo o en parte, entre otras circunstancias, por indebida notificacion del auto

admisorio de la demanda.

En el presente asunto, pretende la parte recurrente que se declare nulo el proceso, toda
vez que, segun su dicho, no fue notificado en debida forma del auto admisorio de la
demanda y por lo tanto no pudo ejercer su derecho a defensa por cuanto tampoco se le

nombro curador ad litem que lo representara.

Ahora bien, revisado el expediente se logra identificar que la demanda fue interpuesta
y radicada el 09 de mayo de 2019, no estando aun vigente el Decreto 806 de 2020, lo
que torna necesario traer a colacion el articulo 41 del CPT, vigente para esa data, que

regula en materia laboral el aspecto de las notificaciones y reza:

“Las  notificaciones se haran en la siguiente  forma:
“A.Personalmente.

1. Al demandado, la del auto admisorio de la demanda y, en general, la que tenga
por objeto hacerle saber la primera providencia que se dicte.

2. La primera que se haga a los empleados publicos en su caracter de tales, y

3.La primera que se haga a tercero.

(..

De la anterior norma se extrae claramente que se debe notificar de manera personal el
auto admisorio de la demanda a la parte demandada; de ahi que si revisamos el proceso
se encuentra que el juzgado admitié la demanda el 20 de mayo de 2019, ordenando
notificar a la parte demandada conforme al articulo 41 del CPT, concediéndole el

término de 10 dias a partir de la notificacion para contestar la demanda.

De acuerdo al material probatorio obrante, se observa que la parte demandante procedid
en diversas oportunidades notificar a la parte demandada remitiéndole las

comunicaciones personales y el aviso a la direccion de la empresa en el municipio de
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Caucasia (carrera 1 #17-21) que se encuentra anotada en el certificado de existencia y
representacion (ver expediente digital), sin que tuviese resultado alguno, es decir, la
parte accionada a través de su representante no comparecio al despacho judicial en aras

de ser notificada personalmente de la providencia.

Asi mismo se advierte que se puso en conocimiento del juzgado que la empresa estaba
en liquidacién, lo que en efecto se verifica con el certificado de existencia y
representacion, no obstante, se advierte que no se habia nombrado agente liquidador,
por lo que el juzgado procedio a seguir con el tramite pertinente y bajo los pardmetros

del Decreto 806 de 2020, aplicé lo dispuesto en el articulo 8° que indica:

“Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse
personalmente también podran efectuarse con el envio de la providencia
respectiva como mensaje de datos a la direccion electrénica o sitio gue suministre
el interesado en gue se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa
citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un
traslado se enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado
con la peticién, que la direccidn electronica o sitio suministrado corresponde al
utilizado por la persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegara
las evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a
la persona por notificar.

La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir
del dia siguiente al de la notificacidn. Para los fines de esta norma se podran
implementar o utilizar sistemas de confirmacion del recibo de los correos
electrénicos 0 mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicd la notificacion, la
parte que se considere afectada debera manifestar bajo la gravedad del juramento,
al solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se enterd de la
providencia, ademas de cumplir con lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del
Cadigo General del Proceso.

Parégrafo 1. Lo previsto en este articulo se aplicara cualquiera sea la naturaleza
de la actuacion, incluidas las pruebas extraprocesales o del proceso, sea este
declarativo, declarativo especial, monitorio, ejecutivo o cualquiera otro.

Paragrafo 2. La autoridad judicial, de oficio o a peticion de parte, podra solicitar
informacidn de las direcciones electrénicas o sitios de la parte por notificar que
estén en las Cémaras de Comercio, superintendencias, entidades publicas o
privadas, o utilizar aquellas que estén informadas en paginas Web o en redes'
sociales.”

Gracias a la norma aludida, es posible surtir la notificacion personal con el envio de la
providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electronica o sitio que

suministre el interesado para esos efectos; notese ademas que permite igualmente la
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norma en su paragrafo 2°, en caso de no tener conocimiento de direccion alguna para
notificaciones al accionado, la autoridad judicial, en este caso el juzgador de instancia,
solicite informacion de las direcciones electronicas que se encuentren radicadas en la
Camara de Comercio, Superintendencias, entidades publicas o hasta utilizar aquellas

direcciones electronicas que se encuentren en paginas Web o redes.

Si nos remitimos nuevamente al expediente digital, se tiene que en auto de 10 de
diciembre de 2020 el juzgado de instancia, luego de agotar el procedimiento previsto
en la normatividad procesal laboral, procedio ordenar notificar a la parte demandada

mediante correo electrénico centagro@hotmail.com que se encuentra registrado en el

certificado de existencia y representacion legal de la empresa, lo que en efecto se llevo
a cabo el dia 28 de enero de 2021, estando acreditado que el juzgado a través de la
secretaria procedi6 a enviar al correo electronico antes aludido el auto admisorio de la
demanda, la demanda y sus anexos ( ver expediente digital pdf 19), siendo entregado
dicho correo el mismo dia tal como se logra evidenciar en la pagina 2 del pdf 19;
cumpliéndose asi con la notificacion consagrada en el articulo 8 del decretado antes

citado.

Por tanto, a luces del Decreto 806 de 2020 la accionada se entendia notificada

transcurrido dos dias habiles del recibido del correo.

Asi las cosas, no encuentra reparos la Colegiatura a lo dispuesto por el juzgado de
instancia al negar la nulidad invocada, toda vez que se logra evidenciar el A-Quo
procedio a realizar la notificacion de la demanda manera correcta, surtiendo no solo la
notificacion personal del articulo 41 del CPT, el cual fue aplicable al momento en que
se presentd la demanda, sino aun siendo garantista y estando en vigencia el Decreto
806 de 2020, procedié nuevamente a notificar a la empresa demandada conforme el
articulo 8° del mentado decreto, garantizando el derecho de defensa y contradiccion de
la parte accionada, y mal podria proceder a nombrar curador ad-litem que representara
a la demandada porque ello solo estan previsto cuando se desconoce su domicilio, pero
en el caso estudiado era del conocimiento éste y el correo electronico, al cual
efectivamente se remitid la notificacion, correo que valga resaltar es el que se
encontraba registrado en el certificado de existencia y representacion legal, aunado a
ello, dicho correo -se reitera- fue recibido, por lo que la notificacion surtié efectos

legales.


mailto:centagro@hotmail.com
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De esta manera, debe recordarse que conforme lo establece el articulo 110 y ss. del C.
de Co., la informacion comprendida en los registros mercantiles es de tal relevancia,
que su contenido avala no solo la publicidad de los datos especificos de la sociedad,
sino ademaés, porque se constituye en la prueba de oponibilidad frente a terceros
respecto de dicha informacion. Asi mismo, el numeral 2° del articulo 289 del C.G.P
dispone que “Las personas juridicas de derecho privado y lo comerciantes inscritos
en el registro mercantil deberan registrar en la camara de comercio o en la oficina de
registro correspondiente del lugar donde funciones su sede principal, sucursal o
agencia, la direccion donde recibiran notificaciones judiciales. Con el mismo

proposito deberan registrar, ademds, una direccion electronica”.

Y la misma norma en el inciso 2 del numeral 3° indica: “La comunicacion debera ser
enviada a cualquiera de las direcciones que le hubieren sido informadas al juez de
conocimiento como correspondientes a quien deba ser notificado. Cuando se trate de
persona juridica de derecho privado la comunicacion debera remitirse a la direccion
que aparezca registrada en la cdmara de comercio o en la oficina de registro

correspondiente”.

Por consiguiente, no es posible pregonar algin tipo de nulidad en el proceso,
considerando que si bien la finalidad de la notificacion es poner en conocimiento del
demandado la controversia que se propone en su contra; no obstante, en lo que al
proceso judicial concierne, converge la actuacion propia de la notificacién del auto
admisorio que se surtié en debida forma a la parte demandada hoy recurrente a través

del correo que tiene registrado en la cdmara de comercio.

En consideracion a las motivaciones precedentes se confirmara el auto apelado.

6.4. Costas

No hay lugar a condenar en costas en esta segunda instancia por cuanto las mismas no

Se causaron.
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VII. DECISION
En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE MONTERIA, SALA CUARTA DE DECISION CIVIL - FAMILIA -
LABORAL, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto adiado nueve (09) de septiembre de 2021
proferido en el proceso de la referencia, acorde con lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.
SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.
TERCERO: Devolver el expediente a su juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

" e
/ —7 744./ j
KAREM STELLA VERGARA LOPEZ

Magistrada

-~

CRUZ ANTONIO YANEZ A
Magistrado

Magistrado
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TREINTA (30) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022).

I. OBJETO DE LA DECISION

Decide el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto oportunamente por el apoderado
de la parte demandada, en contra del auto emitido el 09 de agosto de 2021, por el
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Monteria, dentro del proceso ordinario
laboral promovido por MELVIS ESTHER SIERRA ESPITIA contra ASISTENCIA
MEDICA TOTAL IPS SAS.

II. ANTECEDENTES

Pretende la demandante se declare que la accionada incumplié con las obligaciones
pactadas en el contrato de trabajo comprendido entre el 01 de diciembre de 2017 al 31
de mayo de 2019; como consecuencia de ello, solicita se condene a la demandada a
pagarle las prestaciones sociales a que tenia derecho, entre estas primas de servicios,
vacaciones, cesantias e intereses a las mismas, salarios dejados de percibir, sancion

moratoria y costas del proceso.
1. AUTO APELADO

En auto datado 09 de agosto de 2021, el juzgado de instancia tuvo por no contestada la
demanda, argumentando que la misma fue presentada de manera extemporanea; indica
qgue examinado el expediente digital el demandante procedié a través de correo
electrénico a notificar del auto admisorio de la demanda al accionado el dia 16 de

febrero de 2021, entonces, conforme al articulo 6 y 8 del Decreto 806 de 2020, la
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demandada se entendia notificada el 18 de febrero de 2021, teniendo como lapso para
contestar la demanda desde el 19 de febrero al 4 de marzo de 2021; no obstante, la

accionada dio contestacion el dia 10 de marzo de 2021.

Manifiesta el A-Quo, se extrae del archivo de notificacion que la secretaria por error
involuntario remitié correo de notificacion personal del auto admisorio a la demandada
el dia 22 de febrero de 2021, por lo que, el juzgado aduce que dicha notificacion no era
valida, dado que no era posible reabrir nuevos términos a las partes. Por altimo, estimo
que no se dio la contestacion de la demanda en tiempo bajo el entendido que la primera
notificacion realizada en legal forma surti6 efectos legales.

IV. RECURSO DE APELACION

La parte accionada, a través de su apoderada, ataca la decision de primera instancia;
indica que el despacho no valoré debidamente que al cometer “error involuntario” se
encuentra induciendo en error a la parte demandada, aplicando sanciones que conllevan
a dar por no contestada la demanda para el demandado, sin tener en cuenta que dicho
error se cometié dentro del mismo término de traslado que supuestamente debia
contarse desde el 19 de febrero de 2021.

Asi mismo, arguye que conforme al Decreto 806 de 2020, en su articulo 2° paragrafo
1°, se deben adoptar todas las medidas para garantizar el debido proceso, la publicidad
y el derecho de contradiccion en la aplicacion de las tecnologias de la informacion y
de las comunicaciones. Por ende, los funcionarios judiciales deben propender por
garantizar el debido proceso y el derecho de contradiccion, el cual por caer en exceso
de ritualidad tiene por no contestada la demanda, la cual aduce no se hizo de manera
extemporanea, pues la conviccion de la parte accionada fue que estaba contestando

totalmente dentro del término legal.

Manifiesta ademas que el despacho esta desestimando totalmente un correo electronico
que se uso por parte de la secretaria, por lo que se entendid que tenia unos efectos
juridicos importantes. Por ende, considera que la decision en el auto objeto de recurso,

es una vulneracion al debido proceso y al derecho de contradiccion, pues omiten la
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oportunidad de la demandada para solicitar pruebas. Solicitando asi que sea revocada

la decision de primera instancia.

V. ALEGACIONES DE CONCLUSION

En la oportunidad concedida en esta instancia los sujetos procesales permanecieron en

silencio.

V1. CONSIDERACIONES

6.1. Presupuestos procesales

Los presupuestos tanto de eficacia y validez del proceso, estan presentes, por tanto, se

desatara de fondo la apelacion presentada por la parte demandada.

6.2. Problemas juridicos a resolver

Le corresponde a la Sala establecer si err6 el fallador de primera instancia al tener por
contestada extemporaneamente la demanda por el accionado.

6.3. Notificacion

Ahora bien, antes de entrar a dilucidar el problema juridico planteado es necesario
indicar, que la presente demanda fue radicada el dia 09 de diciembre de 2020, asi se
extrae del acta de reparto la cual se encuentra en el expediente judicial; por lo tanto, la
misma se presentd en vigencia del Decreto 806 de 2020; razén por la cual hay que
resaltar que el nuevo decreto cred requisitos adicionales para la presentacion y

admision de la demanda, es asi que en su articulo 6° dispuso lo siguiente:

“La demanda indicara el canal digital donde deben ser notificadas las partes, sus
representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser
citado al proceso, so pena de su inadmision. Asimismo, contendra los anexos en
medio electronico, los cuales corresponderan a los enunciados y enumerados en la
demanda. Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo
que todos sus anexos, a las direcciones de correo electrénico que el Consejo
Superior de la Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya lugar a
este. De las demandas y sus anexos no sera necesario acompafar copias fisicas, ni
electronicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado. En_cualquier
jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que
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gjerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares
previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado, el
demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por medio
electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo
debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara
por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial
inadmitiré la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte demandada,
se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus
anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificacion personal se
limitara al envio del auto admisorio al demandado”.

De la normatividad antes aludida, se extrae con claridad que se deben cumplir ciertos
requisitos para que la demanda sea admitida, como por ejemplo, que la misma contenga
el canal a través del cual se notificara a las partes, asi mismo dispone que el demandante
al momento de presentar la demanda, debera de manera simultanea por medio de correo
electronico enviar copia de esta junto con sus anexos a la parte demandada, so pena de
ser inadmitida. Aun maés, contempla que en caso de que la accionante haya remitido
copia de la demanda y sus anexos a la accionada, el juez de instancia solo estaria en la

obligacion de remitir a la parte demandada copia del auto admisorio de la demanda.

De forma concordante el articulo 8° del mismo decreto prevé:

“Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse
personalmente también podran efectuarse con el envio de la providencia
respectiva como mensaje de datos a la direccion electrénica o sitio que suministre
el interesado en gue se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa
citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos gue deban entregarse para un
traslado se enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado
con la peticién, que la direccidn electronica o sitio suministrado corresponde al
utilizado por la persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegara
las evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a
la persona por notificar.

La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias
habiles siquientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir
del dia siguiente al de la notificacién. Para los fines de esta norma se podran
implementar o utilizar sistemas de confirmacion del recibo de los correos
electrénicos 0 mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicd la notificacion, la
parte que se considere afectada deberd manifestar bajo la gravedad del juramento,
al solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se enterd de la
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providencia, ademas de cumplir con lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del
Caodigo General del Proceso.

Parégrafo 1. Lo previsto en este articulo se aplicara cualquiera sea la naturaleza
de la actuacion, incluidas las pruebas extraprocesales o del proceso, sea este
declarativo, declarativo especial, monitorio, ejecutivo o cualquiera otro.

Paragrafo 2. La autoridad judicial, de oficio o a peticion de parte, podra solicitar
informacidn de las direcciones electrénicas o sitios de la parte por notificar que
estén en las Camaras de Comercio, superintendencias, entidades publicas o
privadas, o utilizar aquellas que estén informadas en péginas Web o en redes'
sociales.”

Ahora bien, encuentra esta Colegiatura que la parte demandante a través de apoderado
judicial presentdé demanda ordinaria laboral el dia 09 de diciembre de 2021, segln se
denota del acta de reparto visible en el expediente digital (pdf 1), con la misma

allegaron copia de envio de la demanda al correo asismedicaltotallips@gmail.com,

cumpliendo en este sentido con la carga de notificar consagrada en el articulo 6° del
citado decreto 806 de 2020.

Actuacion seguida, solo se estaba a la espera de que el despacho procediera a dictar
auto admisorio y ser enviado a la accionada al mismo correo, situacion que se presento,
pues se denota que mediante auto datado 18 de enero de 2021 se admiti6 la demanda y
procedio a remitir auto a la parte demandada el 16 de febrero de 2021, cumpliéndose
asi con la notificacion consagrada en el articulo 8 del decretado antes citado; razon por
la cual, a luces del Decreto 806 de 2020, la accionada se entendia notificada
transcurrido dos dias habiles a partir del dia siguiente de haber sido enviado el correo
con el auto admisorio, en este caso se entiende que se tuvo por notificada a la entidad
el dia 18 de febrero de 2021, empezando entonces a correr el término de los 10 dias
para dar contestacion a partir del 19 de febrero de 2021 hasta el dia 4 de marzo de la

misma anualidad.

Revisado el expediente digital se observa que sélo hasta el dia 10 de marzo de 2021, la
entidad demandada procedi¢ a dar contestacion a la demanda a través de correo enviado
al juzgado de instancia; empero se evidencia con claridad que esta fue presentada de
forma extemporanea.

Si bien se vislumbra que el juzgado de instancia efectué nuevamente remisién del auto
admisorio de la demanda a la accionada con fecha 22 de febrero de 2021, no por ello

debe entenderse como una nueva notificacion y un reinicio del conteo de términos para
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la contestacion a la demanda, como bien lo dictaminé el A-Quo, por cuanto con
anterioridad la parte actora habia remitido y dado a conocer a la demandada la
existencia del proceso con la remision de la demanda y luego, se habia remitido el auto

admisorio de la misma el 16 de febrero de 2021.

Sobre este aspecto preveia el CPC en el inciso 2° del numeral 1° del articulo 315, al
regular la practica de la notificacion personal que “En el evento que se el secretario no
envie la comunicacion en el término sefialado, la comunicacion podra ser remitida
directamente por la parte interesada en que se efectie la notificacion. Si fueren
remitidas ambas comunicaciones, para todos los efectos legales se tendra en cuenta la
primera que haya sido entregada”, guardando silencio el CGP, pero puede servir de
parametro para dirimir el asunto, por cuanto los términos procesales son perentorios e
improrrogables como lo dispone el articulo 117 del CGP, aunado a que el articulo 118
ibidem dispone que el término concedido por fuera de audiencia, correra a partir del
dia siguiente al de la notificacién de la providencia que lo concedio, sin que sea de
recibo que estén supeditados a la voluntad de las partes y la discrecionalidad de los

operadores judiciales.

Adicionalmente, la misma parte accionada indica, o acepta, que le fue remitido dos
veces del auto admisorio, lo que permite concluir que la parte accionada tuvo
conocimiento de la providencia desde el 16 de febrero de 2021 y acorde con las normas
del CGP previamente sefialadas en concordancia con lo decantado en el decretado

multicitado, que habia quedado notificado el dia 19 de febrero de 2021.

Asi las cosas, la Sala encuentra que no le asiste razon al recurrente y por ello se

confirmara el auto apelado.

6.4. Costas

No hay lugar a condenar en costas por el trdmite de esta segunda instancia dado que no

Se causaron.



7
Rad. 23-001-31-02-002-2020-00241-01. Folio 347-2021.

VII. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE MONTERIA, SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL -
FAMILIA - LABORAL, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR el auto adiado nueve (09) de agosto de 2021 proferido en
el proceso de la referencia, acorde con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.
SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.
TERCERO: Devolver el expediente a su juzgado de origen.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

_— ——
KAREM STELLA VERGARA LOPEZ

Magistrada

— ~—' '
CRUZ ANTONIO YANEZ A
Magistragdo

Magistrado
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Monteria, treinta (30) de junio del afio dos mil veintidds (2022).

Procede esta Sala Unitaria de Decision a resolver lo que en derecho
corresponda sobre el recurso de queja interpuesto por el apoderado judicial
de la parte demandante, contra el auto de fecha 25 de febrero de 2022
proferido por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Monteria-Cérdoba,
dentro del proceso EJECUTIVO promovido por ALVARO JOSE SOTO
GALVAN contra ANA MARIA MAZO HERRERA y YONADIS PATRICIA
HERRERA HERAZO.

. Antecedentes

En lo que interesa al recurso tenemos:

Dentro del proceso ejecutivo adelantado por el sefior Alvaro José Soto
Galvan contra Ana Maria Mazo Herrera y Yonadis Patricia Herrera Herazo,
el Juez de Primera Instancia mediante auto adiado 16 de febrero de 2022,
ordend seguir adelante la ejecucidon, por cuanto las demandadas no

presentaron excepciones de mérito a pesar de haber sido notificadas del



mandamiento de pago a través del correo  electronico
joseluis_gaviria@hotmail.com, que segun asevera el demandante, fue
obtenido de la informacion personal que las accionadas suministraron al

momento del llenado y firma del titulo valor objeto del recaudo ejecutivo.

-Posteriormente, las ejecutadas Ana Maria Mazo Herrera y Yonadis Patricia
Herrera Herazo, a través de su apoderado judicial, pidieron ser notificadas,
la primera al correo electronico ana.mzherreral9@gmail.com y la
segunda al correo electronico yonca0987@hotmail.com, asi mismo
solicitaron el envio del auto que libré el mandamiento de pago y copia de
la demanda y sus anexos, asi mismo la demandada Ana Maria Mazo
Herrera propuso excepciones de meérito. Pese a la solicitud de las
accionadas, el despacho consideré que, debia considerarse el correo
electronico joseluis_gaviria@hotmail.com, suministrado por las ejecutadas
al momento de suscribir el pagaré, como el utilizado para sus notificaciones

personales.

-La solicitud de las demandadas, de las direcciones electronicas reportadas
a ultima hora por las mismas, por medio del cual pidieron ser notificadas del
mandamiento de pago, no tuvieron acogida. En ese sentido expreso la juez
A Quo que, siguiendo el proceso de notificacion, las excepciones de meérito
propuestas por la ejecutada Ana Maria Mazo Herrera en fecha 19 de
enero de 2022, fueron extemporaneas, por tanto, el despacho tuvo
debidamente notificadas a las demandadas del mandamiento de pago, y
procedio conforme a lo normado en el inciso 2° del articulo 440 del
Cédigo General del Proceso, ordenando seguir adelante la ejecucion,
presentacion de la liquidacion del crédito, condenar en costas, comisionar
para secuestro, e inadmitiendo el poder otorgado por las ejecutadas por no

tener el mismo presentacion personal que acreditara su autenticidad.

- Seguidamente, el apoderado judicial de las demandadas, presenté recurso
de reposicion y en subsidio de apelacion en contra del auto de fecha 16 de

febrero de 2022, indicando que el correo suministrado por el demandante
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gue proviene del titulo valor que dio origen a la accion, no pertenece a las
demandadas y, por ende, propusieron la excepcion de meérito falsedad
ideoldgica del titulo valor pagaré, porque de acuerdo a las accionadas su
contenido es falso, ya que ellas no suministraron ese correo, no ha
sido utilizado por ellasy por ende no fueron notificadas. Frente a lo anterior,
mediante auto adiado 25 de febrero de 2022, el Juzgado Primero Civil del
Circuito de Monteria-Cérdoba, rectificO su decision y resolvié decretar
oficiosamente la ilegalidad del auto adiado 16 de febrero de 2022, desestimo
las notificaciones del mandamiento de pago, surtidas electronicamente por
la parte actora a las ejecutadas y tuvo a las demandadas notificadas por

conducta concluyente.

-Posteriormente, el apoderado judicial de la parte demandante, interpuso
recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion contra el auto de fecha
veinticinco 25 de febrero de 2022, reiterando que las demandadas
suscribieron y autenticaron un pagaré indicando como correo electronico
joseluis_gaviria@hotmail.com, y que por tanto éste pertenece a ellas, y
aduce que no pueden ahora las demandadas excusarse de gue ese no es
su correo electronico, mucho menos la juez A-quo dar crédito a su decir, Si
esta viendo de manera clara y diafana que en el titulo valor pagaré
N°1038136742-01, totalmente lleno, firmado y autenticado por las

demandadas, éstas juramentaron que ese era su correo electrénico.

ll. Auto apelado

2.1. Mediante auto de fecha abril 26 de 2022, proferido por la Juez de
Primera Instancia, decidi6 no reponer la decision recurrida y nego6 la
concesion del recurso de apelacion, esto con base en que los medios
probatorios llevados y aducidos en esa instancia, pueden desvirtuar
categoricamente el criterio del Juzgado plasmado en la providencia
atacada, pues tal como se dijo en ella, se contrari6 en cuanto a las
notificaciones realizadas, posteriormente se cumplié con esta exigencia

legal, como es el de manifestar que la direccién electronica o sitio
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suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar, pues
por el contrario en su lugar, el actor afirmé que desconocia totalmente de
las direcciones electrénicas de las demandadas, y en segundo lugar, la
direccion electronica sefialada en el encabezamiento de la demanda
cuando hace mencion de ellas, a saberjoseluis_gaviria@hotmail.com,
la misma que aparece estampada en el titulo valor, no se puede considerar
como lo supone el actor, como el de notificaciones personales de las
demandadas, por cuanto no viene respaldada con la referida solemnidad

del juramento que indica la norma.

Por otra parte argumento la A-Quo que, ni siquiera el actor aporta una
evidencia minima de que ese sea el verdadero correo electrénico personal
de las demandadas, como también lo exige la norma, pues no acredita la
utilizacion de dicho correo por parte de éstas como medio de comunicacion,
ni con €l mismo ni con terceras personas, 0 que éstas lo tengan registrado
como suyos ante entidades publicas o privadas, asi mismo, el Juzgado se
mantuvo en la decisién adoptada en el auto recurrido, al igual que negé la
concesion del recurso de apelacion subsidiariamente interpuesto, al no
encontrarse éste dentro de los enlistados en el articulo 321 del C.G.P., ni

estar expresamente sefalado en la ley como apelable.

lll. Recurso de queja

3.1. Contra la anterior decision, el apoderado judicial de la parte
demandante interpuso recurso de reposicion y en subsidio el de queja,
argumentando que la Juez de Primera Instancia, desconoce que la sola
presentacion de la demanda se asume bajo la gravedad del juramento,
pues se esta dirigiendo a una dignidad administradora de justicia, Si
en el encabezado de la demanda en la parte introductoria se
incluyen todos los datos personales de las partes, esto quiere decir que son
los sitios donde se pueden encontrar y por l6gica, notificar; el dar a conocer
el correo electrénico de las demandadas en la introduccion de la demanda,

indica que ese correo electronico les pertenece y es donde se notificaran del



auto admisorio de la demanda con copia de la demanda y todos sus anexos

y que por légica seria el que se incluiria como notificacion.

Ademas, reiter6 que la apelacion que se depreca se encuentra dentro de las
establecidas en el C.G.P., en articulo 321 numeral 6, pues estamos ante un
auto que emite una ilegalidad que conllevo a una nulidad de lo actuado con
respecto a las notificaciones ya surtidas en debida forma y, a las que la juez
A-Quo ya les habia dado plena validez, profiriendo auto de seguir adelante
la ejecucion de fecha 16 de febrero de 2022, por lo que, estando frente a
un auto que decreta una ilegalidad que conlleva a una nulidad, estamos
frente a uno de los autos gque taxativamente consagra la horma en cita

como apelables.

3.2. Al resolver el recurso de reposicion, la Juez de primera instancia decidio
no reponer el auto cuestionado, y en ese sentido expuso gue se ratifica en
la postura asumida en auto de fecha 26 de abril de 2022, y asi mismo en
negar el recurso de apelacién en subsidio interpuesto en contra del proveido
adiado 25 de febrero de 2022, dado que como se anotd en principio, no se
encuentra enlistado como susceptible de ser atacado a traves de dicho
recurso. Finalmente, en virtud de que el recurso de queja fue interpuesto en
subsidio al de reposicion en contra de la decision que denego el recurso de

apelacion, consideré su procedencia.

IV. Consideraciones de la Sala

1. Sea lo primero advertir que el recurso de queja, de conformidad con el
articulo 352 del C.G.P., es procedente cuando el Juez de primera instancia

deniegue el de apelacién o cuando el Tribunal no conceda el de casacion.

2. Ahora bien, para que un recurso pueda concederse, deben darse los

siguientes presupuestos:

a. Capacidad para interponer el recurso.



b. Procedencia del recurso.

c. Oportunidad de su interposicion.
d. Sustentacion.
e

. Observancia de ciertas cargas procésales que le impone la ley.

El primer requisito, es decir, la capacidad para interponer un recurso tiene
gue ver con el derecho de postulacion cuando éste es requerido para acudir
a la rama judicial y con el interés para recurrir, que esta circunscrito a la
persona perjudicada con la providencia impugnada; quiere decir ello que,
cuando no se ocasiona ningun perjuicio material o moral a la persona que
esta habilitada para interponer un recurso, ésta carece de interés para

recurrir.

El segundo presupuesto es la procedencia del recurso, instituida legalmente
de forma taxativa, pues es menester que la ley sefale expresamente la

viabilidad del mismo respecto de cierta providencia.

Mientras que la oportunidad para interponerlo, tiene que ver con que la

sentencia o auto sea impugnado dentro del término establecido por la ley.

La sustentacion conlleva a que el recurrente exponga las razones, por las
cuales la providencia recurrida deba ser modificada o revocada. Por ultimo,
la observancia de las cargas procesales impuestas por ley, tiene que ver
mas que todo con el pago del valor de copias para tramitar el recurso de

apelacion dependiendo en el efecto en que sea concedido.

Asi las cosas, en el sub lite no se cumple con el segundo de los requisitos
antes mencionados, esto es, el de procedencia del recurso, por las

consideraciones que pasamos a exponer:

Dentro del proceso de referencia alega la parte demandante que el Juzgado
Primero Civil del Circuito de Monteria-Cérdoba, toma un criterio equivocado

al negar por improcedente el recurso de apelacion en contra del auto adiado



25 de febrero de 2022, mediante el cual el Juzgado resolvié decretar
oficiosamente la ilegalidad del auto adiado 16 de febrero de 2022, por el cual
se entendian debidamente notificadas las demandadas, en ese sentido, el
demandante alega que si procede el recurso de apelacion en contra del auto
gue decreta la ilegalidad que conlleva a una nulidad, pues el mismo es
uno de los autos que lista taxativamente el C.G.P. en su articulo 321
numeral 6, que se refiere al que niegue el tramite de wuna nulidad

procesal y el que laresuelva.

Dicho lo anterior, esta Sala Unitaria considera que la decision de la juez de
primera instancia, de no dar tramite al recurso de apelacion, esta ajustada a
derecho, por cuanto sabido es que, el recurso de apelaciéon en cuanto a su
procedencia es taxativo, es decir, expresamente debe estar sefalado en
alguna norma del CGP, que la providencia que se pretenda recurrir en
apelacion, sea susceptible de ese recurso, lo que no ocurre con el auto que
decreta una ilegalidad de determinada providencia, ya que no se encuentra
como apelable, en el articulo 321 del CGP, ni en ninguna otra parte de ese

caodigo.

Ademas de lo anterior, no podemos confundir la providencia que decreta
una ilegalidad, con la que declara una nulidad. Entre muchas diferencias
gue existen entre estas dos figuras, podemos citar una, como es que la
primera se puede decretar en cualquier estado del proceso, mientras el juez
tenga la oportunidad de hacerlo, porque lo ilegal no ata al juez; en cambio,
las nulidades deben alegarse en un momento procesal oportuno, para que
puedan ser declaradas por el juez, ya que se rigen por los principios de
taxatividad o especificidad y convalidacion, por lo tanto, se puede decretar
la ilegalidad de una determinada providencia, sin que ello sea causal de

nulidad.

Las razones precedentes, son suficientes para confirmar el auto recurrido.

No se condenara en costas en esta instancia, ante su no causacion.



Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE MONTERIA, SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL - FAMILIA -
LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR bien DENEGADO el recurso ordinario de apelaciéon
interpuesto contra el auto de fecha 25 de febrero de 2022 proferido por el
Juzgado Primero Civil del Circuito de Monteria-Cérdoba, dentro del proceso
EJECUTIVO promovido por ALVARO JOSE SOTO GALVAN contra ANA
MARIA MAZO HERRERA y YONADIS PATRICIA HERRERA HERAZO.

SEGUNDO. SIN COSTAS en esta instancia

TERCERO. Oportunamente regrese el expediente a su oficina de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

-~

-
CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA
Magistrado
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MAGISTRADO SUSTANCIADOR
CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA

EXPEDIENTE No. 23 001 31 03 004 2020 00116 01 FOLIO 184
Monteria, treinta (30) de junio de dos mil veintidds (2022)
Encontrandose al despacho el proceso declarativo de expropiacion,
adelantado por la Agencia Nacional de Infraestructura — ANI, en
contra de José Camilo Ledn Bechara y otros., se percata este
sustanciador de la existencia de una causal de nulidad insaneable,
tal como se explica a continuacion.

I. Antecedentes.

En lo que interesa a esta decision se tiene:

1. La Agencia Nacional de Infraestructura, inst6 demanda de
expropiacion, contra los sefiores José Camilo, Maria Fernanda,
Monica Isabel y Victor Manuel Leodn Bechara, el dia 09 de
septiembre de 2020, a fin de que se decretara la expropiacion por
via judicial.

2. La demanda fue admitida por auto de calenda octubre 08 de 2020.
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3. Mediante sentencia adiada mayo 11 de 2022, el Juzgado Cuarto
Civil del Circuito de Monteria-Cordoba, le puso fin a la instancia,
declarando la expropiacion de un area de terreno constante de siete
mil quinientos veinticinco noventa y cuatro metros cuadrados
(7.525,94 M2), que ordend segregar del bien inmueble con matricula
inmobiliaria No. 140-100945.

4. Contra la anterior decision, el apoderado judicial de la parte

demandante interpuso recurso de apelacion.

Il. Consideraciones de la Sala.

1.- Efectuado el recuento procesal precedente, evidencia la Sala
Unitaria que el juez que profirid la sentencia de primera instancia,
adiada mayo 11 de 2022, incurri6 en una causal de nulidad
insaneable, toda vez que desconocid lo reglado en el numeral 10 del
articulo 28 del C.G.P., por las siguientes razones que pasamos a

exponer.

Para los fines enunciados y con el propésito de ilustrar lo dicho, se
traen a colacion apartes de lo dispuesto en el numeral décimo del
articulo 28 del C.G.P., en lo que interesa a la resolucion del caso,

asi:

“(...) 10. En los procesos contenciosos en que sea parte una entidad
territorial, o una entidad descentralizada por servicios o cualquier otra
entidad publica, conocera en forma privativa el juez del domicilio de la
respectiva entidad.

Cuando la parte esté conformada por una entidad territorial, o una entidad

descentralizada por servicios o cualquier otra entidad publica y cualquier
otro sujeto, prevalecera el fuero territorial de aquellas. (...)”

Del anterior pasaje normativo se colige que, el legislador consagro

en dicho articulo, un factor de competencia y pérdida de la misma,

Radicado No. 2020 00116 01 FOLIO 184 M.P. CAYA



en razon a los sujetos procesales, es decir, el factor subjetivo, en
virtud del cual dentro de un proceso en que una de las partes sea
una entidad puablica, serd competente para conocer de dicho
proceso de forma privativa el juez del domicilio de la respectiva

entidad.

En el caso que nos atafie, se observa que una de las partes
interviniente es la ANI, la cual es una Agencia Nacional Estatal de
Naturaleza Especial, del Sector Descentralizado de la Rama
Ejecutiva del Orden Nacional (decreto 4165 de 2011), cuyo domicilio
esta ubicado en la ciudad de Bogota, como se puede apreciar tanto
en la pagina web de la entidad, como en el acapite de notificaciones

de la demanda.

Ahora, se debe decir que, del numeral séptimo del referido articulo,
se desprende que en los procesos en que se ejercite derechos
reales como en el de expropiacion, es competente el juez del lugar
en donde esté ubicado el bien, planteandose de esa manera un

conflicto entre estos dos numerales.

Asi las cosas, debe decirse que la Corte Suprema de Justicia, Sala
de Casacion Civil., en el proveido AC140-2020, reiterado en el
proveido AC909 de marzo 15 de 2021, radicacion N. 11001-02-03-
000-2020-03022-00, y en el auto AC1891-2022 Radicacién n.°
11001-02-03-000-2022-01027-00 del doce (12) de mayo de dos mil
veintidos (2022), resolvid cualquier conflicto que se pudiera suscitar

entre estos dos (2) numerales. Manifestando lo siguiente:

“Como se anoto anteriormente, en las controversias donde concurran
los dos fueros privativos enmarcados en los numerales 7° y 10° del
articulo 28 del Codigo General del Proceso, como el que se presenta
cuando una entidad publica pretende imponer una servidumbre de
conduccion de energia eléctrica sobre un fundo privado, surge el
siguiente interrogante: ¢Cual de las dos reglas de distribucion es
prevalente?
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Para resolver dicho cuestionamiento, el legislador consigno6 una regla
especial en el canon 29 ibidem, el cual preceptua que “[e]s prevalente
la competencia establecida en consideracion a la calidad de las
partes... Las reglas de competencia por razon del territorio se
subordinan a las establecidas por la materia y por el valor”.

En virtud de las pautas interpretativas previstas en los articulos 27 y
28 del Codigo Civil, que aluden en su orden a que, “[cJuando el sentido
de la ley sea claro, no se desatendera su tenor literal a pretexto de
consultar su espiritu”, y “[llas palabras de la ley se entenderan en su
sentido natural y obvio, segun el uso general de las mismas palabras;
pero cuando el legislador las haya definido expresamente para ciertas
materias, se les dara en éstas su significado legal”; es dable afirmar,
con contundencia, que con dicha regla lo que quiso el legislador fue
dar prevalencia al factor subjetivo sobre cualquier otro, con
independencia de donde se halle previsto, al expresar que la
competencia “en consideracion a la calidad de las partes” prima, y ello
cobija, como se explicdé en precedencia, la disposicion del
mencionado numeral 10 del articulo 28 del C.G.P.

La justificacion procesal de esa prelacion muy seguramente viene
dada por el orden del grado de lesion a la validez del proceso que
consultan cada uno de esos factores de competencia, ya que para
este nuevo Cdédigo es mas gravosa la anulabilidad por el factor
subjetivo que por el objetivo y territorial, pues, como se anticipd, hizo
improrrogable, exclusivamente, la competencia por aquél factor y por
el funcional (Art. 16).

En ese sentido, ante situaciones como la gue se analiza, debe
aplicarse la pauta de atribucién legal privativa qgue merece mayor
estimacion legal, esto es, la que refiere al juez del domicilio de la
entidad publica, por cuanto la misma encuentra cimiento en la
especial consideracion de la naturaleza juridica del sujeto de derecho
en cuyo favor se ha establecido, regla subjetiva que, en la actualidad,
estd _enlazada con una de cardcter territorial. Por tanto, no es
pertinente afirmar que el inciso primero del aludido precepto 29 se
refiere exclusivamente a colisiones que se susciten entre factores de
competencia, en el caso, el subjetivo y territorial, no respecto de los
foros o fueros previstos en este ultimo, toda vez que el legislador,
dentro de su margen de libertad de configuracibn normativa, no
excluyé en manera alguna las controversias que lleguen a suscitarse
dentro del mismo u otro, a mas que ello desconoce como el factor
subjetivo esta presente en distintas disposiciones procesales, segun
se dej6 clarificado en el anterior acapite. (CSJ AC140 de 2020, 24
ene. 2020, rad. 2019-00320) (CSJ AC140 de 2020, 24 ene. 2020)".

En el sub examine, notese que, el vocero judicial de la parte

demandante en el escrito inicial renunciéo al factor subjetivo de

Radicado No. 2020 00116 01 FOLIO 184 M.P. CAYA



competencia, no obstante, acorde a lo dicho por la Corte, es la ley,

mas no el actor, quien debe elegir el juez competente 1.

En ese orden de ideas, esta Sala debera declarar la nulidad de la
sentencia de primera instancia, previo a la declaratoria de falta de
competencia, toda vez, que ésta no se encontraba radicada en este
distrito judicial, no sin antes advertir que todo lo actuado conservara
validez, con excepcién de la sentencia dictada por el Juzgado Cuarto
Civil del Circuito de Monteria-Cérdoba y las actuaciones

adelantadas en esta instancia.

De igual manera, y basados en el articulo 138 del C.G.P,
posteriormente de invalidar la sentencia de primera instancia, lo
pertinente es remitir el asunto al juez que se estima competente, que
en este caso es el Juez Civil del Circuito de Bogot4, pues es el lugar
de domicilio de la ANI. Cabe anotar que en el evento de que este
funcionario judicial considere que no tiene competencia, desde

ahora se le propone el conflicto negativo de competencia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE MONTERIA-CORDOBA, SALA UNITARIA DE
DECISION CIVIL- FAMILIA-LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR la falta de competencia, y en consecuencia
decretar la NULIDAD de la sentencia de primera instancia, proferida
el dia 11 de mayo de 2022 por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito

! Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil - AC909-2021 Radicacion n. 11001-02-03-000-
2020-03022-00, quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021).
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de Monteria-Cordoba, asi mismo todas las actuaciones de segunda

instancia.

SEGUNDO. REMITIR el expediente al Juez Civil del Circuito de
Bogota (reparto), segun lo expresado en la parte motiva de esta

providencia.
TERCERO. En el evento de que este funcionario judicial considere
gue no tiene competencia, desde ahora se le propone el conflicto

negativo de competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado

Firmado Por:

Cruz Antonio Yanez Arrieta
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracién Judicial
Divisién De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
Cadigo de verificacion: 0db5497093576279dd0b388c6665564a4¢250d59bfh13874d8d7270f75888e70

Documento generado en 30/06/2022 04:06:26 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA

SALA DE DECISION CIVIL - FAMILIA — LABORAL

Monteria, treinta (30) de junio de dos mil veintidds (2022)

REF: EXPEDIENTE 23 001 22 14 000 2022 00145 00 FOLIO 242-22

De conformidad con los Decretos 2591 de 1991, 306 de 1992, 1382 de
2000, 1069 de 2015, 1983 de 2017y 333 de 2021, admitase la
correspondiente accidn de tutela instaurada por HENDRICH ENRIQUE
ARAUJO CONTRERAS contra la REGISTRADURIA NACIONAL DEL
ESTADO CIVIL, INDRA COLOMBIA LTDA.

Téngase como pruebas las aportadas al proceso por el accionante.

Vinculese al tramite de la presente accion a la PRESIDENCIA DE LA
REPUBLICA, PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION,
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, CONSEJO NACIONAL
ELECTORAL Yy atodas las personas que tengan interés en el presente
asunto, de acuerdo a lo normado en el articulo 13 del Decreto 2591 de
1991. En caso de no poder notificarseles personalmente,
NOTIFIQUESELES POR ESTADO.

Comuniquese el objeto de la presente accion a los accionados con el
fin de que se pronuncie sobre los hechos en ésta planteados, dentro de
los tres dias siguientes a su notificacion. Enviesele copia de la presente
accion.

En lo concerniente a la medida provisional solicitada, referente a la
“suspension provisional del acto de eleccion y los efectos de este”, NO

Rad. 2022 00145 00 FOLIO 242-22 M.P. CAYA



SE ACCEDERA a la misma, pues, el objeto de ésta es consecuencia
de la decision que se profiera dentro de la presente accion
constitucional. Aunado a lo anterior, la norma ofrece un término de diez
(10) para fallar la tutela, término en el cual podra analizarse a
profundidad lo solicitado y asi en una eventual sentencia favorable, se
podran impartir las 6rdenes que conlleven al restablecimiento de los
derechos que puedan verse amenazados o afectados al accionante.

Por secretaria librense los oficios correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado

Firmado Por:

Cruz Antonio Yanez Arrieta
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisién De Sistemas De Ingenieria
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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SALA TERCERA DE DECISION CIVIL-FAMILIA-LABORAL

Magistrado Ponente: Dr. CARMELO DEL CRISTO RUIZ VILLADIEGO

PROCESO ORDINARIO LABORAL
Expediente 23-001-31-05-005-2020-00229-01 Folio 302-21
DISCUTIDO Y APROBADO VIRTUALMENTE

Monteria, treinta (30) de junio del afio dos mil veintidés (2022)

Procede la Sala a resolver el grado jurisdiccional de consulta y el recurso
de apelacién interpuesto por las demandadas Colpensiones, Porvenir S.A
y Proteccidon S.A, contra la sentencia de fecha primero (01) de septiembre
de dos mil veintiuno (2021), proferida por el Juzgado Quinto Laboral del
Circuito de Monteria, dentro del PROCESO ORDINARIO LABORAL,
promovido por NETY DEL CARMEN ALVAREZ POSADA contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, PORVENIR S.A y PROTECCION. Asi mismo, el
recurso de apelacién de PROTECCION S.A, contra el auto pronunciado
en la misma sentencia.

I. ANTECEDENTES
I.I. Pretensiones.

Pretende la actora que se declare la nulidad del traslado efectuado por el
demandante del Régimen de Prima Media administrado hoy Colpensiones
al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad administrado por
Porvenir S.A, como consecuencia, declarar que la demandante ha tenido
como Unica afiliacion valida la efectuada al Régimen de Prima Media con
Prestaciéon Definida, que antes administraba CAJA NACIONAL DE
PREVISION SOCIAL “CAJANAL” hoy Colpensiones, condenar a Porvenir
S.A, a trasladar a Colpensiones, las cotizaciones en pensiones recibidas
en vigencia de la afiliacion ilegal de la accionante, rendimientos
financieros, gastos de administracion, y condenar en costas a las
demandadas.

I.IT Hechos



Las pretensiones precedentes se fundamentaron en los siguientes hechos
gue la Sala sintetiza asi:

e Manifiesta la accionante que desde el 1 de septiembre de 1985, ha
cotizado en la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL- CAJANAL, y
posteriormente, se trasladé a un fondo privado administrado por
Porvenir S.A.

e Aduce que, al momento del traslado al fondo privado, la
administradora no le brindd la informacidén necesaria y documentada
sobre las consecuencias negativas de dejar el régimen de prima media
para trasladarse a un fondo privado.

e Alega la demandante que el fondo privado no le informd
documentalmente la proyeccién del valor de las mesadas pensionales
que recibiria si permanecia en el régimen de prima media.

e Afirma que en fecha 03 de diciembre de 2020, presentd ante
Colpensiones una solicitud de nulidad y/o ineficacia del traslado de
régimen.

e Indica que, mediante oficio de la misma fecha, Colpensiones
rechazd la solicitud referida.

I.III Contestacion de la demanda.
I.II1.I COLPENSIONES.

Admitida la demanda y notificada en legal forma, fue contestada por
Colpensiones, quien respecto de las pretensiones manifestd oponerse a
todas y cada una de ellas, toda vez que Colpensiones no tuvo injerencia
en la voluntad de la demandante.

En su defensa formuld las excepciones de “desconocimiento del principio
de sostenibilidad financiera del sistema general de pensiones, inexistencia
de las obligaciones reclamadas por faltarle menos de 10 afios para cumplir
con el requisito de la edad para acceder a la pension de vejez, buena fe,
prescripcion.”

I.III.II PORVENIR S.A.

Indica que se opone a las pretensiones, toda vez que la afiliacidon de la
demandante se dio de manera libre, espontanea, sin presiones o engafos
después de haber sido oportunamente informada sobre el funcionamiento
del RAIS, por lo que, no hay lugar a declarar la nulidad o ineficacia del
traslado incoada, y propuso como excepciones de fondo “prescripcion,
buena fe, compensacion, innominada o genérica.”

I.III.III PROTECCION S.A.
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El vocero judicial de Proteccién S.A, manifiesta que se opone a cada una
de las declaraciones en las que se involucre a su representada, toda vez
gue el acto existente es valido, exento de vicios del consentimiento, el
formulario de vinculacién suscrito por la demandante se realizdé de forma
libre y espontanea, propuso como excepciones "inexistencia de la
obligacion y falta de causa para pedir, buena fe, prescripcion,
aprovechamiento indebido de los recursos publicos y del sistema general
de pensiones, reconocimiento de restitucion mutua en favor de la AFP,
innominada o genérica.”

II. AUTO APELADO

El Juez de Primera Instancia en audiencia adiada 01 de septiembre de
2021, resolvié negar a la apoderada judicial de PROTECCION S.A, el
reconocimiento para actuar en calidad representante legal de dicha
sociedad, indicando que la facultad debe ser expresa, y debe ser expresa
a través de escritura publica.

II.I RECURSO DE APELACION AUTO

La vocera judicial de proteccion S.A, presenta recurso de apelacion
indicando que considera que el poder general que se otorga es amplio en
cuanto a que se entiende que la sociedad Arjona y de la Ossa Abogados
SAS, tiene plenas facultades para actuar como representante, toda vez
que, se puede leer en la escritura que la entidad tiene las siguientes
funciones: "1. Representar a la compafia en las actuaciones judiciales o
administrativas que deba adelantar o que se adelante en su contra. C)
representar a Proteccion en los tramites de cualquier naturaleza que se
puedan adelantar ante las entidades publicas y privadas. F) Designar a
cualquiera de los abogados adscritos a la sociedad Arjona y de la Ossa
Yepes Abogados SAS, las funciones antes descritas para la adecuada
representacion de Proteccion S.A, en virtud de lo expuesto en el articulo
75 del CGP”. Con base en lo anterior, solicita revalle el auto referenciado.

III. LA SENTENCIA APELADA

Mediante sentencia de fecha primero (01) de septiembre de dos mil
veintiuno (2021), proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de
esta ciudad, declar¢ ineficaz el acto de traslado de régimen pensional que
hizo la demandante del régimen de prima media con prestacién definida
al régimen de ahorro individual con solidaridad administrada por
Colmena, hoy Proteccién S.A, el 30 de mayo de 1994, y la realizada a
Porvenir S.A, como consecuencia de ello, se entendera que la demandante
siempre estuvo vinculada al régimen de prima media con prestacién
definida, declaré6 no probadas las excepciones propuestas por las
demandadas, ordend a Porvenir S.A, y Proteccion S.A a devolver y/o
trasladar o reintegrar todos los valores que hubiere recibido con motivo
de la afiliacién de la demandante a Colpensiones, cotizaciones, bonos
pensionales, con todos sus frutos e intereses, rendimientos financieros,
gastos de administracion, porcentaje destinado a construir el fondo de

Expediente rad. 23-001-31-05-005-2020-00229-01 Folio 302-21



garantias de pensidon minima, prima de seguros previsionales de invalidez
y sobrevivencia, debidamente indexados, informacién relacionada con la
historia laboral, ordend a Colpensiones proceda a recibir al demandante
como afiliado en el régimen de prima media sin solucidon de continuidad y
condend en costas a las demandadas.

En sintesis, el Juez de primera instancia reiteré lo dicho por la
jurisprudencia, la cual ha establecido que al momento de realizarse un
traslado de régimen debe brindarse a ese futuro afiliado una informacion,
clara, precisa, concisa, detallada de los beneficios y desventajas de cada
régimen pensional, e indicd que en el caso bajo estudio la administradora
de pensiones no demostré haber brindado esa informacidn requerida.

IV. RECURSO DE APELACION
IV.I PROTECCION S.A:

La apoderada judicial de Proteccién, manifiesta que interpone recurso de
apelacion contra la sentencia dictada de manera parcial, solo respecto a
la condena de devolver dineros de gastos de administracién y dineros de
seguro previsional.

Indica que si bien se entiende que la condena en devolver gastos de
administracion obedece a la posicidon actual de la Corte Suprema de
Justicia, respecto de esta condena, solicita al Honorable Tribunal que se
aparte de esa posicion, toda vez que no la comparte, por considerarse un
contrasentido, toda vez que no debe ser entendido como una sancién
porque no es posible que una sanciéon de este tipo sea impuesta via
jurisprudencial, sino que debe existir una norma o reforma legislativa que
asi lo estableciera.

IV.II ADMINISTRADORA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

Manifiesta la apoderada judicial de Colpensiones que interpone recurso de
apelacion contra la sentencia acabada de proferir por el despacho,
considera que el traslado efectuado por la demandante goz6 de plena
validez siendo la afiliada totalmente consiente de las consecuencias
juridicas del mismo, tal como lo ratifica el hecho de haber permanecido
afiliada tanto tiempo al RAIS, y haberse abstenido de solicitar el traslado
al régimen de prima media, llevando a pensar con su comportamiento el
compromiso de querer permanecer en el régimen pensional en el que se
encontraba afiliada, aunado a ello, no hizo uso de la oportunidad de
ejercer su derecho de retracto.

Ahora bien, la demandante no acredito que su consentimiento estuviera
viciado, considera que la nulidad de la afiliacion no esta llamada a
prosperar y, por ende, no habria lugar a regresar las cosas a su estado
inicial. Adicional a ello, Colpensiones es ajena al negocio juridico
celebrado entre las partes.
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Indica que la demandante se encuentra a menos de 10 anos para adquirir
su derecho pensional, por lo que no puede trasladarse de régimen. De
conformidad con lo anterior, solicita que se absuelva a Colpensiones de la
condena en costas y demas puntos desfavorables a su representada.

IV.III PORVENIR S.A.

El vocero judicial de Porvenir S.A, indica que interpone recurso de
apelacién en contra de la sentencia, el a quo no le da validez al certificado
suscrito por la demandante, el cual no fue tachado de falso. De igual
forma, sentencio la ineficacia del traslado realizado por la actora y ordend
el regreso automatico de la actora al régimen de prima media con
prestacion definida administrado por Colpensiones.

Sobre el particular se duele la censura de que la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacidén Laboral, en reiteradas sentencias indica que no
se puede obviar que el consentimiento informado para la libre escogencia
se materializé6 con la suscripcién de la solicitud de afiliacion, como lo
establece la normatividad.

Asi mismo, indica que no esta conforme con le numeral tercero de la
sentencia, en el cual se condena a retornar con destino hacia Colpensiones
las cotizaciones frutos, rendimientos, gastos de administracion, bonos
pensionales si hubiere lugar a ello, sobre el particular gastos de
administracion, se tiene que estos no deben proceder puesto que no se
puede perder de vista que las administradoras de fondo de pensiones y
cesantias pertenecientes la RAIS, son entidades especializadas vy
autorizadas para realizar la funcidn de administrar los ahorros para las
pensiones de los trabajadores y gestionar el pago de las prestaciones
economicas y beneficios que la ley establece a los afiliados, dicho lo
anterior, la rentabilidad generada en la cuenta de ahorro individual de la
hoy demandante se debe a la buena administracion de la AFP, asi como
el seguro previsional.

En ese sentido, solicita al Tribunal que se imponga confirmar la sentencia
objeto de réplica, se modifique el numeral tercero de la misma,
excluyendo los gastos de administracidon, en caso de no salir avante,
solicita que se deje incélume el numeral cuarto de la misma, el cual se
sirve condenar a proteccién a retornar los gastos de administracion.

V. ALEGATOS DE CONCLUSION AUTO Y SENTENCIA
APELADA

Los apoderados judiciales de las demandadas Colpensiones y Porvenir
S.A, hicieron uso de esta etapa procesal, reiterando que se debe revocar
la sentencia de primera instancia.

De otro lado, la vocera judicial de la parte demandante solicita acoger

integramente las pretensiones de la demanda y se confirme el fallo
proferido por el Juez de Primera Instancia.
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VI. CONSIDERACIONES:
VI.I. Presupuestos procesales.

Las partes no discuten los presupuestos de eficacia y validez y la Sala los
encuentra presentes, por lo que desatara el recurso de apelacién
interpuesto las partes demandadas, asi como el grado jurisdiccional de
consulta a favor de Colpensiones.

VI.II Problema juridico.

Corresponde a esta Sala determinar si; i) si el apoderado judicial de
PROTECCION S.A., tiene la facultad para fungir en calidad de
representante legal de dicha sociedad ii) hay lugar a que se decrete la
nulidad y/o ineficacia del traslado pretendida, de ser asi, establecer cuales
son las consecuencias de la nulidad iii) analizar si operd6 o no el fenémeno
de la prescripcion. iv) Finalmente, establecer si erré el Juez de Primera
Instancia al condenar en costas a la demandada Colpensiones.

I. En primer lugar, se debe precisar que la vocera judicial de la
demandada PROTECCION S.A., que en el poder general otorgado es
totalmente amplio, en cuanto se entiende que la sociedad ARJONA Y DE
LA OSSA ABOGADOS SAS, tiene plenas facultades para actuar como
representante de acuerdo con la escritura publica.

Al respecto, de la mentada escritura solo se deriva la constitucion de un
mandato o poder general, a fin de que la sociedad ARJONA Y DE LA OSSA
ABOGADOS S.A.S., funja con el caracter de apoderada judicial de
PROTECCION S.A., condicidén ésta que es muy distinta de representante
legal o administrador.

Aunado a ello, se evidencia que el poder general a que hace referencia la
escritura publica en referencia, lo otorga el Vicepresidente de
PROTECCION S.A., lo cual conlleva a reafirmar que no se designé a la
firma de abogados en mencién, el caracter de representante legal de la
demandada, pues, en tratandose de sociedades andnimas ello es funcién
de la junta directiva o de la asamblea general, segun lo estipula el articulo
440 del C. de Co., en armonia con los articulos 420 y 422 ibidem.

De otro lado, si bien en la escritura publica otorga facultades para conciliar
y confesar, ello no le atribuye el caracter de representante legal. Por
tanto, se confirmara el auto apelado.

II. Pues bien, el Sistema General de Pensiones implementado por la
Ley 100 de 1993, desde el inicio pretendia que el potencial afiliado
escogiera libremente el régimen al que queria afiliarse o trasladarse en
materia pensional y en desarrollo de ello, la Corte Suprema de Justicia,
en su Sala de Casacion Laboral, ha dispuesto que"...las administradoras
de pensiones tienen el deber de proporcionar a sus interesados una
informacion completa y comprensible, a la medida de la asimetria que se
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ha de salvar entre un administrador experto y un afiliado lego, en
materias de alta complejidad...”; informacién que "...se ha de proporcionar
con la prudencia de quien sabe que ella tiene el valor y el alcance de
orientar al potencial afiliado o a quien ya lo esta... dando a conocer las
diferentes alternativas, con sus beneficios e inconvenientes, y aun a
llegar, si ese fuere el caso, a desanimar al interesado de tomar una opcion
que claramente le perjudica...”. (Ver al respecto Sentencia CSJ SCL del 9
de septiembre del afio 2008, expediente 31989, sentencia SL -33083 de

2011).

Ahora bien, puede suceder entonces, que el asesor de la administradora
de pensiones (fondo privado) omita suministrar la informacién completa
y veraz que incluya los “pro” y también los “contra” que trae consigo el
traslado del régimen, situacion ésta reprochable que puede llevar incluso
a la pérdida del derecho pensional y los beneficios propios de cada
régimen.

En ese orden, indistintamente de que el legislador lo exija o no, lo cierto
es que no puede permitirse que el afiliado pierda los beneficios del
régimen de prima media con prestacion definida, por no habérsele dado
la informacidn correspondiente, aquella en la que se incluian los beneficios
y los perjuicios que podia traer consigo el traslado, situacidon que a todas
luces no contraria el ordenamiento legal, en contraste, busca la proteccion
de los derechos pensionales del afiliados, que es uno de los fines propios
del Sistema General de Pensiones.

Conforme a lo expuesto, por el tipo de responsabilidad que se les endilga
a las AFP, éstas tienen el deber de demostrar que suministraron al afiliado
la informacién completa y veraz sobre su situacién pensional al punto de
gue el fallador pueda inferir que el traslado de fondo obedecié a una
manifestacion inequivoca de la voluntad del primero, quien acepté las
condiciones que le fueron expuestas y asumid voluntariamente las
implicaciones del mismo. Al respecto, la Sala de Casacidon Laboral de la
Corte Suprema de Justicia en fallo del 9 de septiembre del afio 2008,
expediente N° 31989, sobre el tema en cuestion dijo lo siguiente:

"...Bajo estos parametros es evidente que el engaiio que
protesta el actor tiene su fuente en la falta al deber de
informacion en que incurrié la administradora; en asunto
neuradlgico, como era el cambio de régimen de pensiones,
de quien ya habia alcanzado el derecho a una pension en el

sistema de prima media, su obligacion era la de anteponer
a su interés propio de ganar un afiliado, la clara

inconveniencia de postergar el derecho por mas de cinco
anos, bajo la advertencia de que el provecho de la pension

a los sesenta anos, era solo a costa de disminuir el valor
del bono pensional, castigado por su venta anticipada a
la fecha de redencion.

"En estas condiciones el engaio, no solo se produce en lo
que se afirma, sino en los silencios que guarda el
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profesional, que ha de tener la iniciativa en proporcionar
todo aquello que resulte relevante para la toma de
decision que se persigue; de esta manera la diligencia

debida se traduce en un traslado de la carga de la prueba
del actor a la entidad demandada.

"No desdice la anterior conclusion, lo asentado en la
solicitud de vinculacion a la Administradora de Pensiones
que aparece firmada por el demandante, que su traslado
al régimen de ahorro individual se dio de manera
voluntaria, que "se realizé6 de forma libre, espontanea y sin
presiones”, pues lo que se echa de menos es la falta de
informacion veraz y suficiente, de que esa decision no
tiene tal caracter si se adopta sin el pleno conocimiento
de lo que ella entrana...”. (Subrayas de la Sala).

De igual manera, la Sala de Casacién Laboral de la Honorable Corte
Suprema de Justicia, se pronunci6é sobre el tema mas recientemente en
sentencia SL17743-2021, radicacion n° 85802, con ponencia del
magistrado Luis Benedicto Herrera Diaz, se dijo:

"La exigencia de la informacion completa, clara y suficiente es una
obligacion que cubre desde el inicio la gestion de las AFP vy,
evidentemente, la eficacia de los traslados, aunque puedan
vislumbrarse distintas etapas, por ejemplo, a las que hizo referencia
la sentencia CSJ] SL1452-2019. Por lo tanto, resulta pertinente
recordar:

«[...] la Corte ha dicho que no puede alegarse «que existe una
manifestacion libre y voluntaria cuando las personas desconocen
sobre la incidencia que aquella pueda tener frente a sus derechos
prestacionales, ni puede estimarse satisfecho tal requisito con una
simple expresion genérica; de alli que desde el inicio haya
correspondido a las Administradoras de Fondos de Pensiones dar
cuenta de que documentaron clara y suficientemente los efectos
que acarrea el cambio de régimen, so pena de declarar ineficaz ese
transito» (CSJ SL12136-2014) [...]

De esta manera, como puede verse, desde su fundacion, las
sociedades administradoras de fondos de pensiones tenian la
obligacién de garantizar una afiliacion libre y voluntaria, mediante
la entrega de la informacion suficiente y transparente que
permitiera al afiliado elegir entre las distintas opciones posibles en
el mercado, aquella que mejor se ajustara a sus intereses. (...)”

En ese orden, en el sub examine, encontramos que en el pliego
introductorio alude la accionante, que la AFP del Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad administrada por Porvenir S.A y Proteccion S.A,
no le brindaron la informacion necesaria al momento del traslado, pues,
omitieron indicar los pro y los contra de dicha actuacion.
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Acorde a ello, claro es que, la Administradora de Pensiones estaba en el
deber procesal de acreditar que efectivamente le brindd una informacién
completa al potencial afiliado, es decir, como ya se anotd, aquella en
donde se le indicd no solo los aspectos positivos, sino también los
negativos de la vinculacién a ese nuevo régimen y la incidencia en el
derecho pensional, empero, se tiene que en la presente litis no fueron
acreditadas por Porvenir S.A y Proteccion S.A, circunstancias que
permitan inferir razonadamente que cumplieron con su deber de
informacion en los términos antes planteados.

Frente al tema de la voluntad del actor al efectuar el aludido traslado,
cabe resaltar que el mismo no desconoce haber realizado dicho traslado,
sino que se duele de la falta de informacién veraz, completa y precisa
frente a las consecuencias que podria traer ese traslado bien fueran
positivas o negativas, ello teniendo en cuenta que la suscripcién del
formato de vinculacion, no exime de responsabilidad a las AFP de brindar
la aludida informacion y tampoco constituye prueba de que efectivamente
se haya suministrado.

Asi mismo, ha de anotarse que la prohibicién del articulo 13, literal d) de
la ley 100 de 1993, modificado por el articulo 2 de la Ley 797 de 2003,
no aplica para la nulidad o ineficacia del traslado por vicio en el
consentimiento, sino para cuando se pretenda devolver o cambiar de
régimen por acto voluntario, sin que haya existido engafio y/o nulidad.

En lo atinente a que la demandante no ejercié la facultad de retracto,
segun lo dispone el articulo 3° del Decreto 1161 de 1994, tal facultad de
retracto no es incompatible con la acciéon de ineficacia del traslado que,
como se dijo, es imprescriptible, y, por tanto, puede ejercerse en
cualquier tiempo.

De otro lado, aduce el apoderado de Colpensiones que la sentencia de
primera instancia afecta la sostenibilidad financiera del sistema pensional.
Al respecto, cabe sefialar que este argumento no ha sido aceptado por la
Honorable Sala de Casacion Laboral para enervar la ineficacia de la
afiliacién o traslado por desconocimiento de la libertad informada. En
efecto, en la SL2877-2020, nuestro érgano de cierre sefald:

"la decisién que se controvierte en casacion tampoco lesiona el
principio de sostenibilidad fiscal del sistema general de pensiones,
puesto que los recursos que deben reintegrar los fondos privados
accionados a Colpensiones seran utilizados para el reconocimiento
del derecho pensional, con base en las reglas del régimen de prima
media con prestacion definida, lo que descarta la posibilidad de que
se generen erogaciones no previstas”.

Como consecuencia de lo anterior, al no existir prueba que nos lleve a
colegir que Colfondos S.A y Proteccidon S.A, haya brindado la informacion
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completa y veraz sobre el traslado, debe advertirse inicialmente que dicha
afiliacion es nula, tal como lo coligid el respectivo a-quo.

De otro lado, alegan los voceros judiciales de Porvenir y Proteccion S.A,
gue no se debe condenar a la devolucidon de los gastos de administracion
y dineros del seguro previsional, frente a ello, es preciso indicar que la
jurisprudencia ha decantado que las consecuencias de la ineficacia del
traslado del RPM al RAIS, son: i) declaracion de que él o afiliada nunca
se trasladé al régimen de ahorro individual con solidaridad y por lo mismo
siempre permanecié en el régimen de prima media con prestacidn
definida; ii) la devolucién de los aportes en pension que la demandante
tenia en su cuenta individual con sus rendimientos financieros; v, iii) la
devolucion de los valores correspondientes a gastos de administracion,
debidamente indexados, los cuales deben asumir las administradoras de
fondos de pensiones con sus propios recursos, segun se expuso en las
sentencias CSJ SL 31989, 9 sep. 2008, CSJ SL9464-2018, CSJ
SL4989-2018, CS]J SL1421-2019 y SL1689-2019.

Asi mismo, en sentencia mas reciente SL 2870 de 2021, con ponencia del
magistrado Carlos Arturo Guarin Jurado, sefald que una de las
consecuencias de la ineficacia del acto de traslado es la devolucién de los
gastos de administracion, postura que ha sido acogida por esta
corporacion en multiples sentencias, se dijo:

"Asi se decide, porque conforme lo ha expuesto la Corte
en la sentencia CSJ SL782-2021, que reiterd la regla de las CSJ
SL2611-2020 y CSJ SL, 8 sep. 2008, rad. 31989, esta es una
consecuencia correlativa y directa a la ineficacia del traslado.

En efecto, en la ultima providencia se sefald:

Sobre las consecuencias de la nulidad del traslado entre
regimenes esta Sala en sentencia SL, del 8 de sep. 2008, rad.
31989, reiterada en varias oportunidades, adoctrind: [...]

«La administradora tiene el deber de devolver al sistema todos
los valores que hubiere recibido con motivo de la afiliacion del
actor, como cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales
de la aseguradora, con todos sus frutos e intereses como los
dispone el articulo 1746 del C.C., esto es, con los rendimientos
qgue se hubieren causado.

«Como la nulidad fue conducta indebida de la administradora
ésta debe asumir a su cargo los deterioros sufridos por el bien
administrado, esto es, las mermas sufridas en el capital
destinado a la financiacion de la pension de vejez, ya por pago
de mesadas pensionales en el sistema de ahorro individual, ora
por los gastos de administracion en que hubiere incurrido, los
cuales seran asumidos por la Administradora a cargo de su
propio patrimonio, siguiendo para el efecto las reglas del
articulo 963 del C.C."
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De conformidad con lo anterior, una de las consecuencias de la nulidad
y/o ineficacia del acto de traslado es la declaracién de que la afiliada
nunca se traslado al régimen de ahorro individual con solidaridad y por lo
mismo siempre permanecié en el régimen de prima media con prestacion
definida, la devolucion de rendimientos financieros y gastos de
administracidon, razéon por la cual no tiene vocacion de prosperidad lo
alegado por el apoderado judicial de Porvenir y Proteccion S.A.

De otra parte, se evidencia que la demandante con antelacion a su
afiliacion en el RAIS, hizo parte de una caja de prevision la cual quedo
derogada con la entrada en vigencia del sistema general de seguridad
social en pensiones.

En ese orden, a la entrada en vigencia de la ley 100/93, en su articulo 4°
y 6°, establecié que estaria conformado por “el ISS y las demas cajas o
entidades del sector publico o privado que administran sistemas de
pensiones, legalmente autorizadas, y mientras no se ordene su
liquidacién”. Sin embargo, el articulo 34 ibidem, fijo una limitante para la
afiliacién de trabajadores, precisando, en relacién con los servidores de
niveles territoriales del sector publico, que no podian exceder al 30 de
junio de 1995. (sentencia CSJ] SL 2817-2019)

Ahora, si bien la Honorable Corte Suprema de Justicia, Sala de
Descongestion Laboral en sentencia SL3587 de 2021, establece que son
casos de afiliacion inicial aquellos en los que los afiliados se encontraban
en las Cajas de Prevision Social y posteriormente se trasladaban al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, se reitera el criterio
acogido por esta Corporacién ha sido el de la Honorable Corte Suprema
de Justicia en sentencias SL 2817-2019, SL 1305 de 2021, SL 2177
de 2021, en las cuales se tiene que los servidores publicos afiliados
inicialmente a las Cajas de Prevision Social, al momento de ser derogadas,
dicho régimen quedo incorporado al régimen de prima media, por tanto,
es dable concluir que los afiliados pertenecieron al Régimen de Prima
Media con Prestacion Definida.

II. No obstante a lo anterior, no puede pasar por alto esta Sala que se
estd desatando el grado jurisdiccional de consulta a favor de la
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, quien propuso
como excepcion de mérito la de prescripcion, en ese orden de ideas, y
a fin de estudiar la misma, impele indicar que la Jurisprudencia de nuestra
H. Corte suprema de justicia, manifestd que en sentencia a SL-4989 de
noviembre 14 de 2018, radicada bajo el nimero 47125 proferida por la
Sala Labora, en donde en un caso idéntico al que nos convoca estudio el
fendmeno prescriptivo en forma general, medio exceptivo que habia sido
propuesto tanto por Colpensiones, como por las administradoras de
pensiones del RAIS, sefalando la Corte sobre el tema lo siguiente:

"Aunado a lo precedente, se desestiman Ilas
excepciones formuladas por Ia entidad
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demandada, incluyendo Ila de prescripcion,
debido a que la reclamacion del derecho fue
realizada el 11 de mayo de 2004 y la demanda
radicada el 15 de junio de 2004, calendas
respecto de Ilas cuales transcurre una
temporalidad insuficiente al término prescriptivo
de los tres anos que se consagra para las acciones
que emanen de las leyes sociales en aplicacion
del articulo 151 del Coédigo Procesal del Trabajo,
en concordancia con el articulo 488 el C.S.T”

12

Acorde al anterior criterio jurisprudencial anotado, ese fendmeno
prescriptivo comenzaria a contarse a partir de la reclamacién

administrativa, EMPERO en jurisprudencia posterior, en sentencia SL

361-2019 de fecha 13 de febrero de 2019 con ponencia del H. Magistrado
Jorge Prada Sanchez, manifesto:

“Ahora bien, en punto al error juridico que
se endilga al ad quem por haber ignorado Ila
naturaleza irrenunciable del derecho a Ia
seguridad social, en la medida en que declaré

probada la excepcion de prescripcion, cabe
recordar que, al tratarse de una controversia de
indole pensional, estrechamente asociada al
derecho fundamental referido, su exigibilidad
puede darse en cualquier tiempo, en aras de

obtener su integro reconocimiento, tal cual lo ha
estimado esta Corporacion por ejemplo en

sentencia CSJ SL8544-2016"

De tal pronunciamiento se colige, la solicitud de la nulidad en la afiliacién

y/o traslado, podra realizarse en cualquier tiempo, debido a

la

irrenunciabilidad del derecho pensional que se encuentra en controversia.
En la misma providencia se manifestd:

“Asi las cosas, la accion encaminada a
lograr la nulidad de la afiliacion en fondos
privados por cambio de régimen no esta sujeta
a las reglas de prescripcion al estar relacionada
con los derechos pensionales de la afiliada. De
lo que viene de decirse, brota patente el error
juridico que cometio el sentenciador de alzada
y cOmo se erigio en un obstaculo que impidio el
abordaje de fondo del litigio”.

Expuesto lo precedente, es viable como lo sefialdé el a-quo, declarar la
nulidad de la afiliacién al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad

(RAIS).
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VI.III. COSTAS EN PRIMERA INSTANCIA

En lo concerniente a la condena en costas impuestas por el Juez de
Primera Instancia a la demandada Colpensiones, es pertinente traer a
colacion lo estatuido en el articulo 365 numeral 1° del Cédigo General del
Proceso, aplicable por remisién del canon 145 del Cddigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, el cual, en su tenor literal expresa lo
siguiente:

“"ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en
las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la
condena en costas se sujetara a las siguientes reglas:

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso,
0 a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de
apelacion, casacion, queja, suplica, anulacion o revision que haya
propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este
cadigo.

Ademas, se condenara en costas a quien se le resuelva de manera
desfavorable un incidente, la formulacion de excepciones previas,
una solicitud de nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de
lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe.”

En el presente asunto, se evidencia que la demandada Colpensiones,
presentd excepciones y se opuso a las pretensiones de la demanda, razén
por la cual si hay lugar a la condena en costas impuestas a la misma por
el Juez de Primera Instancia.

VI.IV. COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA.

Por ultimo, hay lugar a imponer condena en costas en esta instancia, dado
gue hubo réplica del recurso de apelacion y, por ende, se estiman
causadas de conformidad con lo establecido en el articulo 365 del CGP.

Y, como quiera que la Honorable Sala de Casacion Civil (Vid. Sentencia
STC1075-2021) ha sefalado que las agencias en derecho se deben fijar
en la providencia que resuelva la actuacion que dio lugar a aquéllas, y no
en actuacion posterior, se fijaran tales agencias a cargo de
COLPENSIONES, PROTECCION S.A y PORVENIR S.A, en 1 SMMLV que,
segun el numeral 1° del articulo 5° del Acuerdo PSAA16-10554 de 2016
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, corresponde al tope
minimo para la segunda instancia en procesos declarativos en general; vy,
se acude a ese extremo minimo, porque lo discutido no fue de
complejidad.

VII. DECISION

En mérito de lo expuesto la Sala Tercera de Decisidn Civil-Familia-Laboral
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del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria, Administrando
justicia en nombre de la Republica y por autorizad de Ley,

VIII. RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto y sentencia apelada de origen y fecha
reseflado en el predmbulo de esta providencia, de conformidad con las
razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: CONDENAR en costas y agencias en derecho a las
demandadas, de conformidad con lo expuesto en precedencia.

TERCERO: RECONOCER personeria juridica para actuar en calidad de
apoderada sustituta a la doctora LIDA MARCELA MACHADO PETRO,
identificada con cédula de ciudadania No 1.067.940.377 vy tarjeta
profesional 302.613 expedido por la C.S de ], de conformidad con el poder
conferido.

CUARTO: Oportunamente devuélvase el expediente a su juzgado de
origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARMELO DEL CR O RUIZ VILLADIEGO
Magistrado

KAREM STELLA VERGARA LOPEZ

Magistrado
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