REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA

SALA PRIMERA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL

PABLO JOSE ALVAREZ CAEZ
Magistrado ponente

ASUNTO: APELACION DE AUTOS y SENTENCIA

PROCESO: LEVANTAMIENTO DE FUERO SINDICAL

RADICACION: 23-001-31-05-002-2022-00013 -01 FOLIO 251-2022
DEMANDANTE: LEONARDO FABIO QUICENO LOPEZ

DEMANDADO: INDUSTRIA NACIONAL DE GASEOSAS S.A. INDEGA S.A. )
PROCEDENCIA: JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Aprobado Mediante Acta No. 80

Monteria, julio ocho (08) de dos mil veintidds (2022).

Procede la Sala a resolver lo que en derecho corresponda sobre el recurso de
apelacion formulado contra el auto que negd las excepciones previas de 'cosa
Juzgada”y “habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
correspondé’ y el que negd el decreto de la prueba trasladada, proveidos dictados el
22 de junio de 2022, y la sentencia de 28 de junio hogafio, emitidos por el Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Monteria, dentro del proceso especial de Fuero
Sindical de la referencia.

I. ANTECEDENTES

1. El seior Leonardo Fabio Quinceno Ldpez, promovid el presente proceso especial
de fuero sindical, con la finalidad de que se declare que cuenta con fuero sindical
por ser miembro de la junta directiva SINALTRAINAL seccional Monteria, en el cargo
de QUINTO SUPLENTE (secretario de educacion).

En consecuencia, ruega que se condene a INDEGA S.A., a reinstalarlo o restituirlo
en el cargo que venia desempefiando como revisor de envases.

Asi mismo, pide que se condene a INDEGA S.A., a pagar la diferencia dejada de
cancelar por concepto de salario basico, aumento salarial contemplado en el articulo
28 del capitulo Roman de la C.C.T., a re liquidar y pagar las prestaciones sociales
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conforme al articulo 38 del capitulo Roman de la C.C.T.; de igual manera, que se
condene a la demandada a reliquidar y pagar los beneficios convencionales
establecidos en el capitulo Roman de la C.C.T., desde el 22 de octubre de 2021 y
hasta que se haga efectiva la reinstalacion o restitucién en el cargo de revisor de
envases, tales como:

"-Lugar de pago y periodo que lo regula, siete (7) dias de salario anuales por los siete (7)
meses del afo con treinta y un (31) dias, contemplado en el articulo 46.

- Prima extralegal de navidad: treinta y ocho (38) dias de salario por cada afio de vigencia
de la convencion, contemplado en el articulo 49,

- Prima extralegal de antigiiedad: contemplado en el articulo 51.

- Auxilio para alimentacion: suma contemplada en el articulo 63.”

2. Como supuestos facticos que sustentan su causa para pedir, la parte demandante
invoca los siguientes:

- Que fue declarado trabajador de INDEGA S.A., desde el 23 de enero de 2013 hasta
la actualidad, mediante sentencia judicial emitida por el Juzgado Quinto Laboral del
Circuito de Monteria y confirmada el 15 de junio de 2021, por el Tribunal del Distrito
Judicial de Monteria.

-Que desde el 06 de mayo de 2018, es afiliado del sindicato SINALTRAINAL,
seccional Monteria y goza de fuero sindical por haber sido elegido el 18 de julio de
2021, como miembro de la junta directiva de SINALTRAINAL, seccional Monteria, en
el cargo de quinto suplente (secretario de educacion).

- Que el 19 de julio de 2021, la demandada INDEGA S.A., fue notificada del cambio
de junta directiva de SINALTRAINAL, seccional Monteria y fue registrado el 29 de
julio de 2021.

- Que la sentencia que declard el contrato realidad suyo con la demandada, le
reconocid como beneficiario de la convencidn colectiva de trabajo suscrita entre
INDEGA y SINALTRAINAL.

- Que desde el 23 de enero de 2013, venia desempefiando las funciones del cargo
de revisor de envases; que al momento de dar cumplimiento al fallo, la demandada
desconocio las funciones que desempefiaba, pues decidid unilateralmente cambiar
su cargo por el de auxiliar de informacién de archivo y con ello su horario de trabajo.

- Que antes del cumplimiento de la sentencia en comento, ejecutaba sus funciones
como revisor de envase en un horario rotativo semanalmente, “de 09:00 am 5:00 pm
0 hasta que finalizara la operacion y de 4:00 pm a 12:00 am o hasta que finalizara la
operacion y de 4:00 pm a 12:00 am.”

- Que al momento de la demandada darle cumplimiento al fallo, le impuso el
siguiente horario:

"De lunes a jueves de 07:00 am y de 2:00 pm a 6:00 pm.
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Viernes de 8:00 am a 12:00 m y de 2:00 pm a 6:00 pm.

Sabados de 8:00 am a 12:00 m.”

- Afirma que su salario era promediado dependiendo de las funciones que
desempefiaba, pues el simple intermediario que ejercia como supuesto empleador,
pagaba a destajo por funciones, por lo que su salario promedio para el afio 2021,
era de $1.490.900, sin embargo, al momento de dar cumplimiento al fallo se le
establecio un SMLMV.,

- Que el 21 de octubre de 2021, presenté a INDEGA, escrito de oposicidn frente al
cambio de cargo y desmejora salarial, indicandose que la empresa debia dar
cumplimiento al capitulo Roman de la C.C. T., recibiendo respuesta por parte de la
demandada, el 02 de noviembre de 2021.

- Refiere que el numeral quinto de la parte resolutiva de la sentencia proferida por
el despacho, establece:

"QUINTO: CONDENAR a la demandada INDEGA SA a continuar pagando los beneficios
convencionales mientras perdure el contrato de trabajo o se mantenga vigente con el sefior
LEONARDO FABIO QUICENO LOPEZ".

- Sefala que el art. 27 de la C.C.T., establece la denominada nivelacion salarial, asi

"Articulo 27: Nivelacion de Salarios: La Empresa mantendra su actual nivelacion de salario
bdsico para cada uno de los diferentes cargos en todas las plantas.

Paragrafo: De esta nivelacion queda excluido el siguiente personal: Gerentes, Abogados,
Contadores, Jefes de Ventas, Trabajadores Sociales, Auxiliares de Contabilidad, Controles
de calidad, encargados de Deposito, Supervisores de Ventas, Jefes de propaganda, y Jefes
de Seccion.”

- Informa que el salario del ultimo trabajador que ejecutd las funciones de revisor
de envases, directamente para INDEGA, en el afio 2016, fue de $1.542.000.

-Aduce que la demandada desconoce el cargo que venia desempefiando, alegando
que dentro de su estructura salarial no existe el cargo de revisor de envases.

- Manifiesta que en el proceso que se le reconocié como trabajador, se probd que
las funciones que desempefiaba eran propias del giro ordinario de la empresa y
guardaban estrecha relacion con el objeto social de la misma.

- Expone que la accionada desconocid su cargo, con el objeto de sustraerse de la
obligacion convencional de la nivelacién salarial con precedencia, pues pese a que
el cargo existid en INDEGA, no le reconoce el salario basico con los respectivos
aumentos convencionales.

- Que desde que le cambiaron sus funciones como revisor de envases, Sus
condiciones laborales fueron desmejoradas, pues las horas extras y recargos de Ley,
se encuentran limitados en su totalidad y su salario basico es inferior al del cargo
gue desempefiaba con anterioridad (revisor de envases).
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- Que la demandada aprovechando el momento para dar cumplimiento al fallo,
desmejord sus condiciones de trabajo, sin justa causa previamente calificada por el
Juez Laboral.

- Que no le han cancelado los salarios, prestaciones sociales y beneficios
convencionales en debida forma, que se han causado desde el 22 de octubre de
2021 hasta la actualidad.

- Por ultimo, adujo que la demandada pretende continuar desconociendo su calidad
de aforado y su derecho a que le cumplan cabalmente con los beneficios
convencionales de los que es acreedor, con ocasion a ser trabajador de INDEGA y
afiliado a SINALTRAINAL, seccional Monteria.

3. Tramite y contestacion

3.1 El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Monteria, por medio de auto del 26
de enero de 2022, admitié la demanda, ordend correr traslado a la accionada, y
dispuso la notificacion al Sindicato Nacional de Trabajadores del Sistema
Agroalimentario "SINALTRAINAL".

3.2 En la misma providencia, fijé el 18 de febrero de 2022, para llevar a cabo la
audiencia de que trata el articulo 114 del CPT y de la SS.

3.3 Por auto calendado 18 de febrero de 2022, luego de la presentacion de escrito
de reforma de la demanda, el Juzgado decide aplazar la audiencia para estudiar
dicha documental.

3.4 Llegado el dia y la hora sefialado para la audiencia resefiada, el apoderado
judicial de la demandada INDEGA S.A., contest6 la demanda, advirtiendo que en su
mayoria los hechos planteados por el demandante no son ciertos como estan
redactados, otros no le constan, otros no son ciertos y algunos son ciertos,
argumentando entre otras cosas, que, lo aqui pretendido fue discutido y definido en
el proceso que cursd bajo el radicado 2018-0372, en el Juzgado Quinto Laboral del
Circuito de Monteria, por la que advierte la existencia de la cosa juzgada.

Indica que el actor desempefiaba el cargo de operador logistico a favor de
CONTACTAMOS OUTSORCING S.A.S., y en virtud de una decisién judicial, su
representada asumié tal contrato de trabajo desde el 22 de octubre de 2021, fecha
a partir de la cual el demandante desempefia funciones a favor de su defendida
como auxiliar informacién archivo, sin que resulte dable afirmar que el mismo
ejecuta actividades como revisor de envase.

Informa que nunca desconocié las funciones que desempenaba el demandante,

pues, al contrario, tal y como se desprende del fallo proferido por el Tribunal Superior
de Monteria en sentencia del 15 de junio de 2021, en el que el cuerpo colegiado

Rad No. 2022-00013 -01 Folio 251-2022



concluyd respecto a la misma discusion que se pretende dirimir en el presente
proceso, lo siguiente:

"As/ las cosas, es evidente que el actor no cumplio el deber probatorio de acreditar la
similitud de funciones entre €l y el sefior GALVAN, y por ende no se cumplen los requisitos
previstos en el articulo 143 del C.S. del T para generar el reajuste salarial invocado, como
bien lo concluyo el A-Quo, lo que lleva al fracaso la reliquidacion deprecada y las sanciones
invocadas y conlleva la confirmacion de la sentencia impugnada.”

Manifiesta que no existe ninguna norma que indique que al demandante se le deba
programar tiempos adicionales para recibir los pagos expuestos por él, pues el
mismo obedece a la necesidad de la operacién, por tanto, se le ha garantizado un
salario fijo conforme al que venia devengando y el tiempo suplementario
correspondiente a una condicidén que no es de obligatorio cumplimiento ni se puede
establecer como derecho cierto e irrenunciable a favor del actor, como
temerariamente pretende.

Asi mismo, reitera que lo indicado por el demandante, fue discutido y definido en
proceso que cursd bajo el radicado 2018-0372, en el Juzgado Quinto Laboral del
Circuito, por lo que advierte la existencia de cosa Juzgada, por haberse determinado
en aquel proceso lo siguiente:

"Acorde con lo expuesto acertada fue la decision del fallador de primera instancia al
considerar a INDEGA como verdadero empleador del accionante y por ello se confirmara.
Por otra parte, frente a la inconformidad del actor con la sentencia apelada, por la negativa
de conceder el reajuste salarial atendiendo la diferencia de salarios de los trabajadores de
INDEGA que realizan las mismas actividades del actor y la consecuente reliquidacion de las
acreencias laborales, debe advertirse que si bien esta acreditado que el sefior EDILBERTO
GALVAN como trabajador directo de INDEGA desemperio el mismo cargo del hoy
demandante, no es cierto que al ser interrogados los testigos de, una a una, /as funciones
certificadas por INDEGA, hayan admitido que eran iguales.

Asl, al examinar el testimonio del sefior HERNAN SIERRA, salta a la vista que se le pregunto
si él desempenio las mismas labores que el demandante, lo que acepto pero precisando que
las ejecuto en la sede de INDEGA ubicada en Corozal, Sucre; luego, se le enumeraron
algunas funciones y se le pregunta si son las que €/ desarrollaba, admitiéndolo el testigo.
Por su parte, al testigo LUIS CARLOS OCHOA se le interrogo por las funciones que desarrollo
EDILBERTO GALVAN, informando que eran las mismas del demanadante; y, finalmente, e/
testigo ANGEL DARIO URANGO HERNANDEZ, a quien igualmente se le enumeraron, una a
una, las funciones del actor y se le interroga si son las mismas que en su momento cumplio
el sefior GALVAN, preciso que este ultimo hacia parte de las labores por cuanto solo revisaba
envases, no armaba el producto, no abria las carpas de las mulas y no rendia informe de
no conformidades en el proceso.

As/ las cosas, es evidente que el actor no cumplio el deber probatorio de acreditar la similitud
de funciones entre €l y el sefior GALVAN, y por ende no se cumplen los requisitos previstos
en el articulo 143 del C.S. del T para generar el reajuste salarial invocado, como bien lo
concluyo el A-Quo, lo que lleva al fracaso la reliquidacion deprecada y las sanciones
invocadas y conlleva la confirmacion de la sentencia impugnada...”

3.5 Mediante Auto proferido en audiencia el 22 de junio de 2022, el Juzgado de
conocimiento, resolvid negar las excepciones previas de cosa Juzgada y haberse
dado a la demanda un tramite distinto, propuestas por la demandada, arguyendo
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que luego de estudiar la demanda y su reforma, tanto de los hechos, como de las
pretensiones invocadas, en relacién con lo que se discutid dentro del proceso
radicado 2018-372, que se ventild ante el Juzgado Quinto Laboral, se encontrd que
si bien de tales hechos se pudiera deducir, inicialmente, que existe una identidad
factica, para el Despacho no ocurre lo mismo con la identidad de objeto y de causa,
por cuanto si bien la causa hace relacidon o esta intimamente ligada con los hechos
y fundamentos facticos que dan origen a la demanda, la causa se distingue por
cuanto la premisa bajo la cual se da entrada o cabida a una pretension, puede estar
fundado en diferentes circunstancias.

Que en este caso, los hechos esbozados, si bien son casi iguales, no son idénticos,
pues la causa esgrimida dentro del presente proceso para pretender la garantia
aforal es la existencia de un fuero sindical en favor del actor, del cual, aduce, goza
por estar vinculado y pertenecer al sindicato en condicion de suplente en la junta
directiva y bajo esa consideracion, es la causa que aduce como motivo, para a través
de la garantia aforal, en el tramite del proceso de fuero sindical, pretender a través
de una via procesal distinta a la que se podria abrir dentro del proceso llevado en el
Juzgado Quinto Laboral del Circuito, y que la parte demandada bien aduce que alli
lo que sea objeto de cumplimiento de ese fallo, tendria que seguir el curso del
proceso Ejecutivo.

Que, sin embargo, la causa que aqui se esboza como fundante de la pretension,
tiene que ver y esta ligada directamente con la presunta existencia del fuero sindical
en cabeza del actor, por haber sido desmejorado de sus condiciones laborales, lo
cual autoriza al juez laboral, para por via de proceso especial de fuero sindical,
establecida en el articulo 118 del cddigo procesal del trabajo, enervar la desmejora
de sus condiciones laborales.

En cuanto a la identidad de objeto, advierte de la reforma a la demanda, que la
primera pretension es que se declare que el actor tiene fuero sindical por ser
miembro de la junta directiva de SINALTRAINAL, en el cargo de quinto suplente;
segundo que se declare que el actor tiene derecho a que la demandada lo restituya
en el cargo de revisor de envases por desmejorarlo laboralmente sin previa
calificacién del juez laboral, resaltando que esas dos primeras pretensiones son las
que lo legitiman y le abren cupo a la competencia del juez laboral en el presente
caso, contrario a lo que se discutié dentro del proceso surtido en el Juzgado Quinto,
pues lo que aqui se ventila es si el trabajador, en primer lugar, esta cobijado por la
garantia aforal, en segundo lugar si hubo una desmejora en las condiciones laborales
y en tercer lugar, si producto de esa desmejora debia la demandada acudir a
solicitarle al juez laboral el permiso para realizar dicha desmejora.

En esa senda, indica que no se puede ver como una de las sentencias que cito la
demandada, en donde da a entender que es el contexto no solo de los hechos
enumerados uno a uno, o0 visto de manera taxativa, sino el contexto de las
pretensiones y de los fundamentos facticos lo que determina el marco juridico con
base en el cual el juzgador ha de determinar si lo que se pretende dentro de un
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proceso consiste en identidad juridica frente a lo que ya se discutié otro proceso, en
este caso, proceso ordinario laboral.

Afirma que la teleologia de la institucion de la cosa juzgada es que no haya un
pronunciamiento doble por parte de la jurisdiccidon sobre un mismo punto de
derecho, que al respecto, el despacho tiene claridad que aunque el proceso puede
estar sustentado en unos mismos supuestos facticos, no guarda consonancia, ni
relacion con el objeto por cuanto las pretensiones estan destinadas a preservar la
garantia aforal en favor del trabajador.

Que es asi que, lo que aqui se trata de establecer es si efectivamente hubo una
desmejora en las condiciones laborales del trabajador, por lo que se mirara y se
tendra oportunidad de analizar en la sentencia de fondo, a qué se encuentran
cefidas esas condiciones laborales, si se trata de cargo, de funciones, de salarios; y
si se requeria en ese caso, la autorizacion del juez del trabajo para realizar la
desmejora.

3.5.1 En cuanto a la excepcion previa de haberse dado a la demanda un
tramite distinto, indicd el A Quo que basicamente es la otra cara de la moneda,
por cuanto el fundamento que utiliza la parte demandada para pretender la
prosperidad de la excepcion, es precisamente y de manera idéntica como lo hizo con
la cosa juzgada ,traer a colacion el fallo 2018- 372 y con ese fundamento sostiene
que la parte actora debid encausar las pretensiones de la demanda no a través del
proceso de fuero sindical, sino a través del proceso ejecutivo, para que a través de
la via del proceso ejecutivo se pudiera pretender el cumplimiento de la sentencia
que alli se profirid.

En ese sentido, considerd el fallador que tampoco se encuentra configurada esa
excepcidn previa, por cuanto la parte actora tiene la via procesal del juicio ejecutivo
para el cumplimiento de lo que fue resuelto dentro del proceso ordinario que se
surtié ante Juzgado Quinto 2018- 372 y confirmado por el tribunal, no obstante lo
gue aqui se pretende tiene una rotacion pretensional distinta, que en todo caso no
esta destinada a ser satisfecha a través de aquel juicio, en el cual, no se discutié lo
referente a la presunta existencia de un fuero sindical en favor del actor, ni a la
eventual desmejora de las condiciones laborales.

3.6 Recurso de reposicion y en subsidio de apelacion parte demandada.

Arguye que bajo la excusa de que se esta discutiendo una desmejora, el apoderado
de la parte demandante, esta pretendiendo revivir una discusion que ya fue dirimida
por la justicia ordinaria laboral, relacionada al cargo de revisor de envase; aduce no
compartir el razonamiento efectuado por el despacho en decir “No es que como acad
el apoderado de la parte demandante esta diciendo que estamos discutiendo en relacion al
revisor de envase, porque es una desmejora y en el otro proceso no se hablaba de
desmejora ni de fuero sindical, entonces estamos ante una situacion nueva”, pues en
absoluto no, porque de la propia lectura de las pretensiones de la demanda, en todas
y cada una, el apoderado de la parte actora, estd mencionando el cargo de revisor
de envase, en el que se esforzd por demostrar que ocupaba ese cargo, no logrando
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demostrarlo y al no probarlo ante la justicia ordinaria en el tramite del proceso 2018-
372, no se puede revivir esa discusion nuevamente con el presente proceso y, en
esa medida, no es una discusion diferente, que la excusa y la via procesal que se
haya utilizado para abordar el presente proceso, haciendo relacién a que se trata de
un proceso de fuero sindical y una desmejora nada tiene que ver con el fondo del
objeto y justamente eso es lo que indica la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia citada.

Dice que si bien, en un proceso ordinario laboral se discutié que el demandante
desempefaba el cargo de revisor de envases y tanto el Juzgado Quinto Laboral del
Circuito como el Tribunal Superior de Monteria, indicaron que el demandante no
desempeiio el cargo de revisor de envases, porque no logrd acreditarlo y presentan
al otro dia un proceso de fuero sindical diciendo que hubo desmejora, porque no le
estan pagando como revisor de envase, naturalmente sobre ello no se puede discutir
nada, ya que existid una decision que se encuentra en firme, ejecutoriada, en la cual
se acreditd que el demandante no desempefio el cargo de revisor de envases,
entonces mas alla de que se presente como un proceso de acoso laboral, fuero
sindical o cualquier nombre que quiera la parte actora darle, lo cierto es que esta
pretendiendo que se le reconozca un salario de un cargo de revisor de envases que
de acuerdo a una decisién judicial nunca desempefio, por lo que a su sentir, si hay
una contradiccidn en lo que indica el despacho, en decir que como se trata de un
proceso de fuero sindical en el que hay que mirar la desmejora, porque lo que se
esta abordando de fondo, es determinar o no revivir una discusion que ya fue
dirimida por la jurisdiccién ordinaria laboral, en relacion al cargo de revisor de envase
del actor, siendo evidente, por ejemplo, en la pretension condenatoria nimero dos
de la demanda inicial del proceso 2018-372, es exactamente la misma pretension
que se invocan en el presente proceso dice: "que se condene a cancelar al demandante
la diferencia respecto al salario real que debia percibir como revisor de envase desde el 24
de enero de 2013% y en la reforma a la demanda el apoderado de la parte
demandante indica: “declarar que el actor tiene derecho a que INDEGA le reconozca y

pagué el salario del cargo revisor de envases debidamente indexados desde el 22 de octubre
de 2021 y hasta que se haga efectiva la restitucion a dicho cargo.”

Que en esa medida, si la justicia ordinaria laboral, ya sacd un fallo que se encuentra
ejecutoriado, que el demandante no desempefid el cargo de revisor de envases, no
existe o no hay lugar a que el despacho ahora venga a decir que se tiene que abordar
esa discusion si hubo o no desmejora, cuando la justicia ya determind que, en efecto,
el demandante no desempeiid ese cargo. Y, en esa medida solicitd “gue se estudie a
totalidad la pretension de la demanda, la jurisprudencia citada al momento de sustentar las
excepciones previas, en especial la sentencia C-764 de 2001 y la sentencia de la Corte
Suprema de Justicia con radicacion 10819, donde se indico "no es indispensable que todos
los hechos de la demanda en materia de cotejo sean exactamente los mismos ni que el
conjunto del petitum sea idéntico, la ley procesal no exige para la prosperidad de esta
excepcion que el segundo proceso sea un calco, copia fidedigna del presente, en los asuntos
citados” lo fundamental es que el nucleo de la causa petendi del objeto y de las pretensiones
de ambos procesos evidencien tal identidad esencial que permita inferir al fallador que la
segunda accion tiende a replantear la misma cuestion litigiosa y por ende revivir un proceso
legal ya definitivamente fenecido”
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3.6.1 Respecto a la excepcion darle un tramite diferente al que
corresponde, indico que si el apoderado de la parte demandante considera que no
se cumplié ese fallo, en especifico respecto a las pretensiones relacionadas al pago
y reconocimiento de prestaciones convencionales, la via procesal correcta es
mediante un proceso ejecutivo laboral y en esa medida si el despacho considera que
se esta reavivando una nueva discusion, advierte que esa discusion ya fue dirimida
por la justicia ordinaria, ya se encuentran firme, circunstancia que no ha incurrido y
que no es dable ahora venir a decir que existe una desmejora como consecuencia
de su condicidn sindical respecto a una decisidn que se debid haber cumplido.

3.7 Traslado recurso de reposicion y en subsidio apelacion a la parte
demandante.

El apoderado judicial de la parte demandante, solicita que se confirme la decisién
tomada, como quiera que, si bien es cierto, hay similitudes en lo pretendido, la causa
petendi no es la misma, pues en el Proceso Ordinario Laboral radicado bajo N° 2018-
372, se pretendid efectivamente el reconocimiento del salario en el cargo de revisor
de envases, lo cual se hizo con base en lo establecido en el articulo 143 del codigo
sustantivo del trabajo, empero, si se estudia la narrativa de los hechos que estan en
el libelo demandatorio en el proceso de fuero sindical, tenemos que el génesis de la
pretension que se alega, qué es igual a la del proceso ordinario se basa o se
fundamenta precisamente en la convencidon colectiva, mas exactamente en el
articulo 27 de la misma y, por ende, no puede haber cosa juzgada dentro del
presente proceso.

Itera, que no se puede alegar cosa juzgada, atendiendo al hecho de una
denominacion diferente, ya fuera por un proceso de fuero sindical o un proceso
ordinario, como quiera que, lo que da origen o génesis a este proceso es el hecho
del incumplimiento por parte de la demandada a acatar la orden respecto a tenerlo
como trabajador de INDEGA, aprovechando esa ventaja que dio la sentencia
proferida por el Juzgado Quinto, confirmada en su momento por el Tribunal, como
extremo laboral fuerte para desmejorar las condiciones de trabajo del actor, a
contrario de lo que ellos manifiestan el hecho de que se cambie de un salario a
destajo a un salario fijo, no constituye en nada una mejora a las condiciones del
trabajo del actor, pues le desconocen el cargo sin una previa calificacion y con base
lo procedente es la accion especial de restitucidn o reinstalacion por fuero sindical,
pues aqui no cabe ningun proceso ni otra accién, porqué la empresa esta
desconociendo precisamente el fuero sindical del actor y con base en ello no hay
ningun tipo de otra accién que se pueda ejercer por parte del actor que no sea este.

3.7.1 En cuanto a la excepcion previa denominada habérsele dado a la
demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde, afirma que
lo que el apoderado de la demandada, advierte que tampoco se ajusta o se
acompasa a la ocurrencia de los hechos, a contrario sensu, de ello, arguye que si se
presentd proceso ejecutivo conexo al proceso ordinario laboral, sobre el cual todavia
no se ha librado mandamiento de pago.
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En igual sentido, manifiesta que lo que se tramita en el proceso ejecutivo seria el
cumplimiento de la sentencia en cuanto a las condenas, mas no a lo atinente al fuero
sindical que se alega aqui, que alld no se puede debatir respecto si el actor es
beneficiario del fuero sindical o no y si se le desmejoraron las condiciones que
precisamente es lo que se esta estudiando en el presente proceso.

3.8 Auto resuelve recurso de reposicion y concede apelacion subsidiaria.

Indicd el A Quo que ambas excepciones previas tienen el mismo fundamento factico,
es decir, estan sustentadas en lo decidido dentro de un proceso ordinario laboral
surtido ante el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Monteria, radicado 2018-372,
por lo que aclara a la parte demandada que la pretension primera y segunda, no fue
dirimida ante el Juez Quinto Laboral y por ello, no puede ahora circunscribir el debate
Unicamente en referencia al cargo de revisor de envase, porque ello constituye un
sofisma de distraccién que no puede ser o no puede tener trascendencia en el
presente asunto, porque lo que aqui se discute, estd mucho mas alla del cargo de
revisor de envase, estando cefiido y se atiene a una eventual desmejora en las
condiciones laborales del actor, siendo que tal, no se encuentran solo referidas al
ejercicio del cargo, pues se encuentra referida, igualmente, a un salario, a unas
funciones, aspecto que no se discutié dentro del proceso que se llevd a cabo y se
tramitd en el Juzgado Quinto Laboral, que aun en gracia de discusion, tanto en ese
juzgado y en el Tribunal, no hubo pronunciamiento expreso en cuanto a qué cargo
debia continuar laborando el actor, que solamente se hizo alusion a la declaratoria
de que el actor se consideraba como trabajador de INDEGA y se condend al
reconocimiento de las prestaciones que como trabajador de esa sociedad, le
correspondian.

Explica que del extracto de la sentencia del Juzgado Quinto, de la cual tanto hace
alusion la parte demandada, donde ese juzgado indicd, que el actor no probd la
similitud de funciones con otros trabajadores que desempefiaban el cargo de revisor
de envases y por ese motivo no se reconocio el reajuste salarial en relacién con ese
mismo cargo, eso si fue discutido y fue fallado dentro de lo que sentencid esa
instancia judicial, empero, ese aspecto se atiene Unicamente a una nivelacién salarial
y también a unos beneficios convencionales que fueron decididos dentro de lo que
se tramitd en el Juzgado Quinto y en su oportunidad en la segunda instancia por el
Tribunal Superior de Monteria, lo que no quiere decir que el despacho ahora vaya a
volver dentro de la accidn especial de fuero sindical a discutir sobre aspectos que
efectivamente, fueron dilucidados con mucha suficiencia en esa instancia.

Senala que este debate no esta cefido al cargo de revisor de envase, lo que aqui se
va a discutir, que no fue objeto de discusion alla, es si hubo una desmejora en las
condiciones laborales del aqui actor y, si estando cobijado por la garantia aforal,
debia INDEGA solicitar el permiso o la autorizacion del juez del trabajo para realizar
esa desmejora salarial; que no se ha determinado ni lo uno, ni lo otro y a groso
modo, la respuesta al interrogante que surge con ocasidén a la negacion de la
excepcion de cosa juzgada, es éfue discutido dentro del proceso que se tramitd en
el Juzgado Quinto Laboral, en lo referente al fuero sindical y a la presunta desmejora
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del actor y la autorizacién por parte del Juez Laboral? la respuesta es no, y esa es
la premisa bajo la cual el despacho es competente para decidir, no sobre lo mismo
que se discutid, sino sobre un aspecto totalmente diferente y cuyas pretensiones
tienen un raigambre totalmente distinto, por cuanto la garantia de fuero sindical
nada tiene que ver, o si tendria que ver, pero no se encuentra circunscrita a la
declaratoria de existencia de relacion laboral que hizo el Juzgado Quinto, frente al
actor en relacion con INDEGA, pues, si bien se desprenden de esos hechos
circunstancias que darian lugar a la proteccion aforal, existiendo coincidencia en
algunos aspectos facticos, no obstante lo que aqui se pretende de fondo no es lo
mismo, pues esta cefiido a otros aspectos totalmente distintos.

Esgrimié que el entendimiento que debe dar el juez laboral en este aspecto y, la
jurisprudencia de la corte, en ese punto, ha sido reiterada y enfatica, en que en el
proceso de fuero sindical, el juez laboral no solo esta autorizado para resolver sobre
las cuestiones inherentes al fuero, sino también cuestiones accesorias, que se
generen o desprendan consecuencialmente de la existencia del fuero sindical, lo cual
no quiere decir que el despacho va a volver a pronunciarse sobre aspectos o puntos
que ya fueron objeto de discusidn y decisién dentro del proceso o tramite judicial
que si fue debidamente acreditado en el plenario, que de hecho, dentro de las
pruebas solicitadas y aportadas, se encuentran las documentales que dan cuenta de
una decisidn judicial en otro proceso ordinario laboral, pero que nada trunca con la
pretension aqui esbozada.

Por todo lo anterior, negd la reposicidon y concedio el recurso de apelacion.

4. Siguiendo con las etapas procesales, en la etapa de Decreto de pruebas,
en cuanto a la solicitud de prueba trasladada presentada por la parte demandada,
el despacho no accedié a la misma, arguyendo la sustraccién de materia, ya que
dicha documental fue aportada por la parte actora con su demanda, ademas fue
anexada por la propia demandada, por ende, ya se encuentra incorporada al
plenario, y no se avizora como necesaria su incorporacién nuevamente; de otra parte
el despacho estimd que el expediente solicitado en su totalidad, no es necesario.

4.1 Recurso de reposicion y en subsidio apelacion respecto a la prueba
trasladada, presentado por el apoderado de la parte demandada.

Sefald que mas alla de que en el expediente, ya esté obrando la demanda y los
fallos proferidos tanto en primera como en segunda instancia, le gustaria que el
despacho tuviera la posibilidad de conocer y valorar las pruebas practicadas en ese
juicio, sobre todo respecto lo relacionado a situaciones que se van a discutir o que
se van abordar en el presente proceso, como el salario que el demandante
devengaba cuando era trabajador de contactamos, las funciones que desarrollaba y
las actividades que desarrollaba como trabajador de esa entidad.

Indica que mas alla de la cosa juzgada y que estad claro que fue declarada no
probada, le gustaria que el juzgado pudiera o tuviera la posibilidad de conocer esas
pruebas, cdmo se practicaron, qué se abordd en el interrogatorio de parte del
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demandante y qué se dijo sobre situaciones como las funciones que desempefiaba
y el salario que devengaba como trabajador de contactamos, sobre todo porque en
materia probatoria de ese proceso, el juzgado puede extraer situaciones
relacionadas que puedan concernir al presente proceso.

4.2. Réplica del apoderado de la parte demandante

Aduce que a su consideracion, la prueba deprecada no es necesaria, pues en el
objeto de debate y la fijacion del litigio que realizd el despacho, no se busca
simplemente acreditar situaciones en lo concerniente a salarios que devengaba el
actor con anterioridad.

Que en cuanto a lo solicitado por la contraparte y lo que alega, como es la cosa
juzgada, no debe haber ningun tipo de debate probatorio, pues aqui lo discutido es
lo ocurrido a partir del cumplimiento del fallo, es decir, a partir del 22 de octubre de
2021, en adelante lo que se suscribid respecto a lo ocurrido antes de esa fecha, le
compete y debe ser resuelto a través del proceso ejecutivo que presentd en su
debido momento al juzgado de conocimiento, mas no en este proceso judicial.

4.3 Auto niega recurso de reposicion y concede el de apelacion.

El Despacho de instancia, para negar el recurso horizontal en comento, procedid a
citar lo establecido en el articulo 174 del CGP, ademas indicd que tal y como ya lo
habia advertido, de la documental aportada, extrae los elementos necesarios y
suficientes a efectos de dilucidar si las pretensiones incoadas y lo resuelto dentro
del proceso judicial tramitado ante el Juzgado Quinto, tiene relacion con lo que aqui
se discute, también afirmo que si bien el apoderado de la parte demandada sustenta
su solicitud en que considera conveniente o ilustrativo para el Juzgado observar o
determinar el debate procesal que se surtid en aquel litigio, el Despacho es del
convencimiento de que lo que interesa a este proceso y dentro de lo que ya se ha
solicitado como material probatorio, alcanza con suficiencia para dilucidar aspectos
relevantes que han de ser tenidos en cuenta para decidir las pretensiones dentro del
presente proceso, todo cefiido a la fijacion del litigio, cuando, ademas, en este
asunto, se va a debatir ampliamente con los testigos y los interrogatorios de parte,
en cuanto al fuero sindical y mal haria el Despacho en contaminarse con una prueba
que de pronto daria lugar a juicios que no ameritan pronunciamiento en este
proceso.

En consecuencia, no repuso el auto y concedié el recurso de apelacién en el efecto
devolutivo.

5. Posteriormente, en audiencia del 28 de junio de 2022, el A-quo dict6é sentencia
de primera instancia en la que resolvio:

“PRIMERO.DECLARAR NO PROBADAS las excepciones demeérito propuestas por el accionado
INDEGA S.A.
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SEGUNDO. DECLARAR que el demandante LEONARDO FABIO QUICENO LOPEZ, goza de
fuero sindical en su condicion de miembro de la subdirectiva de SINALTRAINAL, conforme
con lo expuesto en precedencia.

TERCERQ. Ordenar a la demandada INDEGA S.A. que proceda a reinstalar al actor a un
cargo de igual o mejor salario, en relacion con el devengado en el cargo de OPERADOR
LOGISTICO, excluidos Ilos recargos por trabajo en jornada suplementaria; salario
que, conforme a lo aqui dicho, ascendia para el afio 2021 a la suma promedio de $1.335.158,
mensuales, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

CUARTO. CONDENAR a la accionada INDEGA —INDUSTRIA NACIONAL DE GASEOSAS S.A-
al pago, en favor del demandante LEONARDO FABIO QUICENO LOPEZ, de $426.632 pesos
mensuales por concepto de diferencia salarial desde el 22 de octubre de 2021, hasta la
fecha en que se haga efectiva la REINSTALACION del actor, en los términos expuestos en
esta providencia.

QUINTO. CONDENAR a la accionada INDEGA —INDUSTRIA NACIONAL DE GASEOSAS S.A-
a RELIQUIDAR Y PAGAR, en favor del demandante LEONARDO FABIO QUICENO
LOPEZ, las prestaciones sociales (legales) correspondientes a CESANTIAS, INTERES DE
CESANTIAS, VACACIONES, y PRIMAS DE SERVICIO causadas desde el 22 de octubre de
2021, hasta la fecha en que se haga efectiva la REINSTALACION del actor, en los términos
esgrimidos en esta providencia.

SEXTO. CONDENAR a la accionada INDEGA —INDUSTRIANACIONAL DE GASEOSAS S.A-
a RELIQUIDAR ¥ PAGAR, en favor del demandante LEONARDO FABIO QUICENO
LOPEZ, los beneficios extra legales correspondientes a prima extralegal de navidad, prima
extralegal de antigliedad, auxilio para alimentacion, siete (7) dias de salario anuales
por los por los(sic) siete (7) meses del afio con treinta y un (31) dias, causadas
desde el 22 de octubre de 2021, hasta la fecha en que se haga efectiva la
REINSTALACION del actor, en los términos esgrimidos en esta providencia.

SEPTIMO: Costas y agencias en derecho en esta instancia a cargo del demandado INDEGA
en la suma de 1SMLMV.”

Como argumentos de su decisidn, anotd que el actor se encuentra amparado por
fuero sindical de conformidad con el articulo citado 476 del CST, pues es miembro
suplente, desde el 29 de julio de 2021, de la junta directiva "SINALTRAINAL", porque
se encuentra dentro de los cinco cargos establecidos en la norma.

Asi mismo, indico que de los elementos de prueba aportados al proceso (visible a
pagina 36 del archivo 02 demanda.pdf), reposa acta de cumplimiento suscrita por la
accionada, donde se hace constar las condiciones laborales que se aplicarian al actor
con ocasidn del “reintegro laboral a partir de la fecha 22 de octubre de 2021".

Advierte que también se encuentra a pagina 77 del archivo 02 demanda.pdf,
certificado laboral expedido en fecha 26 de agosto 2021, por la entidad contactamos,
en el que se hace constar que el inicialista laboraba como operador logistico,
devengando un salario promedio mensual de $1.490.000, con un tipo de contrato
por obra o labor; que destaca en el plenario, las documentales visibles en paginas
11y 12, documento 08 reforma de la demanda PDF, dichos documentos dan cuenta
de la existencia previa de un proceso ordinario laboral qué cursé ante el Juzgado
Quinto Laboral del Circuito de Monteria, donde figuraban las mismas partes, con los
mismos roles procesales.

Rad No. 2022-00013 -01 Folio 251-2022



14

Que a pagina 17 a 30 del archivo 02 demanda.pdf, se encuentra sentencia de
segunda instancia proferida por la Sala Cuarta de Decision Civil Familia Laboral del
Tribunal Superior de Monteria y que conforme al archivo denominado -21
contestacion- se concluye que dicho proceso ordinario, culmind con sentencia que
concedid parcialmente las pretensiones del actor y en contra de la accionada, en los
siguientes términos:

"PRIMERO: DECLARAR que entre sefor Leonardo Fabio y la empresa industria Nacional
de gaseosas S.A., existio un contrato de trabajo comprendido entre el 23 de enero de 2013
sin solucion de continuidad el cual se mantiene hasta la fecha de la presente sentencia y
como consecuencia de ello seguira recibiendo las prestaciones convencionales gue se dijjo
en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: como consecuencia de lo anterfor declarar que el sefior Leonardo Fabio es
beneficiario de la convencion colectiva suscrita entre los trabajadores sindicalizados y la
empresa INDEGA, segun lo dicho en la parte motiva.

TERCERO: declarar prospera de forma parcial la excepcion de prescripcion, respecto a los
derechos causados hasta el 25 de octubre de 2015 y declarar no probadas las demas
excepciones como inexistencia de las obligaciones y compensacion, de acuerdo en la parte
motiva de la providencia.

CUARTO: Condenar a la demandada Industria Nacional de Gaseosas a pagar al sefor
Leonardo Fabio Quiceno Ldpez, los siguientes conceptos legales y extralegales o
convencionales, causados algunos hasta enero de 2020, como se djjo en la parte motiva:

Incremento salarial: $2.043.264

Prima extralegal de junio: $2.839.518
Prima extralegal de diciembre: $4.812.535
Prima extralegal de vacaciones: $3.575.689
Prima de antigliedad extralegal: $351.121
Auxilio de transporte: $4.418.650

Auxilio de alimentacion: $4.255.050

QUINTO: Condenar a la demandada INDEGA S.A. a continuar pagando los beneficios
convencionales mientras perdure el contrato de trabajo o se mantenga vigente con el sefior
LEONARDO FABIO QUICENO LOPEZ.

SEXTO: ABSOLVER a la INDUSTRIA NACIONAL DE GASEOSAS S.A. — INDEGA S.A., de las
demads pretensiones elevadas en su contra en €l libelo demandatorio incoado por el sefior
LEONARDO FABIO QUICENO LOPEZ, de acuerdo a lo dicho en la parte motiva.

SEPTIMO: ABSOLVER a (sic) la llamada en garantia SEGUROS DEL ESTADO, de todos los
reclamado invocados, segun lo dicho en la parte motiva de la sentencia.”

Anotd el A-quo que de las declaraciones y testigos, se advirtié que los sefores Arturo
de Jesus Ochoa Contreras, John Jairo Hernandez cuadrado y Alberto Antonio Lozano
Ramos, son coincidentes en informar que conocen al actor de trato personal, por
cuanto los tres laboran en la accionada Indega. Que al preguntarseles por las
funciones desempenadas actualmente por el actor, son coincidentes en decir que
desempefa funciones de archivo e inventario de bodega; y respecto a las funciones
gue desempefiaba antes en el cargo de operador de logistico; los testigos identifican
las funciones de armado pedido de ruta, seleccién de envases y recibir devoluciones
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de productos, funciones que también son confirmadas con lo manifestado por la
testigo Karen Herrera Ruiz, quién al responder acerca de las funciones actuales del
actor, manifestd que cumple funciones de archivo de documentos en diferentes
areas de operacion y selectivos a conteo de inventario, certificacion de merma,
apoyo de entrega de dotacion a personal directo.

A su vez los testigos Arturo Ochoa, John Hernandez y Alberto Lozano, son
coincidentes en afirmar que a su consideracion y en su condicion de trabajadores
les es mas beneficioso laborar en jornada laboral suplementaria por cuanto esto les
permite percibir un mayor ingreso por concepto de salarios. Al respecto el testigo
Alberto Lozano profundiza un poco mas al sefialar que el demandante ha solicitado
a la demandada que le permita laborar en dicha jornada laboral, a lo cual le ha
respondido de forma negativa.

Asimismo, manifiestan los mismos testigos que las funciones que desempena el actor
actualmente, son desarrolladas por otros trabajadores, entre ellos mencionan los
nombres de Kelly Polo, Angel Urango, Alvaro Arizmendi y Luis Carlos Ochoa, de lo
cual precisan que estos trabajadores prestan servicios en jornadas suplementarias y
en especifico, el testigo Alberto Lozano, manifiesta que la trabajadora Kelly Polo,
cumple las labores de inventario de forma eventual, testigo que también dice que
Kelly Polo, es trabajadora de INDEGA.

Respecto al horario laboral, relata el testigo John Hernandez, que el demandante
actualmente labora de lunes a jueves de 7 a 12 y de 2 pm a 6 pm, viernes de 8 a
12 y 2 a 6 y sabados de 8 a.m. a 12 p.m. y, respecto del horario que el actor
desempefiaba antes de ser vinculado directamente por INDEGA, los testigos Andrés
de la Hoz, John Hernandez y Alberto Lozano, aducen que Contactamos maneja 3
horarios, el primero de 6 a.m. a 2 p.m., el segundo de 4 p.m. a 12:00 a.m. y el
tercero de 9 pm a 5:00 a.m.

Finalmente, al cuestionar a la testigo Karen Herrera, sobre quién ostenta el cargo
de especialista en recursos humanos y acerca de porque el actor no presta servicios
en jornada suplementaria, la testigo expuso que el cargo fue creado para el sefor
Leonardo, que es un cargo administrativo, que no tiene turnos ni recargos ni
dominicales. Asimismo, precis6 que la creacidn del cargo de auxiliar de informacion
obedecid a la sentencia, que actualmente en la entidad INDEGA, no existe el cargo
de operador logistico, ni revisor de envase.

De lo anterior, colige el Despacho que el impulsor prestd servicios desde el 23 de
enero de 2013 hasta el 21 de octubre del afio 2021, bajo el cargo de operador
logistico, a través de la entidad contratista Contactamos, en beneficio de la
accionada INDEGA, cargo en el cual el actor desempenaba funciones relativas a
revisor de envases, en turnos diurnos y nocturnos, armado de pedidos de rutas,
seleccion de envase, recibir devoluciones de productos entre otras, con un salario al
destajo que en promedio mensual ascendia a la suma de $1.490.000, ello conforme
a la certificacion laboral expedida por Contactamos, que no obstante lo anterior,
mediante sentencia proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Monteria,
en fecha 5 de febrero de 2020, se declaré como verdadero empleador del actor
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desde el inicio de la relacién laboral a INDEGA S.A., es decir, desde el 23 de enero
del 2013, sentencia que tiene la condicion de declarativa, por lo que declard la
existencia de una relacién laboral con INDEGA, sin solucion de continuidad,
providencia que fue confirmada en su totalidad por la Sala Civil Familia Laboral del
Tribunal Superior de Monteria.

Que en cumplimiento de la mentada sentencia, la demandada INDEGA, a partir del
21 de octubre de 2021, vinculd al actor en el cargo de auxiliar de informacién cuyas
funciones comprenden: el manejo de archivo de documentos, apoyo en el area de
inventario y/o trabajo en Bodega, con un salario correspondiente a 1 SMLMV, mas
las prestaciones legales de las cuales el actor es beneficiario, conforme a lo sefalado
en la sentencia judicial proferida, y con un horario de lunes a viernes de 7 a.m. a 12
p.m.y de 2 p.m. a6 p.m.y el sdbado de 8 a.m. a 12 p.m., sin derecho a recargo
por trabajo nocturno festivo, y tampoco horas extras.

Que a partir de la anterior informacion, se puede establecer que la calidad de
beneficiario del actor de los beneficios convencionales o extralegales, no le sobrevino
del fallo proferido por el Juzgado Quinto Laboral, sino que dicha calidad la ostentd
desde antano y hasta la fecha presente, pues asi lo reconocié el Juez Quinto Laboral
en el numeral 4° de la parte resolutiva, al Ordenar el pago de dichas prestaciones
convencionales de manera retroactiva, lo que se debe a que es una sentencia con
caracter declarativo.

Que la accionada, no dio continuidad al demandante en el cargo que venia
desempefiando, lo cual evidentemente trajo una variacion en las condiciones
laborales del actor, sin que esto prima facie pueda entenderse como una desmejora
en las condiciones laborales, puesto que conforme el ius variandi, el empleador tiene
la facultad de realizar modificaciones como la aqui sefialada, situacion que en el caso
en estudio fue justificada por la demandada bajo el supuesto de que no cuenta con
el cargo de operador logistico en su planta de personal.

Que las prestaciones extralegales devengadas en la actualidad por el actor, no
pueden entenderse como un beneficio novedoso que mejord su aspecto salarial, en
comparacion con el cargo de operador logistico que venia desempefiando, es decir,
gue no es valido afirmar que el promedio salarial de $1.490.000 sin prestaciones
extralegales, se vio mejorado con el actual salario de 1.000.000 + prestaciones
extralegales, puesto que, conforme a lo sentenciado por el Juez Quinto Laboral, el
actor siempre fue acreedor de dichos beneficios extralegales.

Que a fin de determinar si en el presente caso las condiciones impuestas por la
accionada, esto es a partir del 22 de octubre de 2021, desmejoran las condiciones
laborales del demandante, citd las sentencias SL1967 de 2020 y T-682 de 2014, e
indicd que, en el caso bajo estudio, no se tiene conocimiento acerca de que el actor
se haya visto afectado en su condicién de salud, ni en su rendimiento laboral a causa
de la implementacion por parte de INDEGA de nuevas condiciones laborales, lo que
tampoco se puede concluir del hecho de que haya sido trasladado de sede, ni
siquiera del area laboral donde venia desempefandose; pues, si bien, de acuerdo a
la documental aportada en la contestacidn visible a pagina 72 y 73 del archivo
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pruebascontestaciondemanda PDF, se encuentra acreditado que el actor tiene dos
hijos, esto desata la conclusion de que las nuevas condiciones afectaran la esfera
familiar del actor.

En cuanto al horario laboral, tal como se dijo, el desempeinado por el actor antes de
su ingreso como empleado de la demandada, incluia el desarrollo de labores en
horario suplementarios, el cual se ejercia de forma nocturna y en dias domingos y
festivos; que respecto a este tdpico, la accionada justifica el cambio de horario
aduciendo que el nuevo cargo denominado auxiliar de informacidon, no comprende
funciones que deben desarrollarse por fuera de la jornada ordinaria laboral; que a
juicio del despacho, el cambio de horario de una jornada suplementaria a una horaria
ordinaria, no puede ser catalogada como una desmejora de las condiciones
laborales, mas aun, teniendo en cuenta que conforme a lo manifestado por los
testigos, los cargos de operador logistico y revisor de envases, no se encuentran en
la planta de cargos de la demandada.

Que sobre el salario, tal como se dijo, bajo el cargo de operador logistico, el actor
devengaba una suma mensual promedio de $1.490.000, salario que estuvo
compuesto por trabajos realizados en jornada complementaria, esto es, horas
extras, recargos dominicales y festivos y horarios nocturnos. No siendo pertinente
para el Despacho comparar en abstracto el salario devengado por el actor en el
cargo de operador logistico con el salario devengado en el cargo actual de auxiliar
de informacién, toda vez que en el primero el actor realizaba labores de jornada
extraordinaria o suplementario y en este Ultimo solo presta servicios de jornada
ordinaria, por lo que en aras de establecer si hubo o no desmejora salarial, el
despacho calcul6 el salario promedio devengado por el accionante en el cargo de
operador logistico segun los desprendibles de ndmina aportados con la demanda,
sin contar lo devengado mes a mes por concepto de horas extras, trabajos
nocturnos, trabajo durante domingos y festivos, como quiera que el salario se
cancelaba de forma quincenal, lo que compard con lo devengado por jornada
ordinaria laboral respecto del nuevo cargo, lo que le arrojo un total de promedio
quincenal, teniendo en cuenta las horas extras de $853.515, y sin tener en cuenta
horas extras, un promedio de $667.579, lo que arroja como resultado una suma
promedio quincenal de $667.579, y mensual de $1.335.000 como jornada ordinaria
laboral en el cargo de operador logistico, suma que en comparacion con el salario
devengado por el actor en el cargo de auxiliar de informacién durante el afio 2021,
arroja una diferencia salarial de $426.632, en este caso en detrimento del
demandante.

Del anterior analisis, concluyd el despacho que la accionada INDEGA, si incurrid en
una desmejora de las condiciones laborales, a partir del 22 de octubre del afio 2021,
desmejora que se determina o circunscribe a los aspectos salariales, pues, si bien
hubo cambios en el cargo, las funciones y el horario de trabajo, lo cierto es que,
estos cambios individualmente considerados, no pueden ser calificados como
desmejora y esto es asi por cuanto tal como se desprende del acervo probatorio, las
funciones actuales del actor implican un menor esfuerzo fisico y un horario que no
excede la jornada ordinaria laboral, y en tal sentido no exhibe las limitantes
expuestas por los altos tribunales en las sentencias citadas, sino que, mas bien a
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juicio del despacho comportan una manifestacion misma del ejercicio del ius variandi
por parte de su empleador.

Advierte que la desmejora salarial, se encuentra reforzada conforme a las garantias
sindicales fundamentales consagradas en nuestra Carta Politica y protegidos por el
ordenamiento juridico nacional, el cual contempla la obligacién del empleador de
acudir ante el juez laboral, a fin de que sea este quien califique el ajuste o la
afectacion de las condiciones laborales, en este caso, por desmejora salarial a través
de demanda en accidn especial de fuero sindical, por tanto, ordend a la demandada
que proceda a reinstalar al actor a un cargo de igual o mejor salario en relaciéon con
el devengado en el cargo de operador logistico, excluidos los recargos por trabajo
en jornada suplementaria, salario que conforme a lo dicho, ascendia para el afio
2021, a la suma promedio de $1.335.158 mensuales.

En cuanto a los salarios, prestaciones sociales y beneficios convencionales,
manifestd que, no habiendo duda acerca de las desmejoras salariales sufridas por el
demandante, corresponde determinar los montos adeudados por la demandada
INDEGA, en razon a la diferencia salarial entre lo devengado por el actor en el cargo
de operador logistico, esto es al 21 de octubre del 2021 y su asignacion salarial
desde el 22 de octubre de ese mismo afio, en adelante para esos efectos tomé como
referencia el salario liquidado en el acapite anterior, esto es, por un valor de
$1.335.658 mensuales.

Explica que el actor percibia en el nuevo cargo para el ano 2021, un salario
equivalente a $908.526 y que comparado con el salario promedio de operador
logistico, para esa misma anualidad, que ascendia en promedio mensual a
$1.335.558, arroja una diferencia salarial de $426,632, lo que indica que la
demandada INDEGA, adeuda al actor dicha diferencia desde 22 de octubre de 2021,
hasta la fecha en que realice la respectiva reinstalacion.

Que, igualmente, de la anterior conclusion, se desprende consecuencialmente, la
condena a reliquidar las prestaciones sociales, vale decir, cesantias e intereses de
las cesantias, primas de servicios, vacaciones y beneficios convencionales pedidos
por el actor en el libelo de la demanda y reconocidos en el fallo proferido por el
Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Monteria, tales como:

e Prima extralegal de Navidad convencional, esto, es 38 dias de salario por
cada afo de vigencia de la convencidn, contemplado en el articulo 49 de la
convencion colectiva de trabajo, capitulo Roman.

e Prima extralegal de antigliedad, establecida en el articulo 51 de la convencion
colectiva, capitulo Roman.

e Auxilio para alimentacion articulo 53, convencidn colectiva, capitulo Roman,
7 dias de salario anual por los 7 meses del afio con 31 dias contemplados en
el articulo 46 de la convencion colectiva, capitulo Roman.
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Respecto del ultimo beneficio convencional, precisdé que si bien no fue objeto de
condena por parte del Juez Quinto Laboral, se destaca de la documental aportada
por el actor en su reforma a la demanda (archivos 08 reforma a la demanda PDF),
que la accionada le viene reconociendo este concepto bajo la denominacion de pago
dia 31.

En cuanto a la excepcion de cosa juzgada, considerd que si bien al proceso Ordinario
Laboral, que cursé ante el Juzgado Quinto Laboral del Circuito, concurrieron las
mismas partes en litigio aqui presentes, los cierto es que, mediante el presente
proceso, lo que el actor persigue es una pretension totalmente diferente, concretada
en la restauracién al cargo que venia desempefando y, asi mismo, se discuten
nuevos hechos suscitados a partir del 22 de octubre de 2021, razones estas por las
que estima suficiente el despacho para declarar no probado el medio o excepcion
formulado también como excepcion previa.

En cuanto a la pretension formulada en el libelo de ser restituido al cargo de revisor
de envases, por sustraccion de materia, habra de denegarse la misma, por cuanto
las desmejoras a las condiciones laborales declaradas por el despacho, esta
cimentada en la disminucién salarial sufrida por el actor con independencia del cargo
al cual se encontraba adscrito.

6. Recursos de apelacion, parte demandante

Se dolid del numeral tercero de la Providencia, haciendo énfasis en una situacion
que a su sentir, el despacho omitié por completo, pues de las pruebas aportadas en
el plenario, se advierte que existe suficiente documental que acredita que en el
proceso que se surtié en el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Monteria, pese a
que se solicitd el reconocimiento del cargo de revisor de envase, el mismo no fue
con ocasion a lo estatuido en el articulo 27 de la convencion colectiva, a diferencia
de lo que se pide en esta accién, el génesis de pedir la aplicacion de este articulo,
es precisamente por el desconocimiento del salario, lo cual motivd en esta instancia
al Juzgado de conocimiento a conceder las pretensiones incoadas en el libelo genitor,
y que si bien es cierto, aqui se apuntd a dos tesis con el escrito de demanda, la una
era el cargo que efectivamente ostentaba el actor de revisor de envase y que se
acreditd en el proceso referido del Juzgado Quinto, que si guarda un estrecho asocio
con el objeto social de la compaiia, y que se confirmd aca con cada uno de los
testigos.

Advierte que la prueba documental donde se acredita el salario basico del cargo de
revisor de envase, sefiala que el salario base del ultimo trabajador que ejercid dicho
cargo es $1.542.000, lo cual dista del promedio que se reconocid por parte del
Despacho, por lo que considera que se debe reliquidar todas y cada una de las
condenas impuestas por el Juzgado, conforme al salario de revisor de envase.

Aduce que la empresa, no ha dado cumplimiento del salario que se debid reconocer
efectivamente al actor, pues en primera instancia se reconocieron aumentos
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salariales que la empresa desconocié abiertamente al momento del cumplimiento
del fallo.

Afirma que el acta de reintegro del actor, da crédito a que se le reconocié el SMLMV,
para el aflo 2019, al momento de dar cumplimiento, desconociendo abiertamente el
fallo anterior emitido por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito, lo que reafirma que
la empresa lo que busca es desconocer por completo, la aplicacion de la convencion
colectiva de trabajo, y, que si bien es cierto, estda dando cumplimiento, este es un
cumplimiento parcial, pues, no reconoce los salarios para los cargos establecidos,
conforme al art. 27 de la C.C.T., lo que le daria el derecho al trabajador de
beneficiarse de la remuneracion basica que ostentaba el cargo de revisor de envase,
que se acredita igualmente con la prueba documental sefalada, que si existié en la
compafiia y que inclusive se ejercid por el demandante de manera paralela con el
ultimo trabajador que ejercié dicho cargo.

Finalmente, sefiala que yerra el juzgado de primera instancia, al reconocer un
promedio salarial inferior al que se acredita o se acreditd con el certificado aportado
a folio 77 del archivo 02 demanda.pdf del expediente digital, expedido por
Contactamos, donde se establecid una suma promedio devengada por el actor de
$1.490.900, mientras que el salario reconocido por el despacho, se extrae de los
volantes de pago aportados desde enero de 2021 hasta octubre de 2021, lo que es
inferior al salario sefialado en dicha prueba documental, en tal sentido manifiesta
que, se debe primero estudiar por parte del Tribunal, el reconocimiento del salario
de revisor envases a favor del actor y segundo, la reliquidacién de los beneficios
convencionales, ya sea conforme al promedio del salario sefialado en esa prueba
documental adosada a folio 77 del archivo 02 demanda del expediente digital o
conforme a la del salario basico en el cargo de revisor.

6.1 Recurso de apelacion, parte demandada

El apoderado de la accionada, hace énfasis en una situacion que a su sentir el
despacho omitié por completo, y es que en el momento en el que el sefor Juez
Quinto Laboral del Circuito de Monteria, estaba profiriendo su fallo de manera oral
indicod "teniendo en cuenta los extremos de la relacion laboral y aclarando que todavia se
encuentra vigente fueron aportadas las respectiva certificaciones de salarios y como se dijjo
por parte de Contactamos que se vinculo al demandante el 24 de enero de 2013 hasta la
fecha y se certifican alli los salarios correspondientes a un SMLMV, entendiendo que el
salario del sefior era fluctuante recibia horas extras y no era constante. Entonces no puede
el despacho hacer inferencias de cudl era el salario mensual del sefior Quinceno y sobre
todo cudl era el valor que recibio por prestaciones, para advertir una diferencia
prestacional”.

Refiere que el Juez Quinto Laboral de Monteria, sefiald que el salario correspondia
a un SMLMV, por lo que, si en un fall6 un juez ordinario laboral dice en su sentencia
que el salario de un trabajador es el SMLMV, no puede después otro Juez de la
Republica, contrariando completamente la seguridad juridica que le corresponde
tanto al demandante como a su representada, modificar, hacer cuentas y cambiar
el salario o lo que dijo el juez que estudid.
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Destaca que con base en la declaracion del Juez Quinto Laboral, confirmada por el
Tribunal Superior de Monteria, se procedié a efectuar el reintegro del demandante,
por lo que en esa medida no se puede hablar de ninguna desmejora, mucho menos
si se tiene en cuenta que se dio cumplimiento a todas y cada uno de las situaciones
ordenadas, pues, el Tribunal sefialéd qué se trata de un SMLMV, cumplimiento que
se dio a través del acta del 22 de octubre de 2021, y de ninguna manera se puede
senalar, modificar o cambiar lo que ya dijo un Juez y el Tribunal de Monteria, cémo
esta haciendo el despacho en este momento, y que mucho menos se puede decir,
que se incurrid en una desmejora por dar cumplimiento a una orden judicial que fue
dada en esos términos, desconociendo por completo la figura de la cosa juzgada
que es esencial en materia de seguridad juridica para las partes y para los
operadores juridicos en Colombia.

Advierte no estar de acuerdo con la decisién que profiere el despacho en cuanto a
indicar la existencia de un salario promedio de $1.335.158, porque el demandante
nunca tuvo un promedio, adicionalmente a eso porque el despacho no cuenta con
las pruebas suficientes para determinar ni siquiera el salario promedio del Gltimo
aho, porque de las pruebas documentales que obran en el expediente se encuentran
solo comprobantes de pago de ndmina de enero a septiembre 2021 y en esa medida
el promedio o la figura que hace el despacho, desconoce por completo los otros
meses, dando un promedio que evidentemente favorece por completo a la parte
demandante.

Critica, ademas, que en el presente proceso, de ninguna manera quedd claro, en
qué consiste cada uno de los conceptos que el demandante devengaba en
Contactamos, que entonces écomo el despacho pueda concluir que el trabajo
ordinario del demandante, tenia un promedio mensual de $1.335.515?, si en el
transcurso del proceso, ningun testigo, ni de la documental aportada por la parte
demandante, se habld sobre qué concepto era salarial o correspondia a horas extras,
a trabajo suplementario; por lo que solicita se analice esos comprobantes de pago
de nédmina, pues, por el contrario, si se hiciera un analisis juicioso a cada uno de los
conceptos, para seguir tomando Unicamente el concepto denominado ordinario que
a su juicio corresponde al salario ordinario devengado por el demandante, pues
evidentemente el promedio salarial seria muy inferior al calculado por el sefor Juez,
manifiesta, que hubiera sido mas eficiente oficiar a Contactamos para que indicara
al despacho a cuanto ascendia el salario devengado por el demandante y no suponer
con unos comprobantes de pago, que traen 25 conceptos por comprobante, a qué
corresponde cada uno como aparentemente lo realizd el despacho.

Asi mismo, aduce que cuando el actor era trabajador de Contactamos, devengaba
un salario a destajo y la base para calcular ese salario era el salario minimo, que en
esa medida también se arriba a la misma conclusion a la que llegé el Juzgado Quinto
Laboral del Circuito de Monteria y a la que llegd su representada al momento de
reintegrar al demandante, pues el salario base era el salario minimo legal mensual
vigente, el cual esta devengando en la actualidad.
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De igual manera, advierte que no se hizo mencidn por parte del despacho de las
pruebas que se radicaron y se aportaron como pruebas sobrevinientes, como los
comprobantes de pago de ndmina del demandante del mes de junio del 2022, en
donde se encuentra que la prima legal del demandante asciende a la suma de
$642.376, lo que quiere decir que su salario, es superior al millén de pesos que
calculo el Despacho, por lo que en esa medida, aln en gracia de discusion y en el
entendido en que el Tribunal confirmara lo errado, lo que desconoce la cosa juzgada,
se tenga en cuenta ese documento mediante el cual se acredita que el promedio
salarial del demandante a junio de este ano dividido en 15 dias da $642.376, lo que
daria una suma mensual de $1.284.752.

De otra parte, expone que no se puede comparar 0 tomar bases para comparar
disimiles, pues no se puede tomar como base para comparar los meses aportados
por la parte demandante en su escrito de demanda de enero a septiembre del 2021,
a los meses de octubre a junio de 2022, porque no sé esta comparando entre meses
iguales, ni el periodo de tiempo en el cual el demandante ha estado vinculado en un
lugar y otro y, en esa medida el analisis que efectla el despacho es incompleto, para
verificar los aumentos salariales a los que pueda haber llegado a ser beneficiario el
demandante, y las demas primas extralegales o beneficios de naturaleza salarial, de
los cuales pueda ser beneficiario.

7. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

7.1. AUTO RESUELVE RECURSO DE APELACION CONTRA EL PROVEIDO
QUE NEGO LAS EXEPCIONES PREVIAS DE “COSA JUZGADA" Y “"HABERSELE
DADO A LA DEMANDA EL TRAMITE DE UN PROCESO DIFERENTE AL QUE
CORRESPONDE"

7.2. Problema juridico:

De conformidad con los argumentos esgrimidos en el recurso de apelacién, el
problema juridico se centra en determinar si se encuentran probadas las excepciones
de “cosa Juzgada” y “habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso
diferente al que corresponde”.

7.3 De la excepcion de cosa juzgada.

Sea lo primero destacar, que la figura procesal de la cosa juzgada se encuentra
regulada por el articulo 303 del Cddigo General del Proceso, norma a la que nos
remitimos en los asuntos laborales conforme lo dispuesto en el articulo 145 del CPL,

y que prevé en el paragrafo primero:

“ARTICULO 303. COSA JUZGADA. La sentencia ejecutoriada proferida en proceso
contencioso tiene fuerza de cosa juzgada siempre que el nuevo proceso verse sobre el
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mismo objeto, se funde en la misma causa que el anterior y entre ambos procesos haya
identidad juridica de partes.”

Para empezar el estudio del caso, es menester traer a cuento la sentencia SL621-
2021 del 23 de febrero de 2021, de la H. Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, M.P. Dra. Dolly Amparo Caguasango Villota, en la que sobre la
cosa Juzgada, expreso:

"Se recuerda que para que se configure €l fendmeno de la cosa juzgada, deben coincidir la
identidad de i) personas o sujetos, de modo que se trate del mismo demandante y del
mismo demandado, i) objeto o cosa pedida, esto es, del beneficio juridico que se solicita o
reclama (no el objeto material), y iii) causa para pedir, es decir, el hecho juridico o material
que sirve de fundamento al derecho reclamado (CSJ SL, 23 oct. 2012, rad. 39366 reiterada
en CSJ SL14063-2016 y CSJ SL1705-2017).”

Asi mismo, el Alto Tribunal en Sentencia SL1518-2018, senald:

“Sobre la institucién procesal de la cosa juzgada, es importante recordar lo dicho en la
sentencia CSJ SL 35772, 17 jun. 2009:

[...] Conviene al estudio del caso recordar que la fuerza de la cosa juzgada -denominada
también "res iudicata"-- se predica por el articulo 332 del Cddigo de Procedimiento Civil,
aplicable a los juicios del trabajo por virtud de la remision a que se refiere el articulo 145
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, de las sentencias ejecutoriadas
proferidas en procesos contenciosos, cuando quiera que el nuevo proceso versa sobre e/
mismo objeto, se funda en la misma causa que aquél donde se profirio la sentencia, y entre
ambos exista identidad Juridica de partes.

Razones de orden mayor imponen la necesidad de evitar ventilar nuevamente un mismo
litigio cuando sobre el mismo ya se ha asentado, de manera definitiva, el pensamiento del
Jjuzgador natural. Tal aserto es el que permite adquirir a la sentencia la caracteristica de
"definitiva”, preservando el principio de "seguridad juridica”, factor indiscutiblemente
pacificador de la sociedad civil.

Pero, para que la cosa juzgada adquiera la fuerza que persigue la ley, no basta que
solamente una o dos de las identidades antedichas se reflejen en el nuevo proceso,; como
tampoco, para negarla, que por la simple apariencia se desdibujen los elementos que la
conforman, esto es, el objeto del proceso, la causa en que se funda y los sujetos entre
quienes se traba la disputa. Por eso, para que se estructure la cosa juzgada, de una parte,
deben concurrir, necesariamente y en esencia -como se asento en la sentencia de la Corte
de 28 de agosto de 2004 (Radicacion 23.289), las tres igualdades anotadas, y, de otra,
deben aparecer identificados claramente los elementos que la comportan.”

Es decir, para que se advierta la procedencia de la excepcidn de cosa juzgada, debe
predicarse la existencia de identidad de partes, de objeto y de causa, por lo que la
Sala realizard el analisis de rigor, para constatar la concurrencia de estos tres
elementos, frente al proceso Ordinario Laboral identificado con rad. 2018-0372,
llevado a cabo en el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Monteria y conocido en
Segunda instancia por esta Colegiatura en su Sala Cuarta de Decision Civil Familia
Laboral.

Asi las cosas, para iniciar dicho estudio, se hace necesario analizar el escrito de
demanda del proceso Ordinario Laboral con rad. 2018-0372, obrante en el Cuaderno
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de primera instancia, archivo “20.pruebasdecontestaciénDda”, en sus paginas 4 a
23, identificandose, con respecto a la identidad de partes, que el sefior Leonardo
Fabio Quiceno Lopez, actla como demandante tanto en el proceso antes
mencionado, como en el caso de marras, enfilandose ambos litigios en contra de
INDEGA S.A., por lo que se puede concluir que si existe identidad de partes.

De otro lado, para efectuar el analisis de la identidad del objeto y causa entre el
proceso referenciado y el presente, nos permitimos traer a colacién nuevamente la
sentencia SL621-2021, enantes mencionada, en donde sobre estos aspectos se
indico:

"Identidad de pretensiones:

Existe identidad de objeto cuando la demanda versa sobre la misma pretension material o
inmaterial sobre la cual se predica la cosa juzgada. En consecuencia, tal igualdad se presenta
cuando, sobre lo pedido, existe un derecho reconocido, declarado o modificado sobre una
0 varias cosas o sobre una relacion juridica, asi como frente a los elementos consecuenciales
de un derecho que no fue declarado expresamente (CSJ SL1854-2020).

()

Identidad de causa.

Para que se configure la excepcion de cosa juzgada, no basta que el objeto de la nueva
demanda sea idéntico al de la anterior, sino que es preciso que también se sustente en
idéntica causa. Por «causa» se debe entender el hecho juridico o material que sirve de
fundamento al derecho reclamado (CSJ SL1854-2020).”

Asi las cosas, frente a la identidad de objeto tenemos que, en el primer asunto,
proceso Ordinario Laboral con rad. 2018-0372, las pretensiones del actor se
circunscribieron en lo siguiente:

"1. Que se DECLARE que entre el sefior MARIO ALBERTO CANTERO PESTANA(sic) e INDEGA
S.A., existe un contrato laboral a término indefinido desde el dia 24 de enero de 2013 sin
solucion de continuidad...”

2. Que se CONDENE a INDEGA S.A., cancelar al demandante, las diferencias respecto al
salario real que debia percibir como REVISOR DE ENVASE desde el 24 de enero de 2013 y
en lo sucesivo hasta que finalice la relacion laboral.

3. Que se CONDENE a INDEGA S.A., a cancelar al demandante, e/ INCREMENTO SALARIAL,
contemplado en el articulo 28 de la convencion colectiva de trabajo desde el 24 de enero
de 2013 y en lo sucesivo hasta que finalice /a relacion laboral,

4. Que se CONDENE a INDEGA S.A., a cancelar al demandante, la PRIMA EXTRALEGAL DE
NAVIDAD, es decir, los veintisiete (27 dias de salario anuales, contemplados en el articulo
48 de la convencion colectiva de trabajo, desde el 24 de enero de 2013 y en lo sucesivo
hasta que finalice la relacion laboral.

5. Que se CONDENE a INDEGA S.A., a cancelar al demandante, la PRIMA EXTRALEGAL DE
NAVIDAD, es decir, los treinta y ocho (38) dias de salario anuales, contemplados en e/
articulo 49 de la convencion colectiva de trabajo, desde el 24 de enero de 2013 y en lo
sucesivo hasta que finalice la relacion laboral.
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6. Que se CONDENE a INDEGA S.A., a cancelar al demandante, la PRIMA EXTRALEGAL DE
VACACIONES, es decir, los treinta y cuatro dias(sic) (34) dias de salario anuales,
contemplados en el articulo 50 de la convencion colectiva de trabajo, desde el 24 de enero
de 2013 y en lo sucesivo hasta que finalice /a relacion laboral,

/. Que se CONDENE a INDEGA S.A., a cancelar al demandante, la PRIMA EXTRALEGAL DE
ANTIGUEDAD, contemplada en el articulo 51 de la convencion colectiva de trabajo, desde
el 24 de enero de 2013 y en lo sucesivo hasta que finalice la relacion laboral.

8. Que se CONDENE a INDEGA S.A., a cancelar al demandante, e/ AUXILIO DE
TRANSPORTE, contemplado en €l articulo 62 de la convencion colectiva de trabajo desde e/
24 de enero de 2013 y en lo sucesivo hasta que finalice la relacion laboral.

9. Que se CONDENE a INDEGA S.A., a cancelar al demandante, el AUXILIO DE
ALIMENTACION, contemplado en el articulo 63 de la convencion colectiva de trabajo, desde
el 24 de enero de 2013 y en lo sucesivo hasta que finalice la relacion laboral,

10. Que se CONDENE a INDEGA S.A., cancelar al fondo de cesantias donde se encuentra
afiliado el demandante, la reliquidacion de sus CESANTIAS, incluyendo en el salario base de
liquidacion, las diferencias salariales adeudadas y los derechos convencionales a que tiene
derecho, desde el 24 de enero del 2013 y en lo sucesivo hasta que finalice la relacion laboral,
conforme al articulo 37 de la convencion colectiva de trabajo.

11. Que se CONDENE a INDEGA S.A., cancelar al demandante, la reliquidacion de sus
INTERESES SOBRE LAS CESANTIAS, incluyendo en el salario base de liguidacion, las
diferencias salariales adeudadas y los derechos convencionales a que tiene derecho, desde
el 24 de enero del 2013 y en lo sucesivo hasta que finalice la relacion laboral, conforme al
articulo 37 de la convencion colectiva de trabajo.

12. Que se CONDENE a INDEGA S.A., cancelar al demandante, la reliquidacion de sus
PRIMAS DE SERVICIOS, incluyendo en el salario base de liquidacion, las diferencias
salariales adeudadas y los derechos convencionales a que tiene derecho, desde el 24 de
enero del 2013 y en lo sucesivo hasta que finalice la relacion laboral, conforme al articulo
37 de la convencion colectiva de trabajo.

13. Que se CONDENE a INDEGA S.A., cancelar al demandante, la reliquidacion de sus
VACACIONES, incluyendo en el salario base de liquidacion, las diferencias salariales
adeudadas y los derechos convencionales a que tiene derecho, desde el 24 de enero del
2013 y en lo sucesivo hasta que finalice la relacion laboral, conforme al articulo 37 de la
convencion colectiva de trabajo.

14. Que se CONDENE a INDEGA S.A., a cancelar al fondo de pensiones al que se encuentra
afiliado el demandante, el calculo actuarial.

15, Que se CONDENE a INDEGA S.A., al pago de la SANCION POR NO PAGO OPORTUNO
DE LOS INTERESES SOBRE LAS CESANTIAS, que establece el art 99 de la ley 50 de 1990.

16. Que se CONDENE a INDEGA S.A., al pago de Ia SANCION POR NO PAGO OPORTUNO
DE LOS INTERESES SOBRE LAS CESANTIAS, que establece el numeral 3° del art. 1 de la
ley 52 de 1975.

17. Que se INDEXEN todas las condenas.

18. Que se CONDENE en COSTAS y AGENCIAS en derecho a la parte demandada.

19. Que se CONDENE a las demandadas conforme a lo que se pruebe, en aplicacion al
principio del derecho laboral de EXTRA y ULTRA PETITA.”

Rad No. 2022-00013 -01 Folio 251-2022



26

Mientras que en el presente asunto se solicito:

"1. DECLARAR que, el sefior LEONARDO FABIO QUICENO LOPEZ, tiene fuero sindical por
ser miembro de la junta directiva de SINALTRAINAL seccional Monteria, en el cargo de
QUINTO SUPLENTE (secretario de educacion).

2. DECLARAR que, el actor tiene derecho a que INDEGA, lo reinstale o restituya en el cargo
de REVISOR DE ENVASES, por desmejorar laboralmente(sic) actor sin previa calificacion del
Juez laboral.

3. DECRATAR (sic) que, el actor tiene derecho a que INDEGA, le reconozca y a que el salario
del cargo de REVISOR DE ENVASE, debidamente indexado, desde el 22 de octubre de 2021
y hasta que se haga efectiva la restitucion en dicho cargo.

4. DECLARAR que, el actor tiene derecho a que INDEGA, reliquide y pague los salarios,
prestaciones sociales y beneficios convencionales, que le han sido cancelados desde el dia
22 de octubre de 2021 y hasta que se haga efectivo la reinstalacion o restitucion en el cargo
de REVISOR DE ENVASES.

Consecuenciales: como consecuencia de las anteriores declaraciones, solicito
comedidamente al despacho se sirva:

5. CONDENAR a la demandada INDEGA, a reinstalar o restituir al demandante en el cargo
que venia desempenando como REVISOR DE ENVASES.

6. CONDENAR a la demandada INDEGA, a pagar la diferencia dejada de cancelar a favor
del demandante por concepto de salario basico, desde el 22 de octubre de 2021 y hasta
que se haga efectivo la restitucion del cargo de REVISOR DE ENVASES.

/. CONDENAR a la demandada INDEGA, a pagar a favor del demandante el aumento salarial
contemplado en el articulo 28 del capitulo Roman de la C.C.T., desde el 22 de octubre de
2021 y hasta que se haga efectiva la restitucion en el cargo de REVISOR DE ENVASES.

8. CONDENAR a la demandada INDEGA, a reliquidar y pagar al actor las prestaciones
sociales, conforme al articulo 38 del capitulo Roman de la C.C.T, desde el 22 de octubre de
2021 y hasta que se haga efectiva la restitucion en el cargo de REVISOR DE ENVASES.

9. CONDENAR a la demandada INDEGA, a reliquidar y pagar al actor los beneficios
convencionales, establecidos en el capitulo Roman de la C.C.T., desde el 22 de octubre de
2021 y hasta que se haga efectiva la restitucion en el cargo de REVISOR DE ENVASES, tales
como:

"-Lugar de pago y periodo que lo regula, siete (7) dias de salario anuales por los siete (7)
meses del afio con treinta y un (31) dias, contemplado en el articulo 46.

- Prima extralegal de navidad: treinta y ocho (38) dias de salario por cada afio de vigencia
de la convencion, contemplado en el articulo 49.

- Prima extralegal de antigiiedad: contemplado en el articulo 51.
- Auxilio para alimentacion. suma contemplada en el articulo 63.”
10. CONDENAR a la demandada INDEGA, al pago de costas y agencias en derecho.

11. Que se CONDENE a las demandadas conforme a lo que se pruebe, en aplicacion al
principio del derecho laboral de EXTRA y ULTRA PETITA.”
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De otro lado, con relacién a la identidad de causa, tenemos que los hechos
planteados en el proceso con rad. 2018-372, son los siguientes:

“1. El sefior LEONARDO FABIO QUICENO LOPEZ, labora al servicio de la empresa INDUSTRIA
NACIONAL DE GASEOQSAS S.A. (en lo sucesivo INDEGA S.A.), sin solucion de continuidad desde
el 24 de enero de 2013.

2. La empresa INDEGA S.A., ha venido ocultando el contrato realidad que se desarrolla con el
actor, a través de las empresas CONTACTAMOS OUTSOURCING S.A.S. y COMPANIA DE
SERVICIOS COMERCIALES S.A.S. (En adelante ATENCOM S.A.S.)

3. El dia 24 de enero de 2013, el actor suscribié un aparente contrato de trabajo por obra o
labor determinada con CONTACTAMOS OUTSOURCING S.A.S., para desarrollar sus labores en
favor de INDEGA S.A.

4. En el contrato de trabajo aparente suscrito entre el actor y la empresa CONTACTAMOS
OUTSORCING S.A.S., se establecié como cargo del actor, OPERADOR LOGISTICO.

5. El actor ha venido desempefiando sus funciones a favor de INDEGA S.A., en el cargo de
REVISOR DE ENVASE, mediante el cual se encarga de verificar el estado de los envases y armar
los pedidos de los productos que van a ser cargados a los camiones para su respectiva
distribucion en la ciudad de Monteria.

6. Pese a lo narrado en el hecho anterior, INDEGA S.A., ocultd la verdadera relacion laboral
existente entre ella y mi prohijado, a través de un aparente contrato de trabajo por obra o labor
determinada con CONTACTAMOS OUTSOURCING S.A.S.

7. El dia 31 de octubre de 2014, INDEGA S.A. y CONTACTAMOS OUTSOURCING S.A.S.
suscribieron documento privado mediante el cual se daba por finalizado por mutuo acuerdo los
contratos mediante los cuales la segunda sociedad en mencion, prestaba sus servicios de
tercerizacion laboral a favor de la primera.

8. La empresa INDEGA S.A., tiene suscrito un contrato de mandato con la empresa COMPANIA
DE SERVICIO COMERCIALES S.A.S. (En adelante ATENCOM S.A.S.), mediante el cual, esta Ultima
sociedad es mandataria de la primera para realizar pagos a terceros de cualquier indole, como
consta en el documento suscrito por la sefiora MARIA CAMILA LEAL VILLATE, quien funge como
jefe de relaciones laborales de INDEGA S.A.

9. La empresa ATENCOM S.A.S., suscribié contrato con la sociedad CONTACTAMOS
OUTSOURCING S.A.S, para el denominado "PROYECTO ATENCOM MONTERIA”.

10. El contrato celebrado entre ATEMCOM S.A.S. y CONTACTAMOS OUTSOURCING S.A.S.,
permite que los trabajadores que hoy hacen parte de la segunda sociedad en mencion
(CONTACTAMOS), como lo es mi mandante, continlen prestando sus servicios a favor de
INDEGA S.A., y en las instalaciones de su agencia en Monteria.

11. El poder de subordinacién sobre el demandante, es ejercido directamente por personal de
la empresa INDEGA S.A., como lo son los sefiores ALIRIO PLAZA, LEONID BURGOS, LUIS
CARLOS OCHOA FUENTES y ANGEL DARIO URANGO HERNANDEZ.

12. Los sefiores LUIS CARLOS OCHOA FUENTES y ANGEL DARIO URANGO HERNANDEZ, se
desempeiian en el cargo de VERIFICADORES a favor de INDEGA S.A., encargandose de revisar
los pedidos que arma el actor para ser cargados a los camiones y distribuidos en esta ciudad.

13. De no ser correctos los pedidos armados por el actor, los VERIFICADORES, tienen la
obligacion de reportar los errores al sefior ALIRIO PLAZA, quien es el jefe de operaciones de
INDEGA S.A.

14. La jornada de trabajo del demandante varia a disposicién de la empresa INDEGA S.A.,
realizando turnos de lunes a domingos en las siguientes jornadas:
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- CLASIFICACION DE ENVASE: desde las 03:00 P.M. hasta las 09:00 P.M. (o hasta que
finalice la operacion).

- ARMADO DE PEDIDOS: desde las 09:00 P.M. hasta las 04:00 AM. (o hasta que finalice
la operacion).

15. El contrato realidad se desarrolla teniendo como verdadero empleador a la empresa INDEGA
S.A. y como empleado al actor.

16. La empresa INDEGA S.A., es quien se beneficia de los servicios personales prestados por el
actor como REVISOR DE ENVASE, como quiera que las desarrolla al interior de las instalaciones
de la agencia en Monteria de esta empresa y bajo las érdenes de sus directivos.

17. La empresa INDEGA S.A., absorbi6 a la sociedad EMBOROMAN S.A., como consta en el
certificado de existencia y representacion legal de la demanda.

18. Todos los servicios personales del actor fueron prestados para desempenar funciones y
actividades propias del objeto social de la demandada INDEGA S.A., tal y como consta en el
certificado de existencia y representacion legal.

19. Las empresas CONTACTAMOS OUTSOURCING S.A.S. y ATENCOM S.A.S., no tienen ninguna
agencia o sucursal en la ciudad de Monteria.

20. El demandante, registra su horario de entrada y salida, en el sistema de marcacién en las
instalaciones de la agencia en Monteria de INDEGA S.A.

21. Las empresas CONTACTAMOS OUTSOURCING S.A.S. y ATENCOM S.A.S., en realidad son
unas simples intermediarias frente al verdadero empleador, en este caso INDEGA S.A.

22. Mi mandante recibe como remuneracion por el servicio personal que presta a favor de
INDEGA S.A., un sueldo basico de un salario minimo legal mensual vigente, como consta en las
colillas de pago del actor y su certificado laboral.

23. Los REVISORES DE ENVASE que aun se encuentran vinculados laboralmente de manera
directa a INDEGA S.A., perciben un salario diferente y superior al pagado al actor.

24. El actor para el afio 2018 recibe un salario basico de SETECIENTOS OCHENTA Y UN MIL
DOSCIENTES CUARENTA Y DOS PESOS (781.242), lo equivalente a un salario minimo legal
mensual vigente.

25. Los REVISORES DE ENVASE que laboran directamente con INDEGA S.A., reciben un salario
basico mensual superior al del actor y adicionalmente reciben al afio 126 dias de sueldo basico
como prestacidn extralegal, con ocasidn a la convencion colectiva.

26. Entre la remuneracién por el servicio personal que realiza el actor y la de los RESVISORES
DE ENVASE que trabajan directamente con INDEGA S.A., existe una diferencia salarial
considerable, pese a que realizan la misma labor a favor de la misma empresa.

27. INDEGA S.A., ha evadido su obligacion de pagar el valor real de los salarios a mi poderdante,
como contraprestacién de sus servicios como REVISOR DE ENVSE, vinculando a través de
CONTACTAMOS OUTSOURCING S.A.S.

28. El demandante ha venido prestando sus servicios como trabajador a favor de INDEGA S.A.,
de manera personal, en forma subordinada, continua e ininterrumpida.

29. Las labores realizadas por el actor a favor de INDEGA S.A., como REVISOR DE ENVASE, son
de caracter permanente y habituales.

30. El actor actualmente se encuentra afiliado a la subdirectiva Monteria del SINDICADO
NACIONAL DE TRABAJADORES DEL SISTEMA AGROALIMENTARIO — SINALTRAINAL y a la
subdirectiva Monteria del SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES AGROALIMENTARIOS DE
COLOMBIA- SINTRAAGROCOL.

31. La convencion colectiva de INDEGA S.A., se aplica por beneficio a todos los que tengan
contrato laboral con la empresa demandada.

32. El articulo 83 de la convencidn colectiva de trabajo de INDEGA S.A., extiende los beneficios
de la convencion colectiva de trabajo a los empleados no sindicalizados.
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33. Los empleados de la empresa INDEGA S.A., ademas de los derechos contemplados en la
Ley, gozan de beneficios econdmicos de caracter extralegales, con ocasidon a la convencién
colectiva de trabajo.

34. Los derechos extralegales consagrados en la convencion colectiva de trabajo en el caso
INDEGA S.A., en la ciudad de Monteria, se encuentran consignados en el Capitulo Roman y son
los siguientes:

- Incremento salarial, contemplado en el articulo 28.

- Prima extralegal de junio: veintisiete (27) dias de salario por cada afio de vigencia de la
convencion, contemplado en el articulo 48.

- Prima extralegal de navidad: treinta y ocho (38) dias de salario por cada afio de vigencia de la
convencion, contemplado en el articulo 48.

- Prima extralegal de vacaciones: treinta y cuatro (34) dias de salario por cada afio de vigencia
de la convencién contemplado en el articulo 50.

- Prima extralegal de vacaciones: treinta y cuatro (34) dias de salario por cada afo de vigencia
de la convencidn, contemplado en el articulo 50.

- Prima extralegal de antigliedad: quince (15) dia de salario por afio, contemplado en el articulo
51.

- Auxilio de transporte: pagado a trabajadores que devenguen una suma inferior a tres (3) veces
el salario minimo establecido por la ley, contemplado en el articulo 62.

- Auxilio para alimentacion: suma contemplada en el articulo 63.

35. El actor es beneficiario de los derechos convencionales acotados anteriormente, desde la
fecha de inicio de sus labores como trabajador de INDEGA, es decir, desde el 24 de enero del
ano 2013 y en lo sucesivo hasta que finalice la relacién laboral.

36. La empresa INDEGA S.A., se encuentra obligada por el articulo 8 del capitulo Roman de la
convencion colectiva de trabajo suscrita con las organizaciones sindicales de trabajadores de la
empresa y debidamente depositada ante el Ministerio de Trabajo, a contratar de manera directa
y a término indefinido, a trabajadores que ejecutaran labores habituales o permanentes, con
excepciones debidamente expresadas en la misma.

37. La empresa INDEGA S.A., omitié su deber de cumplir el mandato convencional estatuido en
el articulo 8 de la convencidn colectiva vigente para el afio 2013, capitulo Roman, que a tenor
rezaba:

“Articulo 8: Contratos a Término Fijo. Régimen contractual: A partir de la vigencia de la presente
convencion colectiva, la Empresa se obliga a no contratar trabajadores a término fijo vinculados
con contrato verbal, ni suministrados por empresas de servicios temporales similares para
ejecutar labores habituales o permanentes. En consecuencia, todos seran directos y a término
indefinido, con excepcion del personal que contrate para realizar las labores que a continuacion
se enumeran:

Montaje de equipos.

Mantenimientos mayores 0 de emergencias.
Trabajos de albafileria.

Trabajos de construccion.

Trabajos de mantenimiento de caferias.
Reparaciones locativas o pintura de edificios.
Promotores ocasionales de ventas y propaganda.
Latoneria y pintura.

. Reparaciones de estibas y canastas plasticas
10. Lavado de envases extra sucios.

11. Celadurias.”

LN WNE

38. En contra de INDEGA S.A., se ordend la apertura de un procedimiento administrativo
sancionatorio por tercerizacion laboral ilegal, por parte del Ministerio del Trabajo, mediante auto
N° 1729 del 14 de septiembre de 2018, en el cual se decidio:
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“ARTICULO 1° Dar por terminada averiguacién Preliminar ordenada mediante Aut. nimero 0756
del 27 de octubre de 2017, emanado del despacho de la direccidn Territorial del Atlantico.

ARTICULO 2° Establézcase que existen méritos para adelantar un procedimiento administrativo
sancionatorio a las empresas reproductoras y comercializadoras de jarabe, sodas, aguas
minerales, bebidas gaseosas y productos alimenticios de cualquier indole. INDUSTRIA
NACIONAL DE GASEOSAS S.A. NIT N° 890.903.858-7 (PRODUCTORA) y COMPANIA DE
SERVICIOS COMERCIALES S.A.S. - ATENCOM S.ASS. NIT N° 900.581.199-3
(COMERCIALIZADORA), sobre el incumplimiento o violaciéon de las normas contenidas en la Ley
1429 de 2010.

ARTICULO 3° Comunicar a los interesados sobre la existencia de mérito para adelantar
procedimiento administrativo sancionatorio.”

En el presente proceso los supuestos facticos son:

"1. Mi cliente fue declarado trabajador de INDEGA, desde el 23 de enero de 2013 hasta la
actualidad, mediante sentencia judicial emitida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de
Monteria.

2. La sentencia en mencion, fue confirmada el dia 15 de junio de 2021, por el Tribunal del
Distrito Judicial de Monteria, Sala civil familia laboral.

3. Desde el 06 de mayo de 2018 el actor es afiliado del SINDICATO NACIONAL DE
TRABAJADRES DEL SISTEMA AGROALIMENTARIO- SINALTRAINAL, seccional Monteria (en
adelante SINALTRAINAL).

4. El actor goza de fuero sindical por haber sido elegido el dia 18 de julio de 2021, como miembro
de la junta directiva de SINALTRAINAL, seccional Monteria, en el cargo de quinto suplente
(secretario de educacion).

5. El 19 de julio de 2021, la demandada INDEGA, fue notificada del cambio de junta directiva de
SINALTRAINAL, seccional Monteria.

6. El cambio de junta directiva de SINALTRAINAL, seccional Monteria, fue registrada ante el
Ministerio del Trabajo, el dia 29 de julio de 2021.

7. En la sentencia que declaro el contrato realidad del actor con la demandada, le reconocio
como beneficiario de la convencion colectiva de trabajo suscrita entre INDEGA y SINALTRAINAL.

8. Desde el 23 de enero de 2013, el actor venia desemperfiando las funciones del cargo de revisor
de envase.

9. Al momento de dar cumplimiento al fallo, la demandada desconocio las funciones que
desempefiaba el actor, pues decidio unilateralmente cambiar su cargo por el de auxiliar de
informacion de archivo y con ello su horario de trabajo.

10. El actor, antes del cumplimiento de la sentencia ejecutaba sus funciones como revisor de
envase en un horario rotativo semanalmente, de 9:00 am a 5:00 pm o hasta que finalizara /a
operacion y de 4:00 pm a 12:00 am.

11. La demandada, al momento de dar cumplimiento al fallo, impuso al actor el siguiente horario:
-De lunes a jueves de 07:00 am y de 2:00 pm a 6:00 pm.

-viernes de 8:00 am a 12:00 m y de 2:00 pm a 6.:00 pm.

-sa@bados de 8:00 am a 12:00 m.”

12. El salarfio era promediado, dependiendo de las funciones que desempefaba, pues el simple
intermediario que ejercia como supuesto empleador del actor, pagaba a destajo por funciones.

13. El salario promedio para el afio 2021 era de UN MILLON CUATROCIENTOS NOVENTA MIL
NOVECIENTOS ($1.490.900).

14. INDEGA, al momento del cumplimiento del fallo, establecio para el actor un salario minimo
legal mensual vigente.
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15, Fl 21 de octubre de 2021, el actor presento a INDEGA, escrito de oposicion frente al cambio
de cargo y desmejora salarial.

16. El 02 de noviembre de 2021, la demandada respuesta frente al escrito de oposicion.

17. En dicho escrito manifesto que, la empresa debia dar cumplimiento al capitulo Roman de la
C.C.T., suscrita entre ella y SINALTRAINAL.

18. El numeral guinto de la parte resolutiva de sentencia proferida por el despacho, establece
que:

"QUINTO: CONDENAR a la demandada INDEGA SA a continuar pagando los beneficios
convencionales mientras perdure el contrato de trabajo o se mantenga vigente con el sefior
LEONARDO FABIO QUICENO LOPEZ”

19. Fl art. 27 de la C.C.T., establece la denominada nivelacion de salario, que a tenor reza:

"Articulo 27: Nivelacion de Salarios: La Empresa mantendra su actual nivelacion de salario basico
para cada uno de los diferentes cargos en todas las plantas.

Paragrafo: De esta nivelacion queda excluido el siguiente personal: Gerentes, Abogados,
Contadores, Jefes de Ventas, Trabajadores Sociales, Auxiliares de Contabilidad, Controles de
calidad, encargados de Deposito, Supervisores de Ventas, Jefes de propaganda, y Jefes de
Seccion.”

20. El salario del ultimo trabajador que ejecuto las funciones de revisor de envases, directamente
para INDEGA, en el afio 2016, devengaba un salario de $1.542.000.

21. La empresa demandada desconoce el cargo que venia desempenando €l actor, alegando
que dentro de su estructura salarial no existe el cargo de REVISOR DE ENVASES.

22. En el proceso que reconocio al actor como trabajador, se probo que las funciones que
desempefiaba el actor eran propias del giro ordinario de la empresa y guardaban estrecha
relacion con el objeto social de la misma.

23. La empresa demandada desconocio el cargo del actor con el objetivo de sustraerse de la
obligacion convencional de la nivelacion salarial con precedencia, pues pese a que el cargo
existio en INDEGA, no le reconoce el salario basico al actor con los respectivos aumentos
convencionales.

24. Desde que le cambiaron sus funciones como REVISOR DE ENVASES, sus condiciones
laborales fueron desmejoradas, pues las horas extras y recargos de Ley, se encuentran limitados
en su totalidad y su salario basico es inferior al del cargo que desempefiaba con anterioridad
(revisor de envases).

25. La demandada INDEGA, aprovechando e/ momento para dar cumplimiento al fallo,
desmejoro las condiciones de trabajo del actor, sin justa causa previamente calificada por e/
Juez Laboral.

26. Al actor no le han cancelado los salarios, prestaciones sociales y beneficios convencionales
en debida forma, que se han causado desde el 22 de octubre de 2021 hasta la actualidad.

27. La empresa pretende continuar desconociendo la calidad de aforado del actor y su derecho
a que le cumplan cabalmente con los beneficios convencionales de los que es acreedor, con
ocasion a ser trabajador de INDEGA y afiliado a SINALTRAINAL, seccional Monteria.”

De lo anterior, en cuanto a la identidad de objeto y causa, tenemos que, al sentir de
la Sala, tales presupuestos se configuran, pero parcialmente, ya que en el proceso
Ordinario Laboral con rad. 2018-00372, no se solicitd o estudio lo relativo a la calidad
o condicion de aforado del actor, por lo que, con respecto a ello, advierte esta
Judicatura la improcedencia de la excepcion previa de cosa juzgada. Situacion
distinta a la ocurrida en relacién a las demas pretensiones incoadas en este asunto,
pues, ellas estan direccionadas a lograr una reliquidacién tanto de salario como de
prestaciones legales y convencionales, bajo el argumento de que el actor ejercia el
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cargo de revisor de envases y cumplia las funciones ejercidas por el ultimo
trabajador de INDEGA S.A., que ostentd el cargo de revisor de envases, lo que de
las pretensiones y hechos enantes transcritos, incluso, del analisis de las
providencias emitidas en el primer proceso, se advierte que fueron estudiados en
aquella oportunidad, siendo que a criterio de esta Sala, si configura la excepcion
previa de cosa juzgada, toda vez que no puede ahora pretender el extremo actor,
que se realicen nuevas disquisiciones 0 mejorar la prueba, frente a tales pedimentos,
solo por solicitarse dentro de un proceso de distinta naturaleza juridica como lo es
el especial de fuero sindical, cuando dicho asunto, se itera, en especifico, ya fue
objeto de pronunciamiento judicial, en donde incluso, en las sentencias emitidas en
aquel proceso ordinario laboral, y que fueron aportadas oportunamente por las
partes, le fueron reconocidos al demandante incrementos y prestaciones sociales de
los alla solicitados.

Motivos suficientes para revocar la decision en la que se denegd la procedencia de
la excepcion de cosa juzgada, para en su lugar, declarar su prosperidad parcial,
conforme se esbozd supra.

7. 4 De la excepcion de habérsele dado a la demanda un tramite diferente
al que corresponde.

Sobre este punto, huelga precisar que esta excepcion se encuentra establecida en
el numeral 7° del citado articulo 100 del C.G.P., disposicion que sefiala:

"Articulo 100 del C.G.P.: Salvo disposicion en contrario, el demandado podra proponer
las siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

()

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al gue corresponde”.

En cuanto a esta excepcidn, la Sala se abstendra de estudiar lo relativo a las
pretensiones consecuenciales sobre las cuales al resolver la excepcién de cosa
juzgada, se decretd, en esta instancia, su procedencia; sin embargo, ha de
advertirse que en cuanto a la pretensidon consistente en que se declare que el sefior
LEONARDO FABIO QUICENO LOPEZ, cuenta con fuero sindical por ser miembro de
la junta directiva de SINALTRAINAL seccional Monteria, en el cargo de quinto
suplente (secretario de educacion), sobre la cual no fue declarada la cosa juzgada,
no podria el demandante acudir a un proceso ejecutivo a continuacién de uno
laboral, para solicitar que a través de aquél se determine su calidad de aforado o se
ejecuten situaciones que no fueron objeto de estudio en aquel asunto, razén por la
que, sin mayores elucubraciones, la Sala confirmara el auto apelado, en lo atafie a
negar la procedencia de la excepcién de habérsele dado a la demanda un tramite
diferente al que corresponde.

Por lo expuesto, se
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RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el auto que resuelve excepciones previas, emitido el 22
de junio de 2022, dentro del asunto de la referencia.

SEGUNDO: DECLARAR la prosperidad parcial de la excepcidon de cosa juzgada,
conforme se motivd ut supra.

TERCERO: CONFIRMAR en todo lo demas la providencia confutada.

CUARTO: Sin costas en esta instancia, por haber prosperado parcialmente el
recurso.

7.5 AUTO RESUELVE RECURSO DE APELACION CONTRA EL PROVEIDO QUE
NEGO EL DECRETO DE LA PRUEBA TRASLADADA.

Problema juridico:

De conformidad con los argumentos esgrimidos en el recurso de apelacién, el
problema juridico se centra en determinar si errd el A-quo, al no acceder al decreto
de la prueba trasladada, solicitado por la parte demandada.

En el sub examine, la parte encausada en su escrito de contestacion, solicitd como
prueba trasladada que se ordene incorporar copia integra del expediente del proceso
ordinario laboral tramitado bajo el nimero de radicado 2018-372, ante el Juzgado 5
Laboral del Circuito de Monteria, correspondiente al proceso promovido por el aqui
demandante contra INDEGA S.A.

Pues bien, lo primero que ha de anotarse es que, en razon a que los medios de
prueba en particular, no se encuentran regulados de forma expresa por el C.P.T y
SS, por remisién directa del art. 145 de dicha obra adjetiva, resulta procedente la
aplicacién del C.G.P.1, por lo que, en la obtencién de documentos, ha sido insistente
el legislador en establecer la regla de no decretar el acopio probatorio que las partes
pudieron obtener con el derecho de peticion, tal como lo determina el art. 173 del
C.G.P., el cual en parte fue declarado exequible por la Corte Constitucional en
sentencia C-099-22, el que a la letra reza:

"ARTICULO 173. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para qgue sean apreciadas por
el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de
los términos y oportunidades sefialados para ello en este codigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por /as
partes, el juez debera pronunciarse expresamente sobre la admision de los documentos
y demads pruebas que estas hayan aportado. El juez se abstendra de ordenar la
practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de
peticion, hubiera podido consequir la parte que las solicite, salvo cuando la

1 Sentencia STL 3609-2022
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peticion no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente.”
[Negrillas nuestras].

Normativa que nos lleva a concluir que la parte interesada, debid solicitar al Juzgado
Quinto Laboral del Circuito de Monteria, copias del expediente judicial que pretendia
hacer valer como prueba dentro del asunto de marras, no obviando asi la carga
probatoria que le incumbe, tal como lo advierte el art. 167 del C.G.P., Al particular
la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, en sentencia SL3817-
2020, dijo:

"No obstante lo anterior y bajo una Jptica netamente académica, la Sala considera
pertinente indicar que si bien esta Corporacion ha adoctrinado que en tratandose de
derechos derivados del ambito de la sequridad social, los funcionarios judiciales tienen por
obligacion superar las deficiencias probatorias o de gestion judicial, cuando se sospecha que
de ellas pende una irreparable decision de privar de proteccion a quien realmente se le debia
otorgar, haciendo uso de los mecanismos legales previstos para ello, (Ver sentencia CSJ
SL392-2019), también lo es que ha sostenido respecto del decreto oficioso de
pruebas en los procesos del trabajo, que esta facultad legal consagrada en los
articulos 54 y 83 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, no
puede desplazar., reemplazar o relevar a las partes de la «iniciativa probatoria»
que, conforme a las reglas de la carga de la prueba, les competia de acuerdo con
el articulo 177 del Codigo de Procedimiento Civil, hoy articulo 167 del Codigo
General del Proceso”.

En igual sentido, lo tiene dicho la H. Sala de Casacion Civil en diferentes
pronunciamientos judiciales (Vid. AC795-2019 y AC316-2018, y Sentencias
STC8512-2019, STC14007-2018, STC6631-2018, STC9014-2018). Por
ejemplo, en el AC795-2019, expresd la Corte:

“Importa precisar que con las modificaciones del nuevo estatuto procesal, medios de
conviccidn como el aludido, constituyen, en principio, anexo que debe acompafarse a la
demanda (num. 4, art. 84), resultando acorde con el deber de las partes y apoderados de
«Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por
medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido consequir» (num. 10, art. 78);
todo lo cual contundentemente ratifica la regla del inciso sequndo del canon 173, a cuyo
tenor: «£/ juez se abstendrd de ordenar la practica de /as pruebas que, directamente o por
medio de derecho de peticion, hubiera podido consequir la parte que las solicite, salvo
cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo gue deberé acreditarse sumariamente»”.

Ahora, aduce el apoderado de la recurrente que, se trata de prueba trasladada de
documentos de otro proceso que sirven para dirimir el litigio, este argumento tiene
que ver con la pertinencia y utilidad de la prueba; empero, precisamente, el inciso
3° del articulo 173 del CGP, parte de la base que la prueba documental que debid
tratar de obtener la parte a través de derecho de peticion, sea prueba pertinente y
util, e incluso, solicitada de buena fe.

Lo anterior, se conjuga con los deberes y responsabilidades que el articulo 78,
numeral 10° del CGP, le asigna a las partes y sus apoderados, al disponer que
deberan “Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que
directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido
conseguir”.
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Y, en concordancia con lo anterior, el articulo 43 numeral 4to, ibidem, sefiala como
uno de los poderes de ordenacion e instruccion de los operadores judiciales, el “exigir
a las autoridades o a los particulares la informacion que, no obstante haber sido
solicitada por el interesado, no le haya sido suministrada, siempre que sea relevante
para los fines del proceso”, sin embargo, en el caso de la especie, no se advierte que
la parte interesada haya solicitado el expediente en comento, maxime, cuando los
documentos requeridos no tienen el caracter de reservado para el recurrente.

Por ultimo, ha de anotarse que de acuerdo a las reglas de la experiencia y los
principios como el de la sana critica, el juez podra valorar libremente la prueba y
formar libremente su convencimiento, todo ello cimentado en criterios ldgicos, en
las facultad que, de la mano con los poderes de ordenacion e instruccion que la Ley
le concede (arts. 48 C.P.T.S.S. y 42 y s.s. C.G.P.), le permiten ponderar con juicio
de utilidad y bajo la salvedad de las garantias sustanciales y procesales de las partes,
el recaudo o no de determinado medio probatorio en su propdsito de dirimir el
conflicto que se pone a su consideracion, por lo que advierte la Sala que, al A-quo
estimar que las pruebas aportadas tanto por la parte demandante como por la
misma demandada, relacionadas con el expediente del proceso ordinario laboral
identificado con rad. 2018-372, son suficientes para realizar la valoracion probatoria
que le corresponde, obré de conformidad, atendiendo los postulados de los articulos
48 y 53 del C.P.L.

Asi las cosas, lo antes discurrido se estima suficiente para confirmar el auto apelado.

Por lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado que negd el decreto de la prueba
trasladada, dentro del asunto de la referencia, conforme viene dicho.

SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo de la parte demandada y a favor del
demandante, por haber existido replica. Las agencias en derecho se tasan el 2
SMLMV.

8. CONSIDERACIONES SENTENCIA APELADA.

8.1. Sea oportuno advertir que el estudio de la alzada, se referira Unica y
exclusivamente a lo que es objeto de apelacion, para no contrariar el principio de
consonancia establecido en el articulo 66A del Estatuto Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social.

8.2 En tal discurrir, lo primero que debe advertir la Sala es que de los recursos de
apelacion formulados y sustentados por los contrincantes en el sub lite, no existe
controversia en cuanto a la calidad de aforado del actor, pues tal situacion fue
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dirimida en primera instancia y no fue objeto de censura, por lo que al cefirse sus
alzadas, a lo concerniente a las pretensiones consecuenciales de la demanda, y
frente a las cuales, a través del auto ut supra emitido por esta Judicatura, fue
declarada la excepcion de cosa juzgada, debe abstenerse este Colegiado ahora de
realizar estudio sobre sus planteamientos, precisamente en virtud de que al
declararse la procedencia de tal excepcidn sobre esos puntuales aspectos, la decision
proferida en tal sentido, por el A Quo, en sentencia del 28 de junio de 2022, se
queda sin piso, pues, se itera, al cobijar la prosperidad de la cosa juzgada a tales
pedimentos, se torna inocuo su analisis.

De otro lado, frente a lo argtiido por el apoderado judicial de la parte demandante
en su recurso vertical, consistente en que la demandada no ha cumplido lo ordenado
en el proceso ordinario laboral con rad. 2018-00372, ha de precisar la Sala que no
es un asunto que deba discutirse en el sub lite, pues, si a consideracion del sefor
Quiceno Lopez, la demandada INDEGA S.A., ha inobservado lo ordenado en aquel
entonces, a su disposicidn tiene la via ejecutiva para hacer valer lo que a bien tenga.

Corolario de lo anterior, han de revocarse los numerales PRIMERO, TERCERO,
CUARTO, QUINTO, SEXTO y SEPTIMO de la sentencia de primera instancia.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE MONTERIA, SALA PRIMERA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR los humerales PRIMERO, TERCERO, CUARTO, QUINTO,
SEXTO y SEPTIMO de la sentencia proferida el 28 de junio de 2021, por el Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Monteria, dentro del proceso especial de Fuero
Sindical RADICADO BAJO EL NUMERO 23 001 31 05 002 2022 00013 02
FOLIO 251-2022, promovido por LEONARDO FABIO QUICENO LOPEZ, contra
INDEGA S.A., tal como se motivd ut supra.

SEGUNDO. CONFIRMAR en todo lo demas la sentencia apelada.

TERCERO. Sin costas en esta instancia por no encontrarse causadas.
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QUINTO. Oportunamente devuélvase el expediente al Juzgado de origen, previas

anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Magistrado

™~

e \A
MARCO T LIO—BC)?PA DAS

Magistrado-

%

CARMELO DEL CRFSTO RUIZ VILLADIEGO
Magistrado
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