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Aprobado Mediante Acta No. 86

Monteria, veinticinco (25) de julio dos mil veintidds (2022).

Se solventa la apelacién formulada por el extremo actor, contra la sentencia dictada el 14
de julio de 2022, por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Monteria, dentro del
proceso de la referencia.

I. ANTECEDENTES

1. Apoderado, el sefior Samuel Sibaja Olivares, promovio el presente proceso especial de
fuero sindical (accion de reintegro), con la finalidad de que la empresa accionada ordene
su reintegro al cargo que venia desempenando o a otro de superior categoria.

En consecuencia, de lo anterior, se ordene a la demandada pagarle a titulo de
indemnizacion los salarios dejados de percibir desde el dia en que fue despedido, esto es,
desde el 24 de agosto de 2021, hasta la fecha en que se produzca el reintegro a razon de
$263.661 diarios, a sabiendas que su salario basico mensual era de $7.909.830.
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Asi mismo, rogo se condene a la demandada a pagar las cotizaciones dejadas de cancelar
a seguridad social integral, durante el tiempo que permanecio por fuera de la empresa y
hasta el dia en que efectivamente sea reintegrado.

Por ultimo, suplicd que se indexen las respectivas condenas y se condene a la accionada
al pago de costas y agencias en derecho.

2. Como la causa petendi puede resumirse asi:

Alude que ingreso a laborar a la empresa COMFACOR, el 16 de abril de 1993, mediante
contrato de trabajo a término indefinido, el cual la demandada dio por finalizado el 24 de
agosto de 2021, lo que se desprende de la carta de despido, la certificacion expedida por
la empresa y la respectiva liquidacion definitiva de prestaciones sociales.

Dice que el Ultimo cargo desempefiado por él fue el de lider III, asignado al proceso de
EPS en liquidacion, teniendo como salario basico la suma de $7.909.830 mensuales.

Advierte que es afiliado a la Confederacion de Trabajadores de Colombia- Seccional
Cordoba, autorizada mediante Resolucion 03 de diciembre de 2001, expedida por la
misma Confederacion, en donde ademas de autorizar la creacion de la Seccional de
Cordoba, se autorizaron las Seccionales de Sucre, Antioquia y Magdalena.

Esgrime que fue elegido como miembro de la Junta Directiva de la Seccional Cérdoba de
la Organizacion Sindical Confederacion de Trabajadores de Colombia- CTC, tal y como se
desprende de la respectiva acta del congreso seccional realizada por la organizacién
sindical, en el cargo de Secretario de Deportes, lo que también se desprende de la
notificacion del cambio de la junta directiva de la seccional, tanto al Ministerio de Trabajo
como a la Empresa COMFACOR.

Narra que el 24 de agosto de 2021, la empresa COMFACOR procedid a dar por terminado
su contrato de trabajo en forma unilateral y sin justa causa, pero sin solicitar la
autorizacion previa del juez de trabajo, obligacion que tenia la accionada, por ser miembro
de la junta directiva del sindicato y gozar de fuero sindical de directivo, por lo que el
despido es ilegal y viola el derecho de Asociacidn Sindical.

Cuenta que el 08 de junio de 2021, la Confederacién de Trabajadores de Colombia-
Seccional Cdrdoba, por intermedio de su presidente Orlando de Oro Vergara y su
Secretario General Nelson Narvaez Wilchez, se dirigieron al representante legal de
COMFACOR, notificandole el cambio en su junta directiva, de conformidad a los articulos
370 del CST, subrogado articulo 49 de la Ley 50 de 1990, modificado por el art. 5 de la
ley 584 del 2000 y 371 del CST, acatando la orden de la Sentencia C- 465 del 2008 de la
Corte Constitucional, donde se relacionan los nombres de los funcionarios que fueron
elegidos, la cual habia sido depositada en el Ministerio de Trabajo.

Indica que la anterior notificacion fue enviada a la representante legal de COMFACOR,
Dra. Marta Saenz Correa, al correo electronico comfacor@comfacor.com.co, el cual
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aparece en el certificado expedido por la Superintendencia del subsidio familiar como para
notificaciones judiciales y administrativas; todo ello con copia a gestion de COMFACOR al
correo deorini@hotmail.com.

Asi mismo, advierte que la misma notificacion fue re-enviada a los mismos correos el dia
10 de junio de 2021 a las 09:55 am.

Sefiala que también se notificd al Ministerio de Trabajo el 10 de junio de 2021, a las
10:31:16 am, radicado en la oficina de Grupo de Atencion al Ciudadano y Tramites,
asignandosele el numero de radicado 05EE2021712300100001138; y que a pesar de las
anteriores notificaciones, también se notificd de forma directa a la empresa COMFACOR,
al correo electronico gestidndocumental@comfacor.com.co.

Refiere que la Organizacion Sindical, notificd al Ministerio de Trabajo del cambio de su
junta directiva seccional Cérdoba, con nimero de registro 19, el 10 de junio de 2021, a
las 11:00 am, donde se le establece como miembro de la Junta Directiva de la Seccional
Cordoba, en el cargo de Secretario de Deportes, constancia que fue suscrita por el Jefe
Territorial del Ministerio de Trabajo en Cérdoba.

Explica que siendo notificadas todas las partes del cambio de la Junta Directiva, tanto al
Ministerio de Trabajo y al empleador COMFACOR, el Ministerio expide la certificacion de
registro y modificacion de la junta directiva, segun el acta del 5 de junio de 2021 y fecha
de registro 10 de junio del mismo afo, lo cual lo hace merecedor del derecho a ser
reintegrado al mismo cargo que estaba desempefiando o a otro de superior categoria, al
momento de ser despedido, y a que le paguen como indemnizacion los salarios dejados
de percibir desde la fecha del despido y hasta el dia en que efectivamente sea reintegrado.

Por Ultimo, manifiesta que viene afiliado a la seguridad social integral, en pensiones a
COLPENSIONES, en salud a SALUD TOTAL EPS y a riesgos laborales a POSITIVA.

3. TRAMITE Y CONTESTACION

3.1 El Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Monteria, por medio de auto del 18 de
noviembre de 2021, admitié la demanda y dispuso la notificacion a la accionada y a la
Organizacién Sindical Confederacién de Trabajadores de Colombia- CTC, quien fue
vinculada al presente tramite.

3.2 En la misma providencia, fijé el 18 de marzo de 2022, para llevar a cabo la audiencia
de que trata el articulo 114 del CPT y de la SS.

3.3 Llegado el dia y la hora sefalado para la audiencia resefiada, el apoderado judicial de
la demandada COMFACOR, contestd la demanda, advirtiendo que algunos hechos son
ciertos, otros no y otros no le constan, rechazé todas las pretensiones incoadas
argumentando entre, otras cosas, que las pruebas aportadas no son suficiente para
concluir la condicion de aforado del accionante, que al momento de notificarsele de la
junta directiva del sindicato, no se especifica el cargo para el cual fue designado el actor,
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lo que solo se viene a saber con la constancia de deposito de la junta directiva, la cual a
su sentir no surte validez y eficacia, debido a que la eleccién del trabajador fue irregular
por haberse efectuado sin cumplimiento de los requisitos propios para esa eleccion.

Indica que la eleccion es invalida por cuanto, de las mismas pruebas que se aportan con
la demanda, primero, se desconoce si el trabajador era parte de la organizacion para ser
elegido, segundo, no se tiene certeza de si los asistentes a la asamblea el 05 de junio de
2021, comportan la totalidad de los miembros de la subdirectiva, que les permita
establecer el quorum decisorio, y tercero, se refuerza lo anterior con el hecho de haber
suscrito el acta de asistencia entre 13 y 14 personas, pero se diga que la plancha elegida
por el actor, resultara elegida con 19 votos, y por ultimo, que no se aporta el acta de
asamblea anterior, en donde se programe dentro del orden del dia que en la asamblea
del 5 de junio de 2021, se votaria por los nuevos directivos.

Propuso como excepciones de mérito las de 'prescripcion de la accion especial de reintegro

7 n

por fuero sindical”, ‘ausencia de la condicion de aforado del sefior Samuel Guillermo Sibaja
Olivares por invalidez e ineficacia de la eleccion como directivo de la CTC Cordoba’,
"compensacion o reintegro de recursos”, "buena fe del empleador en sus actuaciones
contractuales”y “excepciones de cardcter innominada o genérica”.

La Organizacién Sindical guardé silencio.

Posteriormente, se llevaron a cabo las demas etapas procesales, indicandose que no hubo
decisidon de excepciones previas, pues no fueron presentadas, no hubo nada que sanear,
se fijd el litigio, se hizo el decreto de pruebas y se ordend un receso para continuar con
la practica probatoria, el 14 de julio de 2022.

II. SENTENCIA APELADA

El 14 de julio de 2022, al reanudar la audiencia de que trata el art. 114 del C.P.Ty S.S,,
se admitid el desistimiento de la prueba testimonial y el interrogatorio de parte solicitados
por la encausada; se les dio el uso de la palabra a las partes para que alegaran de
conclusion y se dictd el correspondiente fallo, en el cual se resolvié declarar probada la
excepcion de mérito de "Prescripcion de la accion de reintegro de fuero sindical”, se abstuvo
de estudiar las demas excepciones, se absolvié a COMFACOR y se condend en costas al
impulsor.

Como sustento de su decisidn, arguyd la falladora singular, que no fue objeto de discusion
la existencia del contrato de trabajo a término indefinido, relaciéon contractual que finalizd
el 24/08/2021, por decisidon unilateral de la empleadora y sin que mediara justa causa,
procediendo la parte pasiva al pago de la indemnizacidon correspondiente, tal como fue
acreditado dentro del expediente.

Indicd la A Quo que en el presente asunto el debate se centra en determinar si, el

demandante es beneficiario de la garantia foral, pues la demandada en sus argumentos
combativos manifestd su objecion a la misma, blandiendo las irregularidades contenidas
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en la eleccion del actor como miembro de la organizacidn sindical, las que sefialé en la
contestacion de la demanda y ratificd en sus alegatos conclusivos.

No obstante, advirtié la sentenciadora que se encuentra configurada una excepcién que
propicia que se releve al Despacho del estudio del proceso, siendo pertinente resolver la
de prescripcion, precisando que la extincion del ligamen laboral se dispuso el 24/08/2021,
y luego de citar el articulo 118 del C.P.T y S.S., que establece que las acciones que
emanan del fuero sindical prescriben en 2 meses, siendo que para el trabajador el término
se contara desde la fecha del despido, traslado o desmejora y para el empleador desde
la data en que tuvo conocimiento del hecho que se invoca como justa causa o desde que
se haya agotado el procedimiento convencional o reglamentario correspondiente, segun
el caso, resulta clara para el juzgado la procedencia de la excepcién de prescripcion, pues,
el despido se realiz el 24/08/2021, la contabilizacién de los 2 meses que contempla la
norma, se entienden calendario, es decir, que si la fecha del despido y su comunicacién
se dio el 24/08/2021, los 2 meses vencian el 24 de octubre del afio 2021, pero como la
demanda en la oficina judicial (ver acta de reparto) fue presentada el 02/11/2021,
inobjetablemente deviene que fue formulada con posterioridad al vencimiento del plazo
fijado en la ley.

Que si bien, en las alegaciones conclusivas el apoderado del actor intenta sustraerle
validez al acta de reparto, con base en la manifestacion de haber presentado la demanda
el 20/10/2021 y no en la fecha que indica la autoridad, teniendo en cuenta lo relativo al
uso de la virtualidad, sostiene la A quo que el fallo se apalanca en los actos administrativos
de reparto previos a la recepcion de la demanda en el recinto judicial, que ratifican como
se observa textualmente en el acta individual de reparto, fecha de reparto 02/11/2021,
8:50.15 AM, fecha presentacion 02/11/2021 8:45.45 AM, y que, como documento publico
gue es dicha acta esta cubierta de autenticidad, la que no fue discutida en la oportunidad
de ley, no fue atacado dicho documento en su momento oportuno.

Que ha de observarse que cuando se cito a las partes a la audiencia, para la contestacion
de la demanda, ya el link con el expediente virtual estaba en poder de las partes y nada
dijo el apoderado del actor sobre el documento de reparto en su oportunidad de ley, en
esa audiencia no formulé reforma de demanda con posterioridad a la contestacion del
demandado, no taché de falso el documento proveniente de la oficina judicial y mucho
menos solicitd prueba alguna al respecto, tendiente a restarle valor al acta de reparto,
con lo cual subsiste su mérito probatorio para los efectos legales a los que esta destinada.

III. RECURSO DE APELACION.

El apoderado de la parte demandante, presentd recurso de apelacion, argumentando que
no comparte el fallo de primera instancia, porque la realidad de los hechos no ocurrié de
la manera determinada, pues efectivamente el demandante fue despedido el 24 de agosto
de 2021, y que no obstante, como lo dice la sefiora juez, segun documento publico que
goza de toda veracidad, por lo que, no se podria tachar de falso porque precisamente no
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es falso, pues el documento es legitimo, es legal, pero si habia un error en dicho
documento.

Error que indica habérselo hecho saber al despacho en los alegatos de conclusion, porque
en estos procesos no se tienen muchas oportunidades para actuar, y que pudiéndolo traer
a colacion antes de proceder a la sentencia, advierte que el Despacho tenia o tiene todos
los elementos electronicos y de sistemas para averiguar en la pagina o en la plataforma
tyba y establecer la veracidad de lo que se esta diciendo, primero porque él no podria
aportar un documento que esta radicado en la oficina judicial o de reparto judicial, siendo
factible que el despacho hubiese entrado a la pagina y pudiese darse cuenta
inmediatamente de la realidad, tal y como se expresd en los alegatos de conclusion,
porque efectivamente se dijo en dichos alegatos que el Juzgado podia hacerlo, no
obstante no sabe por qué no se hizo, procediéndose de conformidad solo con el
documento en el cual se establecié un reparto y una fecha equivocada de presentacién
de la demanda.

Afirma que lo Unico que tiene en su sistema es el pantallazo sobre el dia en que se
presentd la demanda en la oficina de reparto judicial, que fue un miércoles 20 de octubre
a las 14:40, aduce que entiende que con la virtualidad hemos tenido inconvenientes no
sblo en los despachos judiciales, sino también en las oficinas de reparto, porque
anteriormente cuando se entregaba una demanda en forma presencial, inmediatamente
le colocaban el sello y el funcionario que se encontraba en la oficina judicial hacia el
reparto correspondiente y se le entregaba el documento, pero en estos casos de
virtualidad tenemos el inconveniente y eso incluso lo han expresado en la oficina judicial,
gue no tienen suficiente personal para actuar y a veces se presentan tantas demandas
que no pueden hacer el reparto en forma inmediata, situacién que advierte se le ha venido
presentando no solamente en este caso, sino en otros despachos judiciales y estos han
hecho la investigacién correspondiente y efectivamente se han dado cuenta de la
presentacion de la demanda en una fecha y el reparto en otra diferente.

Manifiesta que lo que ocurrid en este caso, es que es solamente una audiencia en la que
se contesta la demanda, pues, no es como en los procesos ordinarios en los cuales se
contesta la demanda y se puede observarla, pero en el asunto de marras es virtual, se
contesta en forma oral y no hay mas espacios, asi mismo, adujo que épara qué reformar
la demanda?, ¢para decir que no se presentd el 24, si no el 2?, no, porque estamos
hablando de un error, que no sabe si fue cometido involuntariamente por parte de oficina
Judicial, el cual pudo haber sido subsanado por el despacho en tratandose de una
plataforma que es administrada no por los litigantes, sino por los despachos judiciales y
la oficina judicial en este caso, pudiéndose dar cuenta en qué momento fue radicada la
demanda.

Afirma que con el pantallazo que tiene en su poder, que es lo Unico con lo que se queda
el togado, se puede verificar totalmente el error y por eso en los alegatos de conclusion
se le dio a conocer al despacho la situacidn, y bien pudo entrar a verificar si lo que él esta
diciendo es real o esta equivocado y esta diciendo una mentira.
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Indica que, como es todo virtual, le gustaria poner de presente el documento para que
quede de una vez constancia no solo en la audiencia sino en el expediente virtual, y no
solo del pantallazo en el cual presentd la demanda, en donde aparece la fecha, sino
también el pantallazo en donde el mismo dia 20 de octubre de 2021, unos minutos antes
de presentarla a oficina judicial se le dio a conocer a la Caja de Compensacién Familiar,
dicho libelo genitor, por eso indica al Despacho que le gustaria que se tomara captura,
asi como lo hacen de la cédula y tarjeta profesional, del documento que esta presentando
para que se anexe al alegato de apelacién que se encuentra presentando.

Ante lo dicho, su contrincante manifestd que no se debe acceder a la solicitud de la parte
demandante, pues se sale del marco procesal del recurso de apelacién, solicita pruebas
gue no son validas en este momento, e indica que la etapa para solicitar pruebas ya
fenecid y de hacerlo en ese momento no tendrian ellos la oportunidad de debatir la prueba
que quiere hacer valer el togado, maxime cuando este al darsele traslado de la
contestacion de la demanda, pudo reformar la demanda, solicitar pruebas y no lo hizo.

Luego, determind la A-quo que con la decision tomada le puso fin a su competencia en
este proceso, que se abstiene de dar una orden adicional diferente a lo que concierne con
conceder o denegar el recurso que se esta presentando y deja en libertad al recurrente
para que, en la oportunidad de ley, en segunda instancia, haga las solicitudes de prueba
que estime pertinentes.

Ulterior, al retomar el apoderado del actor, advierte que acata, pero no comparte el
criterio del juzgado en el sentido de que lo que él esta alegando lo esta haciendo con
documentos, lo que se puede hacer; sin embargo, asi lo hara conocer al Tribunal, aunque
en estos casos especiales de fuero sindical, a veces ni siquiera se le da un tiempo para
alegar porque se falla de plano.

Aduce que “lo amarran” y que el abogado de su contraparte esta ocultando que ellos
recibieron el documento de la demanda el 20 de octubre, y no han sido leales con el
proceso, lo que también se debe tener en cuenta; indica que con la situacion de que él
no puede presentar al Juzgado el documento mediante el cual aparece la fecha y la hora
en el cual recibid oficina judicial la demanda, se le esta atando las manos y su medio de
defensa al demandante, maxime cuando hablamos de derechos fundamentales como el
fuero sindical, vulnerandose esos derechos al salirse por la tangente y decir que existe
una prescripcion sin tener la certeza de que realmente asi sucedio.

Afirma que todo lo que dijo en los alegatos de conclusidon acerca de la prescripcién, en
donde manifestd que hubo un error por parte de la oficina judicial, lo tenga en cuenta el
Tribunal para determinar si existidé o no prescripcion, pues recuérdese que en estos casos
los hechos son mas relevantes que las verdades a medias, partiendo del contrato realidad;
ademas, aduce que de todas maneras no se podia reformar la demanda porque él no
podia reformar para decir que no se presentd el 20 sino el 02.

Igualmente, se pregunta, qué prueba se podia presentar, si esta la tiene el Despacho
judicial en su plataforma, pues es el juzgado y la oficina judicial quienes administran dicha
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plataforma, no los litigantes, estando la prueba en sus manos, e indica no saber qué paso,
pero no hicieron la averiguacion tal como se solicitd en los alegatos de conclusion, lo que
se pudo haber hecho, porque la sefiora Juez pudo decir que lo iban a investigar y aplazar
el fallo para determinada fecha, para poder establecer si lo que se esta diciendo es cierto
0 no y quien tiene la razon, pero no, quedamos en duda respecto a lo que dijo la
demandada, quien oculté haber recibido la demanda, lo que calific6 como deslealtad
procesal y no estar acostumbrado a ello, por eso aduce insistir ante el Tribunal y advierte
que si le toca irse en tutela lo hara, porque realmente se han violado derechos
fundamentales como el fuero sindical, derecho importante a nivel nacional e internacional
y protegido por la OIT.

Asi mismo, afirmo que solicitara al Tribunal que se le dé la oportunidad de alegar y aportar
el documento del pantallazo donde él presentd la demanda el dia y la hora, para que,
tomen la decision.

Por todo lo anterior, solicitd se revoque la decision y el Tribunal entre a determinar si su
cliente tiene derecho o no a un reintegro, pues el apoderado de la parte demandada,
habla de que la certificacién del Ministerio de Trabajo es informativa, y si es una
informacion que da el Ministerio, lo que no tendria ninguna consecuencia, sin embargo,
la sentencia C-465 del 14 de mayo del 2008, establece los efectos de la notificacion, por
lo que después de que el Tribunal resuelva sobre la prescripcion, tendra que valorar todas
estas circunstancias.

IV. CONSIDERACIONES

1. Antes de avocar el estudio de la alzada, se hace necesario advertir, que el mismo se
referird Unica y exclusivamente a lo que es objeto de apelacion, para no contrariar el
principio de consonancia establecido en el articulo 66A del Estatuto Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social.

2. Aspectos que nos son objeto de censura:
Previo a resolver el asunto que nos convoca, debe dejar sentado la Sala que en el plenario
no es objeto de discusion y se mantiene incélume de la sentencia de primera instancia los

siguientes aspectos.

- Que el demandante prestd sus servicios para COMFACOR, a través de un contrato
laboral por término indefinido en los extremos temporales deprecados.

- Que fue despedido sin justa causa el dia 24 de agosto de 2021.

3. El problema juridico:

Escrutado el recurso de apelacién, surge nitido para la Sala que el propdsito del mismo,
no es otro que se analicen al detalle los siguientes puntos de censura:
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(i) Si acertd la Juez de primera instancia al declarar probada la excepcidn de prescripcion,
de no ser asi (ii), analizar si el actor cuanta con la calidad de aforado y si la demandada
tenia la obligacidn de solicitar la autorizacidn judicial para despedir al demandante; y (iii)
si hay lugar a ordenar el reintegro del actor y el pago de las acreencias solicitadas.

4. Inicialmente, impele sefalar que a la luz del articulo 118A del C.P.T y de la S.S
adicionado por el articulo 49 de la ley 712 de 2001, las acciones de fuero sindical
prescriben en el término de dos (2) meses, los cuales se contabilizan asi:

i) Para el caso del trabajador, desde la fecha del despido, traslado o desmejora.

i) Y cuando se trate del empleador, la contabilizacién del término prescriptivo se
hara desde que se tuvo conocimiento del hecho que se invoca como justa causa
0 que se haya agotado el procedimiento convencional o reglamentario
correspondiente.

Sobre el término de prescripcidon de esta especie de accion y desde cuando se inicia, el
mentado art. 118A, sefala:

“ARTICULO 118-A. PRESCRIPCION. <Articulo adicionado por el articulo 49 de
la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> Las acciones que emanan del
fuero sindical prescriben en dos (2) meses. Para el trabajador este término se
contara desde la fecha de despido, traslado o desmejora. Para el empleador desde
la fecha en que tuvo conocimiento del hecho que se invoca como justa causa o
desde que se haya agotado el procedimiento convencional o reglamentario
correspondiente, seguin el caso.” (Subrayas de la Sala).

Acorde al anterior aparte normativo, es claro que la contabilizacion del término de
prescripcion de dos (02) meses para que el trabajador inicie la accion de reintegro por
considerar que fue despedido estando cobijado por la garantia foral sin autorizaciéon
judicial, debe empezar a contabilizarse desde la fecha del despido, que en este caso lo
fue el 24 de agosto de 2021, es decir, que el actor contaba hasta el 24 de octubre de
2021, para presentar la demanda e interrumpir el termino prescriptivo, situacion sobre
la que no existe discusidn en el presente decurso.

Ahora, en este asunto, la controversia se suscita porque del acta de reparto del libelo
genitor en comento, se extrae que tanto la fecha de presentacion como la de reparto de
la demanda, lo fue el dia 02 de noviembre de 2021, es decir, por fuera del termino con
que contaba el demandante para interrumpir el fendmeno prescriptivo, mientras que el
apoderado judicial de la parte accionante arguye que la demanda fue presentada el 20
de octubre de 2021, a través de correo electrénico dirigido a la Oficina Judicial de
Monteria.

Pues bien, encuentra esta Judicatura que, en efecto, tal y como lo indicé la Juez A-quo,
del acta de reparto del proceso ejusdem, se advierte que la demanda fue presentada el

Rad No. 2021-00280 -01 FOLIO 278-22


http://www.cntv.org.co/cntv_bop/basedoc/ley/2001/ley_0712_2001_pr001.html#49

10

dia 02 de noviembre de 2021 a las 8:45:45 a.m y repartida el 02 de noviembre de 2021
a las 8:50:15 a.m., asi:
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ALEJANDRO MARTIN BELTRAN SOTOMAYOR

SERVIDOR JUDICIAL

La parte demandante, se duele de que el Juzgado de instancia no verifico dicho contenido
en la plataforma TYBA, pues, se itera, su argumento se circunscribe en que la demanda
fue presentada el 20 de octubre de 2021, sin embargo, al este Colegiado revisar tanto el
expediente digital remitido a través de correo electronico por la A Quo, como el proceso
en el aplicativo TYBA, lo cierto es que no se encuentra actuacién o documento alguno
que le indique a la Sala que en efecto, como lo arguye la parte convocante, la demanda
fue presentada en calenda anterior al 02 de noviembre de 2021.

De otro lado, si bien con el escrito de demanda se aportd constancia de envié de
notificacion de la demanda dirigido a la parte encausada, lo cierto es que de ello no se
advierte que haya sido remitida en esa misma data al correo electrénico de oficina judicial
dispuesto para presentacion de demandas. Y, es que si bien el accionante advierte tener
en su poder el pantallazo de constancia de envid de la demanda por correo electrénico a
la oficina judicial, debié haberlo arrimado al proceso dentro de las oportunidades de ley
que a su disposicion tuvo, pues precisemos que al escuchar la contestacion de la
demanda en la audiencia realizada en el sub examine, la parte demandante no realizd
intervencion alguna, no solicitd reforma de la demanda para solicitar pruebas, tampoco
durante el decreto de pruebas cuando se le dio la palabra, hizo manifestacién alguna, es
decir, en esas oportunidades procesales no aportd ni solicito el decreto de dicha prueba,
recordemos los deberes y responsabilidades que el articulo 78, numeral 10° del CGP, le
asigna a las partes y sus apoderados, al disponer que deberan “Abstenerse de solicitarle
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al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del
derecho de peticion hubiere podido conseguir”. [Se destaca].

Es decir, si la parte demandante contaba con el pantallazo de constancia de envio de la
demanda al correo electrénico de recepcion de demandas de la oficina judicial de
Monteria, debid aportarlo en las oportunidades procesales con que contaba, y no esperar
que fuera el Juzgado quien consiguiera dicha informacién, maxime que del estudio del
presente expediente, tanto del recepcionado por correo electrénico enviado por la A-quo,
como del registrado en el aplicativo TYBA, no se encuentra documento o actuacion
alguna que nos lleve a determinar que la demanda fue presentada el 20 de octubre de
2021, como lo aduce el apoderado de la parte demandante.

Rememorese también, que conforme al articulo 173 del CGP, el juez debe abstenerse de
ordenar la practica de pruebas que directamente o por medio de derecho de peticidn
hubiera podido conseguir la parte, asi se establece:

“ARTICULO 173. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que sean apreciadas por el juez las
pruebas deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y
oportunidades sefalados para ello en este codigo.

()

El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por
maedio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo
cuando Ila peticion no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse
sumariamente. ”[Se destacal.

Por colofdn, al no hallarse probado por el extremo actor que la demanda se presentd con
anterioridad a la fecha indicada en el acta de reparto y encontrarse que la accién de
reintegro por fuero sindical, en el sub examine se encontraba prescrita al momento de
incoarse, no le queda otro camino a esta Sala que confirmar la sentencia apelada, sin
imposicion de costas en esta instancia, por no aparecer causadas.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
MONTERIA, SALA PRIMERA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL,
administrando justicia, en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia de fecha 14 de julio de 2022, proferida por el
Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Monteria, dentro del proceso especial de Fuero
Sindical — reintegro-, RADICADO BAJO EL NUMERO 23 001 31 05 003 2021 00280
01 FOLIO 278-2022 promovido por SAMUEL GUILLERMO SIBAJA OLIVAREZ
contra CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE CORDOBA- COMFACOR.

Rad No. 2021-00280 -01 FOLIO 278-22
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TERCERO. Oportunamente devuélvase el expediente al Juzgado de origen, previas

anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Magistrado

™~

e« XP
MARCO'TULIO ARADAS

Magis ado

%

CARMELO DEL CRFSTO RUIZ VILLADIEGO
Magistrado
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Republica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria

Sala Quinta Civil Familia Laboral

CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA
Magistrado ponente

Folio 468-21
Radicacion n.° 23 001 31 05 003 2018 00057 01
(Discutido y aprobado de forma virtual)

Monteria, veinticinco (25) de julio de dos mil veintidés (2022)

Decide la Sala Quinta de Decision Civil-Familia-Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Monteria-Cordoba, integrada por los
magistrados Cruz Antonio Yanez Arrieta, quien la preside, Pablo
José Alvarez Caez y Marco Tulio Borja Paradas, el grado
jurisdiccional de consulta y el recurso ordinario de apelacion
interpuesto contra la sentencia de fecha 01 de diciembre de 2021
proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Monteria-
Cordoba, dentro del Proceso Ordinario Laboral promovido por
PEDRO RAMON MARTINEZ BURGOS contra COLPENSIONES
radicado bajo el nimero 23 001 31 05 003 2018 00057 01 folio 468,
por ello en uso de sus facultades legales y atendiendo a lo normado
en el numeral 1° del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se profiere

la siguiente:

SENTENCIA



|. ANTECEDENTES

1. El sefior PEDRO RAMON MARTINEZ BURGOS, por medio de
apoderado judicial, instaur6 demanda ordinaria laboral contra
COLPENSIONES, a fin de que se declare que tiene derecho al
reconocimiento y pago de una pension de vejez por parte de
Colpensiones en cuantia del 90% del ingreso base de liquidacion y que
las sumas que resulten de la demanda sean indexadas de acuerdo al

indice de precios al consumidor IPC.

2. Las anteriores pretensiones se fundamentaron en los siguientes

hechos que la Sala se permite resumir asi:

- El demandante se desempeiid como docente en la Institucion
Educativa Colegio Seminario Juan XXIIl de la ciudad de Monteria-
Cérdoba, desde el afio 1977 hasta final de 2004, esta institucion
educativa lo afilio al ISS el 14 de febrero de 1990.

- El accionante hace parte del régimen de transicion que contiene el
articulo 36 de la ley 100 de 1993, cumpliendo el estatus pensional el
08 de abril de 2013, teniendo 60 afos de edad y 1000 semanas
laboradas; por tener mas de 1.250 semanas laboradas, le

corresponde una pension del 90% del salario mensual.

- El actor elevo solicitud de reconocimiento y pago de pension de
vejez ante Colpensiones, en el cual se anexd certificacion del rector
de la institucion educativa Colegio Seminario Juan XXIlI de la ciudad
de Monteria-Cordoba, confirmando que el accionante labor6 en ésta
por 27 afios y 10 meses (que equivalen aproximadamente a 1.397
semanas), a lo que responde la entidad demandada, negando la
peticion aduciendo que el peticionario “no logra acreditar los
requisitos minimos de edad y/o semanas cotizadas”. Ante esto se
interpone recurso de apelacion, al resolverse se confirma la decision

antes mencionada.



3. Admitida la demanda y notificada en legal forma, COLPENSIONES
S.A., mediante apoderado judicial, procedi6 a contestar dicha demanda,
proponiendo como excepciones de mérito, las denominadas: Cobro de
lo no debido, inexistencia de las obligaciones reclamadas por gozar el
demandante de una pension de jubilacién concedida por el fondo de

prestaciones sociales del magisterio y prescripcion.

4. Mediante Auto adiado 18 de marzo de 2019, el Juzgado Tercero
Laboral del Circuito de Monteria-Cérdoba, vincula de manera oficiosa
como demandado a la Institucion Educativa Seminario Juan XXIII
representado por su rector o la Diécesis de Monteria-Cordoba,
representada legalmente por Monsefior RAMON ALBERTO RENDON
GUEPSA. Esta providencia fue notificada y respondida dentro del
término legal por medio de apoderado judicial. En cuya contestacion se
proponen como excepciones de mérito las denominadas: Inexistencia
del deber de pagar aportes de pension por afio completo de los afos

1977 a 1989, excepcion genérica y prescripcion.

Dentro de la contestacién, aduce la demandada DIOCESIS DE
MONTERIA que el actor fue vinculado por contrato de prestacion de
servicios para dictar horas catedras, por un término de 10 meses, de
febrero a noviembre, en cada anualidad. Su obligacion se contraia a
dictar la clase a los alumnos y una vez terminaba, se retiraba de las
instalaciones del colegio, no existiendo subordinacion alguna con la
institucion. Que en ese lapso nunca estuvo de tiempo completo.
Ademas, manifiesta que entre los afios 1977 y 1989 no existio entre las
partes contrato de trabajo, por lo que no estaba obligada la accionada a
realizar aportes a pension. Que la accionada cancel6 todos los aportes
desde el afio en que se modificd la contratacion inicial (1990-2004)

como se deduce del resumen de semanas cotizadas.

5. Posteriormente, efectuada la audiencia de Conciliacion, Decision de
Excepciones Previas, Saneamiento, Fijacion del Litigio y Decreto de

Pruebas y tramitado el proceso en legal forma, se dictd sentencia.



IIl. FALLO APELADO

Mediante sentencia de fecha diciembre 01 de 2021, el Juzgado Tercero
Laboral del Circuito de Monteria-Cérdoba, declard que entre el colegio
SEMINARIO JUAN XXIIl y el demandante PEDRO RAMON MARTINEZ
BURGOS existio un contrato de trabajo que se desarroll6 desde el 01
de enero de 1977 hasta el 29 de noviembre de 2004. Declara probada
parcialmente la excepcion de prescripcibn propuesta por
COLPENSIONES S.A., y no probadas las restantes y declara no
probadas las excepciones de meérito propuestas por la vinculada
DIOCESIS DE MONTERIA.

En consecuencia, condena a la DIOCESIS DE MONTERIA a pagar a
favor del demandante el calculo actuarial omiso por el periodo laborado
en el Colegio Seminario Juan XXIIl desde el 01 de enero de 1977 hasta
el 31 de diciembre de 1989, teniendo en cuenta el salario minimo legal
mensual vigente para cada época, calculo actuarial que efectuara
COLPENSIONES, por el ser el fondo en que se encuentra afiliado el
demandante, condena a COLPENSIONES a pagar pension de vejez al
demandante desde el dia 27 de febrero de 2015, con los reajustes de
ley y las mesadas ordinarias y adicionales de ley, en cuantia reajustada
para esa anualidad, retroactivo que se debe cancelar debidamente

indexado.

Por dltimo, condend en costas a la parte demandada, filando como

agencias en derecho, la suma de un (1) SMLMV.

Fundamento el a quo su decision en que, la vinculacion del demandante
durante los afios 1977 hasta 1989 fue en virtud de una relacion de
trabajo, porque de la certificacion emitida por el rector y la secretaria del
Colegio Seminario Juan XXIIl de monteria en fecha 22 de febrero de
2005, se indica que trabajé como profesor de matematicas en el lapso
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comprendido de los afos lectivos desde 1977 hasta el 2004, sin que se
diferenciara dentro de dicho lapso vinculacion distinta a ésta, por lo que
no puede el intérprete extraer otros efectos de la misma y con términos
como “trabajar” se entiende una vinculacion laboral. Ademas, la parte
vinculada como demandada no aport6 prueba documental relacionada
con los contratos de prestacion de servicios que invocod en la
contestacion de la demanda se habian celebrado con la parte
demandante. Como soporte de la decision, tiene lo razonado por la
Corte Suprema de Justicia Sala De Casacién Laboral en sentencia SL

2372-2021 sobre el topico de las certificaciones laborales.

En consecuencia, al declararse tal relacion laboral, conlleva como
obligacion del empleador el pagar los aportes a pension, de la misma
forma que en este caso corresponde a la entidad vinculada DIOCESIS
DE MONTERIA como encargada del extinto colegio. En cuanto a este
tema, existe en la actualidad una postura jurisprudencial sélida,
tendiente a que el empleador asuma responsabilidad por los tiempos
trabajados y no cotizados a través del pago del calculo actuarial a cargo
del empleador, con el fin que el trabajador pueda completar la densidad

de cotizaciones exigidas por la ley.

En cuanto a la excepcion de mérito de prescripcion propuesta por la
Diocesis de Monteria-Cérdoba, se declara no probada, teniendo en
cuenta que es un derecho imprescriptible al estar relacionado con el

derecho a la pension.

En un principio, el A-quo considerd que, solo las semanas cotizadas
correctamente en el Sistema General de Pensiones de 1990 a 2004, no
son suficientes para que sea aplicable la pensidn de vejez solicitada por
el demandante, sin embargo, frente a la orden de pago del céalculo
actuarial a la Diocesis De Monteria por el tiempo laborado por el actor y
no cotizado (desde 01 de enero de 1977 hasta 31 de diciembre de
1989), este lapso arroja un total de 669.24 semanas, que sumadas a las
anteriores, reporta un total de 1.414,96 semanas, lo que lo hace

acreedor a la prerrogativa solicitada en la demanda, en lo que tiene que
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ver al tiempo y monto del régimen anterior aplicable, que se le extiende
hasta el afo 2014. Teniendo en cuenta lo anterior, se tiene que el
demandante supera en demasia las 1.000 semanas en cualquier
tiempo, por lo que se hace acreedor de la pension de vejez deprecada.
Tomando el promedio de los ultimos 10 afos para establecer el IBL el

cual se fija en $962.000,00.

Trae a colacién el a quo la sentencia SL 5092-2019 de la Corte Suprema
de Justicia a través de su Sala de Casacion Laboral, la cual establece
gue es compatible la pension de jubilacién que le reconocio el sector
oficial FOMAG al demandante, en su calidad de docente departamental,
con la prestacidon economica que pretende como resultado de sus
cotizaciones realizadas al ISS hoy COLPENSIONES.

Por altimo, se pronuncia sobre la excepcidn de prescripcion presentada
por Colpensiones, concediendo una prescripcion parcial de las
mesadas, ya que el demandante presento solicitud de pension el 28 de
febrero de 2017 vy, el derecho pensional lo causo el 08 de abril de 2013,
en tanto la demanda fue presentada el 27 de febrero de 2018, con lo
gue se evidencia la prescripcion de manera parcial de las mesadas que
son anteriores a los ultimos 3 afos esto es: desde 09 de abril de 2013
hasta el 26 de febrero de 2015.

lll. RECURSO DE APELACION

1. En el término de ley, los apoderados judiciales del demandante y la

demandada COLPENSIONES interpusieron recursos de apelacion.

El apoderado de la parte demandante presenta su recurso de
apelacion unicamente, sobre la declaracion parcial de prescripcion,
sostiene que como existe en el expediente del proceso y fue
mencionado en la motivacion de la sentencia, la reclamacion
administrativa realizada ante COLPENSIONES el 28 de febrero de



2017, se debe establecer esta fecha para efectos de interrupcién de la
prescripcion, en razén a lo establecido en el articulo 489 del CST. Es
decir, el término de prescripcion se vio interrumpido el 28 de febrero de
2017 al presentarse la solicitud de pensién ante COLPENSIONES, por

lo tanto, no aplica la prescripcion declarada por el a quo.

2. Por otro lado, la apoderada de la demandada COLPENSIONES
presenta recurso de apelacion en contra de todos los puntos en que
ésta ha sido condenada. Sustenta el recurso en que al reconocerse esta
pension de vejez al accionante, se vulnera el articulo 128 Superior y
también lo establecido por la Corte Constitucional, que respecto a este
tema dispone que una persona no puede generar dinero de los mismos
fondos, a sabiendas de que el demandante tiene una pension
reconocida por el magisterio y que se esta reconociendo esta pension
solo con 742 semanas que son las Unicas que se encuentran cotizadas
a Colpensiones, se condena a ésta a unas cotizaciones por las que no
tiene ninguna responsabilidad, pues el empleador fue quien omitié hacer

la respectiva cotizacion.

IV. TRASLADO PARA ALEGAR EN ESTA INSTANCIA

Mediante auto adiado diciembre 16 de 2021, se les corrio traslado a las
partes para alegar por escrito, con intervenciéon de la parte demandante

y demandadas, Colpensiones y Diocesis de Monteria-

V. CONSIDERACIONES DE LA SALA.

1. Grado jurisdiccional de consulta

Previo a iniciar el estudio que nos convoca, se hace necesario aclarar
gue correspondera a esta Sala desatar el grado jurisdiccional de

consulta de la sentencia por haber sido ésta adversa a la
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Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, por ende,

estan en juego dineros de laNacion.

2. Recurso de apelaciéon

A fin de resolver el recurso de apelacion que hoy ocupa la atencion de
esta Colegiatura, es menester sefalar los puntos de censura, toda vez
gue de acuerdo con lo sefialado en el articulo 662 del C.P del T y de la
S.S, no se tiene porque entrar a dilucidar inconformidades que no han

sido puestas a consideracion.

3. Aspectos que no son objeto de discusién.

De la sentencia de primera instancia se mantiene incélume por no ser
objeto de reproche o censura por las partes que entre el demandante
PEDRO RAMON MARTINEZ BURGOS y el colegio SEMINARIO JUAN
XXIII, existid un contrato de trabajo que se desarrollé6 desde el 01 de
enero de 1977 hasta el 29 de noviembre de 2004.

4. Problema juridico

Acorde a lo anterior, es competencia de esta Sala abordar los siguientes
puntos basicos de la Litis, ello en atencion a que ademas de resolver el
recurso de apelacion impetrado por las demandadas, estamos

desatando el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones:

i) Se analizara si err6 el juez de primera instancia al declarar la

prescripcion parcial de las mesadas generadas a favor del demandante

i) Asimismo, se analizara la compatibilidad de la pension de jubilacion
otorgada por el FOMAG con la pretendida por parte de
COLPENSIONES.

iii) lgualmente, se analizara si err6 el a quo al reconocer la pension de
vejez a favor del demandante sefior PEDRO RAMON MARTINEZ
BURGOS.



Iv) y, por ultimo, verificaremos si erré el a quo al condenar en costas a
la demandada COLPENSIONES

5. De la prescripcion de las mesadas anteriores al 26 de febrero de
2015

Para desarrollar este topico se debe traer a colacion el articulo 151 del

Caodigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social que estipula:

“ARTICULO 151: Las acciones que emanen de las leyes sociales
prescribiran en tres afios, que se contardn desde que la respectiva
obligacion se haya hecho exigible. EI simple reclamo escrito del
trabajador, recibido por el {empleador}, sobre un derecho o prestacién
debidamente determinado, interrumpira la prescripcion, pero solo por
un lapso igual.”

Al respecto de este tema, la Corte Suprema de Justicia a través de su
Sala de Casacion Laboral se pronuncié en Sentencia SL 2420 de 2021

asi:

“En punto la prescripcion, para la decision de instancia conviene
precisar que de las pruebas allegadas al expediente se observa que la
actora solicitd por primeravez su pension el 10 de agosto de 2010y que
por Resolucion 128992 de 16 de diciembre de 2010 fue negaday, en su
lugar, concedida la indemnizacién sustitutiva (f.° 26-27 cuaderno de
instancias), decision que le fue notificada el 4 de febrero de 2011 (f.° 27
vto) y, contra la que no interpuso recurso alguno.

Lo anterior permite colegir que el término de prescripcion se
interrumpid, conforme lo previsto en el articulo 151 del Coédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, el 10 de agosto de 2010 y
permanecié suspendido hasta el 4 de febrero de 2011 -fecha de
notificacion de la Resolucion -, razdn por la cual el plazo para acudir a
la jurisdiccion en procura de su derecho se extendi6 hasta el 4 de
febrero de 2014, en los términos del articulo 6 de la citada codificacion
y de la sentencia CC C-792-2006.”

En el presente caso, el actor obtuvo el derecho a pension el dia 08 de
abril de 2013 vy, presentd solicitud de reconocimiento de pension ante
COLPENSIONES el dia 28 de febrero de 2017, la cual por Resolucion
N° SUB 23428 del 30 de marzo de 2017 fue negada. En ese orden de
ideas, las mesadas causadas con anterioridad al 27 de febrero de 2014
se encuentran prescritas- En ese orden, resulta pertinente modificar el

numeral cuarto de la sentencia apelada, en el sentido de, condenar al
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demandado (Colpensiones) a pagar la pensién de vejez al demandante
desde el dia 27 de febrero de 2014, con los reajustes de ley y las
mesadas ordinarias y adicionales de ley, en cuantia ajustada para esa

anualidad, retroactivo que se debe cancelar debidamente indexado.

6. De la compatibilidad de la pensidn de jubilacion y la pension de

vejez.

Sobre este punto, inicialmente se extrae que el demandante esta
devengando pension de jubilacion otorgada por el Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio, mediante Resolucion No. 0175 de

03 de junio de 2009, por haber laborado como educador oficial.

Es necesario resaltar en cuanto a este topico que, desde antafio la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral, ha expresado que nada impide que el afiliado a Colpensiones
pueda acceder a la de pensién de vejez, aun cuando devengue pension
de jubilacion oficial, pues, las razones que justifican su origen y causa
son diferentes, ademas, provienen de rubros distintos, de ahi que, no
es factible que las administradoras de pensiones nieguen, bajo ese

argumento, el reconocimiento de una pension debidamente constituida.

Asi lo resaltd la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, entre otras, en la sentencia SL 451 — 2013, radicacion No.
41001 del diecisiete (17) de julio de dos mil trece (2013).

7. De la pension reconocida a favor del accionante bajo los
términos del articulo 36 de la ley 100 de 1993

Este articulo establece las condiciones bajo las cuales podran los
afiliados al antiguo ISS pertenecer al régimen de transicion.
Primeramente, estipula como edad minima la de 40 afios en hombres

lo cual teniendo en cuenta que la fecha de nacimiento del accionante es
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el 08 de abril de 1953 se cumple con este requisito. Es importante
mencionar que este articulo fue modificado por el Acto Legislativo 001
de 2005, el cual estableci6 que el régimen de transicibn no podia
extenderse mas alla del 31 de julio de 2010, excepto para los afiliados
gue, a la entrada en vigencia del referido acto legislativo, tuvieran al
menos 750 semanas cotizadas, caso en el cual el régimen de transicion

se extendia hasta el 31 de diciembre de 2014.

Teniendo en cuenta Unicamente las cotizaciones realizadas a tiempo
por parte del empleador a partir de su afiliacion al ISS hoy
COLPENSIONES en 1990 y hasta el 2004, el sefior PEDRO RAMON
MARTINEZ BURGOS no tendria las 750 semanas cotizadas necesarias
para extender el plazo del régimen de transicion, sin embargo, teniendo
en cuenta que la relacion laboral existia desde 1977 y que el empleador
omitié realizar la debida afiliacion y cotizaciones, se deben sumar las
cotizaciones omitidas por éste a las realizadas de 1990 en adelante,
esto, ya que no se puede castigar al empleado por la falta del
empleador. Lo anterior, significaria que el actor cumple con las 750
semanas a 29 de julio de 2005 estipuladas como requisito en el Acto
Legislativo mencionado, lo que haria extensible los términos de éste
hasta 2014, tiempo en el cual ya el actor habria cumplido los requisitos
de edad y semanas cotizadas necesarias para acceder a la pension de

vejez solicitada bajo el régimen de transicion.

8. De la condena en costas.

La demandada COLPENSIONES en sus alegatos ante la segunda
instancia solicita que se revoque la condena en costas impuestas en
primera instancia, pues bien, sea lo primero traer a colacion lo dispuesto
en el numeral 1° del articulo 365 del C.G.P., aplicable por analogia en

materia laboral, el cual a la letra dispone:

11



“ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en
las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia
la condena en costas se sujetara a las siguientes reglas:

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o0 a
quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion,
casacion, queja, suplica, anulacion o revisibn que haya
propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este
codigo.

Ademas, se condenara en costas a quien se le resuelva de
manera desfavorable un incidente, la formulacion de
excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo de
pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la
temeridad o mala fe.”

Acompasando la norma al caso que nos convoca, encontramos que, la
demandada, se opuso a todas y cada una de las pretensiones
esbozadas en el libelo inicial, aunado a ello, propuso excepciones de
mérito y resultd vencida en juicio, de ahi que, habia lugar a que se

impusieran costas a su cargo.

10. Por colofon.

Conforme a todo lo dilucidado previamente, esta Sala procede a
modificar el numeral cuarto de la sentencia apelada, en la forma antes
indicada. Costas en esta instancia a cargo de las demandadas y en
favor de la parte demandante, por haber prosperado el recurso y haber
réplica del mismo. Se fijan como agencias en derecho en esta instancia
la suma de un (1) salario minimo legal mensual vigente ($1.000.000, 00)
de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo No. PSAA16-10554 de

agosto 5 de 2016; que debera cancelar cada demandada.

Por lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE MONTERIA, SALA QUINTA DE DECISION CIVIL -
FAMILIA -LABORAL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,
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FALLA

PRIMERO. MODIFICAR el numeral cuarto de la sentencia adiada 01 de
diciembre de 2021 proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito
de Monteria, dentro del Proceso Ordinario Laboral promovido por
PEDRO RAMON MARTINEZ BURGOS contra COLPENSIONES
radicado bajo el numero 23 001 31 05 003 2018 00057 01 FOLIO 468,
en el sentido de, condenar al demandado (Colpensiones) a pagar la
pension de vejez al demandante desde el dia 27 de febrero de 2014,
con los reajustes de ley y las mesadas ordinarias y adicionales de ley,
en cuantia ajustada para esa anualidad, retroactivo que se debe

cancelar debidamente indexado.

SEGUNDO. Costas en esta instancia a cargo de las demandadas
(Colpensiones y Dibcesis de Monteria) y en favor de la parte
demandante. Se fijan como agencias en derecho en esta instancia la
suma de un (1) salario minimo legal mensual vigente ($1.000.000, 00),

gue debera pagar cada demandada a la parte demandante.

TERCERO. Oportunamente regrese el expediente a su oficina de

origen.

~

<
CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA
Magistrado

Magistrado

™S
MARCO TULIO EORE\ PARADAS

Magistra
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