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SALA PRIMERA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL

PABLO JOSE ALVAREZ CAEZ
Magistrado ponente

Proceso: Ejecutivo Laboral

Ejecutante: PABLO ROBERTO ESPITIA CONTRERAS

Ejecutadas: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
Asunto: APELACION DE AUTO

Radicacion: 2018 — 00212 — 02 Folio 220 - 2022.

Aprobado por Acta N° 99

Monteria, Cordoba, veintiséis (26) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Se solventa la apelacion formulada por la ejecutada, Administradora
Colombiana de Pensiones —Colpensiones-, contra el proveido dictado el 29 de julio
de 2021, por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Monteria, dentro de la
ejecucidn a continuacidon de sentencia del proceso ordinario laboral, adelantado por
el sefior PABLO ROBERTO ESPITIA CONTRERAS, contra COLPENSIONES.

I. Antecedentes.
1. En lo que interesa a la alzada tenemos que:

1.1. Apoderado, el actor solicitd al A Quo, la ejecucion contra Colpensiones,
enarbolando como titulo ejecutivo la sentencia dictada en el proceso ordinario

laboral, en el que, fungiendo como demandante, llamé a juicio a dicha AFP.



I1. Auto apelado.

Por auto adiado 29 de julio de 2021, el Juez de primer nivel, librd
mandamiento de pago en contra de Colpensiones, en la suma de por la suma
$3.636.310,00, por concepto de indemnizacidn sustitutiva y las costas del proceso

ordinario laboral.

III. Recurso de apelacion

1. Dentro del término de Ley, el apoderado judicial de Colpensiones interpuso
recurso de reposicion y en subsidio apelacién, el cual sustenté argumentando que el
proceso ejecutivo se inicid omitiendo el término que prevé el articulo 307 del CGP,
resaltando, que este criterio es el planteado por la Sala Laboral del Tribunal Superior
de Barranquilla, es decir, que no se puede ejecutar el pago de una sentencia judicial
sin haber transcurrido el término de 10 meses de que trata el articulo 307 Ibidem.

2. El remedio horizontal fue resuelto por el A quo, quien mantuvo su decision,
inicialmente trayendo a colacion los articulos 305 y 306 del CGP, seialando consigo
que la sentencia que se esta ejecutando, constituye el titulo ejecutivo, la cual no se
encuentra sometida a una condicién, actuacion o término para su

cumplimiento; ademas, que la misma se encuentra debidamente ejecutoriada.

2.1. Finalmente, fue concedido el recurso de apelacion interpuesto.

1V. Alegaciones de conclusion.

En esta instancia las partes guardaron silencio. No presentaron alegatos de

conclusion.



V. CONSIDERACIONES

1. Procedencia del recurso: la presente alzada es procedente de
conformidad con lo sefialado en el NiUm. 8° del Articulo 65 del CPTSS!, pues estamos

ante un auto que resolvio sobre el mandamiento de pago.

2. Problema juridico: vistos los reparos de apelacion?, colige la Judicatura,
que el problema iuris consiste en determinar si fue acertada la decision de la A quo
de proferir orden de pago en contra de la ejecutada, Colpensiones, al margen de lo

sefalado en el articulo 307 del CGP,

3. En esos términos, resulta pertinente citar lo dispuesto en el articulo 422

del CGP3., que a la letra indica:

“Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente
las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos
que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba
contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por
juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial, o
de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacién de
costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas
documentos que sefale la ley. La confesion hecha en el curso de un
proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el
interrogatorio previsto en el articulo 184.”

De otra parte, el articulo 307 idem, dispone:
“Articulo 307. Ejecucion contra entidades de derecho publico.

Cuando la Nacién o una entidad territorial sea condenada al pago de
sumas de dinero, podra ser ejecutada pasados diez (10) meses desde la

! Modificado por la Ley 712 de 2001, art. 29.
2 Articulo 66A del CPLSS, es decir se limitara la Sala a aquello que fue objeto de reparo.
3 Aplicable en materia laboral en razén del articulo 145 del CPTSS.



ejecutoria de la respectiva providencia o de la que resuelva sobre su
complementacién o aclaracion”

Ahora bien, de todo lo dicho reluce palmario que la accionada, Colpensiones,
al invocar el canon 307 del CGP., pretende anular la exigibilidad de las obligaciones
contenidas en la sentencia del 29 de octubre de 2020, emitida por este Tribunal
Superior de Justicia, pues de atenderse a la literalidad de la norma, la misma sélo
“podré ser ejecutada pasado diez (10) meses desde la ejecutoria de la respectiva
providencia (...)”, y por consiguiente, no puede el juez laboral librar orden de

apremio.

Frente a lo anterior debe la Sala sefialar que el articulo 307 del CGP., no cobija
a cualquier entidad publica, pues, la norma se destina solamente a la Nacion o a los
Entes Territoriales, y dado que Colpensiones es una empresa industrial y comercial

del estado (art. 155 de la ley 1151 de 20074), la norma no le resulta aplicable.

Lo precedente, encuentra asidero en la jurisprudencia de la H. Corte
Constitucional, como es la sentencia T — 048 de 2019, asi como de la H. Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia SL 2170-2019 de

fecha 5 de junio de 2019 M.P. Dra. Clara Cecilia Duefias Quevedo.

En tal discurrir, queda sin piso el argumento esgrimido por Colpensiones
frente a su solicitud de negar el mandamiento ejecutivo bajo lo establecido en el
canon 307 del CGP.

6. Por colofén, los anteriores argumentos son suficientes para confirmar el
auto apelado. No se impondra condena en costas en esta instancia por no haber

replica por parte del accionante.

4 Mediante el Art. 1° del Dcto. 4121 del 2011, la naturaleza juridica de Colpensiones paso de ser “Empresa
Industrial y Comercial del Estado, al de Empresa Industrial y Comercial del Estado organizada como entidad
financiera de caracter especial, vinculada al Ministerio de Trabajo, ”



Por lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto dictado el 29 de julio de 2021, por el Juzgado
Cuarto Laboral del Circuito de Monteria — Cordoba, dentro de la ejecucion a
continuacion de sentencia del proceso ordinario laboral, adelantado por PABLO
ROBERTO ESPITIA CONTRERAS, contra LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES., por lo expuesto ut supra.

SEGUNDO. Sin costas en esta instancia por no aparecer causadas.

TERCERO. Oportunamente regrese el expediente a su oficina de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Magistrado

™~
MARCO TULIO BORJAPARADAS

Magistrado ’

CARMELO DEL CRRSTO RUIZ VILLADIEGO
Magistrado



RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA

Ju
p UUD
P e,

e Y

8 - ~ ®
n :§ | (
m o
T 53

L A
'04 DE [+ /

SALA CUARTA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL
MAGISTRADA PONENTE: KAREM STELLA VERGARA LOPEZ

Radicado N° 23-555-31-89-001-2017-00208-02 FOLIOS 244-21 y FOLIO 97-2022

MONTERIA, VEINTISEIS (26) DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022).

I. OBJETO DE LA DECISION

Decide el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada IAC
GPP SERVICIOS INTEGRALES MONTERIA contra el auto de fecha 25 de junio de
2021. Asi mismo, el grado jurisdiccional de Consulta de la sentencia pronunciada en
audiencia del 7 de marzo de 2022 por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Planeta
Rica, dentro del proceso ordinario laboral promovido por FREDY JOSE NEZCO
DURANGO contra SALUCOOP EPS EN LIQUIDACION, CORPORACION MI IPS
CORDOBA, IAC GPP SERVICIOS INTEGRALES MONTERIA.

II. ANTECEDENTES
2.1. Demanda

Pretende el demandante se declare la existencia de un contrato de trabajo a término
indefinido con la entidad SALUCOOP EPS EN LIQUIDACION, desde el 7 de
diciembre de 2000 al 2 de diciembre de 2016, y se condene solidariamente a las
entidades CORPORACION MI IPS CORDOBA- IAC GPP SERVICIOS
INTEGRALES MONTERIA; como consecuencia de ello, solicita se condene al pago
de cesantias, primas de servicios, vacaciones, intereses a la cesantia; pago de salarios
dejados de percibir, indemnizacién por despido injusto, indemnizacion por no pago de

salarios.
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2.2. Como fundamento de sus pretensiones esgrime el demandante, de forma sucinta,

los siguientes hechos:

- Suscribio contrato de trabajo con la entidad SALUCOOP EPS desde el 7 de
noviembre de 2000; posteriormente, para la data del afio 2003, SALUCOOP EPS en
Liquidacion dio en cesion el aludido contrato de trabajo a la IAC GPP SERVICIOS
INTEGRALES MONTERIA; esta ultima entidad entablo relacion comercial con la
CORPORACION MI IPS CORDOBA, la cual prestaba sus servicios médicos a la
entidad SALUCOOP EPS.

- Que laentidad IAC GPP SERVICIOS INTEGRALES MONTERIA le comunico que
a partir del 2 de diciembre del afio 2016 dejaria de prestar sus servicios en el
Departamento de Cordoba, por lo tanto, le cancelaria la liquidacion respectiva en un

70%, liquidacion que firmo el actor.

- Que no le fueron canceladas en debida forma sus prestaciones sociales y le quedaron
adeudando salarios; ademas, respecto al acuerdo realizado en la liquidacion del

contrato, la entidad sélo cancel6 dos cuotas de las 10 pactadas.

I11. AUTO APELADO

En audiencia adiada 25 de junio de 2021, dentro de la etapa correspondiente conforme
al articulo 77 del C.P.L., la A quo no accedio a la nulidad presentada por el apoderado
de la parte demandada GPP SERVICIOS INTEGRALES MONTERIA, el cual
planteaba existia una indebida notificacion de la demandada dado que, a su decir, en la
direccién en donde procedieron a enviar la notificacion de la demanda la empresa desde
hacia un tiempo no se encontraba en tal direccion, que ademéas el demandante tenia
conocimiento de su numero de celular y aunado a ello no procedieron a notificarlo al

correo electronico williamrojas@rearabogados.co , que aparece registrado en Camara

y Comercio.
Considerd el juzgador de instancia que no desatendio las normas procesales
establecidas para notificar la demanda, pues indico que una vez revisado el certificado

de Existencia y Representacion legal que obraba, establecié que el lugar para efectos
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de notificaciones judiciales era la carrera 12 #97-04 oficina 204 de la ciudad de Bogota
y que el correo electronico era williamrojas@rearbogado.co. Por lo tanto, el actor envio

a dicha direccién las notificaciones y la empresa prestadora del servicio expidid
certificado de entrega, lo que conlleva a establecer que la misma fue debidamente

recibida.

Continuo indicando que la notificacion por aviso fue recibida, pues no fue devuelta por
la entidad, de ahi que entendia el juzgado de instancia que al ser esa la direccion fisica
que fue aportada con la demanda o con el certificado de existencia y representacion
legal, y no haber sido devuelta, no habia necesidad de proceder a realizar la notificacion

a través de correo electrénico.

El juzgador manifest6 que la notificacion se habia realizado por completo durante la
vigencia del Cdédigo General del Proceso, por lo que no era necesario tener en cuenta
las disposiciones recientes por parte del decreto presidencial 806 de 2020, es decir, para
el a-quo el articulo completo del Cédigo General del Proceso le permitia a la parte
demandante escoger el lugar de notificacion o la forma de notificacion, bien sea de
hacerlo de forma fisica o en su defecto a traves de correo electronico.

Finalmente manifiesta el fallador, que la nulidad propuesta por la parte demandada no
tiene eco de prosperidad, dado que la parte demandada pretendia que se le notificara a
su correo electronico y reitero que la parte demandante tenia la posibilidad de realizarlo

ya se en fisico o través electronica.

IV. RECURSO DE APELACION DE AUTO

La parte accionada GPP SERVICIOS INTEGRALES DE MONTERIA, a traves de su
apoderado, ataca la decision de primera instancia en cuanto a lo resuelto frente a la
nulidad. Manifiesta no se puede entender notificado por aviso, sino que simplemente
era una notificacion simple, y en ese sentido habria sido infructuosa la notificacion
directamente a la direccion fisica; y que no comparecid pues existia otro lugar de
notificaciones en este caso el correo electronico, debiéndose agotar esa posibilidad por

parte del demandante, situacién que a su decir no se realiz6 y que consecuencialmente
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conlleva precisamente a una indebida notificacion. Por Gltimo, manifiesta no comparte
la postura del juzgado de instancia al indicar que se puede escoger para notificar

cualquiera del articulo 291 del Cédigo General del Proceso.

V. LA SENTENCIA CONSULTADA

A traves de esta el Juzgado no accedi6 a las pretensiones de la parte demandante, por
considerar que la parte actora no logré demostrar que prestd sus servicios a favor de la
entidad SALUCOOP EPS en liquidacién; por el contrario, el juez de instancia
consider6 que de las pruebas obrantes el vinculo contractual lo habia ejercido con la
entidad IAC GPP SERVICIOS INTEGRALES MONTERIA, que en el proceso
brillaba la ausencia de medios de conviccidon que demostraran alguna prestacion de

servicio a favor de SALUDCOOP EPS, requisito que debia probarse ineludiblemente.

VI. ALEGACIONES DE CONCLUSION

6.1. SALUCOOP EPS EN LIQUIDACION: indicé que el demandante no demostré
que haya prestado sus servicios a SALUDCOOP E.P.S. O.C. para la fecha en la que
alega estan adeudando salarios y prestaciones sociales, pues manifestd que prestaba sus
servicios a una entidad distinta a la EPS accionada. Argumenta no se probaron los
elementos de la relacion laboral, que permitan presumir la existencia de un contrato de
trabajo con esta. Por consiguiente, al no acreditarse que esta empresa sea el empleador
directo de la demandada, debe ser confirmada la sentencia dictada en primera instancia.

6.2. CORPORACION MI IPS CORDOBA: Argumentd no existe dentro del plenario
ninguna prueba de que tuviese alguna obligacion legal o contractual respecto del
demandante, como para inferir que su incumplimiento la legitima para ser vinculada al
litigio, ni siquiera de forma solidaria; por lo que, resalta, en ningn momento se
celebraron contratos laborales de caracter individual entre los profesionales que
conforman la GPP y la CORPORACION. Solicita entonces, sea confirmada la

sentencia de primera instancia.
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VIl. CONSIDERACIONES

7.1. Presupuestos procesales

Los presupuestos procesales de eficacia y validez estdn presentes, por lo que
corresponde a la Sala desatar de fondo la segunda instancia.

7.2. Problemas juridicos a resolver

Teniendo en cuenta que, de conformidad con el articulo 66-A del C. P. del T. y de la
S. S., la sentencia de segunda instancia debe estar en consonancia con las
inconformidades planteadas en los recursos de apelacion, pero que ademas ha de
desatarse el grado de consulta por ser la sentencia desfavorable al trabajador, se

desarrollaran los siguientes:

En primer lugar y atendiendo el recurso de apelacion contra el auto emitido en
audiencia del 25 de junio de 2021, le corresponde a la Sala determinar si esta llamada
a prosperar la nulidad planteada por indebida notificacién de la demanda GPP
SERVICIOS INTEGRALES MONTERIA.

En segundo lugar, y de no salir avante lo anterior, se determinara (i) si existen medios
probatorios que acrediten la existencia de un contrato de trabajo entre el actor y la
demandada SALUDCOOP EPS EN LIQUIDACION; de ser asi, los extremos
temporales; (ii) si es procedente declarar la solidaridad de las accionadas GPP
SERVICIOS INTEGRALES MONTERIA y CORPORACION MI IPS CORDOBA,
atendiendo la relacion comercial existente entre estas y la cesion del contrato de trabajo
que hiciera SALUDCOOP EPS a la primera.

7.2.1. De la nulidad por indebida notificacion.

Pues bien, empiécese este asunto indicando que el articulo 133 del CGP, en su numeral
8, aplicable en materia laboral por remision expresa del articulo 145 del CPT y de la
SS, dispone que el proceso es nulo en todo o en parte, entre otras circunstancias, por

indebida notificacion del auto admisorio de la demanda.
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Ahora bien, se duele la parte recurrente de no haber sido notificada en debida forma,
toda vez que la citacion fue remitida a una direccion errada, por lo que, a su sentir, se
dio la causal de nulidad por indebida notificacion, lo que nos lleva de entrada a
determinar que, revisado el expediente, se logra identificar que la demanda fue radicada
el dia 21 de noviembre de 2017, fecha para la cual se advierte no estaba vigente el
Decreto 806 de 2020, por ello, es necesario traer a colacién el articulo 41 del CPT,

vigente para esa data, el cual reza:

“Las notificaciones se haran en la siguiente forma:
“A.Personalmente.

1. Al demandado, la del auto admisorio de la demanday, en general, la que tenga
por objeto hacerle saber la primera providencia que se dicte.

2. La primera que se haga a los empleados publicos en su caracter de tales, y

3.La primera que se haga a tercero.

(..)

Asi, de la norma en cita se extrae claramente que se debe notificar de manera personal
el auto admisorio de la demanda a la parte demandada; de ahi que, si revisamos el
proceso, se encuentra que el juzgado admitié la demanda el 29 de noviembre de 2017,
ordenando notificar a la parte demandada conforme al articulo 41 del CPT y
concediéndole el término de 10 dias -a partir de la notificacion- para contestar la

demanda.

Del material probatorio obrante, se observa que la parte demandante procedié en
diversas oportunidades a remitir las comunicaciones para notificacién personal y el
aviso a la empresa en la ciudad de Bogota, direccion carrera 12 N° 97-04 Oficina 204,
la que efectivamente se encuentra consignada en el certificado de existencia y

representacion (ver expediente digital), sin que tuviese resultado alguno.

Aln mas, se evidencia del expediente digital que la parte actora procedi6 a remitir aviso
alademandada IAC GPP SERVICIOS INTEGRALES MONTERIA ala direccion que
se encontraba radicada en la Camara de Comercio, sin que obre prueba de que las
citaciones mencionadas hayan sido devueltas por la empresa de servicios postales, por

el contrario, se vislumbra certificado expedido por la empresa Redex en el cual hacen
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constar la entrega de la citacion por aviso a la entidad y la cual -como se indicé- fue
recibida en la direccion carrera 12 N° 97-04 Oficina 204.

Es de arglir, que aparte de haber realizado la demandante la gestion de notificar a la
demandada, el juzgado de instancia procedié mediante auto datado 18 de noviembre
de 2018 a designar curador ad-litem, pues habia sido infructuoso el poder notificar de
manera personal a la empresa IAC GPP SERVICIOS INTEGRALES MONTERIA.

Entonces, comparte esta Colegiatura lo decidido por el juzgado de instancia en cuanto
a que no esté llamada a prosperar la nulidad invocada, toda vez que la parte demandante
cumplio con su carga al enviar las citaciones a las direcciones conocidas a fin de surtir
la notificacidn personal en los términos previstos en el articulo 41 del CPT, reiteramos,
el cual resultaba aplicable para el momento, amén de que remitié aviso, y al no ser
posible la notificacion personal por la no comparecencia de la accionada, procedio tal
como lo ordena la normatividad a nombrar curador ad-litem, garantizando el acceso al

derecho de defensa y contradiccion de la hoy recurrente.

Y es que no debe pasarse por alto que, conforme lo establece el art. 110 y ss. del C. de
Cio, la informacion comprendida en los registros mercantiles es de tal relevancia, que
su contenido avala no solo la publicidad de los datos especificos de la sociedad sino
porgue se constituye en la prueba de oponibilidad frente a terceros respecto de dicha
informacion. Por consiguiente, no es posible pregonar algin tipo de nulidad en el
proceso por indebida notificacion, considerando que si bien la finalidad de tal actuacion
es poner en conocimiento del demandado la controversia que se propone en su contra,
en lo que al proceso judicial concierne converge la actuacion propia y prevista en la ley
para que el demandante surta la notificacion personal del auto admisorio, remitiendo a
la direccion que reposa en los certificados de existencia y representacion las debidas

citaciones.

Asi las cosas, la Sala no encuentra reparos al auto recurrido, por tal razén se confirmara

el mismo.

7.2.2. Siguiendo el hilo conductor y en aras de desatar el grado jurisdiccional de
Consulta, iniciese el estudio indicando que la parte que alega un hecho, debe probar el
mismo, tal como se expresa el articulo 167 del Codigo General del Proceso aplicable
por remision del articulo 145 del C.P del T; en ese mismo sentido es oportuno indicar
que de viaja data los precedentes jurisprudenciales han puesto de presente el principio

universal de la carga probatoria en manos de la parte que afirma un hecho, asi se
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preciso, entre otras, en la sentencia emitida dentro del Radicado 36549, M.P. DR. LUIS
JAVIER OSORIO LOPEZ, donde sostuvo:

“Conviene decir, que de antaiio se ha considerado como principio universal en
cuestion de la carga probatoria, que guien afirma una cosa es quien esta obligado a
probarla, obligando a quien pretende o demanda un derecho, que lo alegue y
demuestre los hechos que lo gestan o aquellos en que se funda, desplazandose la carga
de la prueba a la parte contraria cuando se opone o0 excepciona aduciendo en su
defensa hechos que requieren igualmente de su comprobacion, debiendo desvirtuar la
prueba que el actor haya aportado como soporte de los supuestos facticos propios de
la tutela juridica efectiva del derecho reclamado.”

Como quiera que el demandante aduce, en principio, la existencia de un contrato de
trabajo entre él y SALUDCOOP EPS hoy EN LIQUIDACION, oportuno es citar el
articulo 22 del Cddigo Sustantivo del trabajo, que define el citado contrato como
“aquel por el cual una persona natural se obliga a prestar un servicio personal a
otra persona, natural o juridica, bajo la continuada dependencia o subordinacion

de la segunda y mediante remuneracion”.

Ahora, para que pueda estructurarse un contrato de trabajo es necesaria la coexistencia
de los elementos esenciales establecidos en el articulo 23 C.S.T, esto es, la prestacion
personal del servicio por el trabajador, la continua subordinacion o dependencia del

trabajador respecto del empleador y un salario como retribucién.

Tratandose de esta clase de vinculo contractual, ha sostenido la Sala de Casacion
Laboral que basta al trabajador probar la prestacion personal del servicio para que se
presuma que la misma estuvo precedida de un contrato de trabajo, acorde con el articulo
24 del C.S. del T, evento en el cual, se invierte la carga de la prueba y correspondera
al empleador desvirtuar los elementos del contrato de trabajo. No obstante, sigue siendo
carga probatoria del trabajador acreditar los extremos temporales, el monto salarial, la
jornada laboral, para poder obtener a su favor el reconocimiento de las pretensiones

reclamadas relacionadas con las prestaciones sociales, salarios e indemnizaciones?

Al remitirnos al material probatorio obrante en el proceso se evidencia un documento

de lo que parece ser un contrato de trabajo celebrado entre el demandante y la EPS

1 Sentencias Corte Suprema de Justicia- Sala de Casacién Laboral con radicados. 43377; 29 de mayo
de 2019, radicado 61170; y SL3367-19 de 9 de julio de 2019, entre otras,
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SALUDCOORP, pero se destaca solo reposa la pagina inicial y la Gltima donde esta
consignada unicamente la rdbrica del actor, sin que aparezca persona en representacion
de SALUDCOOP EPS suscribiéndolo; ain mas, carece el citado documento de un logo

0 signo que permita siquiera inferir que emana de esta.

No obstante lo anterior, advierte la Sala que SALUDCOOP EPS EN LIQUIDACION
al contestar la demanda indica que dentro de sus archivos no reposa documento que de
cuenta de relacion laboral que la haya unido con el demandante, pero asi mismo asegura
que de ser asi, todos los contratos de trabajo fueron cedidos a IAC GPP SALUDCOOP
CORDOBA en el afio 2003 con ocasion a la orden impartida por la Superintendencia
de Salud atendiendo la intervencion que hiciera de la EPS, respaldando el argumento

del actor cuando en los hechos de la demanda hace alusién a la referida cesion.

Asi mismo, el expediente digital da cuenta de certificacion laboral adjuntada con la
demanda (pdf 01-03expediente digital), en la cual la accionada IAC GPP SERVICIOS
INTEGRALES MONTERIA hace constar que el actor laboro a su servicio desde el 7
de noviembre de 2000 hasta el 02 de diciembre de 2016 desempefiando el cargo de
Odontdlogo, sin que se haga alusion a sustitucion patronal por haber prestado servicio
con anterioridad a SALUDCOOP EPS, de hecho, nada se indica de esa presunta

relacion laboral.

Igualmente reposa la liquidacion final del contrato de trabajo que unié al demandante
con IAC GPP SERVICIOS INTEGRALES MONTERIA, en el que se indica la
terminacion del vinculo obedeci6 al mutuo acuerdo (pdf 1-04 expediente digital), la
que se observa fue suscrita por la parte demandante, aunado a los comprobantes de
pago de ndémina del que se extrae era cancelada por la IAC GPP SERVICIONES
INTEGRALES MONTERIA (pdf 1-05 expediente digital).

De suerte que las pruebas aludidas solo ofrecen certeza del vinculo laboral que existio
con la accionada IAC GPP SERVICIOS INTEGRALES MONTERIA, pero no
permiten sostener que el actor estuvo vinculado a través de una relacion laboral con
SALUDCOOP EPS EN LIQUIDACION, de hecho, nada indica que haya ingresado a
laborar con IAC GPP SERVICIOS INTEGRALES MONTERIA con ocasion a la

cesion que se diera de contratos de trabajo entre las anunciadas entidades.
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Y es que aun aceptando, en gracia de discusion, que se dio el vinculo laboral entre
SALUDCOOP EPS EN LIQUIDACION y el demandante, no existe una prueba que
permita determinar el extremo cronolégico inicial del mismo; ello por cuanto la referida
EPS sostiene que hizo cesion de los contratos de trabajo en el afio 2003, mientras que
IAC GPP SERVICIOS INTEGRALES MONTERIA certifica que su relacion laboral
con el demandante inicié mucho antes, el 7 de noviembre de 2000.

Por tanto, al no encontrarse acreditado que la EPS SALUDCOOP fungié como
empleador del actor, le asistio razon al A-quo en negar las pretensiones de la demanda.
Por consiguiente, se tiene que la parte demandante no cumpli6 con la carga procesal de
probar los supuestos de hecho que pretende arglir, es decir, no logré sostener la tesis

alegada; concluyendo que no se evidencia «la existencia de un contrato de trabajo, en

la medida que no se dan los tres elementos previstos por el articulo 23 del C.S.T.»:

Por tanto, se confirmara el fallo de primera instancia.

7.3. Costas

No hay lugar a condenar en costas en esta instancia por cuanto, si bien la apelacion del
auto le fue adverso al recurrente, no hubo réplica de la parte actora; y como se surtio el

grado jurisdiccional de consulta frente a la sentencia, no se causaron costas.

VIIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE MONTERIA, SALA CUARTA DE DECISION CIVIL - FAMILIA -
LABORAL, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el auto adiado veinticinco (25) de junio de 2021 proferido
en el proceso de la referencia, acorde con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: CONFIRMAR la sentencia consultada.
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TERCERO: Sin costas en esta instancia.
CUARTO: Devolver el expediente a su juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

y ’f—j
KAREN STELLA VERGARA LOPEZ

Magistrada

~—

il
CRUZ ANTONIO YANEZ A

Magistrado
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