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SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL

PABLO JOSE ALVAREZ CAEZ
Magistrado ponente

EXPEDIENTE N° 23 001 31 10 001-2018- 00548-01 FOLIO 88/2022.

Monteria, Cordoba, ocho (08) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Se solventa la apelacion formulada por el sefior Numa Joaquin Arévalo Escudero
contra el auto dictado el 10 de febrero de 2022, por el Juzgado Primero de Familia
del Circuito de Monteria, dentro del PROCESO DE SUCESION INTESTADA
RADICADO BAJO EL No. 23 001 31 10 001 2018 00548 01 folio 88/22,
promovido por IVONNE ROCIO AREVALO PATINO, en el que obra como
causante NUMA POMPILIO AREVALO CELEMIN, por ello en uso de sus

facultades legales la Sala profiere el siguiente:
AUTO
I. ANTECEDENTES.
En lo que interesa al recurso tenemos que:
- El sefior Numa Joaquin Arévalo Escudero, por medio de apoderado judicial,
solicité que fuese incluido como acreedor del finado Numa Pompilio Arévalo

Celemin, dentro del proceso referenciado.

- La solicitud anterior tiene como pretensién que se le adjudique el bien inmueble
con M.I. 140-140397 y cédula catastral 01-04-0881-0003-925.

- Los hechos en que se fundamenta corresponden a que (I) el finado Numa

Pompilio Arévalo Celemin, suscribié con Numa Joaquin Arévalo Escudero, el dia 18
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de noviembre de 2014, contrato de compraventa de bien inmueble con N° M.IL.
140-140397 y cédula catastral 01-04-0881-0003-925, relacionado en la sucesion;
(IT) que en el contrato se establecié en la clausula quinta, que el precio de la venta
del inmueble es de $80.000.000 y que el comprador transfiere al vendedor, a la
firma de la misma, la suma de $35.000.000 y el comprador se compromete a pagar
préstamo hipotecario con sus intereses en el Banco Caja Social, todos los meses
hasta finiquitar la deuda; (III) que desde el 20 de noviembre, entrd en posesion
del inmueble y es habitado por el sefior Numa Joaquin Arévalo Escudero, quien
cancelaba mes a mes la cuota bancaria por valor de $633.704,97, segun lo
acordado en el contrato de compraventa y hasta la muerte del causante Arévalo
Celemin, que fue el 08 de septiembre de 2015 vy, (IV) que con posterioridad a la
muerte del sefior Arévalo Celemin, el Banco Caja Social, procede hacer efectivo el

seguro de vida y el bien inmueble queda pago en su totalidad.

- los apoderados actuantes de las partes, se opusieron a la anterior solicitud,
objetandola, expresando que el contrato de compraventa no prestaba merito

ejecutivo por no constar en escritura publica.

I1. AUTO APELADO

Mediante proveido de data febrero 10 de 2022, el Juez de primera instancia decidio

que no habia lugar a incluir el pasivo que se pretende.

El fundamento de su decision se erigié en que por ser la venta de inmuebles un
contrato solemne, segun lo establecido en el inciso 2 del art 1857 del Cddigo Civil,
al no haberse otorgado la escritura publica, dicho contrato no nacié a la vida

juridica, puesto que no alcanzé a perfeccionarse.

Sefialé que como el inciso 3 del numeral 1 del articulo 501 del C.G.P., establece
que en el pasivo se incluiran “/as obligaciones que consten en titulo que preste mérito
gjecutivo”, al ser inexistente el contrato de compraventa aducido mediante
documento privado, no hay lugar a incluir el pasivo que se pretende, puesto que
tampoco, ante la falta de titulo ejecutivo, los abogados representantes de los
interesados, no aceptaron expresamente dicho pasivo y, por el contrario, lo

objetaron.
III. RECURSO DE APELACION

1. El demandante interpuso recurso de reposicidon y en subsidio apelacion contra
la decision anterior, argumentando, en sintesis, que el articulo 501 del C.G.P., en

su numeral uno, en el segundo paragrafo plantea 2 situaciones, en la que presta y
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no presta mérito ejecutivo, en caso de que no preste mérito ejecutivo igual las

partes podran aceptar el crédito.

Que los abogados que objetaron dicho crédito no tienen poder de disposicion, pues
para poder objetarlo deben tener poder expreso en tal sentido, e itera que los
apoderados en el momento no lo tienen, por eso no pueden objetar la acreencia,
debiéndolo hacer los herederos, que en caso contrario, de considerar que tienen
poder de disposicion, se tiene que recurrir al numeral 3°, debiendo solicitar las
pruebas para ver si hay o no la existencia de una acreencia y, por eso, en ese
sentido los interrogatorios de partes y los testimonios, son totalmente conducentes

y pertinentes para demostrar esa acreencia.

2. El Juzgador de primer nivel negé la reposicion y concedio la alzada, aseverando
como fundamento de su confirmacion que es cuestion de interpretacién de la
norma, pues ella dice que en el pasivo se incluiran las obligaciones que consten en
titulo que preste mérito ejecutivo siempre que en la audiencia no se objeten, pero
a pesar de eso, dice el articulo que se incluye la obligacion que presten mérito
ejecutivo, lo cual no se cumple, amen que después de eso hay otra condicidn, la
cual es que no se objeten, que a pesar de no tener mérito ejecutivo, se acepten
expresamente por todos los herederos o cdnyuge cuando concierne a la sociedad

conyugal.

Indica el A Quo que la norma dice que siempre y cuando los interesados de comun
acuerdo lo acepten. El poder se otorga para adelantar todo el tramite del proceso.
Pero cuando el articulo 501 C.G.P., dice de que se requiere el consentimiento
expreso de todos los herederos o cdnyuge o compafnero permanente, si parece
establecer la norma que fueren los herederos en persona, los que pueden aceptar
esa acreencia cuando no conste en titulo que preste mérito ejecutivo, pero como
en este caso, precisamente no estan, no puede el apoderada como lo pretende que
se citen a los sefores para que ellos expresen si aceptan o no la obligacién. Esto
porque es cuando ellos estén presentes y ellos no tienen obligacion de comparecer

a la audiencia, precisamente estan representados por sus apoderados.

Entonces, no se pueden obligar a través de una prueba, si aceptan o no la
obligacion que consta en el contrato de compraventa que suscribio el causante con

el sobrino, ya que le quita el caracter potestativo a la norma.

No es obligatoria la presencia, entonces mal se puede hacer concurrir para que
absuelvan interrogatorio y, los testimonios no van a aportar nada porque la
situacion se esta resolviendo de pleno derecho porque la obligacién no nacié a la

vida juridica por recaer el negocio juridico sobre la venta del inmueble y ese
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negocio es solemne. Tiene que ser por escritura publica para que se perfeccione el
contrato y como no se hizo de esa manera, de ese documento no se desprende

obligacidn alguna para ninguna de las partes.

IV. CONSIDERACIONES

1.- La Sala, para decidir el remedio vertical, lo hara teniendo en cuenta lo dispuesto
en el articulo 328 del C.G.P., es decir, se limitara a resolver sobre los puntos materia

de inconformidad.

2.- Antes de abordar el problema juridico, no estd demas recalcar que nos
encontramos ante una apelacion de auto, por medio del cual se resolvid sobre la
objecion en el pasivo del inventario, decision que es apelable acorde al inciso 6°
del numeral 2° del articulo 502 del C.G.P.

De acuerdo al recurso interpuesto, se denota que la controversia central de la
censura se circunscribe a determinar si para el presente caso errd el A Quo al no
incluir en el pasivo sucesoral, la acreencia del sefior Numa Joaquin Arévalo
Escudero, erigida en la pretension de que se le adjudique el bien inmueble con M.I.
140-140397 y cédula catastral 01-04-0881-0003-925.

3.- A fin de resolver el problema juridico en cuestion sea primero traer a colacion

lo sefialado en el numeral 1° del articulo 501 del C.G.P., asi:

“A la audiencia podran concurrir los interesados relacionados en el articulo 1312 del
Codigo CGivil y el compafiero permanente. El inventario sera elaborado de comun acuerdo
por los interesados por escrito en el que indicaran los valores que asignen a los bienes,
caso en el cual serd aprobado por el juez." [Se destaca].

A su vez, el articulo 1312 del Cédigo Civil, sefiala:

“PERSONAS CON DERECHO DE ASISTIR AL INVENTARIO. Tendrén derecho de asistir al
inventario el albacea, el curador de la herencia yacente, los herederos presuntos
testamentarios o abintestato, e/ conyuge sobreviviente, los legatarios, los socios de
comercio, los fideicomisarios y todo acreedor hereditario que presente el titulo de
su crédito. Las personas antedichas podran ser representadas por otras que
exhiban escritura publica o privada en que se les cometa este encargo, cuando no lo fueren
por sus maridos, tutores o curadores, o cualesquiera otros legitimos representantes.

Todas estas personas, tendran derecho de reclamar contra el inventario, en lo
que les pareciere inexacto. ”[Se resalta].

Y, los incisos 3°, 4° y 5° del mencionado articulo 501 C.G.P., indican:

“En el pasivo de la sucesion se incluirén las obligaciones que consten en titulo que
preste mérito ejecutivo, siempre que en la audiencia no se objeten, y las que a
pesar de no tener dicha calidad se acepten expresamente en ella por todos los
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herederos o por estos y por el conyuge o compafiero permanente, cuando
conciernan a la sociedad conyugal o patrimonial. En caso contrario las objeciones
se resolveran en la forma indicada en el numeral 3. Se entendera que guienes no concurran
a la audiencia aceptan las deudas que los demas hayan admitido.

También se incluiran en el pasivo los créditos de los acreedores que concurran
a la audiencia. Si fueren objetados, el juez resolvera en la forma indicada en el
numeral 3, y si prospera la objecion, el acreedor podra hacer valer su derecho
en proceso separado.

Si no se presentaren objeciones ¢/ juez aprobara los inventarios y avaluos. Lo mismo
se dispondra en la providencia que decida sobre las objeciones propuestas.”[Se destaca].

Esto para indicar que, frente a las aseveraciones de la parte recurrente de no poder
los apoderados de las partes objetar el crédito por no contar con la facultad de
disposicidon en el poder, es un reparo que no esta llamado a prosperar, pues la
asistencia de las partes a la audiencia, conforme a lo citado, resulta ser potestativa
amén que si lo hacen, pueden ser representadas por medio de mandatario judicial,

teniendo la facultad de reclamar contra el inventario en lo que se disienta.

Bien las partes pueden aceptar, en este caso, el crédito de tercero que corre a
cargo de la masa herencial, empero, esto bajo la premisa de la asistencia, aunado
a la aceptacion de la misma, al menos por una parte cuando las demas no asistan
a la audiencia; de objetarse la misma por la parte asistente a la diligencia,
representada por su apoderado judicial, es correcto que el Juez entre a resolver

sobre el particular.

Para el caso sub examine, la premisa de la aceptacion de acreencia de tercero no
se aplica, dado que ninguna de las partes, por medio de los apoderados que las
representa, la aceptd, al contrario, fue objetada; considerar que es insuficiente
para objetar lo que mediante inventario y avallos puede ser relacionado en la masa
herencial, el poder otorgado a los apoderados judiciales sin sefalarse
expresamente facultad de disposicidn para llevar el tramite del proceso sucesorio,
ciertamente contradice el fundamento intrinseco para el cual fue otorgado, porque
bajo ese argumento les estaria proscrito, indistinto si es acreencia de tercero o no,
presentar objeciones a los inventarios y avallos en el proceso sucesorio, cuando
justamente les fue otorgado el mandato judicial para llevar la representacion en el
tramite del mismo para la defensa del interés de su mandante que la misma norma

lo faculta para reclamar ante lo inventariado.

En otra arista sea valido citar la doctrina len lo que referencia:

"Los acreedores no estan en la obligacion de concurrir a esta diligencia pues si asr lo
quieren podran demandar su cumplimiento de manera directa demandando a la sucesion
representada por sus herederos acudiendo al proceso que sea el adecuado para su

1 Hernan Fabio Lépez Blanco, Cédigo General del Proceso, Parte Especial, Dupré Editores Pag 843
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particular situacion, pero en especial es util esta comparecencia si no cuentan con el
soporte documental con los requisitos del titulo ejecutivo, pues de ser
aceptados sus créditos por los herederos y el conyuge o companero
permanente, se pretermite todo el tramite de un proceso verbal en orden a que
se declare la obligacion en su favor”.

La acreencia comoquiera que fue objetada, bien correspondia por el Juzgador
determinar si la obligacién contenida en el documento que se allega presta mérito
ejecutivo, para asi incluirlo o no en el pasivo de la sucesion, sin que sea menester
estudiar la validez o no del contrato de compraventa, dado que no es un estudio

que corresponda abordarse en la diligencia de inventarios y avallos.

Anotado lo anterior, el meollo en cuestion es que el documento, que no es escritura
publica, autenticado que se presenta a modo de acreditar el contrato de
compraventa que constituye la acreencia pretendida por el recurrente, por si solo
no presta mérito ejecutivo, no es siquiera el titulo traslaticio de dominio con el cual
confluye la tradicion, tratandose de la compraventa de bienes inmuebles y que
denote una obligacion clara, expresa y exigible. Asi que al no reunirse propiamente
los requisitos del articulo 422 del C.G.P., en forma tal que preste mérito ejecutivo,

se niega la eficacia de la obligacion para efectos de su ejecucion.

Lo precedente no es discutido por la parte recurrente, dado que se vislumbra en el
otro reparo en que muy a pesar de lo anterior, bien el Juez debia decretar el
interrogatorio de los herederos y los testimonios solicitados, a fin de probar la

acreencia.

En tal discurrir, sea preciso sefalar que, en efecto, ante la objecién, el proceder
del Juez ha de ser en la forma consagrada en el numeral 3° del articulo 501 del
Cddigo General del Proceso, donde ordenara la practica de las pruebas que las
partes soliciten y las que de oficio considere. Al particular la H. Sala de Casacion
Civil de la CSJ., en sentencia STC4683-2021, preceptud:

“A fin de resolver las controversias sobre las objeciones a los inventarios no se prescinde
de fase probatoria. Las partes y los interesados pueden pedir pruebas y, el juez estd

acultado para decretar, oficiosamente, /as gue estime necesarias para zanjar Ia contienda
facultad de { fi te, / ti / tiend:
y, fijard fecha para su practica.”

Empero, recuérdese también que el articulo 168 del C.G.P., estipula: “RECHAZO DE
PLANO. El juez rechazard, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las
notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o
inutiles.” Decreto de pruebas solicitadas por el recurrente que el A Quo considerd
inconducentes, por la objecion de los apoderados de las partes, que como se
resefo, es potestativo su asistencia a la audiencia y por el caracter solemne de la

obligacion que se pretende, que no consta en titulo que presta mérito ejecutivo,
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apreciacion que se comparte por el Juez de primera instancia, dado que para este
caso, no se necesita para la resolucion de la objecidn, justamente por la misma
objecién presentada por los apoderados que representan las partes, la practica de
los interrogatorios deprecados y lo inconducente de los testimonios, siendo que

solo basta verificar si el titulo presta mérito ejecutivo o no.

Como apoyo de lo dicho, se cita lo considerado por la Sala Civil-Familia del Tribunal
Superior de del Distrito Judicial de Bucaramanga, en providencia de fecha 20 de
mayo de 2020 Rad 68081318400320130015001, M.P. Dr. Antonio Bohdrquez

Orduz, asi:

“A juicio del Tribunal, las objeciones que pueden presentarse a los inventarios
y en relacion con los créditos del pasivo en estos procesos de liquidacion del
derecho de familia son de tres categorias:

a) La primera corresponde a las objeciones puramente formales o procesales o
adjetivas (cualquiera de las tres denominaciones parece admisible), tales
como que el titulo presentado no presta mérito ejecutivo, o que al titulo
falta algun requisito formal o que la deuda es condicional y no se presento
prueba de la ocurrencia de la condicion.

b) La segunda categoria estd integrada por las objeciones de caracter
sustancial que tienen origen en la misma relacion juridica que se liquida
como cuando se alega que la deuda no es social, o que la sociedad
conyugal o patrimonial no tiene a cargo cierta deuda enlistada a favor de
uno de los conyuges o companieros, etc.

c) La tercera comprende también a objeciones sustanciales, pero en este caso
externas a la relacion juridica que se liquida, como cuando el objetante
alega que el titulo que se esgrime es nulo, simulado, o falso, o que estd
... prescrito o alguna otra vicisitud de cardcter sustancial, o alega que hubo pago, o
transaccion, o quitas, o que es aplicable una compensacion.

Para las dos primeras categorias no hay dificultad alguna en que el juez del
liquidatorio resuelva las objeciones: la primera, porque al juez le bastara echar
un vistazo y verificar si el requisito se cumple o si el titulo presta mérito
ejecutivo por si solo; la segunda, porque para resolverias no hay otro escenario mejor
qgue este, que parece natural y obvio.”

Por todo lo antes argtiido, considera la Sala no existir yerro en la decision del Juez
de primera instancia y encontrarla ajustada a derecho. Motivo por el cual se
confirmard y no se condenara en costas en esta instancia por no aparecer

causadas.

Por lo expuesto, se

RESUELVE
PRIMERO. CONFIRMAR el auto emitido el 10 de febrero de 2022, por el Juzgado

Primero de Familia del Circuito de Monteria, dentro del PROCESO DE SUCESION
INTESTADA RADICADO BAJO EL No. 23 001 31 10 001 2018 00548 01
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folio 88/22, promovido por IVONNE ROCIO AREVALO PATINO en el que obra
como causante NUMA POMPILIO AREVALO CELEMIN.

SEGUNDQO. Sin costas en esta instancia.

TERCERO. Oportunamente regrese el expediente a su oficina de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado

Firmado Por:

Pablo Jose Alvarez Caez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala Civil Familia Laboral
Tribunal Superior De Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: da7f9b4b62aefb56d8f519bde21f7¢9cfc6657f5f580fec32a8389835dfcfe8c
Documento generado en 08/09/2022 03:47:31 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL

PABLO JOSE ALVAREZ CAEZ
Magistrado ponente

EXPEDIENTE N° 23 162 31 84 001 —2020-00073-01 FOLIO 120/2022.

Monteria, Cérdoba, ocho (08) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Se solventa la apelacion formulada por la sefora Angélica Maria Assis Hernandez
contra los numerales 1° y 2° del auto dictado el 28 de marzo de 2022, por el
Juzgado Promiscuo de Familia del Circuito de Cereté—Cdrdoba, dentro del
PROCESO DE SUCESION INTESTADA RADICADO BAJO EL No. 23 162 31
84 001 2020 00073 01 folio 120, promovido por ANGELICA MARIA ASSIS
HERNANDEZ, en el que obra como causante JOSE MIGUEL ASSIS GUERRA.,

por ello en uso de sus facultades legales la Sala profiere el siguiente:

AUTO

I. ANTECEDENTES.

En lo que interesa al recurso tenemos que:

- El apoderado judicial de la heredera Angélica Maria Assis Guerra, presenté el
inventario y avallo de los bienes dejados por el causante José Miguel Assis Guerra.
Resaltandose las siguientes partidas incluidas:

Partida segunda: Frutos civiles - Finca de explotacion agricola y ganadera - Desde la

muerte del causante -05-AG0-2019- hasta el 31-oct-2021 (6% anual sobre el valor de
la finca) en activos de $12.000.000.
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Partida cuarta: Frutos civiles - arrendamiento Local 102 desde 01-sep-2019 hasta 31-
dic-2019 (4 meses a $1.086.608 / 6) en activos $724.405.

Partida quinta: Frutos civiles - arrendamiento Local 102 desde 01-ene-2020 hasta 31-
dic-2020 (12 meses a $1.222.760/ 6) en activos $2.445.520.

Partida sexta: Frutos civiles - arrendamiento Local 102 desde 01-ene-2021 hasta 31-
dic-2021 (12 meses a $1.380.985 / 6) en activos $2.761.970.

Partida octava: Frutos civiles - arrendamiento Local 103 desde 01-sep-2019 hasta 31-
dic-2019 (4 meses a $1.282.365 / 6) en activos $854.910.

Partida novena: Frutos civiles - arrendamiento Local 103 desde 01-ene-2020 hasta 31-
dic-2020 (12 meses a $1.314.809 / 6) en activos $2.629.618.

Partida decima: Frutos civiles - arrendamiento Local 103 desde 01-ene-2021 hasta 31-
dic-2021 (12 meses a $1.353.464 / 6) en activos $2.706.928.

Partida duodécima: Frutos civiles - arrendamiento Apto 201 desde 01-sep-2019 hasta
31-dic-2019 (4 meses a $600,000 / 6) en activos $400.000.

Partida decimotercera: Frutos civiles - arrendamiento apto 201 desde 01-ene-2020
hasta 31-dic-2020 (12 meses a $650.000 / 6) en activos $1.300.000.

Partida decimocuarta: Frutos civiles - arrendamiento Apto 201 desde 01-ene-2021
hasta 31-dic-2021 (12 meses a $700,000 / 6) en activos $1.400.000.

Partida decimosexta: Frutos civiles - arrendamiento Apto 201 desde 01-sep-2019 hasta
31-dic-2019 (4 meses a $600,000 / 6) en activos $400.000

Partida decimoséptima: Frutos civiles - arrendamiento apto 201 desde 01-ene-2020
hasta 31-dic-2020 (12 meses a $650.000 / 6) en activos $1.300.000.

Partida decimoctava: Frutos civiles - arrendamiento Apto 201 desde 01-ene-2021 hasta
31-dic-2021 (12 meses a $700,000 / 6) en activos $1.400.000.

Partida vigésima: Ganado (semovientes) en activos $300.000.000.

- Las partidas fueron objetadas por el apoderado de los herederos Assis Burgos, al
referir que las contentivas de frutos civiles no es posible inventariarlas y que los
semovientes no hay certeza de su existencia, de su raza, edad, color hierro

quemador, ni donde se encuentran.

II. AUTO APELADO

En la continuacion de la audiencia de inventarios y avallos, mediante proveido de
data marzo 28 de 2022, el Juez de primera instancia decidid en los numerales
primero y segundo, excluir del activo del inventario presentado por la heredera
ANGELICA ASSIS HERNANDEZ, las partidas 2, 4, 5, 6, 8, 9, 10, 12, 13, 14, 16, 17
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y 18; y excluir también del activo del inventario presentado por la heredera ASSIS
HERNANDEZ, la partida nimero 20.

Se erigid su decision con fundamento a lo considerado en providencia del 23 de
septiembre de 2019, proferida por Sala Civil Familia del Tribunal Superior de
Antioquia, dentro del rad. 05045318400120160221601. De la cual citd lo siguiente:

“respecto de los frutos de los bienes relictos el articulo 1395 del Codigo Civil, relativo a la
particion de los bienes establece la forma en que esos se dividirén después de la muerte
del causante, senalando en el numeral 3 que los "herederos” tendran el derecho a todos
los frutos y accesiones de la masa hereditaria in divisa a prorrata de sus cuotas, deduciendo
empero los frutos y accesiones pertenecientes a los asignatarios de especie, sefalandose
ademds en el articulo siguiente que los frutos pendientes al tiempo de la adjudicacion de
las especies a los asignatarios de especie” sefialdndose ademas en el articulo siguiente
que los frutos pendientes al tiempo de la adjudicacion de las especies a los asignatarios
de cuotas cantidades o géneros, se miraran como parte las respectivas especies y se
tomaran en cuenta para la estimacion del valor de ellas.

De los articulos antes citados se advierten 2 consecuencias de gran importancia respecto
de los frutos derivados de los bienes relictos: la primera es que todos los herederos tienen
derecho a todos los frutos y accesiones de la masa hereditaria cuando ésta esté aun sin
partir, sin perjuicio de los frutos que de manera exclusiva le pertenezcan a los asignatarios
de especie, es decir, que les pertenecen aun cuando la sucesion esté pendiente de
distribucion.

Y la segunda, que los frutos para el caso de particion, se tienen como parte de las
especies, €so es, como parte de cada bien, que no es otra cosa que la denominada
accesion contemplada al art 713 del Codigo Civil.

Conforme a lo establecido por los articulos 718 y 1395 del estatuto civil, mientras exista
indivision los herederos tienen derecho a percibir los frutos de toda la masa hereditaria en
tanto aquellos acceden los bienes que la forman. Escenario que se modifica una vez
asignen de manera especifica los bienes, puesto que los frutos pasaran al disfrute de cada
aslgnatario en tanto que a ellos acceden.

Lo anterior significa que no existe necesidad de inventariar los frutos de la masa relicta
indivisa en tanto que esos por disposicion legal les corresponden a todos los herederos en
proporcion a sus cuotas, no siendo ellos objeto de particion de manera independiente. Al
estar los bienes sucesorales en indivision, el disfrute de los frutos que producen lo ostentan
todos los herederos. No puede inventariarse entonces un derecho que por disposicion legal
le corresponde a todos los herederos desde la muerte del causante, porque es un derecho
de crédito que en cabeza de ellos nace a partir de ese hecho. Si se inventariaran se estaria
bajo el supuesto gue los frutos no son accesorios a un bien y se desconoceria con eso que
por disposicion legal pasen al disfrute de todos los herederos, en razon de eso, y por
cuanto los frutos que ahora se reclaman se derivan del bien que hace parte de la masa
herencial, esos no se tienen en cuenta en el inventario de bienes y avalios, sino que deben
ser tenidos en cuenta para el momento de la distribucion de la masa herencial, por expresa
remision legal del articulo 1395 del codigo civil...

Con todo lo dicho se reitera que por disposicion legal pertenecen a todos los herederos los
frutos de los bienes relictos mientras estén en indivision sin que esos puedan ser tenidos
en cuenta como un bien adicional para ingresarlos al inventario de bienes, tanto que luego
de la particion de aquellos la disposicion de esos productos queda limitada a los
asignatarios especificos, ya que esos frutos acceden a los bienes de los que se derivan,
por lo que si uno de los herederos se apropio de los frutos en su totalidad, deberan los
interesados promover las acciones correspondientes para la restitucion de aquellos”,
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Asi, coligid el A Quo que por esa razon las pruebas traidas al proceso con el
proposito de acreditar la existencia y valorar dichos frutos, resultan innecesarias
en esta oportunidad, ya que los frutos no forman parte del inventario y hay que

excluirlos.

Respecto a lo que integra ganado — semoviente, indicd que procede su exclusion,
puesto que no se tiene certeza de su existencia fisica, ya que al elaborar la partida
no se indicd dénde se encuentran los semovientes, cuantos son, de qué raza, de
qué edades, marca, ni ninguna otra caracteristica que permita identificarlos o

ubicarlos.

Adujo el A Quo que las pruebas arrimadas, esto es, las conversaciones por
WhatsApp entre la demandante y sus hermanos Assis Burgos y las fotografias de
algunos vacunos, tampoco fueron Utiles para demostrar la existencia real y actual
de los aludidos semovientes, pues, si bien dan cuenta de su posible existencia en
el pasado, lo cierto es que a la fecha de la elaboracion del inventario, no se tiene
certeza de su existencia actual ni de sus caracteristicas, ademas, los hermanos
Antonio y Jorge Abraham Assis Burgos, en sus interrogatorios afirmaron que ese
ganado pertenecia a su mama, que ya habia liquidado la sociedad con el causante
tiempo atras, lo cual no ha sido descartado. Y, por su lado, la sefiora Angélica al
ser interrogada sobre la composicidén del ganado y la marca que tenia el mismo

dijo no saber.

Y en cuanto a la prueba trasladada del apoderado, hay que decir que tal solicitud
es extemporanea, pues la hizo ahora en un memorial que presentd dias previos a
la audiencia, pero como se dijo en la parte inicial de esa diligencia, alla era la
oportunidad, conforme al numeral 3 del art 531 id, para solicitar las pruebas y en
esa ocasion, no fue solicitada la prueba trasladada, es decir, en aquel momento

que se presentaron las objeciones.

III. RECURSO DE APELACION

1. La interesada Angélica Maria Assis Hernandez, por medio de su apoderado
judicial, apeld la decisidon anterior, argumentando, en sintesis, que los frutos
acrecen al valor del bien y no desaparecen, puesto que de no tenerse en cuenta

en ninguna de las partidas, ¢éa donde van a parar 0 a quién van a enriquecer los
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que se produjeron desde la muerte del causante?. ¢éAcaso no deben ser de los

herederos?.

Que pese a que tanto la sentencia invocada por el fallador, como las disposiciones
normativas citadas establecen que los frutos civiles pertenecen al duefio de los
bienes; en este caso todos los herederos; sin embargo, el sefor Juez dispuso
excluirlos; esto es, dejarlos en cabeza de quienes los vienen administrando y
disfrutando desde la muerte del causante; es decir, en cabeza de los herederos
Assis Burgos, que son quienes los vienen percibiendo desde la muerte de su padre
tal y como lo expusieron los herederos Antonio y Jorge Assis Burgos, al rendir su

testimonio.

Que por lo tanto, han de restituirse esos bienes a la sucesion para que hagan parte
de su particidon y no excluirlos, tenerlos en cuenta en la adjudicacion como un activo
adjudicado a quienes vienen ejerciendo el goce y dominio de esos frutos que son

los hermanos Assis Burgos.

Atafiedero a la exclusion de los semovientes, repard y sustentd que el Juez no tuvo
en cuenta en este punto todo el caudal probatorio que obra en el expediente ni los
testimonios rendidos por los hermanos Antonio y Jorge Assis Burgos, ni la
declaracién de la madre de éstos que escuchd el mismo juzgador en otro proceso
y cuyas grabaciones se trajeron a este juicio, amén que se solicitd el traslado de
toda la intervencidn que la sefiora Cristina Burgos de Assis, rindid en el radicado
NO 23-162-31-84-001-2020-00084-00.

Recalca que el A Quo dijo que las pruebas obrantes en el expediente -fotografias
del ganado, conversaciones por whatsapp entre la actora y sus hermanos, en
donde se hace mencidn especifica al ganado, cuadro de inventario, etc.-; nunca
fueron tachadas, desconocidas ni refutadas por los herederos demandados por lo

que merecen total validez.

Resalta el recurrente que se trata de ganados que quedaron desde la época de la
muerte del causante -05 de agosto de 2019- en poder de los herederos ASSIS
BURGOS vy de los que su mandante, solamente pudo verlos una vez, cuando se
reunieron en una de las fincas del difunto para hacer la particion de los mismos,
particion que nunca se materializd respecto de Angélica Assis Hernandez, toda vez
que sus hermanos, solamente le mostraron cuales serian sus semovientes (58 en

total segin se indica en las pruebas y de acuerdo con lo declarado por la
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demandante); pero pese a que quedaron en hacerle la entrega material o su valor

comercial en efectivo, nunca le cumplieron.

Aduce que en el expediente obra abundante material probatorio, no tachado ni
controvertido por los herederos Assis Burgos, que dan cuenta de las multiples
maniobras dilatorias que utilizaron para extender la entrega y/o pago del ganado,

sin que nunca se concretara.

Que el ganado que se repartieron en partes iguales los hermanos Assis Burgos y
que segun la declaracion de uno de ellos le correspondié entre 46 a 48 animales,
aunque la demandante afirma que eran grupos de 58, no eran de papel, ni
imaginarios, pues eran semovientes que todos los herederos vieron, separaron en
4 grupos y que los que le correspondian a Angélica Assis Hernandez, sencillamente

desaparecieron o los tienen enredados.

Afirma que Angélica Assis Hernandez y los herederos Assis Burgos, han sostenido
en este proceso que se reunieron en la finca, para repartir el ganado, que se
dividieron 4 grupos en partes iguales y que a ella le tocaron 58 animales, aunque
uno de los herederos dijo que eran entre 46-48 y pese a todo lo declarado por los
herederos, las pruebas fotograficas, las planillas de la relacidon del ganado, el sefior
Juez indicd que el ganado era inexistente, especialmente dijo, porque la heredera
Angélica Assis, no conocia la composicién del ganado, su marca, sexo, edad, color,
etc, como si ello fuera lo esencial para determinar que el ganado verdaderamente

existia o no.

Que por lo menos, habia certeza, segun las declaraciones, que el ganado si que lo
dividieron en grupos por igual y segun el heredero Jorge Assis, les tocd de entre
46 a 48 animales; segun Angélica Assis, les tocod de a 58 animales, esta cuestion
ya debia entrar a resolverla el Juez, el nimero de cabezas que le tocd a cada

heredero.

Relata que en el memorial en que se descorrid el traslado de las objeciones, se
pidi6 tener como prueba de la existencia de los ganados, la declaracion que dio la
sefiora Cristina Isabel Burgos De Assis -madre de los 3 herederos ASSIS BURGOS-
dada en este Despacho dentro del proceso radicado N° 23-162-31-84-001-2020-
00084-00. Que esta prueba se solicitd dentro del término que el sefior Juez dio

cuando la decretd, es decir, antes de los 5 dias a realizarse la audiencia que
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resolveria las objeciones, sin embargo, arguyd que era una prueba extemporanea

y por ello no la tenia en cuenta.

Pero ademas y, en prevencion a ello, también se aportaron los audios de esa
audiencia donde la esposa del causante hace las afirmaciones y, sin embargo,
tampoco fueron apreciadas por el sefior Juez y reitera, ninguna de las pruebas
aportadas por la parte demandante, fueron objeto de controversia, tacha o

desconocimiento.

Esgrime que incurre en yerro protuberante el sefior Juez al afirmar que traer la
declaracién de la sefora Cristina Burgos De Assis a ésta actuacion, es
extemporanea, cuando esta prueba fue decretada en audiencia del 14 de enero de
2022, cuando el sefior Juez dispuso al respecto que tendria en cuenta las pruebas
documentales que obran en el expediente y las que aporte oportunamente sobre
la propiedad y existencia de los semovientes y frutos civiles dando como plazo, no

menos de 5 dias antes de la celebracion de la continuacion de la audiencia.

IV. CONSIDERACIONES

1.- La Sala, para decidir el remedio vertical, lo hara teniendo en cuenta lo dispuesto
en el articulo 328 del C.G.P., es decir, se limitara a resolver sobre los puntos materia

de inconformidad.

2.- Antes de abordar el problema juridico, no estd demas recalcar que nos
encontramos ante una apelacion de auto, por medio del cual se resolvid sobre la
objecion al activo de los inventarios y avallos, decisién que es apelable acorde al
Inciso 6° del numeral 2° del articulo 501 del C.G.P.

De acuerdo al recurso impetrado, se denota que la controversia central de la
censura, se circunscribe a determinar si para el presente caso, erré el A Quo al
excluir del activo del inventario presentado por la heredera ANGELICA ASSIS
HERNANDEZ, las partidas 2, 4, 5, 6, 8, 9, 10, 12, 13, 14, 16, 17, 18 y 20.

3.- Frente al cuestionamiento sobre las partidas 2, 4, 5, 6, 8, 9, 10, 12, 13, 14, 16,

17 y 18, referentes a los frutos civiles provenientes de los inmuebles, aduce la

parte recurrente en su proposicion, que tales frutos tienen que ser parte de las
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partidas, no excluirlos y tenerlos en cuenta en la adjudicacion como un activo

adjudicado a quienes vienen ejerciendo el goce y dominio de esos frutos.

A fin de resolver este reparo, sea pertinente traer a colacion el articulo 1395 del

Codigo Civil, que dispone frente a la division de frutos que:

“Los frutos percibidos después de la muerte del testador, y durante la indivision, se
dividiran del modo siguiente:

10.) Los asignatarios de especies tendran derecho a los frutos y accesorios de
ellas desde el momento de abrirse la sucesion, salvo que la asignacion haya sido
desde dia cierto, o bajo condicion suspensiva, pues en estos casos no se deberan
los frutos sino desde ese dia o desde el cumplimiento de la condicion; a menos
que el testador haya expresamente ordenado otra cosa.

20.) Los legatarios de cantidades o géneros no tendran derecho a ningunos
frutos, sino desde el momento en que la persona obligada a prestar dichas
cantidades o géneros se hubiere constituido en mora; y este abono de frutos se
hara a costa del heredero o legatario moroso.

30.) Los herederos tendran derecho a todos los frutos y accesiones de la masa
hereditaria indivisa, a prorrata de sus cuotas; deducidos, empero, los frutos y
accesiones pertenecientes a los asignatarios de especies.

40.) Recaerd sobre los frutos y accesiones de toda la masa la deduccion de que
habla el inciso anterior, siempre que no haya una persona directamente gravada
para la prestacion del legado, habiéndose impuesto por el testador este gravamen a
alguno de sus asignatarios, éste solo sufrira la deduccion’”

Y, sefala el articulo 718 del mismo cddigo sustantivo, con el cual ha de mirarse en
forma concatenada la normatividad citada:
“ <DERECHOS SOBRE LOS FRUTOS CIVILES>. Los frutos civiles pertenecen también

al duefio de la cosa de que provienen, de la misma manera y con la misma limitacion
que los naturales.”

Asi, los frutos que dimanan de los inmuebles, producidos con posterioridad al
deceso del causante pertenecen a sus herederos para quienes el articulo 1395 Op.

Cit., sefala las reglas de distribucion.

Para el sub examine, los frutos generados por los inmuebles no estan llamados a
integrar el activo del inventario, dado que deben ser distribuidos siguiendo las
reglas del articulo 1395 /dem, sin que sea viable inventariarlos como si se tratara

de un activo adicional o activos distintos de aquellos que los producen.

Los frutos civiles relacionados, no son bienes adicionales de la sucesion, sino

accesorios al bien del cual emergen, por lo que le pertenecen a aquel heredero a
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quien se le llegue a asignar el determinado bien, y si este se adjudica a varios,

tales habran de ser repartidos a prorrata conforme lo citado.

Asi las cosas, dichos frutos se definen teniendo en cuenta la particion, lo que quiere
decir que el hecho de que se excluyan del activo inventariado no significa que no

se integren al haber sucesoral si los mismos se encuentran probados.

En efecto, como sustento de lo dicho, se trae a cuento lo considerado por la H.
Sala de Casacion Civil de la CSJ, en sentencia STC766-2019, M.P. Dr. Luis

Armando Tolosa Villabona, donde reitera:

“Sobre lo argiiido, esta Corte en sentencia de 31 octubre de 1995, exp. NO, 4416, anoto.

“(...) Los frutos a que alude el art. 1395 del C.C. pertenecen de suyo a los
herederos sin lugar a inventariarlos, a avaluarlos y adjudicarios. Los interesados
de suyo o por orden judicial pueden dejar establecida determinada base para la
ulterior distribucion de los frutos en cierto lapso de tiempo, sin que para ello pueda
estimarse que viola el art, 1395 la particion que asi' lo reconozca o sobre tal base
se funda y proceda” (C.S.J., Sala de Casacion CGivil, Sentencia de 8 de abril de
1938)(...)".

"(...) Los frutos naturales y civiles producidos con posterioridad a la
muerte del causante, por los bienes que constituyen la mortuoria, no
forman parte del haber sucesoral, como entidad separada que forma
parte del activo; ni menos deben considerarse como parte especifica de
este, para los efectos de la liquidacion de las respectivas asignaciones
herenciales. 7Tales frutos no es procedente inventariarlos
separadamente, ya que ellos pertenecen a los herederos, a prorrata de
sus cuotas hereditarias y habida consideracion de los bienes que los
produjeron y a los asignatarios a quienes se adjudicaron. A lo que puede
agregarse que ni aun por motivos fiscales es de rigor inventariarlos, por
estar eximidos del pago de impuestos y no tomarse en consideracion
para la fijacion y cobro de las respectivas contribuciones sobre las
mortuorias (...)" . (Resaltado por la Sala)

Por su parte, el articulo 1395 del Codigo Civil, sefala:

“(...) DIVISION DE LOS FRUTOS. Los frutos percibidos después de la muerte del
testador, y durante la indivision, se dividiran del modo siguiente:

“1. Los asignatarios de especies tendran derecho a los frutos y accesorios de ellas
desde el momento de abrirse la sucesion,; salvo que la asignacion haya sido desde
dia cierto, o bajo condicion suspensiva, pues en estos casos no se deberan los
frutos sino desde ese dia o desde el cumplimiento de la condicion; a menos que e/
testador haya expresamente ordenado otra cosa (...)".

“2. Los legatarios de cantidades o generos no tendran derecho a ningunos frutos,
sino desde el momento en que la persona obligada a prestar dichas cantidades o
géneros se hubiere constituido en mora; y este abono de frutos se hard a costa
del heredero o legatario moroso.

1 CSJ. SC de 13 de marzo de 1942
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“3. Los herederos tendran derecho a todos los frutos y accesiones de la masa
hereditaria indivisa, a prorrata de sus cuotas; deducidos, empero, los frutos y
accesiones pertenecientes a los asignatarios de especies.

“4. Recaerd sobre los frutos y accesiones de toda la masa la deduccion de que
habla el inciso anterior, siempre que no haya una persona directamente gravada
para la prestacion del legado,; habiéndose impuesto por €l testador este gravamen
a alguno de sus asignatarios, éste solo sufrird la deduccion (...)".

La ratio legis de lo anterior estriba en que la distribucion y pago de los frutos percibidos
después de la muerte del testador y durante la indivision, se encuentra sujeto a un
régimen especifico, perteneciente, en algunos casos, a los asignatarios de especies, en
otros, sujetos a la mora de /as personas obligadas a prestar los legados de cantidades o
géneros, y en mas de las veces, a los herederos a prorrata de sus cuotas, por lo
mismo, sin perjuicio que puedan pagarse antes o después de la particion,
segun el caso.

Aunque el tribunal acerto al indicar que los frutos deben ser distribuidos
siguiendo las reglas del articulo 1395 del Codigo Civil, asumio, sin explicacion,
la viabilidad de inventariarlos como si se tratara de un activo adicional a los
del de cuius. [Resaltado por la Sala]

Seguin lo expreso la Sala, los articulos 501 y 502 del Codigo General del Proceso, relativos
a los inventarios y avaldos e inventarios adicionales, respectivamente, describen tales
actos como la relacion de los activos existentes y su valoracion pecuniaria,

"(...) mismos que van a ser considerados en el juicio mortuorio a fin de
integrar la masa a ser repartida entre los herederos; por ende, solamente
aquellos que estan en dichos laborios relacionados seran los que puedan

hacer parte de las hijuelas de la particion por aprobar. Y, por supuesto, no
se pueden incluir en tales trabajos items accesorios a los bienes de que

”

dimanan, verbigracia, los «frutos civiles» (...)".

“(...) Eso quiere decir, entonces, que si bien pertenecen a los herederos
los canones de arrendamiento que pretenden ser reclamados en el sublite
y de los cuales el juzgado accionado dispuso su entrega, como atras quedo
visto, lo cierto es que no se hace necesario disponer sobre ellos al interior
del litigio que aqui ocupa la atencion (ni tampoco inventariarlos como si
se tratara de bienes o activos distintos de aquellos que los producen),
proceder que aqui se reprocha; es decir, los mentados frutos civiles no son
bienes adicionales de la sucesion, sino accesorios al bien del cual
emergen, por lo que le pertenecen a aquella persona (heredero) a quien
se le llegue a asignar el determinado bien, y si este se adjudica a varios
pues tales habran de ser repartidos a prorrata (...)” (subraya fuera de texto).

Resulta necesario advertir que la entrega a los beneficiarios de los frutos, en
casos como el aqui analizado, se define teniendo en cuenta la particion;
empero, ello no significa que solo hasta esa etapa los mismos se integren al
haber sucesoral, pues en aras de garantizar la conservacion del patrimonio del
causante, quien ocupe los bienes que generan tales frutos o quien los
administre, debera dar cuenta de ellos ante el juez de la sucesion, incluso,
desde su apertura. Se insiste, tal gestion no se traduce en la inclusion en el
inventario del rubro mencionado como un activo mas, distinto de los bienes
que los generan, dado que su asignacion, como se explicito, se realiza segun
lo preceptuado en el canon 1395 del Codigo Civil. [Resaltado por la Sala].

En torno a lo discurrido, esta Corporacion anoto.

2 CSJ. STC10342 de 10 de agosto de 2018, exp. 08001-22-13-000-2018-00177-02
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"(...) [L]os frutos de los bienes que conforman el patrimonio del causante deben
discutirse al hacer la particion, por lo gue serd en esa etapa donde puede evaluarse
la restitucion (...)".

"As/ las cosas, si bien la entrega de frutos para el convocante, a cargo del heredero
derrotado, es procedente cuando la particion ha sido aprobada en la liguidacion del
patrimonio del causante, no es menos cierto que si el juicio liquidatorio esta en tramite
asimismo es viable la aludida entrega de frutos por quien ocupa los bienes,
comoquiera que basta que esto ocurra incluso con anterioridad a esa decision judicial.

"Todo como consecuencia de la conservacion del patrimonio objeto de liguidacion por

parte del heredero o herederos que administran la herencia, por mandato del articulo
1297 del Codigo Givil, a cuyo tenor «(s)i hubiere dos o mas herederos, y aceptare
uno de ellos, tendra la administracion de todos los bienes hereditarios pro indiviso,
previo inventario solemne; y aceptando sucesivamente sus coherederos, y
suscribiendo el inventario tomaran parte en la administracion».

"De alli que el numeral 1° del articulo 595 del Codigo de Procedimiento Civil prevé
que tal administracion recae en aquellos herederos que hayan aceptado la herencia,
cuando no hay albacea con tenencia de bienes, y que, por ende, se encuentren
obligados a rendiir cuentas de su administracion. Todo porque los frutos, sean civiles
0 naturales, tambien integran la masa sucesoral.

"As/ lo ha venido expresando la Corte:

"Hoy traemos a colacion el criterio que sobre frutos en las sucesiones expusiera la
Sala Civil de la Honorable Corte Suprema de Justicia -desde el 11 de septiembre de
1954, retomada en la del 16 de julio de 1990, aplicable al caso en estudio: 'De acuerdo
con la regla 32 del articulo 1395 del C.C.; en las sucesiones intestadas los frutos
naturales y civiles producidos por los bienes relictos durante la indivision, deben
distribuirse entre todos los herederos en comun y a prorrata de sus cuotas
respectivas, sin atender a quien se hayan adjudicado en la particion. Y si un heredero
ha tenido en su poder bienes herenciales fructiferos, percibiendo los frutos
correspondientes, estos deben distribuirse al efectuarse la particion entre todos los
herederos y a prorrata de sus cuotas’ (G.J. LXXVIII - Pag. 590), lo que significa gue
sobre el monto y la distribucion de tales frutos habra de decidirse entonces, en el
respectivo proceso de sucesion (...)"(CSJ SC de 20 sep. 2000, rad. 5422) (...)”
(subrayado fuera del texto).

Se memora, igualmente, que mientras transcurre el decurso sucesorio hay lugar a la
rendicion de cuentas provocada o espontanea del albacea o administrador de la herencia,
respecto de los frutos generados por los bienes de la misma, luego de la muerte del
causante, en los términos establecidos en el articulo 500 del Codigo General del Proceso.”

Por tales razones, traidas al presente caso, no encuentra la Sala yerro en la decisién
del Juez de primera instancia, de excluir los frutos del activo inventariado. Siendo

que no esta llamado a prosperar este reparo.

4. En otro punto, referente a la exclusion de la partida n° 20, repara y sustenta el
recurrente que la misma no debid ser excluida, en razén a todas las pruebas que

obran en el expediente, que con ellas habia certeza de la existencia del ganado y

3 CSJ. SC12241 de 16 de agosto de 2017, exp. 11001-31-10-007-1995-03366-01
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su divisién en grupos por igual, correspondiéndole al A Quo ya resolver sobre el

numero de cabezas que le corresponde a cada heredero.

Ante el anterior reparo, es de indicar por la Sala que en el inventario y avalio de
los bienes dejados por el causante José Miguel Assis Guerra, elaborado por la parte
recurrente, relaciond sin pormenor alguno en la partida 20° como activo “Ganado
(semovientes) en activos $300.000.000.”

Luego, no se discute que con las fotografias aportadas, mensaje de datos de
conversaciones via whatsapp, declaraciones de la interesada recurrente vy
testimoniales de los sefiores Assis Burgos, apuntalan, aunque exista desacuerdo
en la cantidad, a la existencia de los semovientes ganado bovino que el causante
dejo y de los cuales los presuntos herederos hicieron division, empero, las pruebas
testimoniales, y aun en gracia de discusién, aceptando la declaracion en otro
proceso de la sefiora Cristina Burgos De Assis, a modo de prueba trasladada de la
cual se duele la parte recurrente, no resultan ser suficientes para incluir el activo
en cuestion, toda vez que dicha partida no esta inventariada correctamente dada
la falta de especificidad de los mismos, requisito indispensable cuando recae el
inventario sobre semovientes; con la probanza en la cual erige el argumento el
recurrente, no se dilucidan con precision las particularidades de los semovientes
ganado bovino. En efecto, de cara a la determinacién en los inventarios y avallos
el articulo 34 de la ley 63 de 1936, indica:

“En el inventario y avaltio se especifican los bienes con la mayor precision posible
haciendo la debida separacion entre bienes propios del causante y bienes de la sociedad
conyugal. Respecto de los inmuebles debe expresarse: su ubicacion, nombre, linderos,
cabida, clase y estado de las tierras, cultivos y edificaciones, herramientas, maquinarias,
anexidades y dependencias, titulos de propiedad y demas circunstancias. De los créditos,
acciones y demas efectos similares, deben enunciarse titulos, fecha, valor nominal, deudor
0 codeudores, si existe o no solidaridad entre ellos, intereses o dividendos pendientes a la
muerte del causante, garantias que los respalden y demas especificaciones pertinentes.
De los derechos litigiosos deben determinarse /a clase y el objeto del litigio, las personas
que intervienen como demandantes y demandados, el estado en que se encuentra la
causa, el funcionario ante quien se halla y demas circunstancias que lo identifiguen. Los
muebles deben también inventariarse y avaluarse por separado o en grupos homogéneos
0 con la debida clasificacion, y enunciando la materia de que se componen y el estado y
sitio en que se hallan. De los semovientes debe hacerse mencion de raza, edad,
destinacion y demas circunstancias. Si el testador asigna bienes singularmente,
deben particularizarse en el inventario y avaluo.” [Resaltado por la Sala].

A su vez, recuérdese que por disposiciones reglamentarias, los propietarios de
ganados deben tener inventariados éstos y registrar las muertes de los mismos. En

concreto, el registro en el Sistema Nacional de Identificacion e Informacion del
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Ganado Bovino (SINIGAN) del ICA, sobre esto ninguna prueba hay que ayudase
igualmente a la individualizacién. El H. Consejo de Estado, SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION A, en
providencia de 24 de mayo de 2017, Radicacion numero: 50001-23-31-000-2003-
00311-02(47844), Consejero Ponente Dr. HERNAN ANDRADE RINCON, reiterd:

“En materia de semovientes, particularmente los bovinos, el ordenamiento juridico ha
establecido un régimen de registro similar, en la medida en que las condiciones
propias de dichos seres vivos lo permite, al de otro tipo de bienes muebles; en efecto,
a partir de la Ley 132 de 1931 se habilito al gobierno para que reglamentara lo relativo
a hierros y marcas quemadoras, lo cual se materializo con el Decreto 1372 de 1933,
en el que se establecio, en €l articulo 3: "[e]n todas las Alcaldias se abrira un libro
para el registro municipal de marcas, en el cual se inscribiran todas las empleadas
por los ganaderos del Municipio haciendo constar el nombre del duefio y su vecindad,
el ndmero de fincas en que emplee la marca, y se dejara el disefio exacto de los
hierros usados por cada ganadero”. La finalidad de tal disposicion normativa radicaba
en la necesidad de controlar tanto el tamafio de la marca como su titularidad.

.. cabe senalar que a partir de la Ley 914 de 2004 comenzo a operar el Sistema
Nacional de Identificacion e Informacion del Ganado Bovino —que rige en /a
actualidad-, cuyo objeto es el de funcionar como un programa en el cual se dispone
"Yla informacion de un bovino y sus productos, desde el nacimiento de este, como
inicio de la cadena alimenticia, hasta llegar al consumidor final”. Bajo este nuevo
esquema, la actividad registral en la materia se atribuyo a las organizaciones
gremiales ganaderas y, excepcionalmente, a las autoridades municipales, al tiempo
que se tecnifico el registro de las actividades ganaderas y el de hierros, marcas y
cifras quemadoras y se actualizaron las normas atinentes a los formatos y la
documentacion que le sirve de soporte al trafico de ganado, entre ellos el bono de
venta.

Asl las cosas, resulta vélido afirmar que, con ocasion de las regulaciones que se han
establecido al respecto a lo largo del tiempo, el registro de hierros y marcas
quemadoras ha tenido diversos usos: por una parte, le ha permitido al Gobierno
Nacional establecer programas sanitarios de erradicacion de enfermedades que
afectan a esos animales, pero tambien, de otra parte, se ha constituido en un
mecanismo constitutivo y de acreditacion de la propiedad de los semovientes,
especialmente para efectos tributarios .

De esta manera, quien aparezca como ltitular de las marcas, hierros y cifras
quemadoras que se encuentren impuestas en determinado semoviente se presumira
Su propietario para todos los efectos legales —sin perjuicio de que se pueda probar
la transferencia de la propliedad del ganado mediante el instrumento de transferencia
de dominio correspondiente-.

Con fundamento en las normas que en cada época han regulado la materia, esta
Subseccion ha sefialado que para demostrar el derecho de propiedad sobre unidades
0 grupos de reses, es preciso allegar el "certificado expedido por la autoridad
competente en el que, quien pretenda demostrar tal situacion, aparezca como el
titular del hierro, marca, cifra quemadora y/o dispositivo de identificacion, asi como
que los semovientes cuya propiedad se busca acreditar hubieren exhibido, al
momento de ocurrencia de los hechos, tales hierros, marcas, cifras quemadoras y/o
dispositivos de identificacion” (énfasis fuera de texto). En este punto cabe reiterar y
precisar que, de conformidad con el articulo 3° del Decreto 1372 de 1933 —en vigor
para la época de los hechos-, el certificado aludido es el del registro municipal del
hierro, marca o dispositivo de identificacion, expedido por la respectiva alcaldia,
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documento que no se suple ni se equipara al boleto o papeleta de venta, emitido por
quien vende, para hacer constar la enajenacion del ganado a un determinado
comprador.”

Asi las cosas, por adolecer el activo inventariado en la partida N°20 de la falta de

identificacion supra sefialada, no esta llamado a prosperar el reparo.

Corolario de todo lo anterior, se confirmara la decisidon de primera instancia sin que

haya lugar a imponer costas en esta instancia, por no aparecer causadas.

Por lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR los numerales 1° y 2° del auto adiado marzo 28 de
2022, proferido por el Juzgado Promiscuo de Familia del Circuito de Cereté —
Cérdoba, dentro del PROCESO DE SUCESION INTESTADA RADICADO BAJO EL No.
23 162 31 84 001 2020 00073 01, promovido por ANGELICA MARIA ASSIS
HERNANDEZ, en el que obra como causante JOSE MIGUEL ASSIS GUERRA.

SEGUNDO. Sin costas en esta instancia.

TERCERO. Oportunamente regrese el expediente a su oficina de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado

Firmado Por:

Pablo Jose Alvarez Caez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala Civil Familia Laboral
Tribunal Superior De Monteria - Cordoba
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ]
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA

SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL

PABLO JOSE ALVAREZ CAEZ
Magistrado ponente

EXPEDIENTE N° 23 162 31 84 001 —2022-00017- 01 FOLIO 180-2022.

Monteria, Cordoba, ocho (08) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Se solventa la apelacion formulada por las demandantes contra el auto dictado el
4 de abril de 2022, por el Juzgado Promiscuo de Familia del Circuito de Cereté,
dentro del PROCESO DE SUCESION INTESTADA RADICADO BAJO EL No.
23 - 001 - 31- 03 - 003 — 2020 — 00098 - 01 FOLIO 180/22, promovido
por ELSI ESPERANZA COGOLLO HERNANDEZ, MARIA JOSE SANCHEZ
COGOLLO y LAURA ANDREA SANCHEZ COGOLLO en el que milita como
causante ALBERTO SANCHEZ CABALLERO, por ello en uso de sus facultades

legales la Sala profiere el siguiente:

AUTO

I. ANTECEDENTES.

En lo que interesa al recurso tenemos que:

- El apoderado judicial de las demandantes presentd reforma de la demanda que

en principio se habia admitido. Reforma que fundamenté en modificar el inventario
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y avallo que inicialmente se habia relacionado en la demanda, en el sentido de

que adicionan los pasivos sucesorales, ademas de aportar nuevas pruebas.

II. AUTO APELADO

Mediante proveido de data abril 04 de 2022, el Juez de la pretérita instancia decidio

inadmitir la reforma de la demanda.

El fundamento de su determinacion lo sustentd en que el tramite del juicio
sucesorio intestado, se encuentra regulado a partir del articulo 487 del C.G.P., sin
que se prevea, le sea aplicable la reforma de la demanda de que trata el articulo
93 jbidem.

Adujo, ademas, que lo anterior no significa que el inventario y avallos presentados
inicialmente, hayan de mantenerse incdlumes, pues existen etapas propias dentro
del tramite liquidatorio donde se debate la confeccidén de los mismos, como lo es
la audiencia de inventarios y avallos prevista en el articulo 501 Op. Cit,, y, aun
surtida esta etapa, también es posible adicionarlos en los términos del articulo 502

idem.
III. RECURSO DE APELACIéN

1. Fue interpuesto recurso de reposicion y en subsidio apelacidon contra la decision
anterior, argumentando, en sintesis, el apoderado de las recurrentes que la
decisidn no es ajustada a derecho, ello por cuanto considera que el articulo 93 del
C.G.P., es una institucidon que resulta aplicable a todos los procesos en general y,
si bien es cierto el proceso de sucesion tiene un tramite especial, ello no implica

que no le sea aplicable la reforma de la demanda.

Que si bien es cierto, el articulo 502 del C.G.P., permite a las partes de un sucesorio
cuando hubieren dejado de inventariar bienes o deudas, presentar inventarios y
avallos adicionales, el mismo estatuto procesal civil, en su articulo 93, permite
corregir, aclarar o reformar la demanda inicial, pudiéndose aportar nuevas pruebas
como se hizo por medio de la reforma, esto sin tener en cuenta el tramite especial

que tenga el proceso.

2. El Juzgador de primer nivel, negd la reposiciéon y concedid la alzada, aseverando

como fundamento de su confirmacién que de la lectura de la norma, se desprende
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que la reforma de la demanda esta prevista para procesos donde existe contraparte
y audiencia inicial; pero en los procesos liquidatorios concurren interesados y se

convoca a audiencia de inventarios y avallos.

Indicé que en el caso en concreto, la reforma de la demanda se circunscribe a
modificar la relacion de los bienes que integran el inventario y avallos, en el sentido
de adicionar pasivos. Que como se dijo en el auto recurrido, el tramite de los juicios
sucesorios se encuentra reglado a partir del articulo 487 del C.G.P., es asi, que en
un eventual debate en lo que respecta a la confeccidn de los inventarios y avallos,

se enmarca en las previsiones del articulo 501 /bidem.

Que es precisamente en la diligencia de inventarios y avallos donde el recurrente
tendra la posibilidad de incluir los pasivos que pretende con la reforma de la
demanda, que es mas, la oportunidad de adicionar pasivos no fenece ni siquiera
con la diligencia de inventarios y avalutos principal, ya que el articulo 502 del Codigo

de los Ritos Civiles, prevé inventarios y avallos adicionales.

Lo anterior, sefiald, para significar las oportunidades procesales que tienen los
interesados para concretar los inventarios y avaluos; destacando que la relacion de
inventarios presentada con el libelo genitor constituye un requisito de admisibilidad
de la demanda y la aportada con posterioridad, en nada influye en la apertura del
presente juicio sucesorio. De suerte, entonces, que, dar tramite, en esta clase de
procesos, a la reforma de la demanda de la manera pretendida por el recurrente,
a mas de ser innecesario, atenta contra los principios de celeridad y de economia

procesal.

IV. CONSIDERACIONES

1.- La Sala, para decidir la opugnacion, lo hara teniendo en cuenta lo dispuesto en
el articulo 328 del C.G.P., es decir, se limitara a resolver sobre los puntos materia

de inconformidad.

2.- Antes de abordar el problema juridico, no estd demas recalcar que nos
encontramos ante una apelacién de auto, por medio del cual se dispuso rechazar
la reforma de la demanda, decisién que es apelable acorde al numeral 1° del
articulo 321 del C.G.P.
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De acuerdo al recurso interpuesto, se denota que la controversia central de la
censura, se circunscribe en determinar si para el presente caso errd el A Quo al

rechazar la reforma de la demanda de sucesion intestada.

3.- Para el caso de la especie, aduce la parte recurrente que en el proceso de
sucesion es procedente la reforma de la demanda, toda vez que el articulo 93 del
C.G.P., es aplicable a todo tipo de proceso sin tener en cuenta el tramite especial

del mismo.

Ante lo anterior, sea menester sefalar por la Sala que no se comparte esa

apreciacion y, por el contrario, se aboga por la tesis del Juez de primera instancia.

Ciertamente, no procede en un primer prisma, porque lo pretendido por la parte
recurrente es modificar el inventario y avalio que inicialmente se habia
relacionado, en el sentido de adicionar pasivo sucesoral, algo para lo cual ya
corresponde es en la oportunidad procesal oportuna de que trata el articulo 501
del C.G.P., esto es, en los inventarios y avallos, siendo aqui donde a bien tiene
relacionar y modificar ya el mismo porque tiene el espacio para controvertir el

derecho en cuestidn sin que sea cercenado.

La Seccidn Tercera de procesos de liquidacion, en el titulo I del C.G.P., regula lo
concerniente al proceso de sucesion, siendo que el legislador, en forma
concatenada con lo dispuesto en el articulo 93 /idem, que fija el limite de la
oportunidad procesal para realizarlo, no contempl6 la aplicacion de la reforma de
la demanda en el proceso sucesorio. No se relaciona de cara al proceso liquidatorio

de sucesion.

Sobre su procedencia ha dicho la Doctrina :

“dado que la reforma de la demanda implica un replanteamiento de los términos de la
misma, es conveniente delimitar de manera muy precisa las oportunidades procesales
para e€jercer ese derecho y es por e€so que esta conducta procesal tan solo se puede
observar por una vez desde el momento ‘'de su presentacion y hasta antes del
sefialamiento de la audiencia inicial”

El término para reformar la demanda va hasta antes del sefialamiento de la audiencia
inicial, es decir de la prevista en el art. 372 del C.G.P. lo que pone de presente que
proferido el auto que fija fecha para dicha audiencia, independientemente de su
notificacion, precluye la oportunidad de reformar, disposicion que también tiene
aplicacion en los procesos ejecutivos en los que es viable la reforma de la demanda en

1 Hernan Fabio Lépez Blanco, Cédigo General del Proceso, Parte General, Dupré Editores, pagina 579-585
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atencion a que dentro de ellos también existe una hijpotesis en la cual se aplica el art
372..7

“jgualmente es procedente la reforma de la demanda en procesos de jurisdiccion
voluntaria, pues si cabe la figura en los contenciosos declarativos y en los de ejecucion,
no se ve razon alguna para que no pueda darse dentro de aquellos”

Y es que claro, la institucion de la reforma de la demanda equivale a un derecho
del demandante, pero no es absoluto y aplicable a cualquier proceso sin importar
el tramite especial, porque incluso, véase como el articulo 392 inciso 4° del C.G.P.,
tratdndose del proceso verbal sumario prohibe expresamente la reforma de la
demanda dentro de su tramite. Luego, se reitera, atendiendo lo pretendido por el
actor y la naturaleza del proceso sucesorio, resulta innecesaria la misma. Se
comparten y traen a colacién las consideraciones expuestas por el Juzgado Cuarto
de Familia del Circuito de Bucaramanga en providencia de fecha 14 de diciembre
de 2020, proferida dentro del rad. 680013110004-2020-00238-00:

“Siendo el fin del proceso de sucesion intestada — a grosso modo- liguidar la herencia
deferida por un causante entre /as personas que por ley corresponda derecho sobre la
misma, nuestro estatuto procesal dispone un tramite diferente a los demds procesos:
declarativos, ejecutivos, etc., donde si se predica la existencia de una contraparte o
parte demandada, se tiene regulado reforma a la demanda, traslado de la demanda,
contestacion de la demanda, excepciones previas/merito, audiencia inicial, etc. El
tramite de sucesion intestada que nos ocupa, se encuentra regulado a partir del articulo
487 del CGP y sin que los canones que lo regulan dispongan procedente la reforma de
la demanda que trata el articulo 93 ibidem...

... Se itera que el eventual debate sobre reconocimiento de interesados, confeccion de
inventarios y avaluos, legalidad del trabajo de particion, entre otros estadios propios
del tramite liquidatario, se llevarda a cabo en las oportunidades y a través de los
mecanismos previstos para ello.”

Motivos todos por los cuales la Sala encuentra ajustada a derecho y se comparte
la decisidon de primera instancia, por lo que se confirmara la misma, sin imponer

costas en esta instancia por no aparecer causadas.

Por lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR el auto dictado el 04 de abril de 2022, por el Juzgado
Promiscuo de Familia del Circuito de Cereté, dentro del PROCESO DE SUCESION
INTESTADA RADICADO BAJO EL No. 23 - 001 - 31- 03 - 003 — 2020 —
00098 - 01, promovido por ELSI ESPERANZA COGOLLO HERNANDEZ,
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MARIA JOSE SANCHEZ COGOLLO y LAURA ANDREA SANCHEZ COGOLLO
en el que obra como causante ALBERTO SANCHEZ CABALLERO.

SEGUNDQO. Sin costas en esta instancia.

TERCERO. Oportunamente regrese el expediente a su oficina de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado

Firmado Por:

Pablo Jose Alvarez Caez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala Civil Familia Laboral
Tribunal Superior De Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ec8c0al187d2447815f77ba7bf2ccecc4e70cf2f1d77647f2d4499b9a7cd58695
Documento generado en 08/09/2022 04:00:48 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ]
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA

SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL

PABLO JOSE ALVAREZ CAEZ
Magistrado ponente

EXPEDIENTE N° 23 660 31 84 001 —2021-00194-01 FOLIO 202/2022.

Monteria, Cérdoba, ocho (08) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Se solventa la apelacion formulada por DAIRO CARLOS CAMANO SENA, contra el
numeral primero del auto dictado el 8 de febrero de 2022, por el Juzgado Promiscuo
de Familia del Circuito de Sahagtn, dentro del PROCESO DE SUCESION
INTESTADA RADICADO BAJO EL No. 23 - 660 - 31- 84 - 001 — 2021 -
00194 - 01 FOLIO 202/22, promovido por AMALIA ESTHER PENA BULA y
en el que obra como causante MARIBEL DE JESUS PENA BULA, por ello en uso

de sus facultades legales la Sala profiere el siguiente:
AUTO
I. ANTECEDENTES.
En lo que interesa al recurso tenemos que:

- El sefior Dairo Carlos Camaio Sefa, por medio de apoderado judicial, solicitd que

se le reconociera como compafero permanente de la causante Maribel De Jesus
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Pefia Bula, con derecho a gananciales, en la sucesién intestada de la referencia.
Como pruebas que erigen su pretender, aportd la declaratoria de convivencia que
voluntariamente hizo la causante el 18 de marzo del 2019 y las declaraciones extra
proceso de los sefiores Maria Del Rosario Otero De Medellin, Anibal Marino Brun

Pacheco y Elida Maria Yanes Vega.

I1. AUTO APELADO

Mediante proveido de data febrero 08 de 2022, en el numeral primero, el Juez de
la pretérita instancia, decidid no reconocer como companero permanente de la

causante al senor Dairo Carlos Camano Sena.

El fundamento de su decision lo erigié el A Quo en que los documentos aportados
no se constituyen en prueba idonea para establecer la calidad de compaieros entre
el peticionario y la finada Maribel De Jesus Pefia Bula, esto de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 2° de la Ley 979 de 2005, el cual modifico el articulo 4° de
la Ley 54 de 1990.

Que no es a través de los documentos aportados como se debe probar la calidad
de companero sobreviviente y solicitar tal reconocimiento en este asunto. Asi que
no se satisfacen los lineamientos establecidos en el numeral 3° del articulo 489 del
CGP.

III. RECURSO DE APELACION

1. Fue interpuesto recurso de reposicién y en subsidio apelacion contra la
determinacién anterior, argumentando la parte recurrente, en sintesis, el insistir
en la categoria de prueba sumaria de los documentos arrimados a la peticién y su

mérito probatorio, que no fue valorada en el auto recurrido.

Que los documentos aportados, son plena prueba sumaria de la calidad de
compafiero sobreviviente que tiene el sefior Dairo Carlos Camafio Sefa, con la
causante, y que tanto la misma causante en vida, como los testigos
extraprocesales, estan declarando esa calidad y, por consiguiente, hay que darles
pleno valor probatorio, por ser los conducentes para probar dicha calidad de
compaiiero sobreviviente y los idoneos para hacerse parte en el juicio sucesorio
con derecho a gananciales, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 491 y

en los incisos segundo y tercero del Articulo 492 del Cédigo General de Proceso.
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Que el Juez, debia en el auto fustigado hacer el juicio valorativo de la prueba
documental arrimada, a fin de expresar sus razones juridicas, para no aceptarlas

como tal, lo cual difiere totalmente con la exigencia del Cddigo General del Proceso.

2. El Juez de primera instancia, nego la reposicion y concedié la alzada. Teniendo
como fundamento de su negativa a reponer que, se concluye, entonces, que para
que quien ostenta la calidad de companero permanente pueda hacerse parte y ser
reconocido dentro de un juicio sucesorio, debe aportar prueba de tal calidad, y ello
solo es admisible a través de escritura publica, acta de conciliacién o sentencia
judicial, tal como lo prevé el articulo 2° de la Ley 979 de 2005, el cual modifico el
articulo 4° de la Ley 54 de 1990, como mecanismos mediante los cuales se puede

declarar la existencia de la unién marital de hecho entre compafieros permanentes.

Adujo el Juzgado que no desconoce el valor que puedan tener las pruebas
aportadas por la parte recurrente en su momento, para alegar la calidad de
companero permanente, en otro escenario, pero no son objeto de valoracion
probatoria dentro del proceso de sucesion, puesto que aqui debe llegarse
aportando la prueba de la calidad que se invoca, y en el caso de las uniones entre
compafieros permanentes, estas se consideran un verdadero estado civil que, por
ende, debe estar declarada por los mecanismos que ha establecido el legislador

para ello.

IV. CONSIDERACIONES

1.- La Sala, para decidir la opugnacion, lo hara teniendo en cuenta lo dispuesto en
el articulo 328 del C.G.P., es decir, se limitara a resolver sobre los puntos materia

de inconformidad.

2.- Antes de abordar el problema juridico, no estd demas recalcar que nos
encontramos ante una apelacion de auto, por medio del cual se dispuso negar el
reconocimiento de la calidad de compafero permanente en proceso Sucesorio,

decision que es apelable acorde al numeral 7° del articulo 492 del C.G.P.

De acuerdo al recurso interpuesto, se denota que la controversia central de la
censura, se circunscribe en determinar si para el presente caso errd A Quo, al no
reconocer en el presente proceso sucesorio, al sefior Dairo Carlos Camaino Sefia,

como companiero permanente de la causante Maribel De Jesus Pefia Bula.
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3.- Para el caso sub examine, sea pertinente citar el articulo 489 del C.G.P. en los
numerales 4 y 8 que exigen:

“ARTICULO 489. ANEXOS DE LA DEMANDA. Con la demanda deberan presentarse los
sliguientes anexos:

4. La prueba de la existencia del matrimonio, de la union marital o de la sociedad
patrimonial reconocida si el demandante fuere el conyuge o el companero permanente.

8. La prueba del estado civil de los asignatarios, conyuge o companero permanente,
cuando en la demanda se refiera su existencia, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo
8 V4

Y el articulo 491 /dem, sobre el reconocimiento de interesados, indica en sus
numerales 1°, 3° y 6°,
“1.En el auto que declare abierto el proceso se reconoceran los herederos, legatarios,

conyuge, companero permanente o albacea que hayan solicitado su apertura, si aparece
la prueba de su respectiva calidad.

3. Desde que se declare abierto el proceso y hasta antes de la €jecutoria de la sentencia
aprobatoria de la dltima particion o adjudicacion de bienes, cualquier heredero, legatario
0 cesionario de estos, el conyuge o companero permanente o el albacea podran pedir gue
se les reconozca su calidad...

6. Cuando al proveer sobre el reconocimiento de un interesado €l juez advierta deficiencia
en la prueba de la calidad que invoca o en la personeria de su representante o apoderado,
lo denegara hasta cuando aquella se subsane.”

El interesado recurrente, en el sub examine, aporta como pruebas, a fin de
acreditar su calidad de compafiero permanente de la causante y reclamar el
derecho a gananciales, las documentales correspondientes a la declaratoria de
convivencia que voluntariamente hizo la causante Maribel De JesUs Pefa Bula, el
18 de marzo del 2019 y las declaraciones extra proceso de los sefiores Maria Del
Rosario Otero De Medellin, Anibal Marino Brun Pacheco y Elida Maria Yanes Vega.
Sobre las cuales considera pruebas sumarias y se duele que el Juez A Quo, no las
haya valorado siendo conducentes para probar dicha calidad de compaiero

permanente.

Frente a lo cual, sea menester considerar por la Sala no compartir tal proposicién
y, por el contrario, se aboga por la tesis en que las mismas en el presente sucesorio,
no resultan conducentes para acreditar la calidad de compafiero permanente

pretendida.
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Como fundamento de lo precedente, es de rememorar que mediante providencia
de la H. Corte Suprema de Justicia, de 18 de junio de 2008, M.P. Dr. Jaime Arrubla
Paucar, se definid, sin dudas, que la union marital de hecho, por constituir familia,
generaba para sus participes el estado civil de companeros permanentes. Luego,
el reconocimiento de la unidon marital de hecho, trae los mismos efectos del

casamiento con respecto al estado civil.

Y es que el articulo 4 de la Ley 54 de 1990, consagraba:

"La existencia de la union marital de hecho se establecera por los medios ordinarios de
prueba, consagrados en el Codigo de Procedimiento Civil y serd de conocimiento de los
Jjueces de familia, en primera instancia.”

Que es justo lo que pregona la parte recurrente, sin embargo, esa estructura
original del articulo fue modificado por la Ley 979 de 2005 y por la jurisprudencia
colombiana, donde para acreditar el estado civil de compafera (0) permanente, el
legislador contempld otro tipo de probanzas, quedando asi el articulo 2° de la
mentada Ley 979 de 2005:

"La existencia de la union marital de hecho entre compaferos permanentes, se
declarara por cualquiera de los siguientes mecanismos.

1. Por escritura publica ante Notario por mutuo consentimiento de los compaferos
permanentes.

2. Por Acta de Conciliacion suscrita por los compafieros permanentes, en centro
legalmente constituido.

3. Por sentencia judicial, mediante los medios ordinarios de prueba consagrados en e/
(ddligo de Procedimiento Civil, con conocimiento de los Jueces de Familia de Primera
Instancia.”

Claro esta, es de aclarar que la prueba de la declaracién de la unién marital de
hecho antes citada, por los medios contemplados en la normatividad, se
circunscribe al régimen legal de sociedad patrimonial entre compafieros
permanentes regulado en la Ley 54 de 1990 y modificado por la Ley 979 de 2005,
cuando se persiguen los efectos de su declaracion, disolucién y/o liquidacion, por
lo tanto, no cobija otras materias juridicas. Por esto es que, para el caso bajo
estudio, al no aportarse ninguna de las pruebas de su declaracion, siendo que lo
perseguido corresponde a los gananciales como derecho dimanado de los efectos
de la sociedad patrimonial, no hay lugar al reconocimiento pretendido, pues, fuese

caso distinto, como se indico, en otras materias juridicas bien tendria razén la parte
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recurrente en que las pruebas que aporta son conducentes a acreditar la calidad

de compafiero permanente, mas no es el caso en el proceso de sucesion.

En efecto, sobre la tematica la H. Corte Suprema de Justicia, en sentencia
STC9791-2018, M.P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo, reitero:

“Ademads, no puede dejarse de lado que la Corte Constitucional, en un asunto andlogo
al ahora analizado, resalto que:

28. La jurisprudencia constitucional ha concluido que en Colombia existe libertad
probatoria para efectos de demostrar una union marital de hecho en diversos
escenarios encaminados a obtener distintas consecuencias juridicas. Por ejemplo, la
sentencia T-809 de 2013' -que reitero lo establecido en la sentencia T-041 de 2012?-
indico que "no existe una tarifa probatoria para acreditar la union marital de hecho y
qgue esta puede ser demostrada por medio de declaraciones rendidas bajo la gravedad
de juramento por testigos, sobre la convivencia de la pareja’.

La sentencia T-667 de 2012° estudio un asunto en relacion con la exencion al servicio
militar obligatorio® y reitero que la existencia de distintos medios probatorios para
demostrar la union marital de hecho ha sido aceptada por la jurisprudencia, tanto en
sede de control abstracto como de control concreto.

En efecto, la sentencia C-985 de 2005 se refirio a la libertad probatoria y en la
sentencia C-521 de 2007, esta Corte expuso que para demostrar la union marital de
hecho, con el fin de afiliar como beneficiario al companero o comparnera permanente
al Plan Obligatorio de Salud, era suficiente una declaracion juramentada ante notario.
La argumentacion desde esta linea jurisprudencial se ha construido con fundamento
en (i) la naturaleza de la union marital de hecho, como una manifestacion de la libertad,
(i) el deber de proteger los diferentes tipos de familia y, (i) €l respeto por el principio
de la buena fe.

29. Ya en materia judicial, la sentencia T-183 de 2006 se refirio al tema de la libertad
probatoria de los jueces en la demostracion de las uniones maritales de hecho y
establecio que "El juez cuenta con un amplio margen de accion para determinar, segun
los principios de la sana critica su existencia. En este sentido, resultan vélidos las
pruebas documentales, las declaraciones, os interrogatorios de parte, y todos los otros
medios consagrados en el Codigo de Procedimiento Civil,”

30. En suma, es posible demostrar la existencia de la union marital de hecho, para
lograr consecuencias diferentes a la declaracion de los efectos economicos
de la sociedad patrimonial, a través de distintos medios probatorios, como lo son
los testimonios o las declaraciones juramentadas ante notario. La pluralidad de
posibilidades probatorias no anula la posibilidad de que estos medios puedan ser
controvertidos. La jurisprudencia de esta Corte ha considerado que la reduccion de los
medios probatorios conllevaria una transgresion a la libertad probatoria y al debido
proceso.... (CC T-926/14).” [Se destaca].

1 M.P. Alberto Rojas.
2 M.P. Maria Victoria Calle.
3 M.P. Adriana Guillén.

4 Ver también las sentencias T-489 de 2011 M.P. Jorge Ignacio Pretelt y T-

774 de 2008 M.P. Mauricio Gonzdlez.
S M.P. Alfredo Beltran.
6 M.P. Clara Inés Vargas.
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Motivos todos por los cuales, al no aportarse la prueba de la existencia de la unién
marital de hecho exigida por la normatividad, la Sala encuentra ajustada a derecho
la decision de primera instancia, por lo que se confirmara la misma, sin imponer

costas en esta instancia por no aparecer causadas.

Por lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR el numeral primero del auto adiado febrero 08 de 2022,
proferido por el Juzgado Promiscuo de Familia del Circuito de Sahagun, dentro del
PROCESO DE SUCESION INTESTADA RADICADO BAJO EL No. 23 - 660 -
31- 84 - 001 — 2021 — 00194 - 01 , promovido por AMALIA ESTHER PENA
BULA y en el que obra como causante MARIBEL DE JESUS PENA BULA.

SEGUNDO. Sin costas en esta instancia.

TERCERO. Oportunamente regrese el expediente a su oficina de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado

Firmado Por:

Pablo Jose Alvarez Caez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala Civil Familia Laboral
Tribunal Superior De Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL

PABLO JOSE ALVAREZ CAEZ
Magistrado ponente

EXPEDIENTE N° 23 001 31 10 002 —2022-00198-01 FOLIO 242/2022.

Monteria, Cérdoba, ocho (08) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Se solventa la apelacion formulada por la parte demandante contra el auto dictado
el 1° de junio de 2022, por el Juzgado Segundo de Familia del Circuito de Monteria,
dentro del PROCESO VERBAL DE DECLARACION DE UNION MARITAL DE
HECHO, DISOLUCION Y LIQUIDACI()N DE LA SOCIEDAD PATRIMONIAL
DE HECHO RADICADO BAJO EL No. 23-001-31-10-002-2022-00198
-01 FOLIO 242/22, promovido por CLARIBEL ESTHER REYES PEREZ contra
HEREDEROS DEL FINADO LAGUANDIO OCHOA HERNANDEZ, por ello en

uso de sus facultades legales la Sala profiere el siguiente:
AUTO
I. ANTECEDENTES.
En lo que interesa al recurso tenemos que:
- Mediante auto de fecha mayo 18 del 2022, en el numeral primero, fue inadmitida
la demanda (I) por no haber aportado la demandante su registro civil de nacimiento

ni del finado Laguandio Ochoa Hernandez y (II) por no haberse manifestado si se

inicié o no proceso de sucesidon del causante.
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- Fue presentado memorial de subsanacidon donde se hizo la correspondiente

manifestacion y se aportd el registro civil del finado Laguandio Ochoa Hernandez.

II. AUTO APELADO

Mediante proveido de data junio 01 de 2022, la Juez de la pretérita instancia decidié

rechazar la demanda.

El fundamento de su determinacion lo erigid la A Quo en que la demanda no fue
subsanada correctamente, ya que la demandante Claribel Esther Reyes Pérez, no

aporto su registro civil de nacimiento.

III. RECURSO DE APELACION

1. Fue interpuesto recurso de apelacion contra la decision anterior, argumentando
la parte recurrente, en sintesis, a fin de su revocatoria, que en este tipo de proceso
no existe relacion de parentesco que pudiera demostrarse con el registro civil de

nacimiento de la senora Claribel.

Que en caso de que existiere cualquier otro fundamento del despacho para requerir
el Registro Civil de la sefiora Claribel, el mismo no esta ajustado a derecho y por
tanto carece de asidero juridico. Siendo que el documento solicitado no constituye

causa de rechazo o inadmision establecida en el C.G.P.

2. El Juez de primera instancia concedid el recurso de alzada.

IV. CONSIDERACIONES

1.- La Sala, para resolver la opugnacion, lo hara teniendo en cuenta lo dispuesto
en el articulo 328 del C.G.P., es decir, se limitara a resolver sobre los puntos materia

de inconformidad.

2.- Antes de abordar el problema juridico, no estd demas recalcar que nos
encontramos ante una apelacion de auto, por medio del cual se dispuso rechazar
la demanda, decision que es apelable acorde al numeral 1° del articulo 321 del
C.G.P.
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De acuerdo al recurso interpuesto, se denota que la controversia central de la
censura, se circunscribe a determinar si para el presente caso, errd la A Quo, al
rechazar la demanda verbal de declaracion de unidon marital de hecho, disolucion
y liquidacion de la sociedad patrimonial de hecho, por no haber aportado la

demandante en los anexos, su registro civil de nacimiento.

3.- Sea menester citar lo que sefiala el articulo 90 del C.G.P., asi: Mediante auto
no susceptible de recursos el juez declarara inadmisible la demanda solo en los

siguientes casos:

“1. Cuando no reuna los requisitos formales.

2. Cuando no se acomparen los anexos ordenados por la ley.

3. Cuando las pretensiones acumuladas no reunan los requisitos legales.

4. Cuando el demandante sea incapaz y no actde por conducto de su representante.

5. Cuando quien formule la demanda carezca de derecho de postulacion para adelantar e/
respectivo proceso.

6. Cuando no contenga el juramento estimatorio, siendo necesario.

7. Cuando no se acredite que se agoto la conciliacion prejudicial como requisito de
procedibilidad.”

Y el inciso 2° del articulo 85 del C.G.P., que se concatena con el articulo 84 idem,
se sefala:

“En los demds casos, con la demanda se debera aportar la prueba de la existencia y
representacion legal del demandante y del demandado, de su constitucion y
administracion, cuando se trate de patrimonios autonomos, o de la calidad de heredero,

conyuge, companero permanente, curador de bienes, albacea o administrador de
comunidad o de patrimonio autonomo en la que intervendran dentro del proceso.”

A términos del articulo 6 de la Ley 54 de 1990, modificado por el articulo 4 de la
Ley 979 de 2005, estan legitimados para promover el proceso declarativo de unién
marital de hecho y sociedad patrimonial cualquiera de los compafieros
permanentes y cuando uno ha fallecido los herederos, en cualquiera de los
extremos sea activo o pasivo. Atendiendo el tipo de proceso del caso en estudio
no se puede predicar aun el estado civil de compafiera permanente de la
accionante, pues justamente se busca su declaracidon con el ejercicio del derecho

de accidn, por ello se le considera en calidad de presunta.

El registro civil de nacimiento exigido a la parte actora de si misma, que es situacién

distinta a la de la parte accionada, a quien le suceden sus herederos, no es un
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anexo obligatorio que se tenga que allegar con la demanda so pena de inadmision,
dado que no lo exige la norma, el mismo se le puede exigir a la parte, ya de cara
al acervo probatorio y la prosperidad de las pretensiones, pero para establecer si
existe 0 no anotacidon alguna de haber contraido matrimonio o declarado union
marital de hecho anterior, dado que esa cuestion genera diversas implicaciones
con sujecion a la Ley 54 de 1990, modificada por la Ley 979 de 2005, en asuntos
especialmente referente a la sociedad patrimonial que se puede reclamar como
accesoria a la unién marital de hecho que se persiga; mas no como anexo

indispensable del libelo introductorio.

En este sentido se comparten y se traen a colacion, al sub judice, las
consideraciones expuestas, en igual razon de derecho, por la Sala Civil — Familia
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena, en proveido de data 12 de
agosto de 2020, dentro del proceso con rad. 13430318400120200011200 M.P. Dr.

Marcos Roman Guio Fonseca:

“Para el caso de los procesos de declaracion de la union marital y sociedad patrimonial
de hecho, los registros civiles de las partes, no constituyen un requisito formal para
aperturar el proceso, atendiendo que la naturaleza del mismo lo que busca es que se
declare un nuevo estado civil, y para tal efecto, se cuenta con libertad probatoria.
Respecto al tema senalo la Corte Constitucional en sentencia Sentencia T-327 de 2014:

“la union marital se rige fundamentalmente por los principios de informalidad y
prevalencia de la realidad sobre las formas, en tanto la relacion emerge y produce
efectos juridicos con la sola voluntad de las personas de construir un proyecto de vida
comun, sin la necesidad de solemnizar y oponer la convivencia ante la sociedad” de
manera que la union marital de hecho dejo de ser un aspecto meramente legal, donde
prima mads otros requisitos esenciales, por lo que en palabras de la misma Corte
Suprema expuso: '(...) ya no es [un aspecto] meramente legal. De tal suerte gue
cualquier analisis en torno al punto impone necesariamente adelantarlo con vista en
los nuevos valores y principios constitucionales que, por razones palmarias, en su sazon
no pudo la ley conocer” // 5.5. Asi, entonces, cabe seguirse que la "voluntad
responsable de conformarila” y la "comunidad de vida permanente y singular’, se erigen
en los requisitos sustanciales o esenciales de la union marital de hecho”2.

En consecuencia, para trabar la litis o legitimar el interés no requiere que ab initio se
acredite el estado civil de las partes, aspecto que se ventilara al momento de desatar
la controversia atendiendo el acervo probatorio recaudado dentro del proceso, en
especial, para la existencia de la sociedad patrimonial conforme a los presupuestos
previstos en la Ley 54 de 1990. Puestas, asi las cosas, los registros civiles de las partes,
no configuran un anexo obligatorio para abrir el proceso, siendo viable su
requerimiento como lo hizo la recurrente, luego, desde ese punto de vista no resulta
procedente el rechazo.”

Asi las cosas resultod errado por parte de la A Quo, las proposiciones expuestas para
rechazar la demanda por no considerarse subsanada la misma al no aportar la

demandante su registro civil de nacimiento, como corolario se revocara el auto de
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fecha junio 01 2022, por medio del cual fue rechazada la demanda y en su lugar,
se ordenara al Juzgado Segundo de Familia del Circuito de Monteria, que en la
mayor brevedad posible, realice un nuevo estudio a fin de analizar si la demanda
fue subsanada oportunamente, sin que pueda volver a rechazarla por las mismas

razones que fueron objeto de control en esta providencia.

Por lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR el auto adiado Junio 01 de 2022, proferido por el Juzgado
Segundo de Familia del Circuito de Monteria, dentro del PROCESO VERBAL DE
DECLARACION DE UNION MARITAL DE HECHO, DISOLUCION Y LIQUIDACION DE
LA SOCIEDAD PATRIMONIAL DE HECHO RADICADO BAJO EL No. 23 - 001 - 31-
10 - 002 — 2022 — 00198 — 01, promovido por CLARIBEL ESTHER REYES PEREZ
contra HEREDEROS DEL FINADO LAGUANDIO OCHOA HERNANDEZ, por las

razones expuestas.

SEGUNDO. ORDENAR al Juzgado Segundo de Familia del Circuito de Monteria,
que en la mayor brevedad posible, realice un nuevo estudio a fin de analizar si la
demanda fue subsanada oportunamente sin que pueda volver a rechazarla por las

mismas razones que fueron objeto de control en esta providencia.
TERCERO. Sin costas en esta instancia.

CUARTO. Oportunamente regrese el expediente a su oficina de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA

Magistrado Sustanciador: Dr. Carmelo del Cristo Ruiz Villadiego

PROCESO EJECUTIVO LABORAL
Expediente N° 23-001-31-05-005-2021-00134-01 Folio 53-22
DISCUTIDO Y APROBADO VIRTUALMENTE

Monteria, siete (7) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Procede la Sala Tercera de Decision a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandada, contra el
auto de fecha tres (3) de febrero de 2022, proferido por el Juzgado Quinto
Laboral del Circuito de Monteria- Cérdoba, dentro del proceso Ordinario
Laboral, de la referencia, promovido por YERALDINE BARRERA CRUZ
contra HEREDEROS DETERMINADOS E INDETERMINADOS DEL
FINADO ORLANDO MESTRA RODRIGUEZ Y OTROS.

I. AUTO APELADO

Mediante auto adiado 3 de febrero de 2022, el A-quo resolvid negar la
nulidad por indebida notificacién solicitada por la accionada TANIA MARIA
CUMPLIDO en nombre propio y en representacion de sus hijos menores.
Argumentd que, si bien la demandada padece de malformacién
arteriovenosa de los vasos cerebrales, lo que ha generado 145 dias de
incapacidad en lo corrido del afio 2021, el historial clinico no aduce que la
sefiora Cumplido haya sufrido de pérdida de memoria siquiera temporal,
gue permita concluir el olvido de la contrasefa de su correo electrénico,
hecho al que hace referencia el peticionario con el fin de excusar la falta

de pronunciamiento frente a la demanda.

Ademas, indicé que en la réplica de solicitud de nulidad, la demandante
expone que en fecha anterior (25 de junio de 2021) se remitieron

documentos a la sefiora Tania Cumplido al correo electrénico

tamesis2014eventos@gmail.com. Situacidn que no fue desconocida por la
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demandada, por lo tanto, se entiende que para la fecha si manejaba su

Email y recibié el mensaje de datos.

Entonces, asi como la accionada pudo ingresar al correo, también pudo
recuperar la contrasefia en caso de olvido a través de los mecanismos
dispuestos, por tanto, para el Despacho se completd la notificacidn sin
anomalia alguna, entendiéndose surtida el dia 14 de julio de 2021

partiendo de un acuse de recibo del 12 de julio.

Por otro lado, se niega la solicitud de nulidad de la notificacion a MEDI C&S
S.A.S, toda vez que el togado de la sefiora Cumplido no esta legitimado

para alegar.

II. EL RECURSO DE APELACION

La accionada TANIA CUMPLIDO en su escrito de nulidad solicitd que, en
caso de no declarar la nulidad en cuestidon, se concediera el recurso de
apelacion. En los argumentos expresé que el auto admisorio de la demanda

fue enviado al correo tamesis2014eventos@gmail.com, por ser el

“supuesto” correo de la sefior Tania Cumplido, pero este estaba inactivo.

Textualmente expreso:

"Que mi poderdante debia dar acuse recibido del mensaje enviado”,
el cual mi cliente no podia hacer dicho acuse recibido, en vista que
perdio u olvido la clave del correo, haciendo imposible

sus notificaciones”.

Arguye que no puede darse por notificada toda vez que no hay acuse de
recibo, por lo que no se surtié la notificacién personal. Adicionalmente, la
norma adjetiva laboral da indicaciones de que cuando no se puede notificar
al demandado, procede nombrar un curador. Dicha actuacién vulnera el

debido proceso y derecho de defensa.

Por otra parte, solicita la nulidad de la notificacidon efectuada a MEDI CYS
S.A.S., representada en vida por su esposo Orlando Mestra (Q.E.P.D), a

través de la direccion electronica ofiempresas@hotmail.com, teniendo en

cuenta que el E-mail solo era administrado por el difunto.

III. ALEGATOS DE CONCLUSION

Parte accionante: La parte demandante no alega de conclusion.
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Parte accionada: La solicitante Tatiana Cumplido, en virtud del término
otorgado en auto de fecha 19 de abril de 2022, presenta alegatos de

conclusién en el siguiente sentido:

Manifiesta la inconformidad frente a la decisiéon de primera instancia por
ser incongruente, luego de haberse explicado la situacion de salud de la
sefiora Cumplido. La negativa del decreto de nulidad niega el ejercicio del

derecho de defensa.

Los documentos aportados demuestran los padecimientos, las
malformaciones y los procedimientos a nivel del “CEREBRO” de la
demandada, por lo cual, sin ser un profesional de la salud, si se podria
intuir su pérdida de memoria. Afirma que la accionada, incluso, tiene
episodios donde no reconoce a sus hijos, lo que cataloga como sujeto en

debilidad manifiesta.

Por su parte, reitera la solicitud de nulidad de la notificacion del auto
admisorio surtida a MEDI CYS S.A.S, en razén a que fallecido su

representante legal, debiendo nombrar un Curador Ad litem.
IV. CONSIDERACIONES

De entrada, se advierte que en torno al asunto en discusion no es
procedente la admisién del recurso de apelacién contra el auto
referenciado. Sustentar un recurso de apelacidon, como lo ha dicho la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia (Vid. Sentencia del
14 de agosto de 2007 radicado 28474), comporta "/a exposicion clara

y suficiente de las razones juridicas o facticas que lo distancian de la

resolucidn judicial”, lo que a su vez implica la obligacién de sefalar "de

manera concreta cuales son sus motivos de inconformidad”, o en otras

palabras, la debida sustentacion del recurso de alzada, impone la

exigencia de rebatir los pilares de la providencia.

En tal sentido, si se examina el recurso de apelacidon que fue concedido por
el sefior Juez de primera instancia, se constata que la accionada Tania
Cumplido lo interpuso en el mismo escrito que solicitd la nulidad procesal,
es decir, de manera anticipada, y sin que se hubiese proferido una decision
por parte del Juzgador. No obstante, este recurso de apelacidon de ninguna

manera entra a debatir la decisidn judicial.

Adicionalmente, el articulo 65 del Cdédigo Procesal del Trabajo y de la

Seguridad Social, expresamente senfala que el recurso de apelacidon se
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interpondra "Por escrito, dentro de los cinco (5) dias siguientes
cuando la providencia se notifique por estado. El juez resolvera dentro

de los dos (2) dias siguientes.” (Negrillas fuera del texto)

En definitiva, sin mayor dilacidon se encuentra que el recurso de apelacion
sobre la decision de nulidad no tiene vocacién de prosperidad, no quedando
otro camino que dejar sin efectos el auto calendado del 19 de abril de
2022, por medio del cual esta Corporacidon corrio traslado a las partes del

recurso, y en su lugar inadmitir el recurso de apelacion.

En mérito de lo expuesto la Sala Tercera de Decisién Civil-Familia- Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria, Administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de Ley

VI.RESUELVE
PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS el auto de fecha 19 de abril de 2022,
por medio del cual se corrid traslado a las partes para alegar de conclusion,
por lo dicho en precedencia.
SEGUNDO: INADMITIR el recurso de apelacion interpuesto.
TERCERO: Oportunamente regrese el expediente a su oficina de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LOS MAGISTRADOS

CARMELO DEL CR O RUIZ VILLADIEGO
Magistrado
/ e
K TELLA VERGARA LOPEZ

%
CRUZ ANTONIO YANEZ A
Magistrado

IETA

Expediente N° 23-001-31-05-005-2021-00134-01 Folio 53-22



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA

SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL-FAMILIA-LABORAL
Magistrado Ponente: CARMELO DEL CRISTO RUIZ VILLADIEGO
Proceso: Verbal de responsabilidad civil.

Radicado: 23-660-31-03-001-2020-00102-01 Folio: 207-22
Monteria, ocho (8) de septiembre de dos mil veintidos (2022)
Se decide lo que en derecho corresponda sobre el recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandada, contra la
sentencia de 10 de mayo del 2022, proferida por el Juzgado Civil del
Circuito de Sahagun, dentro del proceso verbal de responsabilidad civil
promovido por REGINA DEL CARMEN ARRIETA VILLADIEGO Y

OTROS contra LUIS FELIPE AGUIRRE OSORIO.

I. CONSIDERACIONES
El inciso 3° del articulo 14 del Decreto 806 de 2020, clara vy
categdricamente expresa que, si el recurso de apelacidon no se sustenta

dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la ejecutoria del auto que

lo admite, se declarara desierto. Asi lo expresa:
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“Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la
solicitud de pruebas, el apelante debera sustentar el recurso a
mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la
sustentacion se correra traslado a la parte contraria por el
término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se
proferird sentencia escrita que se notificard por estado. Si no

se sustenta oportunamente el recurso, se declarara desierto”.

La H. Sala de Casacion Civil, en sentencia STC5168-2020, igualmente ha
sefalado la procedencia de la mentada consecuencia cuando la alzada no
se sustenta en la oportunidad comentada:
“"Al margen de lo expresado en precedencia, ninguna
irregularidad revela la gestidén del colegiado atacado, pues, de
conformidad con el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de
2020, expedido por el Gobierno Nacional, con miras a “(...)
implementar el uso de las tecnologias de la informacion (...) en
las actuaciones judiciales (...)"”, en el marco de la pandemia por
el virus SARS-CoV-2, la sustentacion de la alzada frente a
sentencias, debe realizarse en la oportunidad consagrada en el
inciso 3° de su articulo 14, so pena de ser declarado desierto”.

Se destaca.

Y, mas reciente, en sentencia STC005-2021 ese mismo 6érgano de cierre

expreso:

“4.3. Con base en la comentada reforma, el tribunal criticado
dictd el proveido de 7 de octubre de 2020, corriendo traslado
para presentar la sustentacidn escrita frente a la sentencia de

primera instancia, proferida el 23 de septiembre de 2020 y
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apelada en la misma fecha, esto es, en vigencia del articulo 14
del Decreto Legislativo 806 de 2020.

Luego, no hay duda sobre el acierto de la sentenciadora ad-
guem al optar por la regla en comento, la cual imponia a la
apelante exponer las razones de su censura contra la decision
de mérito del Juzgado Segundo Promiscuo de Familia dentro de
los cinco dias siguientes al requerimiento realizado, so pena de

ser declarado desierto, como, en efecto ocurrid.”

Ahora, no desconoce esta Sala Unitaria que en anteriores ocasiones, en
virtud de multiples providencias de la Corte Suprema Justicia, no
declaraba desierto el recurso de apelacion cuando la parte interesada no
sustentaba el recurso en esta instancia, siempre y cuando, en la etapa
de reparos concretos ante el a quo explicara de forma amplia y clara sus
razones de inconformismos. Sin embargo, tal situacion cambié con
reciente providencia STL3312-2022, donde la H. Corte Suprema de
Justicia dentro de una accidn constitucional iniciada contra este Tribunal,
explica la procedencia y obligatoriedad de la declaratoria de desierto
cuando no se sustente en la segunda instancia, aun cuando lo haya hecho

ante el a-quo, obsérvese:

“...el precedente jurisprudencial definido por la Corte Constitucional en la
sentencia CC SU-116 de 2018, que en uno de los apartes, claramente

advirtio:

En consecuencia, para garantizar el derecho a la igualdad y la
respuesta uniforme del ordenamiento juridico, el juez de tutela debe
decantarse por la interpretacion que surge de las disposiciones

aplicables. De acuerdo con esa metodologia de interpretacion, el
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recurso de apelacion debe sustentarse ante el superior en la
audiencia de sustentacion y fallo, y el efecto de no hacerlo asi
es la declaratoria de desierto del recurso. Un recuento
normativo del régimen de apelacion de sentencias que se desprende
de los articulos 322 y 327 del Cédigo General del Proceso es el

siguiente:

El inciso 2° del numeral 3° del articulo 322 del CGP prevé que
cuando: “(...) se apele una sentencia, el apelante, al momento de
interponer el recurso en la audiencia, si hubiere sido proferida en
ella, o dentro de los tres (3) dias siguientes a su finalizacién o a la
notificacion de la que hubiere sido dictada por fuera de audiencia,
debera precisar, de manera breve, los reparos concretos que le hace
a la decision, sobre los cuales versara la sustentacion que hara ante

el superior”. (negrillas integran el texto original).

Valga anotar, que la anterior providencia permiti6 a esta Sala
especializada que se cambiara el criterio en relacién al estudio del
desconocimiento de la prerrogativa idem, a partir de la sentencia CSJ
STL2791-2021, pues con anterioridad a ese pronunciamiento, este
Colegiado consideraba que con la mera presentacién de reparos
sustentados que se formulara ante el a quo, no debia exigirse el requisito

ante el superior.

Y es que, a partir de la mencionada jurisprudencia, esta Sala adoptd un
juicio pacifico frente al estudio del asunto puesto a consideracién, y
ulteriormente en un caso de contornos analogos, a través de la sentencia
CS] STL7317-2021 se dispuso:

[...]
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Al respecto, importa precisar que revisada la providencia en mencion, se
evidencia que no hay nada que reprocharle al Tribunal encartado, pues,
contrario a lo aducido por el a quo constitucional, la decision estuvo
fundamentada en la valoracion de los medios de conviccion presentes en
el proceso, la aplicacion de las normas y jurisprudencia que rigen el
asunto y su libre formacion del convencimiento, asi como en la apreciacion

racional del caso sometido a su estudio.

Adviértase como el fallador convocado empezo6 por indicar que el
Decreto 806 de 2020 impone a la parte recurrente el deber de
sustentar el recurso de apelacion ante el juzgador de segundo
grado, una vez ejecutoriado el auto que admitid la alzada. La omision
de dicha carga conlleva a la declaratoria de desierto, normativa
que «guarda relacion con el precepto 322 del CGP, eso si,
estructurandose ahora un tramite escritural en el evento de no ser
necesario el decreto de pruebas en segundo nivel».

[...]

Asi las cosas, se advierte que, contrario a lo considerado por el a quo
constitucional, la Magistratura enjuiciada realiz6 un estudio de la
normativa y la jurisprudencia aplicable al caso para, con base en su sana
critica, concluir que la falta de sustentacion en segunda instancia

acarrea la declaratoria de desierto del recurso de alzada.

[...]

En otro aspecto, aunque la Fiduprevisora S.A. infiere en su escrito, que
para el presente asunto no se puede dar aplicacién al articulo 327 del
Codigo General del Proceso, por no haberse programado la «realizacion
de una audiencia de sustentacion», lo cierto, es que el Decreto 806 de

2020 en el articulo 14, fijo las reglas para el tramite de las apelaciones
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en materia civil, normatividad que claramente preceptia en uno de sus

apartes:

Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de
pruebas, el apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de
los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se correra traslado a
la parte contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el
término de traslado se proferira sentencia escrita que se notificara por
estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarara

desierto. (negrillas y subrayas autoria de esta Sala).

Es menester indicar, que la anterior disposicion fue declarada exequible

por la Corte Constitucional a través de la sentencia C420-2020.

De modo que la decision combatida en nada rifie con la
efectividad de las garantias superiores de la empresa
interesada, pues, aceptar lo contrario, generaria una
intromision injustificada del juez constitucional en los asuntos
propios de la jurisdiccion ordinaria e implicaria desconocer
principios rectores del sistema juridico, como lo son la cosa
juzgada y la autonomia judicial. (negrillas no integran el texto

original).

El referido articulo 14 del Decreto 806 de 2020, fue declarado exequible
por la H. Corte Constitucional, mediante sentencia C-420/2020. Ademas,
al ser norma procesal, es de orden publico, y, por ende, es de obligatorio
cumplimiento, al tenor de lo dispuesto en el articulo 13 del Cédigo General

del Proceso.”
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En dicha providencia, finalmente la H. Corte Suprema de Justicia

concluyé:

"En virtud de la norma transcrita, el Tribunal de Monteria, emitio
auto del 21 de agosto de 2020, en el que procedid admitir el recurso
de apelacion «de acuerdo con lo consagrado en el inc. 3° del articulo
14 del Dcto 806 de 2020», y al haberse omitido la sustentacion de
la alzada por parte de la Fiduprevisora S.A., lo que correspondia al
operador judicial, era declarar desierto el recurso, en concordancia
con el postulado ejusdem, situacion que evidentemente no

acontecio.”

Por otro, no se puede tomar como excusa por la pérdida de vigencia del
aludido decreto, pues téngase en cuenta que el presente recurso se
interpuso en vigencia de este, por lo cual, el tramite aplicable es el
explicado, aunado a eso, es necesario indicar que el Decreto 806 de 2006
se convirtid en legislacidn permanente por medio de la Ley 2213 de 2022,
en donde en su art. 12 siguen manteniendo la declaratoria de desierto

por la no sustentacion.

Por lo tanto, como en el caso en estudio, se trata de un recurso de
apelacion que fue interpuesto con posterioridad al inicio de la vigencia del
Decreto 806 de 2020, es claro que su tramite queda sujeto a las normas
de ese texto normativo. Por consiguiente, al no haber sido sustentado el
recurso de apelacién en el plazo previsto en el inciso 3° del articulo 14

ibidem, se impone, entonces, declararlo desierto.

II. DECISION
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Monteria, en Sala Unitaria de Decisién Civil-Familia-Laboral;
III. RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR DESIERTO el recurso de apelacion senalado en

el portico de la presente providencia.

SEGUNDO: Oportunamente devuélvase el expediente al Juzgado de

origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

~

CARMELO DEL CRESTO RUIZ VILLADIEGO
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA

SALA UNITARIA DE DECISIgN CIVIL-FAMILIA-LABORAL
Magistrado Ponente: CARMELO DEL CRISTO RUIZ VILLADIEGO
Proceso: Verbal de enriquecimiento sin causa
Radicado: 23-001-31-03-002-2021-00168-01 Folio: 215-22

Monteria, ocho (8) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Se decide lo que en derecho corresponda sobre el recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandada, contra la
sentencia de 19 de mayo del 2022, proferida por el Juzgado Segundo Civil
del Circuito de Monteria, dentro del proceso de verbal de enriquecimiento
sin causa promovido por CARLOS CLEMENTE MORELOS RUIZ contra
VICTOR AUGUSTO SANDOVAL LOZANO.

I. CONSIDERACIONES

El inciso 3° del articulo 14 del Decreto 806 de 2020, clara y
categdricamente expresa que, si el recurso de apelaciéon no se sustenta
dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la ejecutoria del auto que

lo admite, se declarara desierto. Asi lo expresa:

“Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la
solicitud de pruebas, el apelante debera sustentar el recurso a
mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la
sustentacion se correra traslado a la parte contraria por el
término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se
proferird sentencia escrita que se notificara por estado. Si no

se sustenta oportunamente el recurso, se declarara desierto”.
La H. Sala de Casacion Civil, en sentencia STC5168-2020, igualmente ha

sefalado la procedencia de la mentada consecuencia cuando la alzada no

se sustenta en la oportunidad comentada:
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“"Al margen de lo expresado en precedencia, ninguna
irregularidad revela la gestion del colegiado atacado, pues, de
conformidad con el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de
2020, expedido por el Gobierno Nacional, con miras a “(...)
implementar el uso de las tecnologias de la informacién (...) en
las actuaciones judiciales (...)"”, en el marco de la pandemia por
el virus SARS-CoV-2, la sustentacion de la alzada frente a
sentencias, debe realizarse en la oportunidad consagrada en el
inciso 3° de su articulo 14, so pena de ser declarado desierto”.

Se destaca.

Y, mas reciente, en sentencia STC005-2021 ese mismo dérgano de cierre

expreso:

“4.3. Con base en la comentada reforma, el tribunal criticado
dicto el proveido de 7 de octubre de 2020, corriendo traslado
para presentar la sustentacion escrita frente a la sentencia de
primera instancia, proferida el 23 de septiembre de 2020 y
apelada en la misma fecha, esto es, en vigencia del articulo 14
del Decreto Legislativo 806 de 2020.

Luego, no hay duda sobre el acierto de la sentenciadora ad-
quem al optar por la regla en comento, la cual imponia a la
apelante exponer las razones de su censura contra la decisidon
de mérito del Juzgado Segundo Promiscuo de Familia dentro de
los cinco dias siguientes al requerimiento realizado, so pena de

ser declarado desierto, como, en efecto ocurrio.”

Ahora, no desconoce esta Sala Unitaria que en anteriores ocasiones, en
virtud de multiples providencias de la Corte Suprema Justicia, no
declaraba desierto el recurso de apelacion cuando la parte interesada no
sustentaba el recurso en esta instancia, siempre y cuando, en la etapa
de reparos concretos ante el a quo explicara de forma amplia y clara sus
razones de inconformismos. Sin embargo, tal situacion cambié con
reciente providencia STL3312-2022, donde la H. Corte Suprema de
Justicia dentro de una accidn constitucional iniciada contra este Tribunal,
explica la procedencia y obligatoriedad de la declaratoria de desierto
cuando no se sustente en la segunda instancia, aun cuando lo haya hecho

ante el a-quo, obsérvese:

Radicado: 23-001-31-03-002-2021-00168-01 Folio: 215-22



“...el precedente jurisprudencial definido por la Corte Constitucional en la
sentencia CC SU-116 de 2018, que en uno de los apartes, claramente

advirtio:

En consecuencia, para garantizar el derecho a la igualdad y la
respuesta uniforme del ordenamiento juridico, el juez de tutela debe
decantarse por la interpretacion que surge de las disposiciones
aplicables. De acuerdo con esa metodologia de interpretacion, el
recurso de apelacion debe sustentarse ante el superior en la
audiencia de sustentacion y fallo, y el efecto de no hacerlo asi
es la declaratoria de desierto del recurso. Un recuento
normativo del régimen de apelacion de sentencias que se desprende
de los articulos 322 y 327 del Cddigo General del Proceso es el

siguiente:

El inciso 2° del numeral 3° del articulo 322 del CGP prevé que
cuando: “(...) se apele una sentencia, el apelante, al momento de
interponer el recurso en la audiencia, si hubiere sido proferida en
ella, o dentro de los tres (3) dias siguientes a su finalizacion o a la
notificacion de la que hubiere sido dictada por fuera de audiencia,
debera precisar, de manera breve, los reparos concretos que le hace
a la decisién, sobre los cuales versara la sustentacion que hara ante

el superior”. (negrillas integran el texto original).

Valga anotar, que la anterior providencia permitié a esta Sala
especializada que se cambiara el criterio en relacién al estudio del
desconocimiento de la prerrogativa idem, a partir de la sentencia CSJ]
STL2791-2021, pues con anterioridad a ese pronunciamiento, este
Colegiado consideraba que con la mera presentacién de reparos
sustentados que se formulara ante el a guo, no debia exigirse el requisito

ante el superior.

Y es que, a partir de la mencionada jurisprudencia, esta Sala adoptd un
juicio pacificd frente al estudio del asunto puesto a consideracién, y
ulteriormente en un caso de contornos analogos, a través de la sentencia
CS] STL7317-2021 se dispuso:

[...]
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Al respecto, importa precisar que revisada la providencia en mencion, se
evidencia que no hay nada que reprocharle al Tribunal encartado, pues,
contrario a lo aducido por el a quo constitucional, la decisidon estuvo
fundamentada en la valoracion de los medios de conviccion presentes en
el proceso, la aplicacion de las normas y jurisprudencia que rigen el
asunto y su libre formacion del convencimiento, asi como en la apreciacion

racional del caso sometido a su estudio.

Adviértase como el fallador convocado empezoé por indicar que el
Decreto 806 de 2020 impone a la parte recurrente el deber de
sustentar el recurso de apelacion ante el juzgador de segundo
grado, una vez ejecutoriado el auto que admitid la alzada. La omision
de dicha carga conlleva a la declaratoria de desierto, normativa
que «guarda relacion con el precepto 322 del CGP, eso si,
estructurandose ahora un tramite escritural en el evento de no ser
necesario el decreto de pruebas en segundo nivel».

[...]

Asi las cosas, se advierte que, contrario a lo considerado por el a quo
constitucional, la Magistratura enjuiciada realiz6 un estudio de la
normativa y la jurisprudencia aplicable al caso para, con base en su sana
critica, concluir que la falta de sustentacion en segunda instancia

acarrea la declaratoria de desierto del recurso de alzada.

[...]

En otro aspecto, aunque la Fiduprevisora S.A. infiere en su escrito, que
para el presente asunto no se puede dar aplicacion al articulo 327 del
Codigo General del Proceso, por no haberse programado la «realizacion
de una audiencia de sustentacion», lo cierto, es que el Decreto 806 de
2020 en el articulo 14, fijo las reglas para el tramite de las apelaciones
en materia civil, normatividad que claramente preceptia en uno de sus

apartes:

Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de
pruebas, el apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de
los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se correra traslado a
la parte contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el
término de traslado se proferira sentencia escrita que se notificara por
estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarara

desierto. (negrillas y subrayas autoria de esta Sala).
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Es menester indicar, que la anterior disposicion fue declarada exequible

por la Corte Constitucional a través de la sentencia C420-2020.

De modo que la decision combatida en nada riie con la
efectividad de las garantias superiores de la empresa
interesada, pues, aceptar lo contrario, generaria una
intromisidn injustificada del juez constitucional en los asuntos
propios de la jurisdiccion ordinaria e implicaria desconocer
principios rectores del sistema juridico, como lo son la cosa
juzgada y la autonomia judicial. (negrillas no integran el texto

original).

El referido articulo 14 del Decreto 806 de 2020, fue declarado exequible
por la H. Corte Constitucional, mediante sentencia C-420/2020. Ademas,
al ser norma procesal, es de orden publico, y, por ende, es de obligatorio
cumplimiento, al tenor de lo dispuesto en el articulo 13 del Cdédigo General

del Proceso.”

En dicha providencia, finalmente la H. Corte Suprema de Justicia

concluyé:

"En virtud de la norma transcrita, el Tribunal de Monteria, emitio
auto del 21 de agosto de 2020, en el que procedié admitir el recurso
de apelacion «de acuerdo con lo consagrado en el inc. 3° del articulo
14 del Dcto 806 de 2020», y al haberse omitido la sustentacion de
la alzada por parte de la Fiduprevisora S.A., lo que correspondia al
operador judicial, era declarar desierto el recurso, en concordancia
con el postulado ejusdem, situacion que evidentemente no

acontecio.”

Por otro, no se puede tomar como excusa por la pérdida de vigencia del
aludido decreto, pues téngase en cuenta que el presente recurso se
interpuso en vigencia de este, por lo cual, el tramite aplicable es el
explicado, aunado a eso, es necesario indicar que el Decreto 806 de 2006
se convirtid en legislacién permanente por medio de la Ley 2213 de 2022,
en donde en su art. 12 siguen manteniendo la declaratoria de desierto

por la no sustentacién.
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Por lo tanto, como en el caso en estudio, se trata de un recurso de
apelacién que fue interpuesto con posterioridad al inicio de la vigencia del
Decreto 806 de 2020, es claro que su tramite queda sujeto a las normas
de ese texto normativo. Por consiguiente, al no haber sido sustentado el
recurso de apelacién en el plazo previsto en el inciso 3° del articulo 14

ibidem, se impone, entonces, declararlo desierto.
II. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Monteria, en Sala Unitaria de Decisién Civil-Familia-Laboral;
III. RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR DESIERTO el recurso de apelacion sefialado en

el portico de la presente providencia.

SEGUNDO: Oportunamente devuélvase el expediente al Juzgado de

origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARMELO DEL CRFSTO RUIZ VILLADIEGO
Magistrado

Radicado: 23-001-31-03-002-2021-00168-01 Folio: 215-22



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA

Ju
e,
r T

¢
S <
- 0

/, £=)
Ca'pe ©

SALA TERCERA DE DECISION CIVIL-FAMILIA-LABORAL

.
<

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DR. CARMELO DEL CRISTO RUiz
VILLADIEGO

EJECUTIVO LABORAL
Expediente N° 23-001-31-05-004-2018-00145 Folio: 126-22
APROBADO Y DISCUTIDO VIRTUALMENTE

Monteria, ocho (8) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

I. OBJETO DE LA DECISION

Seria del caso resolver el recurso de apelacion formulado por el
representante judicial de Seguros del Estado S.A., en contra del auto
dictado el 13 de enero de 2022 por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito
de Monteria al interior del proceso ejecutivo laboral de Daniela Marcela
Palacios Saez en contra la Fundacién Integral para una Nueva Vida -
FUNIVIDA, la Caja de Compensacion de Cérdoba - Comfacor y la
recurrente, sino fuera porque se aprecia que el citado recurso no fue

debidamente sustentado.

II. CONSIDERACIONES

I1.I Problema juridico a resolver.

Corresponde dilucidar si la apelacion sub examine, fue debidamente

sustentada.

II.I Cuestiones preliminares.

El inc. 40 del articulo 325 del Cdédigo General del Proceso, aplicables a los

asuntos laborales de conformidad con el 145 del Cdédigo Procesal del



Trabajo de Seguridad Social, dispone la inadmisién de la apelacidn si éste

no cumple con los requisitos para su concepcion.

Respecto de lo anterior, el doctrinante Hernan Fabio Lopez Blanco, sefala
que “esos requisitos son concurrentes necesarios, es decir, que todos deben
reunirse y basta que falte tan solo uno de ellos para que se niegue el tramite
del mismo o, iniciada la actuacidon, se disponga su terminacion antes de
llegar a decidir el respectivo recurso y son, a saber: la capacidad para
interponer el recurso, el interés para recurrir, la procedencia del mismo, la
oportunidad de su interposicion, la sustentacion del recurso y la
observancia de las cargas procesales que impidan la declaratoria de

desercion del mismo.” ! [Se resalta].

Frente el requisito de la sustentacidn, conviene traer a cuento la sentencia
STL4252-2018 de mar. 21, rad. 50380, MP. Luis Gabriel Miranda
Buelvas, donde la H. Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia indicd,

“Sobre el particular, vale la pena rememorar, lo dicho por esta Sala
de la Corte en sentencia CSJ SL, 1 Feb 2011, Rad. 37876, que en lo

pertinente ensenod:

El deber de sustentacion del recurso de apelacion tiene sentido en la
medida en que obliga al recurrente a exponer expresa Yy
razonadamente los motivos de la protesta respecto a las decisiones
y fundamentos contenidos en la sentencia,; es un ejercicio dialéctico
de argumentacion que impone al juez Ad quem el deber de
responderlos, y de no pronunciarse sobre lo que se guarda silencio

porque sobre esos temas no adquiere competencia.

Para ilustrar el asunto es pertinente recordar lo dicho por esta
Corporacion en sentencia de 29 de junio de 2006, radicacion N°
26936:

"La exigencia legal de sustentacion del recurso de apelacion
responde a la esencia de una segunda instancia, que por regla
general se acciona por iniciativa de alguna de las partes y en razén
a la inconformidad con decisiones del juez A quo. Tiene caracter
excepcional la actuacion oficiosa del Ad quem de la jurisdiccion
laboral, la que la ley confina a los restrictivos eventos en que procede

el grado de consulta. Ciertamente la segunda instancia es una

1 Pag. 769, Cédigo General del Procesal — Parte General, 2017, Edit. Dupre.
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garantia de debido proceso para las partes y no una tutela oficiosa

de control funcional del superior sobre el inferior.

La sustentacion no es una formalidad sino una exigencia de
racionalidad de la demanda de justicia, de fijar los puntos que
distancian al recurrente de la decision del juez y las razones por las

cuales esa decision debe ser revocada”.

Y es que si bien, esta Sala ha reiterado que «no existe una formula
sacramental que deba seguir el recurrente para interponer el recurso
de apelacién, basta que se presente el motivo del disentimiento para
abordar el estudio a partir de inferencias légicas derivadas del mismo
(...)°», ello no implica que el recurrente este exonerado de expresar
«con claridad los argumentos juridicos o facticos de su disidencia

respecto de la ley o de la valoracion probatoria®»."”

II1. La apelacion ejusdem fue indebidamente sustentada.

III.I Pues, bien, por auto del 13 de enero de 2022, la autoridad judicial
cognoscente resolvid “rechazar” las excepciones de “falta de legitimacion
en la causa por activa”, “falta de legitimacion en la causa por pasiva de
Seguros del Estado S.A.”, “inexistencia de obligacion en el presente proceso
ejecutivo por parte de Seguros del Estado S.A.” y “prescripcion”,

propuestas por la ejecutada Seguros del Estado S.A.

Determinacion, que depositdé sobre el argumento de que las tres (3)
primeras “atacan los requisitos formales del titulo ejecutivo complejo que
se ejecuta en este juicio; a pesar que dichos presupuestos unicamente
pueden ser debatidos mediante recurso de reposicion, mas no en esta etapa
procesal;, conforme lo establece el inciso 2° del articulo 430 del Coédigo
General del Proceso” expresando que las referencias argumentativas que
sustentan a las mencionadas excepciones ya fueron “desatad[a]s y
negad[a]s” mediante autos del 16 de junio y 30 de noviembre de 2021, el
primero de su autoria y el segundo de ésta Sala, que en ese orden,
existiendo “cosa juzgada sobre dicho asunto”, las defensas aludidas debian

ser “rechazadas por improcedentes”.

En lo referente a la excepcion de “prescripcion” tal agencia judicial indicé

como motivo para su descarte, que si bien, ésta aparece contemplada en

2 Sentencia STL16770-2017
3 Sentencia C-493/16
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el listado instituido en el inc. 2° del articulo 422 de la Ley de los ritos civiles,
ésta debia sufrir la misma suerte de las anteriores, habida cuenta de que
“no fue sustentada, ni fundada en hechos posteriores a la sentencia de
fecha veintitrés (23) de noviembre de dos mil dieciocho (2018); y, por tanto
también debe ser rechazada, debido a que tal providencia judicial es el
documento que contiene las obligaciones y declard la solidaridad de este

juicio a la ejecutada Seguros del Estado S.A.”.

Inteleccion que, segun el A quo, era de forzosa contemplacién, de
conformidad con lo dicho por esta Superioridad en auto del 30 de
noviembre de 2021, respecto de lo inescindible del titulo ejecutivo complejo
bastién de la presente ejecucidon. En consecuencia, con lo anterior, ordend

seguir adelante la ejecucion en contra de Seguros del Estado S.A.

3.2. Frente a lo anterior, el vocero judicial de Seguros del Estado S.A.,
esgrimid apelacion sobre el argumento de que, erré el juez al no dar
aplicabilidad a lo indicado en el inc. 2° del articulo 443 del Cdédigo General
del Proceso, pues no debid “resolver y rechazar las excepciones

"\

propuestas” “sin llevar a cabo audiencia alguna en los cuales se procediera
a practicar las pruebas solicitadas por la ejecutada, y, ademas, se le
escuchara en alegatos de conclusion, para asi poder entrar a resolver sobre

las excepciones propuestas y proferir la correspondiente sentencia”.

3.3. En ese orden de cosas, dimana pristino para la Sala que, el remedio
de apelacion ejusdem, deja enhiesta los pilares de la providencia
controvertida, en tanto que, el motivo de disentimiento de éste se
fundamenta en que el A quo no dio tramite a las excepciones como lo
propone la ley procesal civil, sin interesarse por las razones que llevaron al

mismo al rechazo de ésta.

3.4 Circunstancia que, en efecto, imposibilita el examen de la referida
opugnacion en esta instancia judicial, pues, de procederse sobre lo
combatido, omitiendo el defecto que arrastra dicho remedio, esto es, sin
estar debidamente sustentado, la Judicatura al momento de tomar una
determinacion sobre el auto del 13 de enero hogafo, habria de sustituir a
la parte en las cargas procesales que le incumbe respecto del recurso de

apelacion.

3.5. Lo dicho es suficiente para justificar la inadmisidon del recurso de

apelacion, por indebida sustentacion.
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IV. DECISION.

En mérito de lo expuesto la Sala Tercera de Decisién Civil-Familia-
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria,

Administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de Ley
V. RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la apelacidén descrita en el portico de la presente

providencia.
SEGUNDO. Devolver el expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

*
CARMELO DEL CR O RUIZ VILLADIEGO
Magistrado

KAREM STELLA VERGARA LOPEZ
(Permiso justificado)

_J

A
CRUZ ANTONIO YANEZ A
Magistrado

1 A
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Republica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria

Sala Quinta Civil Familia Laboral

CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA
Magistrado ponente

Folio 39-22
Radicacion n.°© 23 001 31 05 005 2021 00207 01

Septiembre ocho (8) de dos mil veintidés (2022)

Resuelve la Sala la viabilidad del recurso extraordinario de casacion,
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante contra la
sentencia proferida por esta Sala el dia 23 de junio de 2022, dentro del
proceso ORDINARIO LABORAL promovido por NERY MARIA ORTIZ
ORTEGA contra COLPENSIONES Y PORVENIR S.A

CONSIDERACIONES

1. La jurisprudencia ha sido constante en cuanto a que el interés para
recurrir en casacion, esta determinado por el agravio que al impugnante
le produce la sentencia impugnada, pues, es esta ultima como acto
jurisdiccional la que especificamente es susceptible de recurrirse en
casacion. De ahi que el interés para tal efecto se determina por la
cuantia de las resoluciones de la sentencia que econdmicamente

perjudiqguen al demandado recurrente, y para el demandante es el
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equivalente al monto de las pretensiones que hubiesen sido denegadas

por la sentencia que se intente impugnatr.

Ahora bien, seran susceptibles de dicho recurso los procesos cuya
cuantia excedan de 120 veces el salario minimo legal mensual vigente,
qgue para la fecha de la sentencia, es de $1.000.000,00, lo cual nos

arroja la cantidad de $120.000.000,00,00 el interés para recurrir.

2. En el sub-lite, la sefiora NERY MARIA ORTIiZ ORTEGA, por medio
de apoderado judicial, instaur6 demanda ordinaria laboral contra
COLPENSIONES Y COLFONDOS S.A., a fin de que se declarara la
nulidad y/o ineficacia del acto de traslado de Régimen de Prima Media
con Prestacion Definida al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad, efectuado en julio de 1999. Asi mismo, se condenara a
COLFONDOS S.A., a trasladar a Colpensiones los aportes en
pensiones recibidos en vigencia de la afiliacion ilegal de la accionante,

y condenar a esta ultima a recibir dichos aportes.

Mediante sentencia de fecha enero 11 de 2022, el Juzgado Quinto
Laboral del Circuito de Monteria, declaro probada la excepcién de “NO
TENER LA CONDICION DE AFILIADA A LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES”. En consecuencia, absolvié a los
demandados de todos los reclamos impetrados en la demanda por
NERY MARIA ORTIZ ORTEGA contra COLFONDOS SA. Y
COLPENSIONES.

Contra la anterior decision, el apoderado judicial de la parte demandante
interpuso recurso de apelacion, empero, esta Judicatura confirmé la

sentencia apelada.

Ahora en lo que toca al interés para recurrir, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Laboral ha indicado que éste se encuentra

determinado por el agravio que el interesado sufre con la sentencia que
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recurre. En el caso del demandado, tal valor esta delimitado por las
decisiones de la sentencia que economicamente lo perjudican y, en el
del demandante, lo definen las pretensiones que le han sido negadas
en las instancias o, que le fueron revocadas en la decision de segundo

grado.

Asi las cosas, como en el sub examine es el demandante quien
interpone el recurso, se hace necesario tener en cuenta lo dicho por la
Corte en el proveido AL3648-2020, en donde sobre el tema propuesto

Se exXpuso:

“Por otra parte, en lo concerniente al interés econdémico para recurrir en
casacion, a diferencia del ad quem, la Sala considera que si es posible
cuantificarlo, pues notese que la declaracion de ineficacia de traslado de régimen
pensional que se negd al convocante esta ligada a la formula con la cual se
calculard el monto de su pension de vejez, por tanto, tiene un componente
econdémico que debe tenerse en cuenta para efectos de la procedencia del medio
de impugnacioén extraordinario. Al respecto, a través de auto CSJ AL1987-2020
la Sala preciso:

Conforme a lo anteriormente expuesto, la pretensién de nulidad de un
traslado de régimen implica que una vez definido este primer asunto,
consecuencialmente se esta determinando la féormula con la que se
establecera el valor de la pensién y, de paso, la entidad obligada a su
reconocimiento, esto es, Colpensiones, como administradora del régimen
de prima media con prestacion definida, o alguna de la administradoras de
fondos de pensiones del régimen de ahorro individual, lo cual impone que
el interés juridico que le asiste a las partes tiene un contenido econémico y
no simplemente declarativo, que ademas resulta determinable a partir de lo
gue la jurisprudencia ha establecido, cuando se trata de una prestacion de
tracto sucesivo como la pension.

En este orden, el gravamen causado a la parte convocante a juicio se
concreta en el monto de las diferencias pensionales generadas luego de
calculadas en ambos regimenes. Lo contrario, conduciria a imposibilitar a
la reclamante el acceso a la administracion de justicia mediante el recurso
extraordinario de casacion, con el cual, eventualmente, podria confutar la
decision que le resultd adversa sobre este tema en particular”.

Conforme a lo dicho pasaremos a hacer el calculo correspondiente,

veamos:
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1. Evolucién de la diferencia pensional a fecha de fallo de segunda instancia

Mesada pensional Mesada pensional , ,
. . ; S P Diferencia
Vigencia pretendida régimen proyectada en régimen de ensional
de prima medio ahorro individual P
$ $ $
2021 14 377.842 908.526 469.316
$ $ $
2022 1.455.277 1.000.000 455.277

2 Incidencia futura de la diferencia pensional a fecha de fallo de segunda instancia segun

la expectativa de vida del recurrente.

Concepto valor

Fecha de nacimiento de recurrente 30/11/1958
Fecha de fallo de segunda instancia 23/06/2022
Edad de recurrente a fecha de fallo de segunda instancia 63,56
Expectativa de vida de recurrente a fecha de fallo de segunda

instancia 23,90
Numero de mesadas al afio 13
Diferencia pensional a fecha de fallo de segunda instancia $ 455.277,00

Incidencia futura de la mesada pensional

$ 141.454.563,90

Hechas las operaciones de rigor,

obtenemos el equivalente a

$141.454.563,90, suma que supera en demasia el interés juridico para

recurrir, en consecuencia, procedera esta Sala a conceder el recurso

impetrado.

Por colofon, se concedera el recurso extraordinario de casacion y se
ordenara la remision del expediente a la H. CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, SALA DE CASACION LABORAL.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE MONTERIA, SALA QUINTA DE DECISION CIVIL — FAMILIA -

LABORAL,
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RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion,
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante contra la
sentencia proferida por esta Sala el dia 23 de junio de 2022, dentro del
proceso ORDINARIO LABORAL promovido por NERY MARIA ORTIZ
ORTEGA contra COLPENSIONES Y PORVENIR S.A.

SEGUNDO: Oportunamente remitase el expediente a la Honorable

Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Laboral, para los fines del

recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado

(De permiso)
MARCO TULIO BORJA PARADAS
Magistrado
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