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Monteria, nueve (9) de diciembre del afio dos mil veintidos (2022)

Decide la Sala Quinta de Decision Civil - Familia — Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Monteria-Cordoba, integrada por los
Magistrados Cruz Antonio Yanez Arrieta, quien la preside, Pablo José
Alvarez Caez y Marco Tulio Borja Paradas, el grado jurisdiccional de
consulta y el recurso ordinario de apelacion interpuesto contra la
sentencia de fecha 20 de abril de 2022, proferida por el Juzgado
Tercero Laboral del Circuito de Monteria - Cérdoba, dentro del Proceso
Ordinario Laboral promovido por EFREN ESTEBAN GOMEZ
MORALES, quien actia a través de apoderado judicial, contra
FONECA-FIDUPREVISORA S.A.- SUCESORA, radicado bajo el
numero 23 001 31 05 003 2019 00298 01 FOLIO 140. por ello en uso
de sus facultades legales y atendiendo a lo normado en el numeral 1°

del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se profiere la siguiente:

SENTENCIA

l. Antecedentes
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1.1. El sefor Efrén Esteban Gomez Morales, demandd a
FONECA-FIDUPREVISORA S.A. - SUCESORA, con la finalidad que se
declare la ineficacia del articulo 51 del acuerdo extra convencional del
18 de septiembre de 2003 entre Electrificadora de la Costa Atlantica
S.A. ES.P. — ELECTROCOSTA vy algunas de sus subdirectivas

sindicales.

Como consecuencia de lo anterior solicita que:

- Se declare ineficaz la modificacion realizada sobre el articulo 18
de la Convencion Colectiva de Trabajo suscrita entre Electrificadora de
Cordoba S.A. E.S.P. y SINTRAELECOL Subdirectiva Cérdoba 1998
1999 y en su lugar declarar la vigencia del articulo anterior, con

obligacion a Electrificadora del Caribe S.A. E.S.P., en intervencion.

- De igual forma, se declare ineficaz el acta de conciliaciéon No.
453 del 25 de octubre de 2012, celebrada ante el Ministerio del Trabajo

entre el actor y la demandada.

- Se declare que el demandante tiene derecho a la pension
convencional establecida en el articulo 18 de la Convencién Colectiva
de Trabajo, equivalente al 100% del salario promedio devengado en los
ultimos tres (03) meses de servicio a partir del dia 30 de julio de 2010,

fecha en la cual la demandada neg6 la pensién convencional.

- Se condene a la Electrificadora del Caribe S.A. E.S.P. en
intervencion a pagar las mesadas pensionales causadas y debidas
desde la negacién de la pensién convencional hasta cuando se
reconozca la pension extralegal, sin tener en cuenta los salarios
devengados como trabajador activo desde el momento de la negacion
de la misma por parte de la demandada, que las sumas reconocidas
sean debidamente indexadas con base en el IPC, e igualmente, se

condene al pago de las costas y agencias en derecho del presente caso.
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1.2. Las anteriores pretensiones se fundamentaron en los

siguientes hechos que la Sala sintetiza asi:

- Relata el actor que, inicié una relacion laboral con la empresa
Electrificadora de Coérdoba S.A. E.S.P. el dia 12 de julio de 1982
mediante contrato de trabajo a término indefinido, bajo el cargo de
operario S.S. E.E. en distrito Cérdoba, en esa misma fecha se vinculd
al sindicato de Trabajadores de la Energia de Colombia
SINTRAELECOL Subdirectiva Cordoba, hasta la actualidad.

- Luego, la empresa ELECTROCORDOBA celebra contrato de
sustitucion patronal con la empresa Electrificadora de la Costa Atlantica
S.A. E.S.P. el dia 04 de agosto de 1998, manteniendo en su totalidad

los beneficios contractuales y convencionales de los trabajadores.

- Posteriormente, la empresa ELECTROCOSTA realiza un pacto
de fusién con efectos de sustitucion patronal con la Electrificadora del
Caribe S.A. E.S.P., el dia 31 de diciembre de 2007, manteniendo en su
totalidad los beneficios contractuales y convencionales de los

trabajadores.

- Manifiesta que, el dia 24 de julio de 1998, se celebra y deposita
ante autoridad de trabajo, Convencion Colectiva de Trabajo 1998-1999,
entre ELECTROCORDOBA y SINTRAELECOL Subdirectiva de
Cordoba.

- Sostiene que, su fecha de nacimiento es el dia 07 de septiembre
de 1960, y cumplio con los requisitos establecidos en el articulo 18 de
la convencion colectiva de trabajo antes mencionada, el dia 07 de

septiembre de 2008, cumpliendo 26 afios de tiempo de servicio.

- Dice que, el 18 de septiembre de 2003 entre SINTRAELECOL y
ELECTROCOSTA, sin previo aviso de conflicto colectivo o denuncia de
la convencion colectiva, se celebré acuerdo extraconvencional, en el
cual en su articulo 51 modifican las condiciones pensionales

establecidas en el articulo 18 de dicha convencion colectiva vigente,
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incrementando los afios de servicio para acceder a la pension
convencional para el distrito de Cérdoba desde el 01 de enero de 2006

en adelante, en tres (03) afios de servicios adicionales.

- Aduce que, el 26 de julio de 2010, mediante escrito solicitd a la
demandada el reconocimiento y pago de la pension de jubilacion por
haber cumplido los requisitos establecidos en la convencion colectiva

del trabajo vigente en la época.

- La demandada, mediante oficio de fecha julio 30 de 2010,
responde desfavorablemente, aduciendo la aplicacion del articulo 51 del
Acuerdo Extra convencional de septiembre 18 de 2003 y, que no existe
derecho por haber celebrado conciliacion ante el Ministerio Publico

sobre el derecho pensional.

1.3. Admitida la demanda y notificada en legal forma, FONECA-
FIDUPREVISORA S.A- SUCESORA, a través de apoderado judicial
contestd, oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones
invocadas en dicho escrito, por considerar que carecen de fundamentos
facticos y juridicos, toda vez que las partes llegaron a un acuerdo
extralegal el 26 de septiembre de 2003, que modificé los requisitos de
jubilacion de caracter convencional. EI demandante a la fecha en que
se suscribié el acuerdo, no tenia ningun derecho adquirido en materia
pensional y, no puede perderse de vista que dicho acuerdo concedi6
otros beneficios econdmicos a todos los empleados, el actor fue uno de
los beneficiarios de dicho acuerdo. No es ético ni legalmente correcto,
que se beneficie una parte del acuerdo colectivo y pretenda
posteriormente desconocer la validez de los aspectos del acuerdo

extralegal.

Asi mismo dijo que, no es posible que se le reconozca la pensiéon
convencional con efectos retroactivos al 30 de julio de 2010, fecha en
gue solicito la pension a la empresa demandada, debido a que el actor
continda actualmente prestando sus servicios en forma activa en la
empresa ELECTRICARIBE S.A. E.S.P., en intervencion, razén por la

gue no es posible acceder a reconocerle la pension, dado que ello
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implicaria un doble pago para la demandada, situacidbn que no es
permitida siguiendo las voces de la Sala Laboral de la Corte Suprema
de Justicia en sentencia SL3824-2018, donde dijo que, en atencion a
esta situacion, el disfrute de la pension de jubilacion convencional,
guedara supeditado al retiro efectivo del servicio, posicion que esta Sala
ya ha adoptado, aunque en juicios seguidos en contra de otro
demandado, pero que igualmente son aplicables a este asunto, pues,
de ordenar el reconocimiento de la prestacion, desde el momento en
gue se reunieron los requisitos previstos en el acuerdo extralegal, esto
es, el 15 de marzo de 2009, se le impondria al empleador una carga

doble de sus obligaciones laborales.

Por lo tanto, no es posible reconocerle la pension convencional al
actor, con efectos retroactivos al 30 de julio de 2010, sino a partir de la
fecha en que éste se desvincule efectivamente de la empresa

demandada.

Propuso como excepciones de mérito, “prescripcion”, ‘buena fe”,

“‘compensacion” e ‘improcedencia del doble pago”.

II. FALLO APELADO

2.1. Mediante sentencia de fecha 20 de abril de 2022, el Juzgado
Tercero Laboral del Circuito de Monteria — Cordoba, decidio absolver a
la demandada ELECTRICARIBE SA E.S.P. sucedida procesalmente
por el PAR FONECA administrado por la FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A. de todas las pretensiones incoadas en el libelo demandador. De
igual forma se abstuvo de estudiar las excepciones de meérito
propuestas por la demandada por las resultas del proceso, y condené
en costas a la parte demandante a favor de la parte demandada,
incluyendo la suma equivalente a la mitad del salario minimo legal

mensual vigente, como agencias en derecho.

2.2. La A quo argumenté su decision sosteniendo que, el acuerdo

al que se alude en esta oportunidad, lo aportado en copias simples nada
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opta para su valoracion probatoria, toda vez que, el mismo requiere para
su validez ser depositado ante la autoridad del trabajo competente en
los términos del articulo 469 del C.S.T., en armonia con el
pronunciamiento de la Corte Constitucional en sentencia SU 1185 de
2001 donde establecio que, en la convencion colectiva debe expresarse
la voluntad de las partes por medio de unas formalidades que estan
determinadas en el articulo 469 del C.S.T, a saber: “La convencién
colectiva debe celebrarse por escrito y se extendera en tantos
ejemplares cuantas sean las partes y uno mas, que se depositara
necesariamente en el departamento nacional de trabajo, a mas tardar
dentro de los quince (15) dias siguientes al de su firma. Sin el
cumplimiento de todos estos requisitos la convencion no produce ningun

efecto”.

Asi las cosas, al cotejar lo anterior con lo obrante en el expediente
y verificando que la copia de la convencion colectiva de trabajo aportada
por el demandante, no tiene la constancia de depdsito ante el Ministerio
del Trabajo, la Juez de primera instancia no le dio validez probatoria a
dichas copias, porque no puede ser suplido con otro medio probatorio y
por tanto, por no acreditarse la norma convencional que es aplicable
ante la ausencia de la solemnidades del caso, es como decir que no
prueba disposicién juridica que ampare el derecho pretendido, en
consecuencia, no es posible determinar que el acuerdo extra
convencional mencionado, deba aplicarse al demandante y entre la falta
de uno de los extremos a comparar, se ratifica el existente, por ello,

absolvi6 a la entidad demandada de las pretensiones de la demanda.

lll. RECURSO DE APELACION

3.1. En el término de ley, el apoderado judicial de la parte
demandante interpuso recurso de apelacion sobre la sentencia
referenciada, en el sentido de que no comparte la decision de la Juez
A-quo, primero porque al observar el folio 71 de la demanda principal,
cotejandolo con el articulo 469 del C.S.T., se tiene que en la convencion

colectiva el primer requisito es que debe ser por escrito y segundo,
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luego de su firma debe ser depositada ante el Mintrabajo dentro de los
15 dias siguientes.

Observado dicho folio 71, la convencion colectiva de trabajo fue
celebrada el 24 de julio de 1998 y que a fondo del texto se observa el
recibido y deposito ante el Mintrabajo el dia 24 de julio de 1998, es decir,
el mismo dia de celebracién a las 11:35 a.m., por lo cual se desprende
el cumplimiento de los dos requisitos basicos establecidos en la norma
laboral.

Invoca la sentencia de la Corte Suprema Sala Laboral SL378 de
2018,

IV. INTERVENCION EN EL TRAMITE DE LA SEGUNDA
INSTANCIA.

4.1. Mediante auto adiado 02 de mayo de 2022, se corri6 traslado
comun a las partes por un término de cinco (5) dias habiles, para

presentar las alegaciones dentro del presente asunto.

INTERVENCIONES

4.2. Parte demandante.

Sostuvo gue se observa un error en la absolucion del demandado
decretado por la Juez de primera instancia, por cuanto aprecia un
requisito formal no sustentable legalmente para llegar a dicha
conclusion y se resume asi:

No otorgd validez a una copia de convencidn colectiva por no

encontrar un certificado de autenticidad del Ministerio del Trabajo.

Lo anterior, se escapa de los requisitos exigidos por la norma,
especificamente el articulo 469 del C.S.T.y de la S.S., por lo tanto, los
requisitos para la validez de una convencion corresponden a su
celebracion por escrito y ser depositado ante autoridad de trabajo dentro
de los 15 dias siguientes a su firma, lo cual, se encuentra plenamente
demostrado en el expediente, donde a folio 71 de la demanda principal

se observa la firma de los que intervinieron en ese acto y el sello de
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recibido o depdsito ante el hoy Ministerio de Trabajo y Seguridad Social
con fecha, hora y recibido, por lo que no existe dudas del cumplimiento
del requisito de validez de dicha convencién colectiva generadora de
derecho en el presente caso y ha sido instrumento para decision dentro
de los demas Juzgados Laborales del Circuito de Monteria, sin

excepcion.

Por lo anterior, pide revocar la sentencia atacada expedida por el
Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Monteria y sea concedido el
derecho pensional, mesadas retroactivas y demas pretensiones

solicitadas en la demanda principal por ajustarse a derecho.

4.3. ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. hoy FONECA

A través de apoderado judicial, argumenté que, el Juez de primera
instancia actu6 conforme a la ley al no condenar a su representada por
las pretensiones de la parte demandante. Pues debe decirse, la Corte
Suprema de Justicia recuerda que una convencion colectiva requiere
para su validez y eficacia de una prueba solemne, que corresponde a
aquella en la cual la ley exige, pues tratdndose de la norma
convencional, se exige la entrega de un ejemplar auténtico con
constancia de depdsito del acuerdo suscrito entre las partes ante la
autoridad de trabajo competente, con fines de publicidad, autenticidad
y eficacia, por lo que la copia simple, no es permitida y suficiente para
valoracién probatoria, es claro que la norma dispone y determina que la
convencion colectiva es un acto solemne y la prueba de su existencia
en un proceso laboral se debe hacer aportando copia auténtica de la

misma y el acta de su depdsito oportuno ante la autoridad laboral.
Por los anteriores argumentos, solicita a los Honorables

Magistrados el fallo de primera instancia de fecha 20 de abril de 2022
proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Monteria. (sic)
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V. CONSIDERACIONES DE LA SALA.

5.1. Del recurso de apelacion.

De conformidad con el articulo 66-A del C. P.del T.ydela S. S.,
la sentencia de segunda instancia debe estar en consonancia con las

inconformidades planteadas en el recurso de apelacion.

5.2. Del problema juridico.

Pues bien, el problema juridico de fondo que le concierte dilucidar

a esta Judicatura se contrae a determinar lo siguiente:

I Err6 la Juez de primera Instancia al absolver a la demandada de las
pretensiones incoadas en el libelo demandador por faltar la constancia de depésito
de la convencion ante el Ministerio del Trabajo.

i. Dilucidar si el demandante tiene derecho a la pension convencional
establecida en el articulo 18 de la Convencién Colectiva de Trabajo de 24 de julio
de 1998.

5.2.1. La convencidn colectiva como acto juridico regulador de las
relaciones entre el empleador y sus empleados sindicalizados,
comparte integramente la definicion de acto solemne, con sus
caracteristicas de aseguramiento de los acuerdos a que llegan las
partes, la precisibn de los derechos adquiridos, la claridad y la
conservacion de los mismos. Por lo tanto, la existencia de un derecho
convencional no puede acreditarse por otro medio probatorio diferente
a la misma convencion, pues su haturaleza y las caracteristicas propias

de los actos solemnes lo impiden.

El articulo 467 del C.S.T., nos dice que:

“Convencidn colectiva de trabajo es la que se celebra entre uno o
varios {empleadores} o asociaciones patronales, por una parte, y uno o
varios sindicatos o federaciones sindicales de trabajadores, por la otra,
para fijar las condiciones que regiran los contratos de trabajo durante su
vigencia.”.
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5.3. Caso concreto.

En el sub examine, el recurrente sostiene que las copias simples
de la convencion obrantes en el expediente, tienen constancia de
depdsito y son fiel copia de la convencién original.

5.3.1. Para resolver lo pretendido por la parte recurrente, es
necesario tener en cuenta que, la A quo denego las pretensiones de la
demanda por no aportarse constancia de depédsito de la Convencion
Colectiva de Trabajo ante el Ministerio del Trabajo, por ello, es menester

hacer las siguientes precisiones.

La parte demandada, al contestar el hecho quinto de la demanda,
acepto que el 24 de julio de 1998 se celebrd y se deposité la Convencion
Colectiva de Trabajo; y, en general, durante toda la contestacion no
cuestiond la ausencia del referido depdsito dentro de la oportunidad
legal, es decir, no cuestiond la validez de la citada Convencion Colectiva
de Trabajo. Por consiguiente, teniendo de presente la actual
jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, la cual ha sostenido que, cuando la parte demandada no
cuestiona la validez de la CCT, no le es dado al Juez verificar el
cumplimiento de las solemnidades del articulo 469 del C.S.T. (Vid.
Sentencia SL2283-2022; SL2166-2022; SL032-2022; SL5253-2021;
SL3098-2021; SL1643-2021, entre muchas otras).

Por ejemplo, en la SL2283-2022 sefialo:

“De otra parte, es pertinente memorar que como lo atinente a
la validez de las convenciones colectivas de trabajo no fue objeto
de debate, ya que lademandada en la contestacién ala demanda no
cuestiono ese aspecto, la Corte no verificara el cumplimiento de los
requisitos legalmente previstos para que se pueda predicar su
eficacia, pues «la jurisprudencia advierte que cuando las partes
aceptan expresa o tacitamente, tanto la existencia, como la validez
o la vigencia de la convencion colectiva, no le es dado al
administrador de justicia entrar a verificar el cumplimiento de las
solemnidades previstas en el articulo 469 del CST» (CSJ SL3098-
2021)”. Se destaca.

Y, en la SL1643-2021, dijo:
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“Ahora bien, lo que en verdad cuestiond la entidad demandada fue
la vigencia de la clausula sustantiva que consagra la prestacion
deprecada, por cuanto alegd expresamente que dicha disposicion dejo
de producir efectos una vez entrd en vigor el Acto Legislativo 01 de 2005.

De tal suerte que el Tribunal se equivoc6 al desconocer la
aceptacion de las partes frente a la existencia y validez de la
convenciéon colectiva de trabajo, lo cual involucra el acto de
depdsito con las solemnidades previstas en el articulo 469 del CST.

Al respecto, esta corporacion se ha pronunciado en diferentes
oportunidades, tal como se aprecia en la que se transcribe a
continuacion, en la que se acepto la existencia de la convencion y, por
tanto, su validez estaba por fuera de la cuestion litigiosa, por no que no
habia lugar a estudiar los presupuestos sefialados en el articulo 469 del
CST”. Al efecto, la providencia CSJ SL660-2015 dice asi:

Frente a tal aspecto huelga indicar que esta Sala de la Corte, en
diferentes oportunidades, ha sostenido que, si los litigantes aceptan la
existencia de la convencion colectiva, ello implica gue tal aspecto
gueda por fuera de la cuestion litigiosa. En decision CSJ SL, 22 ago.
2012, Radicado 37572, se reiterd la CSJ SL, 28 jul. Radicado 10475, en
la que se dijo:

Resulta evidente entonces que las partes no desconocieron
la existencia y eficacia de los pactos colectivos que rigieron sus
relaciones de trabajo, por lo que este hecho no era materia del
litigio, quedando sujeto a prueba Unicamente cuales de los
beneficios extralegales alli consagrados le fueron reconocidos al
demandante.

Al respecto es pertinente traer a colacion el criterio de la Corte
reafirmado en sentencia de 4 de junio de 1998 (Rad. 10658), que resulta
enteramente aplicable al caso. En dicho fallo se dijo lo siguiente:

"...conviene reiterar que en principio la existencia de la convencion
colectiva debe acreditarse en el proceso mediante la aportacion de su
texto auténtico con la respectiva constancia de depdsito oportuno, a
menos que el tema esté fuera de toda cuestion litigiosa porque las partes
coincidan en reconocer la vigencia de un determinado acuerdo
convencional...".

Si bien el criterio jurisprudencial se refiere especificamente al
caso_del reconocimiento _por las partes de la vigencia de una
convencidén colectiva, iqual cabe decir cuando _se trata de pactos
colectivos cuya existencia y vigencia no son materia de discusién,
por haberlos reconocido expresamente los litigantes (subrayado fuera de
texto).

Por lo tanto, como se dijo anteriormente, en el presente caso la
demandada no solamente dej0 de cuestionar el deposito en la
contestacion de la demanda y durante toda la instancia inicial, sino que
ademas lo acept6 al contestar el hecho quinto de la demanda; por ende,
erré la Juez de primera instancia, al estudiar la validez de la convencion
colectiva de trabajo, pese a que ese aspecto no hizo parte de la

controversia sometida a su consideracion.
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5.3.2. Ahora bien, dilucidado lo anterior, procede esta Judicatura
a determinar si el demandante tiene derecho o no a la pension
convencional establecida en el articulo 18 de la Convencion Colectiva
de Trabajo celebrada entre ELECTROCORDOBA y SINTRAELECOL el
dia 24 de julio del afio 1998.

Al respecto, el referenciado articulo 18 de la Convencién en

mencion, dispone lo siguiente:

“ARTICULO 18. NUEVO REGIMEN DE JUBILACION
La Electrificadora de Cordoba S.A. E.S.P, jubilard& a sus
trabajadores, de acuerdo a los siguientes requisitos:

“... ¢) Los trabajadores vinculados a ELECTROCORDOBA S.A.
E.S.P, el 31 de octubre de 1985 con un tiempo de servicio continuo o
discontinuo hasta cinco (5) afos, se jubilaran con el plan setenta y dos
(72) consistente en veinte (20) afios de servicios continuos o discontinuos
exclusivamente con la empresa y un tope minimo de cuarenta y ocho (48)
afos de edad.

... El valor de la pension que se reconocera en todos estos casos
sera el equivalente al cien por cien (100%) del salario promedio
devengado en los ultimos tres (3) meses de servicio’.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el demandante, sefior Efrén
Esteban Gomez Morales, inicié su relacion laboral con la empresa
Electrificadora de Cordoba S.A. E.S.P. —- ELECTROCORDOBA, el 12
de julio de 1982 y, en esa misma fecha se vincul6 al sindicato de
trabajadores de la Energia de Colombia — SINTRAELECOL -
Subdirectiva Cérdoba, por lo tanto, para el 31 de octubre de 1985
llevaba aproximadamente tres (3) afos vinculado en dicha empresa, de

ahi que, en principio le es aplicable dicha norma convencional.

5.3.3. Aclarado lo anterior, la Sala pasa a hacer el estudio sobre
la declaratoria de ineficacia del articulo 51 del Acuerdo
extraconvencional celebrado el 18 de septiembre de 2003 entre
ELECTROCOSTA y SINTRAELECOL, el cual modificé las condiciones
pensionales establecidas en el articulo 18 de la convencion antes

citada, al disponer lo siguiente:
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CORDOBA
Fecha anterior en que se Incremento

cumplirian los‘requisitos en
| Anos de
' Y 20 e Servicio
041/Ene./2004 31#Dic./2004 1

01/Ene.f2005 31/Dic, /2005
01/Ene.f2006 En Adeiame

W N

Ahora, sobre el acuerdo extra convencional, se tiene que, dicho
acuerdo modificatorio esta limitado a que no se cercenen o afecten
derechos extralegales reconocidos y convalidados a través del proceso
de concertacion que se mantuvo vigente, es decir, los beneficios
convencionales no pueden ser modificados o eliminados mediante
acuerdo extraconvencional, para ello se requiere de la denuncia de la

convencion o de la revision de que trata el articulo 480 del CST.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacion
Laboral sentencia SL534 de 2021 radicacion N.°© 72338 M.P. Dr. Omar

de Jesus Restrepo Ochoa, adujo lo siguiente:

“Esta Corporacion en asuntos de contornos similares al presente,
contenidos en la CSJ SL2105-2015, reiterada en la sentencia CSJ
SL12575-2017, sento el siguiente precedente:

(...)

También se adoctriné entonces (CSJ SL2105-2015), gue _los
acuerdos modificatorios Unicamente son validos en la medida que
mejoren las condiciones pactadas en la convencion, en tanto nada
impide que los trabajadores o sus representantes, en caso de ser
sindicalizados, pacten con_sus empleadores prerrogativas
superiores alas legal o convencionalmente establecidas.

(...)

Se tiene entonces que tales arreglos producen efectos paralas
partes, siempre que sean para aclarar y/o mejorar las condiciones
gue yva han sido pactadas, ... (Negrillas y subrayas de esta Sala)

Por lo tanto, teniendo en cuenta el precedente jurisprudencial
citado y lo consignado en el articulo 51 del acuerdo extraconvencional

anteriormente referenciado, se evidencia que, se_incrementaron los

anos de servicios para acceder a la pension convencional para el

distrito Cordoba desde el 01 de enero de 2006 en adelante en tres
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(03) ainos de servicios adicionales, por lo cual, resulta claro que dicho

acuerdo extra convencional no se propuso hacer mas inteligible la
convencion colectiva para entonces vigente, ni mejorar las condiciones
de los trabajadores, sino que su proposito fue el de transformarla en el
sentido de aumentar el tiempo de servicios establecidos para causar la

prestacion.

Por consiguiente, la modificacion convencional que se pretendio
introducir a través del referido acuerdo extra convencional, resulta
inadmisible juridicamente por ese medio, pues, dicha convenciéon ya
habia sido suscrita por las partes y debidamente depositada ante el
Ministerio del Trabajo, tal y como lo ordena el articulo 469 del Codigo

Sustantivo del Trabajo.

Dicho de otra manera, cumplidas las formalidades de la
negociacion colectiva y de su deposito ante la autoridad competente, se
hizo realidad convirtiéndola en ley para las partes, irreversible desde el
punto de vista juridico y de imperativo cumplimiento mientras no fuera
anulada; por lo tanto, la Unica posibilidad viable para que se aumentaran
los requisitos establecidos para causar la prestacion, era, precisamente,
a través de su denuncia o, si se presentaba el supuesto, mediante la
revision de que trata el articulo 480 del Codigo Sustantivo del Trabajo,
lo cual en el presente caso no sucedié. En consecuencia, se declarara
la ineficacia e inaplicabilidad del articulo 51 del Acuerdo extra

convencional de 18 de septiembre de 2003.

5.3.4. Teniendo en cuenta que las partes, demandante y
demandada, firmaron acta de conciliacion No. A53 de 25 de octubre de

2012, se hace necesario dilucidar sobre ésta.

En dicha conciliacién, en el punto tres (3) se acordé que:

“Dada la presente conciliacion y la reiteracion en cuanto a la
validez del Acuerdo Colectivo Laboral de septiembre 18 de 2003
mediante la convencidbn colectiva de trabajo firmada entre
ELECTRICARIBE y SINTRAELECOL de fecha 10 de agosto de 2012, la
cual es aplicable al sefior EFREN ESTEBAN GOMEZ MORALES, el
mismo sefior EFREN ESTEBAN GOMEZ MORALES expresamente
manifiesta que ELECTRICARIBE ha cumplido a cabalidad lo previsto en
el Acuerdo desde el 18 de septiembre de 2003 y hasta la fecha, obrando
con total buena fe, yrenuncia a cualguier reclamacion judicial relativa
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a la validez del Acuerdo vy solicitud de restablecimiento de
condiciones previstas _en la convencion colectiva de trabajo
aplicable con anterioridad a el Acuerdo; y también manifiesta el sefior
EFREN ESTEBAN GOMEZ MORALES que con la suma conciliatoria
reconocida se precave, evita, transa y concilia cualquier acreencia
referida a la materia conciliada hasta la fecha de la presente
conciliacion...” (Negrillas fuera del texto original)

Visto lo anterior, se evidencia que en dicho acuerdo conciliatorio
la parte demandante renunci6 a cualquier reclamacion judicial relativa a
la validez del Acuerdo y solicitud de restablecimiento de condiciones
previstas en la convencion colectiva de trabajo aplicable con
anterioridad al Acuerdo, es decir, renuncié a la pension convencional
establecida en el articulo 18 de la Convencion Colectiva de trabajo
celebrada entre ELECTROCORDOBA y SINTRAELECOL el dia 24 de
julio del afo 1998.

Al respecto, sobre la renuncia de derechos consagrados en
convenciones colectivas de trabajo, es preciso traer a colacion lo dicho
por la Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacion Laboral,
sentencia SL874 de 2022 radicacién N°. 83056 M.P. Dr. Omar Angel
Mejia Amador, en la cual reiterd lo consignado en sentencia de 11 de

febrero de 2003 radicacion N°. 19672, la cual doctriné que:

“...)

Aunque pudiera decirse que la dicha regla general esta referida a
la irrenunciabilidad de los derechos cuya fuente es la ley, abriendo la muy
discutible posibilidad de la renuncia a los derechos laborales originados
en otra fuente, una tal apreciacién pierde firmeza ante el articulo 15
del CST, porque un derecho causado, uno que estid ya en el
patrimonio del trabajador, no admite negociacion alguna, y porque
la dicha norma solo permite la renuncia, a través de la transaccion,
cuando de derechos inciertos y discutibles se trata; como también lo
dice la norma sobre conciliacion”. (Las negrillas son del texto original).

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el demandante nacié el 07
de septiembre de 1960, posteriormente, se vinculd en la empresa
ELECTROCORDOBA S.A. ES.P. y se afilioc al sindicato
SINTRAELECOL el 12 de julio de 1982, por lo tanto, desde el 07 de
septiembre de 2008, el accionante cumple con los requisitos
establecidos en el articulo 18 de la Convencién Colectiva de Trabajo
1998-1999, porgue para esa fecha tenia 48 afos de edad y 26 afios de
tiempo de servicio.
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Por consiguiente, para el 25 de octubre de 2012, fecha en que se
suscribio el acta de conciliacidon No. A53 ante el Ministerio del Trabajo,
ya el actor tenia un derecho causado, el cual no admite negociacion
alguna, por ser un derecho cierto e indiscutible, ello, de conformidad con
el precedente jurisprudencial antes referenciado, en consecuencia, se
declarara la ineficacia del acuerdo conciliatorio firmado ante el Ministerio
del Trabajo en fecha 25 de octubre de 2012.

5.3.5. Ahora bien, se hace necesario tener presente que, el
demandante inicio su relacion laboral con la Empresa Electrificadora de
Cérdoba S.A. E.S.P. - ELECTROCORDOBA el 12 de julio de 1982 vy,
segun las pruebas obrantes en el expediente es trabajador activo de la
empresa ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. en el cargo de operador de S.S.
con un contrato de trabajo a termino indefinido segun certificaciones de
fecha 19 de junio de 2018 y 29 de agosto de 2019. Asi mismo, es de
advertir gue, mediante escritura publica No. 002632 de 04 de agosto de
1998, la empresa Electrificadora de Coérdoba S.A. E.S.P. -
ELECTROCORDOBA, transfirio los activos a Electrificadora de la Costa
Atlantica S.A. E.S.P. - ELECTROCOSTA vy, esta entidad se fusioné
mediante escritura publica No. 3049 de 31 de diciembre de 2007 con la
Electrificadora del Caribe S.A. E.S.P. - ELECTRICARIBE, siendo éste
el ultimo empleador, cuyo pasivo pensional y prestacional estd asumido
actualmente por el PAR FONECA, en los términos del decreto 042 de
2020.

Asi las cosas, debido a que el actor cumple con los requisitos del
articulo 18 de la Convencion Colectiva de Trabajo 1998-1999 y, en vista
gue se declarara ineficaz el articulo 51 del Acuerdo extra convencional
de 18 de septiembre de 2003, asi como la ineficacia del acuerdo
conciliatorio de fecha 25 de octubre de 2012, en consecuencia, se
condenara a ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. — PAR FONECA, a
reconocer al sefior Efrén Esteban GoOmez Morales, la pension
convencional establecida en el articulo 18 de la Convencion Colectiva
de Trabajo, equivalente al 100% del valor del salario promedio

devengado en los ultimos tres (3) meses de servicios a partir del 30 de
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julio de 2010, fecha en la cual la demandada neg6 la pension

convencional al actor.

Asi mismo, se condenard a ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. — PAR
FONECA, pagar las mesadas pensionales causadas y debidas desde
el 30 de julio de 2010 hasta el momento en que se le reconozca al actor
la pension extralegal de que trata el articulo 18 de la Convenciéon en

mencion.

Por ultimo, las sumas reconocidas al demandante deberan ser
indexadas con base al IPC, a la fecha en que se efectue el pago de

éstas.
5.4. Conclusion.

Corolario de todo lo anterior, se revocara la sentencia de primera
instancia, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva

de esta providencia.
5.5. Costas

Respecto de la condena en costas impuesta en primera instancia
a cargo de la parte accionante, se revocaran éstas. Ahora, como quiera
gue prospero el recurso de apelacion interpuesto por el demandante vy,
hubo réplica de la parte demandada, se condenara a ésta en costas en
ambas instancias. Se fijardn como agencias en derecho en esta
instancia la suma de un salario minimo legal mensual vigente, que

equivale a un millén de pesos.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE MONTERIA - CORDOBA, SALA QUINTA DE
DECISION CIVIL - FAMILIA -LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO. REVOCAR la sentencia de fecha 20 de abril de 2022
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proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Monteria -
Cérdoba, dentro del Proceso Ordinario Laboral promovido por EFREN
ESTEBAN GOMEZ MORALES, quien actia a través de apoderado
judicial, contra FONECA-FIDUPREVISORA S.A- SUCESORA, en el

sentido de:

» DECLARAR la INEFICACIA e INAPLICABILIDAD del
articulo 51 del Acuerdo suscrito entre ELECTROCOSTA
S.A. E.S.P. y SINTRAELECOL el 18 de septiembre de
2003.

» DECLARAR la INEFICACIA del acuerdo conciliatorio No.
A53 de fecha 25 de octubre de 2012, suscrito entre el sefior
EFREN ESTEBAN GOMEZ MORALES y
ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. ante el Ministerio del Trabajo.

» CONDENAR a ELECTRICABRIBE S.A. E.S.P. — PAR
FONECA, reconocer al sefior EFREN ESTEBAN GOMEZ
MORALES, la pensiéon convencional establecida en el
articulo 18 de la Convencion Colectiva de Trabajo,
equivalente al 100% del valor del salario promedio
devengado en los ultimos tres (3) meses de servicios a partir
del 30 de julio de 2010, fecha en la cual la demandada nego

la pensién convencional al actor.

» CONDENAR a ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. — PAR
FONECA, pagar las mesadas pensionales causadas y
debidas desde el 30 de julio de 2010 hasta el momento en
que se le reconozca al actor la pension extralegal de que
trata el articulo 18 de la Convencion Colectiva de Trabajo
1998-1999.

Paragrafo: Las sumas reconocidas al demandante deberan
ser indexadas con base al IPC, a la fecha en que se efectue

el pago de las mismas.
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SEGUNDO. Costas en ambas instancias a cargo de la parte
demandada. Se fijan como agencias en derecho en esta instancia la
suma de un salario minimo legal mensual vigente ($1.000.000,00).

TERCERO. Oportunamente regrese el expediente a su oficina de

origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LOS MAGISTRADOS

/ —
CRUZ ANTONIO YANEZ A
Magistrado

Magistrado

o5

MARCO TULIO BO -PARADAS
Maglstrado
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RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO 3
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SALA CUARTA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL
MAGISTRADA PONENTE: KAREM STELLA VERGARA LOPEZ
Radicado N°. 23-001-31-05-005-2019-00427-01 FOLIO 410-21

MONTERIA, NUEVE (9) DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTDOS (2022).

I. OBJETO DE LA DECISION

Desata el Tribunal el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia pronunciada en
audiencia del 25 de octubre de 2021 por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Monteria,
dentro del proceso ordinario laboral promovido por LUIS MAURICIO BLANCO YANEZ
contra PROFESIONALES ASOCIADOS EN GESTION Y SERVICIOS P.G. SER S.AS.
y OTROS.

I1. ANTECEDENTES
2.1. Demanda

Pretende la parte actora se declare la existencia de un contrato de trabajo a término indefinido
bajo la modalidad verbal que se dio con PROFESIONALES ASOCIADOS EN GESTION Y
SERVICIOS P.G. SER S.A.S., desde el 20 de enero de 2019 hasta el 30 de mayo de 2019;
consecuencialmente se condene al demandado al pago de cesantias, intereses de cesantias,
primas de servicios, vacaciones, horas extras, dotaciones, subsidio de transporte,
indemnizacidn por terminacion unilateral y sancion moratoria contenida en el art. 65 del CST,
costas y agencias en derecho, y solidariamente a VEOLIA AGUAS DE MONTERIA S.A.
E.S.P.

2.2. Como fundamentos facticos de sus pretensiones esgrime de forma sucinta los siguientes

hechos:
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- Labor6 mediante contrato verbal a término indefinido con PROFESIONALES
ASOCIADOS EN GESTION Y SERVICIOS P.G. SER S.A.S., desde el 20 de enero de 2019
hasta el 30 de mayo de 2019.

- Cumplia un horario laboral con turnos de 12 horas, el cual iniciaba desde la 07:00 am hasta
las 05:00 pm con receso de 12:00 m hasta la 01:00 pm, de lunes a sibado, laborando més de

48 horas semanales.

- Como contraprestacion de sus servicios le era cancelado $40.000 pesos diarios, equivalentes

a $1.200.000 mensual, pagaderos de forma quincenal.

- Que fue despedido de manera unilateral y sin justa causa, sin previo aviso, por
PROFESIONALES ASOCIADOS EN GESTION Y SERVICIOS P.G. SER S.A.S.

- Que la empresa PROFESIONALES ASOCIADOS EN GESTION Y SERVICIOS P.G.
SER S.A.S., celebré contrato de obra N° VAM 051 -2018 con VEOLIA AGUAS DE
MONTERIA S.A. E.S.P., cuyo objeto era la construccion de extension de redes de
alcantarillado sanitario en el barrio Villa Ana etapa 2 en la ciudad de Monteria.

- La empresa PROFESIONALES ASOCIADOS EN GESTION Y SERVICIOS P.G. SER
S.A.S. no le cancel6 totalmente el salario correspondiente a los meses de noviembre,
diciembre, enero, febrero, marzo y abril de 2019; asimismo, a la fecha de terminacién del
contrato laboral no le fue cancelado sus cesantias, intereses de cesantias, primas de servicios,

vacaciones, subsidio de transporte, dotaciones, horas extras diurnas, dominicales y festivos.

2.3. Contestacion y tramite

2.3.1. Admitida la demanda y notificada en legal forma a la parte accionada, el Juzgado
Quinto Laboral del Circuito de Monteria mediante auto del 10 de agosto de 2021 resolvié dar
por NO contestada la demanda por parte de PROFESIONALES ASOCIADOS EN
GESTION Y SERVICIOS P.G. SER S.AS.

2.3.2. La demandada solidaria VEOLIA AGUAS DE MONTERIA S.A. E.S.P., contesto la
demanda y propuso como excepciones de fondo las denominadas ausencia de solidaridad por
inexistencia de la relacion laboral, no existe prueba de que la finalizacion del nexo laboral se

hubiera dado por decision unilateral del empleador, para la indemnizacion moratoria se exige
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la comprobacion de mala fe del demandado, cobro de lo debido, falta de legitimacion de la
causa por pasiva y buena fe, con fundamento que no obra prueba alguna de la existencia de
una relacion laboral entre las partes, por tanto no se puede deprecar la existencia de la
solidaridad. LIamo en garantia a LIBERTY SEGUROS S.A.

2.3.3. La llamada en garantia LIBERTY SEGUROS S.A., en su contestacion de demanda
propone como excepciones de fondo inexistencia de la relacion laboral y solidaridad con
respecto a VEOLIA AGUAS DE MONTERIA S.A. E.S.P., compensacién de una eventual
condena con las sumas pagadas por PROFESIONALES ASOCIADOS EN GESTION Y
SERVICIOS P.G. SER S.A.S. al actor, con sustento en que la actividad ejecutada por el
accionante no fue de manera personal bajo subordinacion y dependencia de
PROFESIONALES ASOCIADOS EN GESTION YSERVICIOS P.G. SER S.A.S., empresa
con la que se realiz6 un contrato civil de obra , el cual se desarroll6 con plena independencia

y autonomia por parte de la empresa contratista.

2.4. Las audiencias de los articulos 77 y 80 se surtieron de forma legal, y en la Gltima se

profirio la;

I11. SENTENCIA CONSULTADA

A través de esta, el Juzgado absolvid a las demandadas de todas las pretensiones incoadas en

el libelo demandatorio.

Inicialmente indicé que conforme a los articulos 22, 23 y 24 del C.S. del T., si el actor logra
demostrar la prestacion personal del servicio los demas elementos se presumen, en tal evento
le corresponde al demandado desvirtuar tal subordinacion; adujo que si bien se dieron por
ciertos unos hechos de la demanda por la figura de la confesion, en cuanto a que el actor fue
contratado por PROFESIONALES ASOCIADOS EN GESTION YSERVICIOS P.G. SER
S.A.S, salario y horario de trabajo, no obstante la misma normatividad indica que la confesion
admite prueba en contrario, pues no existe prueba testimonial y documental que corrobore el

dicho del actor, tan solo su interrogatorio.

Que corresponde al actor demostrar la prestacion personal del servicio y al empleador
demostrar que su vinculacion estuvo regida mediante un contrato de otra indole, y pese a que
se presumid la existencia de una relacion laboral por la confesion ante la no asistencia del
representante legal de la empresa PROFESIONALES ASOCIADOS EN GESTION
YSERVICIOS P.G. SER S.A.S, en la audiencia del art. 77 de la obra procesal laboral, la
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presuncion fue derruida con el mismo interrogatorio rendido por el demandante, quien indico
que fue contratado por LUIS, era este ultimo quien le pagaba, y relatd que la accionada
PROFESIONALES ASOCIADOS EN GESTION YSERVICIOS P.G. SER S.A.S. contrato
a LUIS, y éste a su vez contrataba el personal, por tanto considero el fallador de primera
instancia no habia claridad frente a su verdadero empleador, que, de conformidad con el
articulo 34 del CST seria el sefior LUIS.

En ese mismo sentido el actor igualmente hizo alusion a un nombre llamado Atilano quien
fue la persona que le dijo, al terminar su vinculo, lo llamarian en unos dias, amén de que la
simple afiliacion al sistema de seguridad social no acredita la existencia de un contrato

laboral.

IV. DESISTIMIENTO DEL RECURSO DE APELACION

Llegado a esta superioridad la causa para desatar recurso de apelacion interpuesto por la parte
actora, el apoderado judicial del demandante present6 escrito desistiendo de la alzada. En
razén a lo anterior, esta unidad judicial mediante auto del 15 de julio de 2022, admiti6 el
desistimiento, no obstante, como quiera que la sentencia de primera instancia fue totalmente
adversa a las pretensiones del demandante, de conformidad con el articulo 69 del CPL y de

la S.S., se surte el grado jurisdiccional de consulta a su favor.

V. CONSIDERACIONES

5.1. Presupuestos procesales

Los presupuestos procesales de eficacia y validez estan presentes, por lo que corresponde a

la Sala desatar de fondo la segunda instancia.

5.2. Problema juridico a resolver

De acuerdo con lo resefiado, le corresponde a la sala resolver los siguientes problemas
juridicos en el grado jurisdiccional de consulta: (i) Determinar si existié 0 no una relacién
laboral entre el actor y la empresa PROFESIONALES ASOCIADOS EN GESTION
YSERVICIOS P.G. SER S.A.S., desde el 20 de enero de 2019 hasta el 30 de mayo de 2019

(ii), en caso de salir avante lo anterior, establecer si la empresa VEOLIA AGUAS DE
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MONTERIA S.A. E.S.P., es responsable solidariamente conforme a los pardmetros
establecidos en el art. 34 del C.S.T. (iii) Determinar si es procedente el reconocimiento y
pago de las acreencias laborales solicitadas, asi como las sanciones e indemnizaciones. (iv)
Determinar si es procedente que la Ilamada en garantia LIBERTY SEGUROS S.A., responda

por los posibles pagos que se condenen.

5.2.1. Del contrato de trabajo.

Sea lo primero indicar que, como quiera la parte actora alega la existencia de un contrato
laboral bajo la modalidad verbal con la empresa PROFESIONALES ASOCIADOS EN
GESTION YSERVICIOS P.G. SER S.A.S., es necesario traer a colacion las normas que

rigen la materia, contenidos en la obra laboral de caracter sustancial.

Asi, el articulo 22 del C.S. del T define dicho vinculo como “aquel por el cual una persona
natural se obliga a prestar un servicio personal a otra persona, natural o juridica, bajo la
continuada dependencia o subordinacion de la segunda y mediante remuneracion.” Afiade
la disposicién que “Quien presta el servicio se denomina trabajador, quien lo recibe y

remunera, empleador, y la remuneracion, cualquiera que sea su forma, salario.

A su vez el articulo 23 idem determina los elementos del contrato de trabajo asi:

“1. Para que haya contrato de trabajo se requiere que concurran estos tres elementos
esenciales:

a. La actividad personal del trabajador, es decir, realizada por si mismo;

b. La continuada subordinacion o dependencia del trabajador respecto del empleador,
gue faculta a éste para exigirle el cumplimiento de érdenes, en cualquier momento, en
cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo, e imponerle reglamentos, la cual debe
mantenerse por todo el tiempo de duracidén del contrato. Todo ello sin que afecte el honor,
la dignidad y los derechos minimos del trabajador en concordancia con los tratados o
convenios internacionales que sobre derechos humanos relativos a la materia obliguen
al pais; y

c. Un salario como retribucién del servicio.

2. Una vez reunidos los tres elementos de que trata este articulo, se entiende que existe
contrato de trabajo y no deja de serlo por razén del nombre que se le dé ni de otras
condiciones o modalidades que se le agreguen.

Por su parte el articulo 24 contempla una presuncion legal a favor del trabajador al
prever:

“Art. 24. Presuncion: Se presume que toda relacién de trabajo personal esta regida por
un contrato de trabajo.
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Acorde con lo anterior, bastara acreditar la prestacion personal del servicio para aplicar la
presuncion contemplada en la norma en cita, carga probatoria que recae en el trabajador, y
que una vez cumplida conlleva la inversion de la carga probatoria, correspondiéndole

entonces al empleador desvirtuar los elementos del contrato de trabajo.

Sobre este topico preciso la Sala de Casacion Laboral, en sentencia SL 2080 del 27 de abril
de 2022, Radicacion N° 89403, MP Dr Fernando Castillo Cadena:

“1°) Sobre la presuncion del contrato de trabajo

Esta Corporacion, en providencia CSJ SL, del 1° de jul. de 2009, rad. 30.437, recordd que
desde sus origenes, tiene adoctrinado gque, como cabal desarrollo del caracter tuitivo de las
normas sobre trabajo humano, para darle seguridad a las relaciones laborales y garantizar la
plena proteccién de los derechos laborales del trabajador, el articulo 20 del Decreto 2127 de
1945 consagra una importante ventaja probatoria para quien invoque su condicion de
trabajador, consistente en que, con la simple demostracion de la prestacién del servicio a una
persona natural o juridica se presume, iuris tantum, el contrato de trabajo sin que sea necesario
probar la subordinacion o dependencia laboral.

De tal suerte que, en consecuencia, es carga del empleador o de quien se alegue esa calidad,
demoler dicha subordinacién o dependencia.

Importa por ello citar, como ejemplo de lo que ha sido la abundante jurisprudencia de la Sala
sobre el tema, lo que se expuso en la providencia de la extinta Seccion Primera del 25 de marzo
de 1977 (Gaceta Judicial No 2396, paginas 559 a 565), en los siguientes términos:

Se ve claro, por lo anterior, que el sentenciador entendi6 de manera correcta el aludido
precepto legal, pues fijo su alcance en el sentido de que el hecho indicador o bésico de la
presuncion lo constituye la prestacion de un servicio personal, y que el indicado o presumido
es el contrato de trabajo. O sea que, si el demandante logra demostrar que presté un servicio
personal en provecho o beneficio de otra persona o entidad, debe entenderse que esa actividad
se ejecutd en virtud de un vinculo de la expresada naturaleza. Pero advirtié también que la
cuestionada regla tiene el caracter de presuncion legal y que, por lo tanto, admite prueba en
contrario y puede ser desvirtuada o destruida por el presunto patrono mediante la
demostracion de que el trabajo se realiz6 en forma independiente y no subordinada, bajo un
nexo distinto del laboral. Dejé sentado, pues, -como lo tienen admitido la doctrina y la
jurisprudencia-que la carga de la prueba del hecho que destruya la presuncién corresponde a

I3

la parte beneficiaria de los servicios.

En el caso que nos ocupa, del acervo probatorio no se extrae prueba alguna que acredite la
relacion laboral que pregona el accionante, mas aun cuando no se logro la préactica de las

pruebas testimoniales que asi lo pudieran acreditar.

Lo que si advierte la Sala del trdmite procesal surtido en primera instancia es que, pese a que
el a quo dio por ciertos unos hechos de la demanda aplicando la sancién de la confesion por
la inasistencia del representante legal de la empresa PROFESIONALES ASOCIADOS EN
GESTION YSERVICIOS P.G. SER S.A.S a la etapa de conciliacion, y por ello partio de la
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presuncion de la existencia de una relacion laboral, la misma tuvo por desvirtuada del mismo

relato del accionante al absolver interrogatorio de parte.

Asi, es del mismo relato del actor al absolver interrogatorio del que se extrae que fue el sefior
LUIS quien le solicitd copia de cédula de ciudadania para contratarlo y afiliarlo al seguro,
posteriormente lo llamé para que fuera a trabajar; sefialé que veia que la empresa P.G. SER
S.A.S le entregaba dinero al maestro de obra pero era éste quien le pagaba a €l cada quince
dias, y anunci6 que la empresa accionada contratd a LUIS como maestro de obra para ejecutar
labor de alcantarillado en el sector Villa Ana en la ciudad de Monteria, siendo Luis quien
buscaba y contrataba el personal; sostuvo ademéas desconocer si era subcontratista de la
empresa demandada; aludié que un sefior llamado ATILANO le dijo que tenia que esperar

unos dias y que lo volverian a llamar para trabajar con LUIS.

El relato del actor sin duda alguna desvirtda la existencia de una relacion laboral subordinada
con la empresa accionada, y constituye confesion a la luz de lo precisado en la SL-728 del
24 de febrero de 2021, Radicacion N° 72485, MP Dr. Gerardo Botero Zuluaga, donde se

adujo:

“Asi las cosas, en lo atinente a la supuesta confesion que considera el censor se configurd en
el interrogatorio de parte rendido por el apoderado judicial de la demandada, resulta adecuado
memorar que conforme al articulo 195 del CPC hoy 191 del CGP, para que ella se configure
se requiere:

1. Que el confesante tenga capacidad para hacerla y poder dispositivo sobre el derecho que
resulte de lo confesado.

2. Que verse sobre hechos que produzcan consecuencias juridicas adversas al confesante o que
favorezcan a la parte contraria.

3. Que recaiga sobre hechos respecto de los cuales la ley no exija otro medio de prueba.

4. Que sea expresa, consciente y libre.

5. Que verse sobre hechos personales del confesante o de los que tenga o deba tener
conocimiento.

[.]”

No puede perderse de vista que es viable asumir del relato del accionante, que el mencionado
sefior LUIS tuviera la condicion de contratista independiente de la empresa accionada, dado
que indico el actor era quien buscaba y contrataba los trabajadores que considerara necesarios
para cumplir con el objeto contratado, lo que podria llevar a considerarlo su empleador, y si asi
no lo fuera, en todo caso, lo cierto es que la subordinacion del actor frente a la accionada quedd
desvirtuada. Sobre este topico se torna oportuno citar lo expuesto por la Sala de Casacion
Laboral en sentencia SL- 2002 del 24 de mayo de 2022, Radicacion N° 90446 , MP. Dr. Gerardo

Botero Zuluaga:
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“Al efecto, resulta pertinente memorar, lo sefialado en la providencia CSJ 12 sep.
2012, rad.55498, en la que acerca de la figura del contratista independiente, se dijo:

(...) es doctrina de la Corte Suprema de Justicia que con arreglo al articulo 3 del Decreto
2351 de 1965, el contratista independiente es una persona natural o juridica que mediante un
contrato civil o mercantil se compromete, a cambio de determinada remuneracion o precio, a
realizar una o varias obras o0 a prestar un servicio en favor de la persona natural o juridica
con quien contrate. El contratista asume los riesgos propios de la funcion a su cargo, debe
ejecutarla con sus propios medios y goza de libertad y autonomia técnica y directiva. Para
poder cumplir su obligacion requiere contratar trabajadores, cuya fuerza de trabajo ha de
encauzar y dirigir en desarrollo de su poder de subordinacion, pues se trata de un verdadero
empleador y no de un mero representante o intermediario respecto del contratante o
beneficiario de la obra o del servicio. Su obligacidn no consiste en el suministro de personal,
sino en lograr, por su cuenta y riesgo y a cambio de un precio, el objeto contractualmente
definido con el duefio de la obra. De forma que, en este orden de ideas, su actividad no es la
intermediacion laboral, sino la realizacion de actividades especializadas que le permiten
construir una determinada obra o prestar un determinado servicio.

En lo que hace al beneficiario del servicio o duefio de la obra, es claro que no es empleador en
términos formales o reales con respecto de los trabajadores vinculados por el contratista y
adscritos al objeto contractual, ya que no ejerce la subordinacion laboral frente a ellos, de
suerte que so6lo es acreedor de un resultado o de un concreto servicio (sentencia del 24 de abril
de 1997, rad. 9435). “

Ahora bien, no pasa por alto la Sala que en el expediente obra contrato de obra N° VAM 051-
2018 de fecha 28 de agosto de 2018 celebrado entre PROFESIONALES ASOCIADOS EN
GESTION Y SERVICIOS P.G. SER S.AS., y VEOLIA AGUAS DE MONTERIA S.A.
E.S.P., asi como el acta de inicio de dicho contrato, pero de él no es dable acreditar el vinculo

laboral que pregona el actor con la accionada.

En ese mismo sentido, si bien en el expediente obra prueba de los aportes a pension realizados
a favor del actor, conforme a la historia laboral emitida por PORVENIR PENSIONES Y
CESANTIAS de fecha 20 de noviembre de 2019, donde se observa relacion de periodos de
cotizaciones desde octubre de 2013 hasta octubre de 2019 -con interrupciones en ciertos
periodos- a través de PROFESIONALES ASOCIADOS EN GESTION Y SERVICIOS
P.G. SER S.A.S., asi mismo da cuenta de cotizacion en el periodo octubre de 2019 a través
de LUIS ALFONSO SANCHEZ SOLERA, ademas de soporte de afiliacion a riesgos
laborales emitido por ARL SURA de fecha 01 de diciembre de 2019 en favor del actor por
medio de la empresa PGSERSAS, ello por si solo no denota la existencia de relacion laboral

como bien lo expuso el A-Quo.

Sobre este punto expuso la Sala de Casacion Laboral en sentencia SL-1116 del 23 de marzo de
2022, Radicacion N° 89546, MP Dr. Omar Angel Mejia Amador, al referirse a periodos en

mora, la exigencia de que se acredite la real existencia del vinculo laboral, asi:

“Se advierte frente al tema planteado que la Sala ha adoctrinado que para contabilizar
periodos registrados en mora en la historia laboral, en caso de duda frente a la duracion de la
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relacion de trabajo, es necesario acreditar la existencia del vinculo laboral durante el
interregno que se pretende convalidar, dado que para los trabajadores dependientes afiliados
al sistema de pensiones las cotizaciones se causan o0 se generan con la efectiva prestacion del
servicio, ello con independencia que se presente mora del empleador en el pago de las mismas
(CSJ SL1691-2019, CSJ SL2000-2021). Precisamente, en dicha decisién se indico:

Por otra parte, también el juez plural determind que para contabilizar las semanas reportadas
con mora del empleador, era necesario acreditar que en ese lapso existié un vinculo laboral, o
en otros términos, que aquel estaba obligado a efectuar dichas cotizaciones porque el
trabajador prestd servicios en esos periodos.

Y maés adelante indicé respecto a la validez de las cotizaciones que:

“Es claro entonces, que, para que pueda hablarse de certeza en la validez de las cotizaciones
se requiere la existencia de una relacion laboral que asi la genere, por lo que no puede el
operador judicial endilgarle a la administradora de pensiones una responsabilidad automéatica
ante las dudas de la vinculacion laboral fuente de las cotizaciones, cuando aparecen reflejadas
en la historia laboral.

Sin embargo, esta exigencia es excepcional y resulta predicable Gnicamente en los casos en
gue, como se dijo, existan serias y fundadas dudas sobre la vigencia de un nexo contractual de
trabajo, pues no en todos los eventos en gque se examine una historia laboral, de cara a efectuar
la contabilizacion de las semanas cotizadas, se debe verificar la existencia de una relacion
laboral por cada periodo aportado o dejado de cotizar.

Dicho de otra manera, no puede el juez entrar a convalidar periodos con una aparente falta de
relacion laboral sin tener la certeza de que en éstos el trabajador presto sus servicios bajo un
vinculo laboral, puesto que, el simple registro de las cotizaciones en la historia laboral no
conlleva, de manera automatica e inexorable, a tener como efectivamente cotizado esos
periodos, dado que ello no solo podria conllevar a cargarle o imputarle al sistema pensional
un ndmero de semanas no cotizadas por el asegurado, sino a declarar la existencia de un
contrato de trabajo no cumplido, con las consecuencias que ello acarrea; lo que ademas supone
un claro desconocimiento de un principio medular del ordenamiento juridico del trabajo, como
lo es el de la primacia de la realidad sobre las formas” (CSJ SL 3285-2021).

Lo anterior confirma la conclusion de que no es dable de la simple afiliacién al sistema de
seguridad social extraer la existencia del contrato de trabajo; aun mas, para dar validez a las
cotizaciones que puedan ser reportadas en mora, resulta necesario acreditar la existencia de
relacion laboral, y en el caso del actor, como se mencion0, existen periodos en mora, pero

nada indica relacion laboral con la empresa accionada en ese periodo.

Atendiendo las consideraciones precedentes, no encuentra la Sala reparos a la decision

tomada por el fallador de primera instancia y por ello se confirmara la sentencia consultada.

5.3. Costas.

No hay lugar a condena en costas debido a que se surtié consulta.
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V1. DECISION
En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Civil - Familia - Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Monteria administrando justicia, en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia consultada.
SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.
TERCERO: Oportunamente vuelva el expediente al Juzgado de origen

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LOS MAGISTRADOS

_— —
/ 7 Z %7/
KAREM STELLA VERGAZA LOPEZ

Magistrada

—

k
CRUZ ANTONIO YANEZ A
Magistrgdo

Magistrado



RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO )
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA

J
?"'AA - OIQI
@

9
p Té‘,\'g
= m
< &
@
</°4 - 00
SALA CUARTA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: KAREM STELLA VERGARA LOPEZ

Radicado N°. 23-001-31-05-003-2018-00004-01 FOLIO 414-21

MONTERIA, NUEVE (9) DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS (2022).

I. OBJETO DE LA DECISION

Decide el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por la parte accionante YANDYS JOSE
CORREA BRU contra la sentencia pronunciada en audiencia del 20 de octubre de 2021 por el
Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Monteria, dentro del proceso ordinario laboral promovido
por la apelante contra ESCORT SECURITY SERVICE LTDA.

Il. ANTECEDENTES

2.1. Demanda

Pretende la parte actora se declare la existencia de un contrato de trabajo a término indefinido
celebrado con la empresa ESCORT SECURITY SERVICE LTDA, desde el 01 de junio de 2016
hasta 02 de julio de 2017, cuya terminacién fue injustificada; consecuencialmente se condene a la
demandada al pago de la segunda quincena del mes de junio de 2017 y los dos dias laborados de
julio de 2017, indemnizacion por despido sin justa causa, prestaciones sociales tales como primas
de servicios, cesantias, intereses de las cesantias, vacaciones, auxilio de transporte, aportes a
seguridad social en pension, sancion por no consignacion de cesantias ante un fondo, sancién

moratoria por no pago de prestaciones sociales, indexacion de las condenas y costas procesales.
2.2. Como fundamentos facticos de sus pretensiones precisa los siguientes:

- Fue contratado por la empresa accionada mediante contrato a término indefinido desde el 01 de
junio de 2016 hasta el 02 de julio de 2017, para desempefar las funciones de vigilante en las
instalaciones de COCA-COLA FEMSA en la ciudad de Monteria, devengando como ultimo salario
la suma de $1.217.265,00
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- Que la empresa accionada tiene como objeto social la prestacion remunerada de servicios de
vigilancia y seguridad privada con armas y sin armas, en la modalidad de vigilancia fija, segun

consta en certificado de existencia y representacion Legal.

- La sociedad demandada celebrd contrato de prestacion de servicios N° 1106 con la empresa
COCA-COLA FEMSA en Monteria, para la prestacion de servicios de vigilancia, con fecha de
terminacion del 02 de julio de 2017.

- Que en virtud del mentado contrato el personal de vigilancia fue vinculado por contrato a término

indefinido.

- Durante la relacién laboral cumplié jornadas en la modalidad de turnos diurnos y nocturnos,

correspondientes cada turno a 12 horas laboradas de forma continua.

- La demandada le adeuda salarios correspondientes a la segunda quincena de junio de 2017 mas
los dos dias de julio de 2017, incluyendo las horas extras, dominicales y festivos, ademas del auxilio
de transporte; que si bien le notificé su liquidacion de prestaciones sociales y en ella consignan
como motivo de retiro “voluntario”, la realidad es que fue despedido, sumado a que no le fue
informado por escrito el estado de sus cotizaciones de seguridad social y parafiscalidad de los

ultimos 3 meses anteriores a la terminacion.

- Que el 06 de julio de 2017 firmo acta liquidacion de prestaciones sociales definitivas, ello por
cuanto la empresa accionada le prometié que le consignarian el valor correspondiente a su cuenta

personal, pero estas aln se adeudan.

2.3. Contestacion y tramite

2.3.1. Admitida la demanda y notificada en legal forma a la parte accionada ESCORT SECURITY
SERVICE LTDA, contestd la demanda representada por curador ad-litem, quien manifestd no
constarles los hechos y atenerse a lo que resulte probado.

2.3.2. Las audiencias de los articulos 77 y 80 se surtieron de forma legal, y, en la Gltima, se profirio

la;
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I11. LA SENTENCIA APELADA

A través de esta, el Juzgado declard la existencia de un contrato de trabajo bajo la modalidad de
obra o labor contratada, a partir del 01 de junio de 2016 hasta el 02 de julio de 2017,
consecuencialmente condeno a la accionada al pago de salarios dejados de cancelar
correspondientes a la segunda quincena de junio y 2 dias de julio de 2017, pago de prestaciones
sociales, aportes a seguridad social en pensidn, costas y agencias en derecho.

Sustentd que, si bien la parte actora sefiala que fue contratada bajo la modalidad a término
indefinido, afirmacion que constatada con la prueba documental carece de asidero, pues al revisar
el soporte documental dicho vinculo laboral fue celebrado bajo la modalidad de obra o labor, lo
anterior en consonancia con la clausula tercera del mismo contrato visible a folio 14 del expediente,
para el desempefio del cargo vigilancia, con fecha inicial del 01 junio de 2016 en la ciudad de
Monteria, aunado a las certificaciones aportadas en el expediente donde consta que el contrato
comercial de vigilancia tiene como fecha final fecha 30 junio 2017, sumado al interrogatorio
absuelto por la representante legal de la accionada quien aceptd la relacion laboral con el
demandante en los extremos temporales desde el 01 de junio de 2016 hasta el 02 de julio de 2017,
afirmacion que constituye confesion, sin embargo, sefiala que la modalidad contractual fue por obra

o labor contratada.

Argumento la juzgadora que, en aplicacion del criterio de la realidad sobre las formalidades, no
existié despido injusto, pese al dicho de la renuncia anunciada por la representante legal y que no
fue acreditado en el plenario, lo que en nada cambia el sentido que la relacion laboral finalizé por
la obra o labor contratada, razén por la cual considerd no era procedente condenar por concepto de
indemnizacién por despido sin justa causa. Que conforme al dicho de la representante legal en su
interrogatorio, el actor devengaba el salario minimo mensual legal vigente de la época mas horas
extras, por lo que realizando un salario promedio, devengaba la suma de $1.100.000, monto que

tuvo en cuenta.

En cuanto a la sancién moratoria, sostuvo no es de aplicacion automatica, debe examinarse la
conducta del empleador; para el caso precis6 que atendiendo la conducta inicial de la parte
demandada al confesar la existencia de la relacion laboral bajo la modalidad de obra o labor, y que
pese a que fue decretada numerosa prueba testimonial el despacho hizo su mayor esfuerzo para
lograr que se llevara a cabo la diligencia sin embargo la parte actora no suministrd correos
electronicos de los testigos para demostrar la mala fe de la demandada, amén de que la representante
legal sefialdo que las cuentas de la empresa se encontraban embargadas, ello impide efectuar
cualquier calculo temporal, maxime cuanto el demandante al momento de la presentaciéon de

demanda estaba privado de la libertad y la intencion conciliadora de la demandada, conductas que
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a sentir de la falladora demuestran buena fe, por lo que no encontr6 razones para condenar por

concepto de sancion moratoria.

IV. RECURSO DE APELACION

La parte demandante manifiesta su desacuerdo ante la negativa del a quo de conceder la sancion
moratoria por no consignacion de cesantias ante un fondo asi como la sancion moratoria establecida
en el art. 65 del CST, debido a la equivocada interpretacion de la jurisprudencia que fue adoptada
en el asunto, en cuanto a la carga probatoria, la cual no se impone al trabajador probar la mala fe,
puesto que es la entidad empleadora quien debe justificar su conducta omisiva con argumentos

justificados.

Sostuvo el apelante, el juzgador tuvo en cuenta el interrogatorio de parte absuelto por la
representante legal de la entidad accionada y las respuestas favorables a ella, en cuanto a la
justificacion dada ante el no pago de los conceptos laborales adeudados, evento en el que no aplica
confesidén, méas aun cuando -segun lo dicho por la representante legal- no es posible deducir con
precision que para la época en que tenia la obligacion de pagar los montos laborales tenia embargada
sus cuentas, por lo tanto concluye, la parte demandada no justifico de forma atendible su conducta
omisiva, manifestd que le debia a muchos trabajadores y con algunos pudo negociar, no obstante

con el actor no logro ese acercamiento, situaciones que no disculpan su actuar.

V. ALEGATOS DE CONCLUSION

En la oportunidad torgada en esta instancia, los sujetos procesales se mantuvieron en silencio.

V1. CONSIDERACIONES

6.1. Presupuestos procesales

Los presupuestos procesales de eficacia y validez estan presentes, por lo que corresponde a la Sala

desatar de fondo la segunda instancia.

6.2. Problema juridico a resolver

El problema juridico a resolver, teniendo en cuenta que de conformidad con el articulo 66-A del CP
del T y de la SS., la sentencia de segunda instancia debe estar en consonancia con las
inconformidades planteadas en el recurso de apelacion, se cifie a dilucidar si estan llamadas a

prosperar las condenas por sancién moratoria y sancion por no consignacion de cesantias a un
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fondo a favor de la parte demandante.

6.3. Lo primero a precisar es que, sobre la anunciada sancion por el no pago de salarios y
prestaciones sociales a la culminacion del contrato de trabajo, destacé la Sala de Casacion Laboral
en sentencia SL 5288 del 06 de octubre de 2021, Radicacién N° 82566, MP Dr. Omar Angel Mejia

Amador:

“Al respecto, en decision CSJ SL, 21 abr. 2009, rad. 35414, esta Corte sostuvo:

[...] en lo referente a estas dos clases de indemnizaciones moratorias, por la no consignacion al fondo
de cesantias consagrada en el numeral 3° del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 y la causada a la
terminacion de la relacién laboral por el no pago oportuno de salarios y prestaciones sociales debidas
dispuesta en el articulo 65 del Cddigo Sustantivo de Trabajo, como lo pone de presente la censura, que
es criterio de la Sala que ambas por tener su origen en el incumplimiento del empleador de ciertas
obligaciones, gozan de una naturaleza eminentemente sancionatoria y como tal su imposicién esta
condicionada al examen, analisis 0 apreciacion de los elementos subjetivos relativos a la buena o mala
fe que guiaron la conducta del empleador.

Ese criterio resulta acorde con el expuesto por la Sala en sentencia de 11 de julio de 2000, rad. 13467
en que sefialé:

La indemnizacion moratoria consagrada en el numeral tercero del articulo 99 de la Ley 50 de 1990
tiene origen en el incumplimiento de la obligacién que tiene el empleador de consignar a favor del
trabajador en un fondo autorizado el auxilio de cesantia, luego se trata de una disposicién de
naturaleza eminentemente sancionadora, como tal, su imposicion esta condicionada, como ocurre
en la hipoétesis del articulo 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo, al examen o apreciacion de los
elementos subjetivos relativos a la buena o mala fe que guiaron la conducta del patrono.

Lo anterior significa, que como de tiempo atras se ha venido sosteniendo, la aplicacion de la
indemnizacién moratoria para cualquiera de los dos eventos que ocupan la atencion a la Sala, no es
automatica ni inexorable, y por ende en cada asunto a juzgar el sentenciador debe analizar si la
conducta remisa del empleador estuvo o no justificada con argumentos que pese a no resultar viables o
juridicamente acertados, si puedan considerarse atendibles y justificables, en la medida que
razonablemente lo hubiese llevado al convencimiento de que nada adeudaba por salarios o derechos
sociales, lo cual de acreditarse conlleva a (sic) ubicar el actuar del obligado en el terreno de la buena
fe, y en este caso no procederia la sancion prevista en los preceptos legales referidos.

Bajo esta orbita, se tiene que el Tribunal al examinar la conducta de la empleadora demandada y
encontrar demostradas las circunstancias en que aquella fundé su firme conviccion de no estar frente
a un contrato de trabajo respecto del demandante, lo cual se erige como suficiente para brindar apoyo
a una conducta de buena fe, indefectiblemente conduce a concluir que la interpretacion que le imprimio
dicho juzgador a las disposiciones legales de marras, esto es, los articulos 99 numeral 3° de la Ley 50
de 1990y 65 del C. S. del T., se aviene a las orientaciones jurisprudenciales que constituyen su correcta
hermenéutica juridica.”

Asi mismo, el citado 6rgano de cierre de la jurisdiccion ordinaria laboral ha indicado que la sancion
moratoria no opera automaticamente, sino que, por el contrario, ha de examinarse la conducta del
empleador que llevo la omision de su deber, en aras de determinar si estuvo revestido de buena fe;
sobre este topico la Sala de Casacion Laboral en sentencia SL199-2021, Radicacion N ° 77192 del
20 de enero de 2021, M.P. Dr. Omar Angel Mejia Amador, sostuvo:
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“En relacion a la carga de la prueba respecto de la pretension de indemnizacion moratoria ya ha
adoctrinado esta Corporacion, que la sancion moratoria regulada en el articulo 65 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, para el sector privado, y en el articulo 1 del Decreto 797 de 1949, para el
oficial, es de naturaleza sancionatoria, de modo que para su imposicion, el juzgador debe analizar el
comportamiento del empleador a fin de establecer si actu6 de buena o mala fe, pues solo la presencia
de este ultimo elemento le abre paso (SCL SL194 de 2019).

Asi mismo, esta Corporacion ha sostenido que «es el empleador quien debe asumir la carga de probar
que obro sin intencién fraudulenta». (SCL SL194 de 2019). Asi se precisé en la sentencia CSJ SL
32416, 21 sep. 2010:

Por lo demas, cabe anotar que si bien es cierto en algin momento del desarrollo de su
jurisprudencia esta Sala de la Corte consider6 que, de cara a la imposicién de la sancion
por mora en el empleador incumplido existia una presuncién de mala fe, ese
discernimiento no es el que en la actualidad orienta sus decisiones, porque, pese a que
mantiene su inveterado y pacifico criterio sobre la carga del empleador para exonerarse de
la sancion por mora, de probar que su conducta omisiva en el pago de salarios y
prestaciones sociales al terminar el contrato estuvo asistida de buena fe, considera que ello
en modo alguno supone la existencia de una presuncion de mala fe, porque de las normas
gue regulan la sefialada sancion moratoria no es dable extraer una presuncién concebida
en tales términos, postura que, ha dicho, se acompasa con el articulo 83 de la Carta
Politica”.

Asi, para examinar el actuar del empleador no puede partirse de que éste se encuentra amparado por
presuncion de buena o mala fe, siendo su carga probatoria para exonerarse de la sancién, acreditar
la buena fe; sobre este topico resulta oportuno citar la SL 523 de 2022, Radicado 86235, MP Dr

Martin Emilio Beltran Quintero, donde se puntualizo:

“En primer lugar, frente a la alegacion juridica esbozada en el tercer cargo, en el sentido de que
para efectos de resolver la siplica de la indemnizacion moratoria se debe presumir la buena fe de la
empleadora en los términos de los articulos 55 del CST y 83 de la CP, debe advertir la Sala que no
le asiste la razdn a la censura, por cuanto la jurisprudencia de esta corporacion ha adoctrinado que
es al empleador a quien le corresponde demostrar las razones serias, atendibles, satisfactorias y
justificativas de su conducta omisiva que lo ubiquen en el terreno de la buena fe, sin partir de
presuncion alguna. Al respecto, en las sentencias CSJ SL8216-2016 y CSJ SL.16884-2016, las cuales
fueron reiteradas recientemente en la decision CSJ SL5516-2021, sobre el tema se dijo:

La jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en torno
a la sancién prevista en el articulo 65 del Cédigo Sustantivo del Trabajo ha precisado que
la misma no es de aplicacion automatica y en consecuencia la sancion impuesta debe
obedecer a una sancion derivada de la conducta patronal carente de buena fe que conduce
a la ausencia o deficiencia en el pago de las sumas de origen salarial o prestacional.

Ahora, no se puede soslayar que esta sancion procede «cuando quiera que, en el marco del
proceso, el empleador no aporte razones satisfactorias y justificativas de su conducta» (CSJ
SL.3936-2019, reiterada en CSJ SL.1618-2021), razén por la cual, conforme la sentencia
CSJ SL.3936-218, «le corresponde al empleador la carga de la prueba a efectos de
exonerarse de la sancién prevista en el articulo 65 del estatuto laboral (CSJ SL, 21 sep.
2010, rad. 32416, reiterada en la SL.11436-2016)».

Esto significa que no se parte de presuncién alguna de si la conducta del superior
incumplido estuvo asistida de buena o mala fe, ni le compete al trabajador acreditar gue
su superior actud con desidia en aras de causarle un dafo, sino que, por el contrario, debe
el subordinante evidenciar que «existen razones serias y atendibles que justifiguen su
conducta omisiva y lo ubiguen en el terreno de la buena fex» (SL8216-2016, SL16884-2016,
citadas en CSJ SL4575-2020, CSJ SL3718-2021 y CSJ SL3828-2021).
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No obstante, resulta oportuno poner de presente que desde la decisién CSJ SL, 21 abr. 2009,
rad. 35414, reiterada recientemente en la CSJ SL1885-2021 y CSJ SL2136-2021, esta Corte ha
adoctrinado en lo referente a estas dos clases de indemnizaciones moratorias, por la no consignacion
al Fondo de cesantias consagrada en el numeral 3 del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 y la causada
a la terminacion de la relacion laboral por el no pago oportuno de salarios y prestaciones sociales
debidas dispuesta en el articulo 65 del CST, que ambas por tener su origen en el incumplimiento del
empleador de ciertas obligaciones, gozan de una naturaleza eminentemente sancionatoria y como
tal su imposicién esta condicionada al examen, andlisis o apreciacion de los elementos subjetivos
relativos a la buena o mala fe que guiaron la conducta del empleador.

Lo anterior significa, que la aplicacion de la indemnizacion moratoria para cualquiera de
los dos eventos que ocupan la atencion de la Sala, no es automatica ni inexorable y, por ende, en
cada asunto a juzgar el sentenciador debe analizar si la conducta remisa del empleador estuvo o no
justificada con argumentos que pese a no resultar viables o juridicamente acertados, si puedan
considerarse atendibles y justificables, que lo conduzcan a actuar en el terreno de la buena fe, caso
en el cual no procede la sancién prevista en los preceptos legales referidos.

En ese sentido, se ha adoctrinado que la buena fe equivale a obrar con lealtad, rectitud y de
manera honesta, es decir, se traduce en la conciencia sincera, con sentimiento suficiente de probidad
y honradez del empleador frente a su trabajador que, en ningin momento, ha querido atropellar sus
derechos, lo cual esté en contraposicion con el obrar de mala fe, de quien pretende obtener ventajas
0 beneficios sin una suficiente dosis de integridad o pulcritud”.

Y, en cuanto a lo que debe entenderse como obrar de buena fe o mala fe, la misma Alta Corporacion
en sentencia mas reciente, SL 2175 del 24 de mayo de 2022, Radicacion N° 75487, indico:

“Es un tema pacifico el hecho de que en tratdndose de indemnizacion moratoria, la buena
fe, equivale a obrar con lealtad, con rectitud y de manera honesta, es decir, se traduce en la
conciencia sincera, con sentimiento suficiente de lealtad y honradez del empleador frente a su
trabajador, de que en ningin momento ha querido atropellar sus derechos; lo cual esta en
contraposicidn con el obrar de mala fe, de quien pretende obtener ventajas o beneficios sin probidad
o0 pulcritud (CSJ SL 691 de 2013).

Y es que la indemnizacion moratoria obedece a una sancién por el no pago de salarios y
prestaciones sociales y no constituye una respuesta judicial automatica frente al hecho objetivo de
gue el empleador, al finiquitar el contrato de trabajo, deje de cancelar al trabajador los salarios y
prestaciones sociales adeudados o liquide indebidamente, de ahi que la misma encuentre lugar
cuando quiera que, en el marco del proceso, el empleador no aporte razones serias y atendibles de
su conducta, en la medida que razonablemente lo hubiere llevado al convencimiento de que nada
adeudaba por salarios o derechos sociales, lo cual de acreditarse conlleva a ubicar el actuar del
obligado en el terreno de la buena fe, y en este caso no procederia la sancion prevista en los preceptos
legales referidos (CSJ SL3288-2021, reiterada en CSJ SL5290-2021).

En esa linea de pensamiento la indemnizacion moratoria constituye una pretension
autdbnoma, comporta una condena adicional a las requeridas que si bien se deriva del no pago de
prestaciones sociales, no se encuentra implicita en ellas y, por el contrario, requiere de una
valoracién juridica y probatoria por parte del juez. No es inescindible ni consustancial, al pago de
prestaciones sociales, como tampoco opera de manera automatica frente a la indebida liquidacion
(CSJ SL3288-2021, reiterada en CSJ SL 5290-2021).”

Pues bien, en el caso bajo estudio la falladora de primera instancia considero acreditada la buena fe
de la accionada por cuanto en el interrogatorio de parte absuelto por la representante legal, justificd
la omision del pago de salarios y prestaciones sociales a problemas economicos, especificamente
adujo que las cuentas de la empresa se encontraban embargadas desde el afio 2018, pero se advierte
gue no aportd prueba alguna que respaldara su dicho, y no puede perderse de vista que las respuestas
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dadas en el interrogatorio de parte seran tenidas como confesion, en la medida en que lo aseverado
por la parte vaya en detrimento de sus intereses; amén de que la relacién laboral que existio entre la

empresa y el actor culmind en el afio 2017.

Asi mismo, se advierte que en el interrogatorio de parte aludido, lejos de que la accionada
desconociera la existencia del contrato de trabajo con el actor o actuara bajo el convencimiento de
gue no adeudaba concepto alguno, claramente dejo establecido que era consciente de la existencia
de tal vinculo y las obligaciones laborales que surgian de él a favor de los trabajadores, al punto de
que explicé la accionada haber conciliado con algunos trabajadores, tal como lo expuso la
representante legal; asi, del mismo dicho de la parte demandada se extrae que no tenia duda del
deber que tenia de realizar el pago de los salarios y prestaciones sociales adeudadas a favor del
demandante, sin que realmente expusiera razones atendibles y justificantes del incumplimiento,
pues reiteradamente se ha precisado que las dificultades econdémicas del empleador no justifican el

incumplimiento y no deben ser asumidas por los trabajadores.

Tampoco puede ser de recibo el argumento de que por estar el actor privado de la libertad se
imposibilitaba su pago, pues bien pudo la accionada consignar las sumas por los conceptos

adeudados a ordenes de un juzgado en aras de exonerarse de la sancion.

Por tanto, comparte la Sala el argumento del recurrente cuando afirma que correspondia al
empleador acreditar que su actuar omisivo estuvo revestido de buena fe, sin que pueda bastar para
ello el dicho del empleador incumplido; y dado que no hay prueba en el plenario que de cuenta de
la buena fe del empleador en la omision del pago de salarios y prestaciones sociales al actor, se

tornan procedentes las sanciones invocadas.

Dicho lo anterior, es pertinente precisar la causacion, en primer lugar, de la sancién por no
consignacién de cesantias en un fondo, siendo oportuno citar lo expuesto en la SL 2886 del 6 de
julio de 2022, Radicacion n.°85637, MP Dr Omar Angel Mejia Amador, donde se indico

“Asi, en sentencia CSJ SL403-2013 esta Corporacion sefiald que la sancién moratoria se
causa tanto por la falta de consignacion del valor pleno del auxilio de cesantia, como por su aporte
deficitario o parcial. Por lo tanto, al demostrarse que, en los afios 2007, 2008 y 2009 el empleador
pagé al fondo de cesantias un valor inferior al debido, resulta procedente la imposicién de la sancién
en cita.

Y, en fallo CSJ SL3614-2020, se precisé que:
2- De la sancion moratoria por no consignacion de  cesantias
Segun el numeral 3.° del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 el empleador que incumpla el

plazo sefialado para la consignacion de cesantias «debera pagar un dia de salario por cada
dia de retardo».
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Asimismo, en sentencia CSJ SL403-2013 esta Corporacién sefialdé que la sancién
moratoria se causa tanto por la falta de consignacion del valor pleno del auxilio de
cesantia, como por su aporte deficitario o parcial. Por lo tanto, al demostrarse que en los
afios 2007, 2008 y 2009 el empleador pag6 al fondo de cesantias un valor inferior al debido,
resulta procedente la imposicion de la sancién en cita.

Ahora bien, esta Sala ha explicado que la sancion analizada se causa desde el 15 de febrero
de cada afio hasta el 14 de febrero siguiente, cuando inicia la otra mora y, en todo caso,
hasta cuando finaliza la relacién laboral, ademés el parametro para su computo es el
salario con el cual se liquida la cesantia (CSJ SL, 3 jul. 2013, rad. 40509; CSJ SL665-2013
y CSJ SL912-2013). (Subrayas de la Sala).

Finalmente, la jurisprudencia de esta Corporacion ha establecido de manera pacifica y
reiterada que el limite temporal de la sancion en comento se causa durante la vigencia de la relacion
de trabajo o, en otros términos, hasta que dicho vinculo finalice, toda vez que cuando esto Ultimo
ocurre, a partir de ese momento surge la obligacion a cargo del empleador de pagar las cesantias
definitivas y empieza a correr la indemnizacion moratoria prevista en el articulo 1.° del Decreto 797
de 1949 (CSJ SL, 6 sep. 2012, rad. 42597).

Ello, ante la imposibilidad de concurrencia de una y otra indemnizacion, de modo que el
limite o término final de la sancién prevista en el numeral 3.° del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 es
hasta cuando se efectle la consignacion de cesantias de los periodos adeudados al fondo al que se
encuentre afiliado o seleccione el trabajador o, en su defecto, hasta la fecha de la finalizacion del
vinculo laboral. (CSJ SL1141-2021)

Acorde con lo anterior, atendiendo a que los extremos temporales de la relacion laboral que unié al
demandante con la accionada fueron determinados por la falladora de primera instancia desde el 01
de junio de 2016 hasta el 02 de julio de 2017, frente a lo cual no hubo inconformidad de los sujetos
procesales, habria de concluirse que era obligacién del empleador realizar la consignacién de las
cesantias causadas desde el 1° de junio de 2016 al 31 de diciembre del mismo afio, para lo cual
contaba con un lapso hasta el 14 de febrero de afio 2017, como no acredit6 haberlas consignado,
resulta viable la sancién a partir del 15 de febrero de 2017 hasta el 2 de julio de 2017, fecha esta en

que culmind la relacién laboral.

Asi, tomando el salario determinado en la sentencia, que lo fue de $1°100.000, tendria derecho la
parte demandante a un salario diario, es decir la suma de $36.666,66 por 137 dias, lo que arroja un
valor total de $5°023.332,00 que adeuda la accionada por este concepto al demandante y por el cual

se impondra condena.

En cuanto a la sancion prevista en el articulo 65 del C.S. del T, se plante en sentencia SL 4897-
2021, Radicado 84958, MP Dra Dolly Amparo Caguasango Villota, lo siguiente:

“Conforme lo ha adoctrinado esta corporacion al sintetizar el alcance interpretativo de la referida
disposicidn, la indemnizacion moratoria equivale a una suma igual al ultimo salario diario por cada
dia de retardo, hasta por veinticuatro meses, o0 hasta cuando el pago se verifique si el periodo es
menor, y si transcurrido ese término, desde la fecha de terminacion del contrato, el trabajador no ha
iniciado su reclamacién por la via ordinaria el empleador debera pagar al trabajador intereses
moratorios a la tasa méxima de créditos de libre asignacion certificados por la Superintendencia
Bancaria, a partir de la iniciacion del mes veinticinco hasta cuando el pago se verifique. En virtud
del paragrafo 2° del articulo 65 del CST, la referida regla solo se aplica a los trabajares que
devenguen més de 1 SMLMV.
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En la CSJ SL3616-2020, la Sala puntualizo:

De acuerdo con lo anterior, esta Sala ha explicado que la intencion del legislador, no fue
otra que la de poner un limite temporal a la sancién por mora que dicha norma preveé, para
aquellos trabajadores que percibieran una asignacion mensual superior al salario minimo
legal (CSJ SL, 10632-2014, SL 2966-2018 y SL3936-2018).

Es asi, como se determind que dicha indemnizacién iria por un plazo méaximo de
veinticuatro (24) meses, y a partir del veinticincoavo mes, se pagarian Unicamente intereses
de mora sobre la suma que la causa.

Adicionalmente, en su paragrafo 2° sefial6 que lo anterior, no se aplicaria para los
trabajadores que devengaran un salario minimo, para quienes dicha indemnizacion
operaria en forma indefinida hasta el pago efectivo de las sumas que la generan.

En el caso bajo estudio, tomando el salario previamente sefialado, que fue el ltimo devengado por
el actor ($1.100.000,00), tiene derecho al reconocimiento y pago a titulo de indemnizacion
moratoria a partir del 03 de julio de 2017 y hasta por 24 meses, a un dia de salario por cada dia de
retardo, es decir, la suma de $36.666 pesos diarios, y a partir del mes 25 al pago de intereses
moratorios a la tasa maxima de creditos de libre asignacion certificados por la Superintendencia

Financiera, hasta la fecha en que se verifique el pago.

Asi las cosas, se revocara parcialmente el numeral cuarto (4°) de la sentencia apelada y se impondra
condena por las sanciones deprecadas; advirtiendo la Sala que si bien la A-Quo dispuso la
indexacién de las condenas impuestas en el numeral 2° de la parte resolutiva de la sentencia, ello
obedecio a su facultad extra y ultra petita, pero como quiera que la parte actora pretende es la sancion
moratoria por el no pago, se modificara el numeral segundo en el sentido de que no se indexaran las
condenas impuestas en primera instancia, ello por cuanto no proceden de forma concurrente la

sancion perseguida y la indexacion ordenada.

6.4. Costas.

No hay lugar a condena en costas debido a que las mismas no se causaron de conformidad con lo

dispuesto en el numeral 8° del articulo 365 del C.G.P.
VII. DECISION
En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Civil - Familia - Laboral del Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Monteria administrando justicia, en nombre de la Republica y por autoridad

de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral segundo de la sentencia apelada, en el sentido de que no
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procede la indexacion de las condenas impuestas en el mismo.

SEGUNDO: REVOCAR PARCIALMENTE el numeral cuarto de la sentencia apelada y en su
lugar condenar a ESCORT SECURITY SERVICE LTDA a pagar a favor del actor los siguientes

conceptos:

- A titulo de indemnizacién moratoria establecida en el art. 65 del CST, pagar a partir del 03 de
julio de 2017 y hasta por 24 meses, la suma diaria de $36.666,00, y a partir del mes 25 intereses
moratorios a la tasa maxima de créditos de libre asignacion certificados por la Superintendencia
Financiera, hasta la fecha en que se verifique el pago de las condenas impuestas.

- A titulo de sancidn por no consignacion de cesantias a un fondo privado la suma de $5.023.242,00

TERCERO: CONFIRMAR lasentencia apelada en todo lo demas.

CUARTO: Sin costas en esta instancia.
QUINTO: Oportunamente vuelva el expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LOS MAG ISTRADOS

KAREM STELLA VERG;RA LOPEZ

Magistrada

% e
CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA
Magistrddo

Magistrado



Rad. 23446-31-89-001-2019-00168-01 F 420-21

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO )
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA

Ju
\.A“ O,o

W)

’°4 oz
SALA CUARTA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL
MAGISTRADA PONENTE: KAREM STELLA VERGARA LOPEZ
Radicado N°. 23-001-31-05-001-2019-00168-01 FOLIO 420-21

(\43&
(
°~am

MONTERIA, NUEVE (9) DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS (2022)

I. OBJETO DE LA DECISION

Decide el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por el gestor judicial de la parte demandada
CERROMATOSO S.A contra la sentencia pronunciada en audiencia del 21 de octubre de 2021 por
el Juzgado Promiscuo del Circuito de Montelibano — Cordoba, dentro del proceso ordinario laboral
promovido por NESTOR FABIO MONTARNEZ OVIEDO contra CERROMATOSO S.A.

Il. ANTECEDENTES

2.1. Demanda

Depreca la parte demandante que entre €l y la sociedad accionada existe un contrato de trabajo
vigente desde la data 13 de diciembre de 1999; asimismo, que es beneficiario de la convencién
colectiva de trabajo vigencia 2016-2018 pactada entre CERRO MATOSO S.A y la Organizacion
Sindical SINTRACERROMATOSO vy por tanto, se le reconozca y pague el beneficio extralegal
contenido en el articulo 42, equivalente a la suma de cuarenta y seis millones de pesos
$46.000.000,00, debidamente indexado.

En forma subsidiara, pretende el reconocimiento extralegal reiterado en la convencion colectiva
vigencia 2019-2022 celebrada entre SINTRACERROMATOSO y la convocada CERRO

MATOSO S.A; por lo que tendria derecho a la suma alegada con la indexacidn respectiva.
2.2. Como fundamento de las pretensiones, expone los siguientes hechos sintetizados asi:
- Entre el demandante y la empresa CERRO MATOSO S.A. existe un contrato de trabajo a término

indefinido desde el 13 de diciembre de 1999, el cual se mantiene vigente a la fecha de presentacion

de la demanda.



Rad. 23446-31-89-001-2019-00168-01 F 420-21

- Entre CERRO MATOSO S.A. y SINTRACERROMATOSO se suscribid una convencién
colectiva de trabajo con vigencia del 1° de enero de 2016 al 31 de diciembre de 2018, asi como el
texto extralegal 01 de enero de 2019 al 31 de diciembre 2022, de las cuales es beneficiario el actor
por cuanto estaba afiliado al referido sindicato durante el desarrollo del vinculo laboral y se le

descontaban de sus salarios el valor de las cuotas sindicales.

- Que ambas convenciones consagran en el articulo 42 un beneficio concerniente a un seguro de
vida por la suma de veintitrés millones de pesos ($23.000.000,00), la cual se duplicaria en caso de
muerte por accidente, desmembramiento, incapacidad total y/o parcial por accidente de trabajo,

incapacidad total y/o parcial por enfermedad profesional o comdn.

- El demandante solicito a la Junta Regional de Calificacion de invalidez la calificacion de su pérdida
de capacidad laboral, el origen y fecha de estructuracion, a fin de beneficiarse del seguro previsto
en el articulo 42 de la convencion colectiva de trabajo, lo que en efecto se hizo, determinandose por
la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bolivar en dictamen del 08 de agosto de 2017, una
pérdida de capacidad laboral del 16.90% de origen comdn, con fecha de estructuracién 24 de julio
de 2017

- El 7 de diciembre de 2017 el demandante, en misiva dirigida a la lider de Recursos Humanos de
CERRO MATOSO S.A,, solicita el pago del seguro de vida e incapacidad previsto en el articulo 42
de la convencion colectiva 2016-2018, obteniendo respuesta negativa bajo el argumento “peticion
no se ajusta al proceso de calificacidn contenido en el articulo 142 del decreto 019 de 2012, lo cual

ha inviable su solicitud”.

- Que la suma a reconocer debe indexarse desde la fecha de estructuracion de pérdida de capacidad

laboral y hasta que se produzca el pago total de lo adeudo.

2.3. Contestacion y tramite

2.3.1 Admitida la demanda y notificada en legal forma a la parte accionada CERRO MATOSO S.A,
nego algunos hechos y admitio otros, se opuso a las pretensiones y propuso las excepciones de fondo
de peticion antes de tiempo, inexistencia de la obligacion, inoponibilidad del dictamen pericial y
buena fe.

2.3.2. Las audiencias de los articulos 77 y 80 se surtieron de forma legal, y, en la ultima, se profirio

la;

I11. LASENTENCIA APELADA

El Juzgado declar6 que el demandante es beneficiario de la convencién colectiva 2016 -2018; en

consecuencia, condenod a la accionada al pago de la suma de cuarenta y seis millones de pesos



Rad. 23446-31-89-001-2019-00168-01 F 420-21

($46.000.000) correspondiente al seguro de vida e incapacidad conforme al articulo 42 de la
convencion colectiva y acorde con la incapacidad permanente parcial de origen comun que le fue
calificada al demandante, suma que debera ser indexada desde la fecha de estructuracion de la
pérdida de capacidad laboral — 24 de julio de 2017 - hasta que se materialice el pago; impuso ademas

condena en costas a cargo de la accionada CERROMATOSO.

Inicia su anélisis el fallador de primera instancia sobre el estudio del articulo 42 de la convencion
colectiva de trabajo 2016-2018 el cual contempla un seguro de vida a favor de los afiliados, por un
monto inicial de veintitrés millones de pesos ($23.000.000,00) duplicado en caso de muerte del
trabajador por accidente o, cuando se presente “desmembramiento, incapacidad total y/o parcial
por accidente trabajo. Asi mismo, cuando ocurra una incapacidad total y/o parcial por enfermedad
profesional o comun”, del cual era beneficiario el actor, toda vez que encontr6 acreditado que
padece de una pérdida de capacidad laboral del 16.90% de origen comun, con fecha de
estructuracion del 24 de julio de 2017, conforme al dictamen emitido por la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Bolivar, al cual le dio pleno valor probatorio frente al dictamen
practicado al interior del proceso por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Antioquia,
con ocasion a la oposicion del extremo pasivo, quien si bien solicitod la comparecencia del cuerpo
calificador desistio del interrogatorio solicitado. No obstante, el nuevo dictamen corroboré aunque
en menor porcentaje la pérdida de capacidad laboral del actor y por tanto su incapacidad permanente

parcial.

Sostuvo gue a pesar de que el empleador alega la improcedencia del beneficio extralegal en vigencia
del vinculo laboral, bajo el argumento de existir procedimiento previsto en el articulo 24 de la
Convencion Colectiva de Trabajo 2016-2018, a fin de obtener calificacion del trabajador, tal
situacién no se encuentra prescrita en el articulado generador del beneficio, pues este no condiciona
el disfrute del mismo mas alla de que el trabajador demuestre una incapacidad permanente parcial ,
sin que para ello se requiera tramite interno a fin de que la empresa proporcione historia clinica y

demas documentales a fin de ser calificado.

IV. RECURSO DE APELACION

CERROMATOSO S.A. a través de su apoderada plantea inconformidad con el fallo de primera
instancia y precisa que el articulo 42 del texto convencional fue interpretado de forma errada, pues
el sentenciador no tuvo en cuenta la totalidad de los medios probatorios recaudados, entre ellos el
testimonio del sefior Honorio Castafieda y José Galvis, este ultimo lider sindical; asi como tampoco
el acuerdo celebrado entre la empresa y la organizacion sindical para el mes de octubre de 2014,
quienes acordaron aplicar el procedimiento establecido en el articulo 24 del texto convencional
referenciado para acceder al beneficio extralegal y por tanto, su disfrute solo se predica a la fecha
de terminacion del vinculo laboral, mas no en vigencia la misma, dado que el beneficio tiene como

finalidad cubrir las contingencias derivadas del estado de salud del trabajador a la ruptura del vinculo
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laboral, data en la cual queda cesante y por tanto, admisible revisar si existe o no, pérdida de

capacidad laboral.

Sefiala ademas, que el juez de instancia omitio valorar el dictamen decretado y practicado al interior
del proceso por parte de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Antioquia ante la
inoponibilidad del dictamen emitido por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bolivar
previo a la presentacion de la demanda y del cual no hizo parte la empresa, dado que existe
disparidad entre la fecha de estructuracion, porcentaje, calificaciones, evaluaciones médicas y
patologias, toda vez que el primero de estos, dan cuenta de la recuperacion del estado de salud del
actor y la disminucion del porcentaje de pérdida de capacidad laboral frente al fijado por en sede

extrajudicial.

V. ALEGATOS DE CONCLUSION

5.1. La accionada CERROMATOSO S.A., en esta instancia, ratifica en sus alegatos los argumentos
que le sirvieron de fundamento al recurso de alzada, en tres puntos a saber: i) “interpretacion de las
clausulas convencionales” pues se desconocio el alcance del beneficio convencional que se le dio a
través del acuerdo celebrado en el afio 2014; ii) “El beneficio extralegal reclamado es
complementario y solo puede ser exigido al momento de la terminacion del contrato” reitera la
fecha en la que procede el reconocimiento del beneficio convencional, dado que con él se busca

proteger al trabajador en situacion de desempleo.

Finalmente enmarca su inconformidad en el item denominado “Del beneficio convencional
contenido en el articulo 42 de la Convencion Colectiva de Trabajo denominado “seguro de vida e
incapacidad”, insiste en la falta de valoracion de prueba testimonial rendida por los sefiores Honorio
Castafieda y Jorge Galvis “quienes fueron coincidentes en indicar en qué momento se realizaba este
reconocimiento y que procedimiento debia ser observado para obtener este beneficio, siendo
contundentes en determinar que debia agotarse el procedimiento establecido en el articulo 24 del
Convencion Colectiva de Trabajo, el cual no fue observado por la parte actora como resultd
demostrado dentro del presente proceso, ademas de precisar el momento en el cual se debe realizar
el reconocimiento, siendo aceptado por el sefior Jorge Galvis dirigente sindical que es al momento
de la terminacion de contrato puntualizando incluso que recientemente su hermano lo habia

gestionado al retirarse de la compaiiia -

Por tanto, reitera, la decision acordada por el sindicato de trabajadores de la empresa con el Comité
de Relaciones Laborales, es imperante y por tanto, debe acatarse en los términos alli acordados,
méxime cuando la empresa comunicd a la poblacién matosera tal procedimiento y por tanto la

peticion del actor es anticipada.

5.2. Por su parte, la defensa juridica del demandante relaté que es merecedor del beneficio

convencional, por cuanto estructuré y consolidd en vigencia de la convencion colectiva de trabajo
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2016-2018 la pérdida de capacidad laboral, cumpliendo con la Unica condicion establecida en el
articulo 42 del texto citado, sin importar que tal calificacion se haya obtenido judicial o
extrajudicialmente, pues la norma convencional nada dice. Cit6 ademas distintos pronunciamientos

emitidos por este Tribunal.

VI. CONSIDERACIONES

6.1. Presupuestos procesales

Los presupuestos procesales de eficacia y validez estan presentes, por lo que corresponde a la Sala

desatar de fondo la segunda instancia.

6.2. Problema juridico a resolver

El problema juridico a resolver teniendo en cuenta que, de conformidad con el articulo 66-A del C. P.
del T. y de la S. S., la sentencia de segunda instancia debe estar en consonancia con las
inconformidades planteadas en los recursos de apelacion y por tanto gira en establecer i)¢Cuél es
la fuerza vinculante del concepto y/o acuerdo emitido por el Comité de Relaciones Laborales de
Cerro Matoso S.A, frente al beneficio contenido en el articulo 42 de la C.C. T que rige las relaciones
de la demandada con sus trabajadores?, ii) ¢Relne el actor las condiciones exigidas en el articulo
42 de la C.C.T vigencia 2016-2019, para ser acreedor? y por altimo, ¢El beneficio extralegal

recurrido solo se predica a la terminacion del vinculo laboral?

6.3. Para resolver el primer interrogante, se torna necesario citar lo dispuesto en el articulo 467 del
C.S. del T, el cual preceptla: “Convencion colectiva de trabajo es la que se celebra entre uno o varios

patronos o0 asociaciones patronales, por una parte, y uno o varios sindicatos o federaciones sindicales de

trabajadores, por la otra, para fijar las condiciones gue regiran los contratos de trabajo durante su

vigencia”

Sobre el topico la Sala de Casacion Laboral en sentencia SL032 del 18 de enero de 2022, radicacion

84175 M.P. Dolly Amparo Caguasango Villota, precio:

“De acuerdo con el articulo 467 del CST, las convenciones colectivas de trabajo son acuerdos de
voluntades celebrados entre una organizacién sindical y un empleador para regular las condiciones
laborales que han de regir los contratos individuales de trabajo durante su vigencia. Por lo
anterior, en principio, las disposiciones que las partes pacten en virtud de la negociacion colectiva deben
entenderse que tienen vocacién de ser aplicadas a situaciones existentes durante el lapso que conserven
su vigor, pues una vez culminado el vinculo laboral, cesan las obligaciones reciprocas, salvo que los
suscriptores pacten, en el mismo acuerdo, la extension de sus efectos aun después de
terminado el vinculo.

Con ocasion a lo anterior, la empresa accionada y SINTRACERROMATOSO pactaron en la CCT
2016-2018 extendido para la vigencia 2019-2022 un Capitulo denominado PENSIONES Y
PRIMAS, y dentro de él, un articulo cuyo numeral corresponde al 42, Ilamado SEGURO DE VIDA
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E INCAPACIDAD, en caso de muerte del trabajador o indemnizacion “por desmembramiento,
incapacidad total y/o parcial por accidente de trabajo. Asi mismo, cuando ocurra una incapacidad
total y/o parcial por enfermedad profesional o comuin”, que oscila entre veintitrés millones de
pesos ($23.000.000,00) a cuarenta y seis millones de pesos ($46.000.000) segun el caso y por tanto,

lo alli plasmado se convierte en ley para las partes.

No obstante, alega la parte recurrente que con antelacion a la negociacion de la CCT, la Unidad de
Asuntos Laborales de Cerro Matoso S.A fijo condiciones para acceder al seguro de vida contenido
en la norma extralegal antes citada, a través de acta de reunion celebrada el 11 de agosto de 2014
firmada por el Gerente de Asuntos Laborales, Superintendente de Relaciones Laborales, Profesional
de Asuntos Laboral, Specialist HR Business Parthership y Abogada AESCA S.A.S - In House
CMSA, publicado en la pagina web de la sociedad. Los alcances del acta, consistieron:

“(...) En la presente reunion se llegaron a las siguientes conclusiones:
Frente a los derechos de peticion y/o reclamaciones administrativas:

1. Peticionarios: Empleados Activos:

*Se le informara que el beneficio convencional del articulo 42 se le reconocera al momento

de la terminacion del contrato de trabajo.

*|gualmente, la empresa antes de proceder al pago de este beneficio tendra en cuenta que el
dictamen de pérdida de capacidad laboral vigente a la finalizacién del contrato de trabajo
cumpla con los requisitos legales contenidos en el Decreto 977 de 1999 (origen de la
enfermedad, del accidente o la enfermedad y la fecha de estructuracion de la invalidez) y la

precalificacion del 6rgano competente.(...)”

Véase que la sociedad demandada busca impartirle a las condiciones plasmadas en el acta anterior,
la connotacion de acuerdo extra convencional, instrumento que la jurisprudencia ha tomado como
valido para modificar y/o aclarar las convenciones colectiva de trabajo, tal como lo reiterd la Sala
de Casacién Laboral en sentencia SL3161 del 16 de agosto de 2022, radicacion 81515 con ponencia

del Dr. Santander Rafael Brito Cuadrado, asi:

“Comienza la Sala por sefnalar que como ya se ha dicho en miuiltiples ocasiones y lo reiteré en la
sentencia CSJ SL12575-2017, existe distinciéon entre los acuerdos extra convencionales que tienen
cardcter aclaratorio y los modificatorios, pues los primeros son aquellos que buscan esclarecer asuntos
confusos y deficientes de lo que se pacté a través de un instrumento colectivo; mientras que los sequndos,
cambian aspectos que ya han sido previamente definidos en aquel o a introducir unos diferentes a los ya
acordados.

También se adoctriné en la sentencia CSJ SL2105-2015, que los acuerdos modificatorios tinicamente son
validos en la medida que mejoren las condiciones pactadas en la convencién, en tanto nada impide que
los trabajadores o sus representantes, en caso de ser sindicalizados, pacten con sus empleadores
prerrogativas superiores a las legales o convencionalmente establecidas.

En lineas ulteriores, preciso:
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“Por lo anterior, se concluye sobre los acuerdos extra convencionales, que aquellos que buscan esclarecer
asuntos confusos y deficientes de lo pactado a través de un instrumento colectivo y los que pretenden
cambiar aspectos definidos para mejorar las condiciones pactadas, tienen plena validez, pues nada se
opone a que los trabajadores, por si mismos o representados por la organizacién sindical de la que hacen
parte, celebren acuerdos con los empleadores que superen los minimos derechos legales o inclusive
convencionales; pero, en cambio, si lo que se pretende es disminuir las prerrogativas acordadas,
no puede producir efectos ese acuerdo extraconvencional, pues la unica posibilidad de que esto
ocurra, es a través de la denuncia de la convencién o, si se presenta el supuesto, mediante la
revision de que trata el articulo 480 del CST”.

Conforme a lo anterior, surge didfano que el acta de reunion acordada de forma unanime por la
empresa demandada, pues no se evidencia la comparecencia de los directivos y/o miembros de la
organizacion sindical, no tiene el alcance de modificar e introducir condiciones diferentes a las
contenidas en el articulo 42 para que los beneficiarios acceden al seguro de vida alli consagrado, y
es que si para la sociedad era motivo de dudas, debi6 incorporarlo en las convenciones colectivas
denunciadas y depositadas con posterioridad a la calenda 11 de agosto de 2014, entre ellas la -CCT
2016-2019-, sin embargo guardé silencio, o no fue aceptado por el Sindicato, dado que el texto

convencional quedo asi:

“La empresa contratard con una Compafiia de Seguros un seguro de vida por veintitrés
millones de pesos ($23.000.000,00) durante la vigencia de la convencion colectiva de trabajo y
doble indemnizacién cuando la muerte del trabajador ocurra por accidente.

Ademés tendrd los amparos adicionales como doble indemnizacién por desmembramiento,
incapacidad total y/o parcial por accidente de trabajo. Asi mismo, cuando ocurra una
incapacidad total y/o parcial por enfermedad profesional o comun.

Se entiende que este seguro es independiente del establecido en la norma legal.

En caso de fallecimiento del trabajador, el anterior seguro se pagara a los familiares o a quien
el trabajador haya designado como beneficiario”

Por tanto, quién se adjudicara el beneficio consagrado debia cumplir las exigencias que el articulo
convencional imponia y del que se otea la ausencia de acudir previamente a una precalificacion por
parte de EPS y menos aln, que el dictamen tuviera que ser emitido en primera instancia por la ARL,
Compafiias de Seguro o EPS, evento en el cual la compafiia debia conocer los tramites y actuaciones

pertinentes para efectos de garantizar el debido proceso y contradiccion.

Asi las cosas y dado que para la Sala el acta de reunion no tiene fuerza vinculante, los testimonios
del doctor Honorario Castafieda y el lider sindical José Galvis, eran inconducentes e impertinentes,
pues sus manifestaciones corroboraran lo plasmado por la Unidad de Asuntos Laborales de Cerro
Matoso S.A, el cual, se itera, no era de obligatorio cumplimiento.

6.4. Aclarado lo anterior, pasa la Sala a establecer si el actor reine las condiciones exigidas en el
articulo 42 de la C.C.T vigencia 2016-2019, antes transcrita y sobre este topico es oportuno reiterar
lo dicho por la Sala de Casacion Laboral en sentencia SL3591 del 03 de octubre de 2022, radicacion

84910, MP Dr. Carlos Arturo Guarin Jurado, donde preciso:

“Con todo, importa anotar que, respecto de analisis semejantes, en relacion con la adquisicion
de derechos extralegales, en los que se precisa el cumplimiento de determinadas circunstancias
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facticas, esta Sala, en la sentencia CSJ SL2481-2020, avalé una lectura semejante a la hecha por el
Tribunal al exigir al demandante acreditar:

que es beneficiario del crédito que reclama; ii) que cumplié los presupuestos que la clausula
convencional impone, esto es, que si estd sometida a condicion, la Ultima se halle demostrada; iii)
que causo el derecho en vigencia de la convencidn o de no haberlo hecho, iv) que el beneficio extralegal
se prolongé en el tiempo, porque de un lado, 0 no hubo nuevas convenciones o, existiendo otras, se
incorpord o ratifico en ellas .

Tocante al primer presupuesto es un hecho incontrovertido que el actor es beneficiario de la CCT
2016-2018 y 2019-2022; en lo que respecta a la condicion que establece el texto convencional, se
evidencia dictamen emitido por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bolivar el 08 de
agosto de 2017, que determind el sefior Néstor Fabio Montafiez cuenta con un 16.90 %, de pérdida

de capacidad laboral, de origen comun y fecha de estructuracion 24 de julio de 2017.

Asi mismo reposa dictamen emitido por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Antioquia
adiado 06 de agosto de 2021, que da cuenta de una pérdida de capacidad laboral del demandante de
5.50%, por enfermedad comun y fecha de estructuracion 20 de julio de 2021, reiterando que el nivel

de perdida equivale a una incapacidad permanente parcial.

Frente a la validez de los dos dictdmenes arrimados, hay que destacar el juez de instancia valoro las
experticias recaudadas al interior del proceso, considerando como valido el aportado por el

demandante con el libelo demandatorio bajo el argumento:

“Un dictamen por la Junta regional de calificacion de invalidez de Bolivar, que en su resumen o en
sus resultados finales nos habla de Estado PCL pérdida de capacidad laboral, una incapacidad
permanente parcial, porcentaje de Pcl 16.90%, fecha de estructuracion, 0724 2017, origen de la
enfermedad comdn, este dictamen se practicé con fecha 08 08 2017

Como podemos ver, aparece claro que esta Junta regional de calificacion de invalidez de Bolivar
practicd un examen al actor y encontrd pues una incapacidad de cierto porcentaje y una fecha de
estructuracion, aparece que se vio durante la vigencia del contrato de trabajo. Y esto es pues, para
sentar mejor este aspecto. En la actualidad, el trabajador se encuentra laborando aun con la empresa,
De tal manera aparece claro que la fecha de estructuracion, se dio estando en vigencia el contrato de
trabajo entre el actor y la empresa demandada, si miramos el origen de la enfermedad parece que es
comun. Por tanto, pues se dan todos los presupuestos. ¢De qué habla el articulo 42 de la Convencion
Colectiva de trabajo que como es sabido, es ley para las partes? Se convocaron para expedir esta
convencién colectiva de trabajo. ¢De tal manera que? Nos encontramos ante un hecho cierto e
indiscutible., que existe dentro del plenario un dictamen practicado por una Junta debidamente
competente que establecid pues una pérdida de capacidad laboral situacién esta que no la podemos
desconocer, no, el despacho no puede restarle valor probatorio a esto.

(...)

Debio, pues, la empresa ante su no complacencia con el dictamen emitido por la Junta regional de
calificacion invalidez de Bolivar, pues ejercer los mecanismos procesales para tratar de demeritar o
desvirtuar el contenido de la Junta regional de calificacion de invalidez de Bolivar, y como podemos
apreciar en este caso lo hizo, solicité conforme al articulo de 228 CGP solicitar un nuevo dictamen

con el fin de contradecir el proferido por la Junta regional de calificacidn de Invalidez de Bolivar y
dicho dictamen en efecto se practicd e inclusive se citaron a esta audiencia a los miembros de esa
Junta de Bolivar que practicaron el examen, pero la apoderada de la parte demandada desistié de
practicar el interrogatorio de estos mismos. De tal manera que, que si por otra parte, observamos el
contenido del dictamen que solicit6 la empresa, a la Junta de calificacion de invalidez de Antioquia, si
lo podemos apreciar practicamente nos traen las mismas conclusiones a que llegé a la Junta regional
de calificacién de invalidez de Bolivar en el sentido de que aparece una pérdida de capacidad laboral,
que si bien fue menor de todas maneras, eso es intrascendente para el contenido del articulo 42 de la
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Convencién colectiva de trabajo, pues cualquier porcentaje que se aprecie, pues da para que se
cumplan otros presupuestos de la misma manera, el origen de la enfermedad comdn y la fecha de
estructuracion, que fue el dia 27 de julio del afio 2021.

Por tanto, la valoracion realizada por el juez de instancia a los dictdmenes arrimados se enmarco
dentro de la “libertad probatoria que le asiste de conformidad con los articulos 51, 54 y 61 del
Cédigo General del Trabajo y la Seguridad Social” y a todas luces aceptada por la Sala, maxime
cuando la Sala de Casacion Laboral en sentencia SL3060 del 8 de agosto de 2022, radicacion 89726

con ponencia del Dr. Carlos Arturo Guarin Jurado, indico:

“i) Las decisiones de las juntas de calificacion de invalidez no resultan vinculantes para el
funcionario judicial cuando se controvierta con distintos conceptos cientificos el estado de salud de
una personay,

ii) Ante la pluralidad de dictamenes disimiles el juez podra escoger para fundamentar su
decision aquél que le merezca mayor credibilidad, analizado dentro del conjunto de elementos
probatorios con los que cuente, todo dentro del marco de libertad probatoria que le asiste de
conformidad con los articulos 51, 54 y 61 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

(...)

Allende lo anterior, es perentorio acotar que en ningin momento el Tribunal se sustrajo de sus
obligaciones de direccion del juicio como juez de consulta, especificamente en lo relativo a lo
valoracidn de las probanzas atinentes a la condicion de invalidez del impugnante, toda vez que, por el
contrario, mediante un estudio serio, responsable y suficientemente justificado de cada una de las
calificaciones obrantes en el expediente, entre ellas, las del Dictamen del 13 de noviembre de 2015,
emanado de la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez y la prueba pericial rendida por la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez de Norte de Santander (f.° 475 a 478, ib), determind que la
controvertida se ajust6 a los parametros legales, en el marco de la sana critica que ejercid, conforme
se lo autorizaban los articulos 51, 54 y 61 ib.

En efecto, en el trdmite no se aportd ningiin medio de conviccion que demostrara la ilegalidad
o0 desacierto del peritaje emanado de la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, que fue el que
ataco el censor respecto del porcentaje de pérdida de capacidad laboral y su fecha de estructuracion,
ya que, aunque por iniciativa suya se decret6 y practicé la experticia rendida por la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Norte de Santander, este concluyé que en realidad tenia una merma
laboral del 0 %, deviniendo insoslayable que el juez colegiado no podia concluir que su PCL debia
modificarse y fijarse en un 50 % o mas y, mucho menos, que debia declararse una fecha de
estructuracion distinta.

Por tanto, el sentenciador no incurrid en violacion alguna a la ley sustantiva al adjudicarle
credibilidad y fuerza de conviccién al dictamen proveniente de la Junta Nacional de Calificacion de
Invalidez, escenario en el que impera precisarle al promotor del recurso, que la anterior asercion no
la desquicia la alegacion segun la cual, el juez estaba en la obligacion de acudir a una nueva prueba
pericial, pues, como se dejé dicho, en el expediente ya se contaba con un instrumento de
convencimiento de tal estirpe, por manera que la circunstancia de que este no fuera favorable a sus
intereses no implicaba que el juez plural debiera ejercer una actividad probatoria de oficio hasta
hallar un medio de conviccion que respaldara las pretensiones de la demanda”.

Por todo lo anterior, para la Sala es claro que el actor cuenta con una incapacidad permanente parcial,
fecha de estructuracion lo fue el 24 de julio de 2017, cumpliendo con el Unico requisito para acceder

al beneficio consagrado en la C.C.T vigencia 2016-2018.



10
Rad. 23446-31-89-001-2019-00168-01 F 420-21

6.5. Tocante al ultimo interrogante ¢ El beneficio extralegal recurrido solo se predica a la terminacién
del vinculo laboral?, basta virar la atencion sobre el texto convencional, en el cual no se estipuld de
forma expresa que el seguro reclamado solo se haria efectivo a la terminacién del vinculo laboral,
aunado a que la ley dispone la convencion colectiva regula las condiciones que regirén los contratos
de trabajo durante su vigencia, sin que un acuerdo y/o acta de una dependencia pueda complementar
las condiciones en que se cancelaria, por tanto, es dable concluir la procedencia del pago del seguro

invocado por el actor y acertada fue la decision tomada por el A-Quo sobre este punto.

Frente al tema, la Sala ha tenido la oportunidad de pronunciarse en casos andlogos como el aqui
debatido, en providencia emitida el 27 de octubre de 2021 demandante Alberto Mario Ayazo Olivero
contra Cerro Matoso S.A, radicacion 23-001-31-05-005-2019-00011-02, folio 52-21, en el que se
confirmé el reconocimiento del beneficio convencional en vigencia del vinculo laboral, por cuanto
el texto extralegal no impone como fecha de exigibilidad y/o causacién, la ruptura del vinculo

laboral y menos aun procedimiento previo de calificacion ante la sociedad demandada.

6.6. Costas.

Atendiendo las resultas de la alzada que fue adverso al apelante, y como quiera que hubo replica de la parte
demandante, se impondra condena en costas en esta instancia a cargo de la accionada. Agencias en derecho
en lasuma de 1 SMLMV

VII. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Civil - Familia - Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Monteria administrando justicia, en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Montelibano — Cérdoba, el 21 de octubre de 2021 dentro del proceso ordinario laboral promovido
por NESTOR FABIO MONTANEZ OVIEDO contra CERROMATOSO S.A, por las razones
indicadas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo de CERRO MATOSO S.A 'y a favor del demandante.

Agencias en derecho en la suma consignada en la parte motiva de esta providencia.
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TERCERO: Oportunamente vuelva el expediente al Juzgado de origen.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LOS MAGISTRADOS

o
/ 7«4/
K EM STELLA VERGARA LOPEZ

Magistrada

—

-~
CRUZ ANTONIO YANEZ A
Magistrado

Magistrado

11



RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO 3
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA

Ju
Q’P‘Ah °I°r

K3
Y € \
1 £
<, o
SALA CUARTA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: KAREM STELLA VERGARA LOPEZ
Radicado N°. 23-001-31-05-001-2019-00235-01 FOLIO 439-21

MONTERIA, NUEVE (9) DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS (2022)

I. OBJETO DE LA DECISION

Decide el Tribunal el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada ERAS S.A.
E.S.P., por conducto de su apoderado judicial, contra la sentencia pronunciada en audiencia
del 05 de noviembre de 2021 por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Cereté, dentro del
proceso ordinario laboral promovido por DANIEL ROBERTO DURANGO SUAREZ

contra la recurrente.
II. ANTECEDENTES
2.1. Demanda

Pretende el actor se declare la existencia de una relacion laboral con la demandada ERAS
S.A. E.S.P., desde el 2 de junio de 2012 hasta el 23 de junio de 2014; consecuentemente, se
ordene el pago de cesantias, intereses de cesantias, primas de servicios, vacaciones, salarios
insolutos, las sanciones previstas en los articulos 99 de la ley 50 de 1990 y 65 del CST,
devolucidn de aportes en salud y pension realizados por el demandante, aportes en pension,

subsidio familiar contemplado en la ley 21 de 1982, costas y agencias en derecho.
2.2. Como fundamento de sus pretensiones invoca, de forma sucinta, los siguientes hechos:
- Labor6 mediante contrato de prestacion de servicios con la empresa ERAS S.A. desde el 2

de junio de 2012 hasta el 23 de junio de 2014, desempeiriando labores de asistente

administrativo.
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- Se celebraron varios contratos de prestacion de servicios, asi: desde el 2 de junio de 2012
hasta el 2 de enero de 2013; desde el 31 de enero hasta el 31 de julio de 2013; desde el 2 de
agosto hasta 2 de diciembre de 2013; desde el 23 de enero hasta el 23 de junio de 2014; no

obstante, precisa que la actividad laboral fue sin solucion de continuidad.

- La relacion laboral estuvo precedida de una subordinacion y dependencia, en la que se
cumplia horario, se prestaba personalmente el servicio y se percibia una remuneracion

mensual.

- La actividad desempefiada hace parte de las actividades misionales de la empresa

demandada.

- La sumatoria de dias laborados dejados de pagar entre un contrato y otro, asciende a un

total de 1 mes y 20 dias, los cuales se adeudan por parte de la demandada.

- Se presento derecho de peticidn ante la empresa el dia 11 de junio de 2016, solicitando el
pago de todas las prestaciones sociales desde el 2 de junio de 2012 hasta el 23 de junio de
2014, mas el pago de lo adeudado por concepto de salario, intereses moratorios y la
indexacién, asi como la devolucién de lo pagado por concepto de salud y pension en los

porcentajes que le correspondia al empleador.

- La empresa dio respuesta el 23 de junio de 2016 negando lo solicitado. El 14 de junio de
2019, nuevamente se presentd peticion solicitando el pago de las prestaciones adeudadas, sin

obtener respuesta por parte de la empresa demandada.

2.3. Contestacion y tramite.

Admitida la demanda y notificada en legal forma a la parte accionada, la contesto
proponiendo como excepciones las denominadas cobro de lo no debido, inexistencia de la
relacion laboral entre demandante y la empresa demandada Empresa Regional de Aguas del

Sinl ERAS S.A.S., y clausula compromisoria.

Las audiencias de los articulos 77 y 80 se surtieron de forma legal, y, en la Gltima, se profirié

la;
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I11. LA SENTENCIA APELADA

El Juzgado accedié parcialmente a las pretensiones del demandante, declarando la existencia
del contrato de trabajo desde el 02 de junio de 2012 hasta el 23 de junio de 2014; condenando
consecuentemente al pago de cesantias, intereses de cesantias, prima de servicios Yy

vacaciones; y absolvié de las demas pretensiones de la demanda.

Para tomar la anterior decision, citd los articulos 22, 23 y 24 del Cddigo Sustantivo del
Trabajo, y sefiald que al demandante le corresponde demostrar la prestacion personal del
servicio y a la parte demandada demostrar que en la relacion no se dio la subordinacion;
asimismo, corresponde a la parte actora demostrar los extremos temporales de la relacién, la

jornada laboral, el salario y el despido entre otros.

En cuanto a los extremos temporales, considerd que no existe solucion de continuidad dado
que las interrupciones no superan los 30 dias que establece la jurisprudencia, lo que la llevo
a concluir que hubo un solo contrato de trabajo; con base en ello, declard los extremos

temporales desde el 2 de junio de 2012 hasta el 23 de junio de 2014.

En cuanto a la naturaleza de la relacion laboral, con base en el articulo 53 de la C.N. y la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, sostuvo que en el proceso estaba demostrada
la prestacion personal del servicio con la aceptacion de la parte demandada al contestar la
demanda, motivo por el cual consider6 que el demandante estaba relevado de la obligacion
de demostrar otros elementos de la relacion laboral, y que la prueba estaba a cargo de la parte
demandada con el fin de desvirtuar la subordinacién del presunto trabajador y por ende la
existencia de la aludida relacion laboral. Asi, concluy6 que del acervo probatorio no era
posible derruir la presuncion de la relacion laboral reclamada en la demanda, toda vez que la
parte demandada no solicitd la practica de pruebas y no allegd prueba documental con la cual
se pudieran desvirtuar los contratos de prestacion de servicios acompafiados con la demanda,
los cuales tampoco fueron desconocidos con la contestacion de la misma, que el
interrogatorio de parte rendido por el gerente de la empresa no aporta nada a ese elemento de
la relacion laboral. En cuanto al dicho del demandante en su interrogatorio de parte dijo que

este no puede fabricar su propia prueba.

Asimismo, sefialo que la prueba testimonial nada ofrece en cuanto a la subordinacion. Por
consiguiente, estimo que los testigos no dan razon de detalles sobre las actividades

desarrolladas por el actor en la empresa demandada, y mas aln sobre situaciones expresas
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que evidencien una subordinacion ejercida por la demandada, subordinacion que tampoco

logra desvirtuar la empresa en el curso del proceso.

En cuanto al pago de prestaciones sociales, sefialé que el demandante segun los contratos de
prestacion de servicios percibia una suma mensual de $1.800.000 desde el inicio de la
relacion laboral hasta el contrato del periodo del 2 de agosto de 2013, tiempo en el que se
pagaron $1.500.000, luego volvié a recibir la suma inicial; con base en esas sumas, condend
a las cesantias, intereses de cesantias, primas de servicios y vacaciones. En cuanto al pago de
subsidio familiar, sefialé que no se probaron los presupuestos que exige la norma que regula
la materia, articulo 3 de la Ley 789 de 2012.

Se abstuvo de imponer las sanciones moratorias contempladas en los articulos 99 de la Ley
50 de 1990 y 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo, por haberse declarado la existencia del
contrato de trabajo con la presuncién del articulo 24 del CST.

No condeno a la devolucion de aportes, porque no se demostré que el demandante haya
realizado los aportes que le correspondian realizar al empleador, pero condend al empleador
a pagar el célculo actuarial al fondo de pensiones en el que se encuentre afiliado el

demandante.

IV RECURSO DE APELACION

Se muestra inconforme la parte demandada con la decision de primera instancia, basado en

los siguientes argumentos:

En el presente caso con el material probatorio recopilado en el proceso se encuentra
desvirtuada la presuncién a la que se refiere el articulo 24 del Codigo Sustantivo del Trabajo;
ello por cuanto en el interrogatorio de parte que rindi6 el demandante confes6 que no existia,
que era consciente que su relacion no era laboral, aspecto que tiene un importante valor
probatorio, mas que los documentos y que cualquier otra prueba; el demandante reconocid
ademas, que el asumia el pago de la seguridad social, que adquirié una péliza para la
suscripcién de los contratos, reconocid que no recibié 6rdenes o instrucciones, directrices,
lineamientos, ni la forma ni los tiempos en que debia ejecutar los contratos suscritos;
reconocio que presentaba cuentas de cobros para el pago de sus honorarios. En este orden de
ideas, consideramos que se encuentra desvirtuada la presuncion a la que se refiere el articulo
24.
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Con base en lo anterior, solicita se conceda el recurso de apelacion a fin de que el superior
revoque la condena impuesta a la empresa ERAS S.A.S. E.S.P.

V. ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro de la oportunidad otorgada a los sujetos procesales en la segunda instancia, estos

guardaron silencio.

VI. CONSIDERACIONES

6.1. Presupuestos procesales.

Los presupuestos procesales de eficacia y validez estan presentes, por lo que corresponde a

la Sala desatar de fondo la segunda instancia.

6.2. Problema juridico a resolver.

Teniendo en cuenta que, de conformidad con el articulo 66 A del CP del T y de la SS., la
sentencia de segunda instancia debe estar en consonancia con las inconformidades planteadas
en el recurso de apelacion, el problema juridico a resolver se cifie a determinar: (i) si es dable
pregonar la existencia de un contrato de trabajo entre los sujetos procesales en aplicacion de
la presuncion del articulo 24 del C.S. del T; (ii) de ser asi, si el vinculo laboral se extendid
de forma continua desde el 02 de junio de 2012 hasta el 23 de junio de 2014.

6.2.1 Del contrato de trabajo.

El articulo 22 del C.S. del T. sefiala que:

“I1. Contrato de trabajo es aquel por el cual una persona natural se obliga a prestar un
servicio personal a otra persona natural o juridica, bajo la continuada dependencia o
subordinacion de la segunda y mediante remuneracion”.

2. Quien presta el servicio se denomina trabajador, quien lo recibe y remunera, patrono,
y la remuneracion, cualquiera que sea su forma, salario.”

El articulo 23 de la misma normatividad, dispone:
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“l1. Para que haya contrato de trabajo se requiere que concurran estos tres elementos
esenciales:

a) Laactividad personal del trabajador, es decir, realizada por si mismo

b) Lacontinuada subordinacién o dependencia del trabajador respecto del empleador, que
faculta a éste para exigirle el cumplimiento de 6rdenes en cualquier momento, en
cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo, e imponerle reglamentos, la cual debe
mantenerse por todo el tiempo de duracion del contrato. Todo ello sin que afecte el
honor, la dignidad y los derechos minimos del trabajador en concordancia con los
tratados o convenios internacionales que sobre derechos humanos relativos a la
materia obliguen al pais, y

c) Un salario como retribucion del servicio.

“2. Una vez reunidos los tres elementos de que trata este articulo se entiende que existe
contrato de trabajo y no deja de serlo por razon del nombre que se le dé ni de otras
condiciones o modalidades que se le agreguen”.

Y, el articulo 24 ibidem dispone: “Se presume que toda relacion de trabajo personal esté regida
por un contrato de trabajo.” ESto quiere decir, conforme lo ha explicado la Corte Suprema de
Justicia en su Sala de Casacion Laboral, que al trabajador solamente le incumbe probar la
prestacion personal del servicio para que se presuman en consecuencia los demas elementos
de la relacion laboral, esto es, la subordinacion y la retribucion, evento en el cual, le
corresponde al empleador demandado desvirtuar la subordinacion. De la misma manera, el
trabajador debe acreditar los extremos temporales, el salario, la jornada laboral, para poder
obtener a su favor el reconocimiento de las pretensiones reclamadas relacionadas con las

prestaciones sociales, salarios e indemnizaciones.

Frente a la presuncion prevista en el articulo 24 del C.S. del T, preciso la Sala de Casacion
Laboral en sentencia SL6621-2017 del 03 de mayo 2017, radicacion No. 49346, que:

“Vale la pena recordar, al igual que lo hizo el juez plural, que, como expresion de la finalidad
protectora del derecho del trabajo, el articulo 24 del Codigo Sustantivo del Trabajo dispone
que toda relacion de trabajo personal se presume regida por un contrato de trabajo, regla
que le otorga un alivio probatorio al trabajador puesto que le basta demostrar la ejecucion
personal de un servicio para que se presuma en su favor la existencia de un vinculo laboral.
En contraste, al empleador le incumbe desvirtuar el hecho presumido a través de elementos
de conviccion que acrediten que el servicio se ejecuté de manera independiente y autonoma.”

Y, frente al deber de probar los extremos temporales de la relacion, el salario y la jornada

laboral, en sentencia SL3126-2021 sefial6:

“Situacion diferente es que para impartir condena en concreto las partes tienen unas cargas
minimas probatorias a efectos de obtener las consecuencias juridicas que pretenden. Asi, ain
con la activacion judicial de la referida presuncion legal y sin que la misma se desvirtue, ello
no releva que en el proceso se acrediten otros supuestos trascendentales para la prosperidad
del reclamo, como los extremos temporales de la relacidn, el salario, la jornada laboral y el
tiempo suplementario si se alega, y deméas hechos que se enarbolen como causa de las
pretensiones demandadas (CSJ SL, 6 mar. 2012, rad. 42167).”
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Ahora, el articulo 53 de la Constitucion Politica establecié que la ley deberé tener en cuenta
por lo menos unos principios minimos fundamentales, entre ellos el de la primacia de la
realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones laborales; es asi
como la Constitucion sefiala que prevaleceran las situaciones de facto y de hecho que se
presenten en la realidad, dejando de lado las eventuales formalidades que se encuentren

contenidos en documentos.

Sobre este tdpico precisé Sala de Casacion Laboral, en sentencia SL13020-2017, que:

“Para comenzar, es claro que el elemento diferenciador entre el contrato de trabajo y el de
prestacion de servicios es la subordinacion juridica del trabajador respecto del empleador,
poder que se concreta en el sometimiento del primero a las érdenes o imposiciones del
segundo y que se constituye en su elemento esencial y objetivo, conforme lo concibi¢ el
legislador colombiano en el articulo 1 de la Ley 6 de 1945 al consagrar, que «hay contrato
de trabajo entre quien presta un servicio personal bajo la continuada dependencia de otro
mediante remuneracidn, y quien recibe tal servicio», y tal como lo repitiera en el articulo 23
del Cédigo Sustantivo del Trabajo al sefialar que en el contrato de trabajo concurren la
actividad personal de trabajador, el salario como retribucion del servicio prestado y la
continuada subordinacion que faculta al empleador para «exigirle el cumplimiento de
ordenes, en cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo, e imponerle
reglamentos, la cual debe mantenerse por todo el tiempo de duracion del contrato.

Por su parte, el contrato de prestacidén de servicios se caracteriza por la independencia o
autonomia que tiene el contratista para ejecutar la labor convenida con el contratante, lo
cual lo exime de recibir 6rdenes para el desarrollo de sus actividades; no obstante, este tipo
de contratacion no estd vedado de la generacion de instrucciones, de manera que es viable
gue en funcion de una adecuada coordinacién se puedan fijar horarios, solicitar informes e
incluso establecer medidas de supervision o vigilancia sobre esas mismas obligaciones. Lo
importante, es que dichas acciones no desborden su finalidad a punto de convertir tal
coordinacion en la subordinacién propia del contrato de trabajo.

Por otra parte, es preciso sefialar que en los contratos de prestacion de servicios, por lo
general el contratista desempefia sus actividades con sus propias herramientas, equipos o
medios; sin embargo, bajo ciertas y particulares circunstancias es posible que esa actividad
autonoma e independiente se desarrolle en las instalaciones del contratante, con elementos
de su propiedad necesarios para la ejecucion de la labor encomendada.

Desde esa perspectiva, cuando se someta a juicio el principio de la realidad sobre las formas
con el fin de que se establezca la existencia del contrato de trabajo, le corresponde al juez, en
cada caso, sin desconocer los principios tuitivos del derecho laboral, analizar las
particularidades facticas propias del litigio a fin de establecer o desechar, segun el caso, los
elementos configurativos de la subordinacion.”

De acuerdo con lo anterior, segun el principio de la primacia de la realidad sobre las formas,
siempre debe primar la realidad en la que se desarrolle la labor contratada; en estos casos, el
juez debe analizar las particularidades facticas del caso a fin de establecer si en realidad lo
que se dio fue una relacién de trabajo regida por un contrato de trabajo, para lo cual debera
tener en cuenta que el elemento diferenciador entre un contrato de esta indole y un contrato

de prestacion de servicios es la subordinacion del trabajador respecto del empleador, lo que
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indica que, donde exista la subordinacion habra contrato de trabajo y donde no exista habra
contrato de prestacion de servicios 0 de otra especie, pues éste ultimo tiene como
caracteristica principal la independencia o autonomia del contratista para ejecutar la labor
convenida con el contratante, lo que lo exime de recibir 6rdenes para el desarrollo de las

actividades contratadas.

No obstante, como se afirmo en sentencia SL3126-2021, para la declaratoria del contrato
realidad no es necesario acreditar la existencia de los tres elementos previstos en el articulo
23 del CST, porque también se podra declarar a partir de la presuncion contemplada en el
articulo 24 ibidem; asi lo expresé la alta corporacion:

“(1) Elementos que configuran el contrato de trabajo y su diferencia con los contratos civiles
de prestacién de servicios

Conforme el articulo 23 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, en el contrato de trabajo
concurren la actividad personal del trabajador, el salario como retribucion del servicio
prestado y la continuada subordinacion que faculta al empleador para «exigirle el
cumplimiento de 6rdenes, en cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad de
trabajo, e imponerle reglamentos, la cual debe mantenerse por todo el tiempo de duracion
del contrato», ello sin afectar su honor, dignidad humana y sus derechos minimos laborales.

A partir de esta disposicién, de manera reiterada la jurisprudencia de la Corte ha establecido
gue el elemento diferenciador entre el contrato de trabajo y el de prestacion de servicios es la
subordinacion del trabajador respecto del empleador, que se ha definido como un poder de
sujecion juridica y material entre dos personas y que en el &ambito de una relacion laboral se
concreta en «la aptitud o facultad del empleador de dar 6rdenes o instrucciones al trabajador
y de vigilar su cumplimiento en cualquier momento, durante la ejecucién del contrato de
trabajo y la obligacion permanente del asalariado de obedecerlas y acatarlas cumplidamente»
(CSJI SL, 1 jul. 1994, rad. 6258).

A su vez, el contrato de prestacion de servicios se caracteriza por la independencia o
autonomia que tiene el contratista para ejecutar la labor convenida con el contratante. Esta
caracteristica, en principio, debe eximir a quien presta los servicios especializados de recibir
ordenes para el desarrollo de las actividades contratadas.

Sin embargo, la Corte también ha sefialado que en este tipo de contratacion no estan
prohibidas las instrucciones o directrices en la ejecucion del servicio, pues «naturalmente al
beneficiario de éstos le asiste el derecho de exigir el cumplimiento cabal de la obligacion a
cargo del prestador» (CSJ SL, 24 en. 2012, rad. 40121).

De modo que es totalmente factible que en funcion de una adecuada coordinacién se puedan
fijar horarios, solicitar informes e incluso establecer medidas de supervision o vigilancia
sobre esas mismas obligaciones. Sin embargo, dichas acciones no pueden en modo alguno
desbordar su finalidad al punto de convertir tal coordinacién en la subordinacion propia del
contrato de trabajo (CSJ SL2885-2019).

En ese sentido, la Corporacion ha precisado que corresponde analizar las particularidades
facticas de cada caso a fin de establecer si estan acreditados los elementos configurativos de
la subordinacion, y para ello es esencial el analisis de la naturaleza de la labor y el conjunto
de circunstancias en que esta se desarrolla (CSJ SL, 22 jul. 2009, rad. 35201 y CSJ SL2885-
2019).

(...).
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Por ultimo, debe destacarse que para configurar la existencia de un contrato de trabajo no
es indispensable la demostracion plena de los tres elementos denominados esenciales en el
referido articulo 23 del Cddigo Sustantivo del Trabajo. Pensarlo asi haria nugatoria la
presuncion legal del articulo 24 ibidem, conforme a la cual basta la demostracion efectiva de
la prestacion personal del servicio para que el contrato de trabajo se presuma, sin que se
requiera prueba apta de la subordinacion pues una vez aquella opera le corresponde a la
contraparte desvirtuarla.”

Acorde con los precedentes puede afirmarse que, no obstante que la subordinacion es el
elemento diferenciador entre el contrato de trabajo y el de prestacion de servicios, bastara al
trabajador la demostracion de la prestacion personal del servicio para que se presuma la
existencia del contrato de trabajo en aplicacién del articulo 24 del CST, pasando a ser carga
probatoria de la contraparte, el demostrar que esa relacién de trabajo no se desarroll6 bajo la
continuada subordinacién de la que habla el articulo 23 ibidem.

En el caso bajo estudio, al remitirnos a las pruebas recopiladas, de los testimonios rendidos
por Monica Patricia Durango Durango y José Gregorio Guzméan Yanez, no es posible
determinar si realmente el demandante prestd sus servicios personales a la empresa
demandada y menos la existencia de un contrato de trabajo entre las partes, por cuanto sus
declaraciones se basaron en la informacion gue recibieron del mismo demandante; en el caso
de la testigo Monica Durango, se limitd a decir que, mientras ella trabajé en la empresa
UNIAGUAS el demandante lo hizo en la empresa demandada, sin embargo, al dar las razones
de su dicho, manifestd que escuchaba los comentarios y que en algunas ocasiones viajaba
con el demandante desde el municipio de Ciénaga de Oro hacia el municipio de Cereté,
también por la amistad que tiene con éste; por su parte, el testigo José Guzman dijo que el
demandante trabajo para la empresa demandada, pero al dar las razones de su dicho,
argumento saberlo porque el sefior Daniel Durango almorzaba en su casa, es decir, no fueron

testigos presenciales de la prestacion del servicio por parte del actor.

No obstante lo anterior, al revisarse la prueba documental visible a folios 33 a 48 de los
anexos de la demanda, saltan a la vista cuatro contratos de prestacion de servicios suscritos
entre el demandante Daniel Roberto Durango Suarez y la empresa demandada ERAS S.A.
hoy ERAS S.A.S. E.S.P., de los cuales se puede establecer que el demandante fue contratado
para prestar servicios profesionales de acompafiamiento a la gestion institucional,
colaborando con la empresa ERAS S.A. en el normal desarrollo de los procesos
administrativos de la misma. Dichos contratos no fueron tachados ni desconocidos por la
parte demandada, por el contrario, al contestar la demanda admitié que el demandante fungié

como contratista.
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Aunado a lo anterior, del interrogatorio de parte rendido por el representante legal de la
empresa demandada, sefior Carlos Eduardo Aldana Bula, no obstante haber precisado que no
trabajo de cerca al demandante en la época de los hechos que aqui se debaten, admitié que
éste fue contratado como asistente administrativo y ejercid las labores propias de un
coordinador administrativo, porque en esa fecha no habia coordinador nombrado, que sus
labores — las del representante legal — en ese momento eran de campo, pero veia al

demandante trabajando en la empresa cuando llegaba a presentar sus informes.

En sintesis, al analizar de forma conjunta la contestacion a la demanda, la declaracion del
representante legal de la misma, las cuales se tienen a titulo de confesién conforme lo
dispuesto en el articulo 191 del Cédigo General del Proceso, aplicable a estos asuntos por
remision del articulo 145 del CPTSS, y los contratos de prestacion de servicios arrimados,
no puede concluirse por la Sala algo diverso a que, en efecto, se acreditd la prestacion
personal del servicio del demandante a favor de la empresa demandada ERAS S.A.S. E.S.P.

Ahora, en lo que tiene que ver con la subordinacion que fuera negada por la parte demandada
en el interrogatorio de parte absuelto, es importante precisar que es principio universal que
nadie puede crear su propia prueba para sacar provecho o beneficio de la misma; entonces,
en virtud de este principio, como a nadie le es licito crear su propia prueba, la declaracion de
parte tendra relevancia probatoria en la medida en que el declarante admita hechos que le

perjudiquen o favorezcan a la parte contraria.

Asi las cosas, al estar demostrada la prestacion personal del servicio, por disposicion del
articulo 24 del Codigo Sustantivo del Trabajo y de acuerdo con los precedentes
jurisprudenciales, ha de presumirse la existencia del contrato de trabajo, lo que obligaba a la
demandada a demostrar que la relacion contractual que existié fue desarrollada por el
demandante con total autonomia e independencia y libre de la continuada subordinacion del
trabajador respecto del empleador, pues, como se dijo en lineas anteriores, se invierte la carga
de la prueba. (Sentencias CSJ SL4816-2015, CSJ SL6621-2017, CSJ SL13020-2017, CSJ
SL41579-2012, CSJ SL981-2019 y CSJ SL225-2020). No observa la Sala que la parte
demandada haya cumplido su deber, maxime cuando no solicito practica de prueba alguna.

Aduce la demandada en su alzada, se encuentra desvirtuada la presuncion del contrato de
trabajo con el dicho del actor en su interrogatorio de parte, por cuanto afirmo no existia y era
consciente que su relacion no era laboral, pero al examinar en contexto su dicho lo que extrae
la Sala es que el demandante alude al conocimiento que tenia de que el tipo de contratacion
inicial no era laboral y es de ahi que parte la necesidad de establecer lo que ocurrié en la
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realidad, siendo la naturaleza de la relacion contractual una situacion juridica que esta en
cabeza del juez definirla y no de las partes, y como ya lo precisamos, primaré la realidad
sobre las formalidades contenidas en los contratos, por lo tanto considera la Sala que esa

declaracion no desvirtta la presuncién del contrato de trabajo.

En ese mismo sentido debe afirmarse, que la asuncién del pago de la seguridad social por
parte del demandante y el haber adquirido una péliza para la suscripcion de los contratos,
ademas de la presentacion de cuentas de cobro para el pago de sus honorarios, tampoco
desvirtta la presuncién, como lo pretende hacer ver la parte demandada, siendo oportuno
citar lo precisado sobre este topico en sentencia SL-2450 del 14 de julio de 2020, radicacién
No. 80346:

“Esta Corporacion ha sefialado insistentemente que debe prevalecer la realidad frente a
documentos formales tratandose de la existencia de un contrato de trabajo realidad, asi en
sentencia CSJ SL, 25 may. 2010, rad. 35790, se puntualizo:

(...)En reiteradas ocasiones esta Sala de la Corte “ha explicado que en materia laboral los
datos formales que resultan de documentos contractuales o similares, aunque sean
elaborados de buena fe o con todas las apariencias de legalidad que sean del caso, no
necesariamente son definitivos para establecer la existencia o inexistencia del vinculo
contractual laboral, ya que deben preferirse los datos que ofrece la realidad de la relacion
Jjuridica analizada, si contradice lo que informan los aludidos documentos”.

La misma Corporacion en la sentencia SL3938-2021 sostuvo:

“En ese orden, los contratos de prestacion de servicios solamente dan prueba de su existencia,
pero no de la forma como se ejecutaron, aspecto que debe indagarse a través de los otros
medios de conviccidn, para determinar, en la realidad, cuél fue la naturaleza de la
vinculacion. Asi, no es suficiente acudir a los contratos suscritos entre las partes, para
evidenciar la autonomia de la labor ejecutada y desvirtuar con ello la subordinacién. En ese
sentido se precisd en CSJ SL, 26 may. 2006, rad. 27229:

‘En este puntual aspecto es de acotar, que esta Corporacién ha sostenido en diversas
ocasiones, que la sola aparicion en el plenario de contratos de prestacion de servicios
suscritos por las partes, no desvirtian la existencia de un contrato de trabajo, es asi que en
casacion del 28 de julio de 2004 radicado 21491, se reitera lo expresado en la decision que
rememoro el ad quem del 11 de diciembre de 1997, radicacion 10153, oportunidad en la que
se manifesto:

‘(...) Sobre este topico comporta recordar lo que de manera reiterada ha expresado esta
Corporacion en cuanto a que la sola presencia en el proceso de los contratos celebrados por
la accionada con fundamento en la figura nominada en el articulo 32 de la Ley 80 de 1993
no descarta, de plano, la existencia de un contrato de trabajo, asi como tampoco permite
sostener, por esa sola circunstancia, que tal deduccion constituya una equivocacion
protuberante. Asi lo asever0 esta Corporacion en la sentencia del 11 de Diciembre de 1997
(Rad. 10153) y lo reiterd en la sentencia del 22 de Marzo de 2000 (Rad. 12960)°”.

Luego entonces, si los contratos de prestacion de servicios por si solos no son suficientes
para desvirtuar la presuncion de existencia del contrato de trabajo, tampoco tiene esa fuerza

probatoria el hecho de que el demandante haya realizado sus propios pagos de seguridad
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social, que haya adquirido una péliza para la suscripcion de los mencionados contratos y haya
presentado cuentas de cobro para el pago de sus honorarios, porque en Gltimas lo Gnico que
evidencian tales situaciones es que el demandante hizo lo necesario para el normal desarrollo
de la contratacion suscrita entre las partes. Sea la oportunidad igualmente para resaltar que,
si bien el actor negd haber recibido drdenes, ello obedeci6 a que el apoderado de la parte
accionada al realizar la pregunta sobre ese punto preciso si habia recibido las 6rdenes de

forma escrita, negando el actor que las mismas hubieran sido impartidas de esa manera.

Lo anterior es suficiente para concluir, que la parte demandada no logré demostrar que el
demandante hubiera desempefiado sus labores de forma independiente y auténoma, por lo
tanto, considera esta Sala que el A-Quo no se equivoco al declarar la existencia del contrato
de trabajo realidad, con fundamento en el articulo 24 del CST vy el articulo 53 de la

Constitucion Politica, por lo que se confirmaré la sentencia en este punto.

6.2.2. Extremos temporales.

Al revisarse los contratos de prestacion de servicios que reposan a folios 33 a 48 de los anexos
de la demanda, vemos que los mismos fueron suscritos para ejecutarse en los siguientes
periodos: el primer contrato, desde el 02 de junio de 2012 hasta el 31 de diciembre de 2012,;
el segundo, desde el 01 de febrero de 2013 hasta el 01 de agosto de 2013; el tercero desde el
02 de agosto de 2013 hasta el 31 de diciembre de 2013; y el cuarto contrato, desde el 23 de
enero de 2014 hasta el 23 de junio de 2014.

Asi, salta a la vista que entre los dos primeros contratos hay una interrupcion de 30 dias,
mientras que entre el 3° y 4° contrato la interrupcion alcanza 23 dias, lo cual, de acuerdo con
la jurisprudencia reiterada de la Corte Suprema de Justicia, no es 6bice para que se declare
una sola relacién laboral entre las partes; asi lo ha considerado este érgano de cierre en

sentencias como la SL981-2019, en la que dijo:

“En torno al desarrollo lineal y la unidad del contrato de trabajo, resulta pertinente recordar
que cuando entre la celebracion de uno y otro contrato median interrupciones breves, como
podrian ser aquellas inferiores a un mes, estas deben ser consideradas como aparentes o
meramente formales, sobre todo cuando en el expediente se advierte la intencion real de las
partes de dar continuidad al vinculo laboral, como aqui acontece.”

Y en sentencia SL1450-2019, radicacion No. 61644, del 24 de abril de 2019, sefial6:

“Por tanto, acatando este precedente, en el sub examine, contrario a lo argumentado por el
fallador colegiado, no puede considerarse que las interrupciones precarias de 16 dias en
octubre de 1996, de 11 dias en diciembre de 2006, de 6 dias en diciembre de 2007, y de 10
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dias de suspension en noviembre de 2006, tenga la virtud y la entidad suficiente para
interrumpir el nexo contractual y dar origen a uno nuevo...”

Debe advertirse que, ni del interrogatorio de parte rendido por el representante legal de la
empresa demandada como de la prueba testimonial recaudada, es posible extraer los extremos
temporales de la relacion laboral, ello por cuanto el representante legal de la accionada
manifesto que empezd a trabajar como gerente de la empresa a partir del afio 2016 y mientras
trabajo como ingeniero para la demandada no tuvo mayor acercamiento al demandante
porque sus labores no eran desarrolladas en el mismo sitio; y en el caso de los testigos,
conforme se dijo en lineas anteriores, obtuvieron el conocimiento de los hechos a partir de la

informacidn dada por el mismo demandante.

Por tanto, teniendo en cuenta que entre los dos primero contratos existio una interrupcién de
30 dias, es decir, no inferior aun mes como lo sefiala la jurisprudencia citada, se debe concluir
que existié solucion de continuidad, y habra de concluirse que existieron dos vinculos
laborales; por lo que se procedera a modificar la sentencia apelada en el sentido de que entre
las partes existieron dos contratos laborales asi: el primero desde el 02 de junio de 2012 hasta
el 31 de diciembre de 2012; y el segundo desde el 01 de febrero de 2013 hasta el 23 de junio
de 2014.

Lo anterior, trae como consecuencia la modificacion de las condenas impartidas por el A-
Quo a cargo de laempresa demandada y a favor del demandante por concepto de prestaciones
sociales y vacaciones compensadas, advirtiendo desde ya la Sala que, a pesar de que en la
demanda se invoco la existencia de un solo contrato de trabajo entre el demandante y la
sociedad accionada, encontrando acreditado la existencia de 2 contratos de trabajo, se torna
procedente examinar las pretensiones invocadas pero Unicamente frente al Gltimo contrato de
trabajo, acorde con lo expuesto en casos similares por la Sala de Casacion Laboral, por
ejemplo en las Sentencias SL3570-2020, SL2708-2019, SL983-2018, SL 691-2013, SL, 19
de oct. 2006, rad. 27371y SL, 2 de mar. 2006, rad. 26707. Asi, en la sentencia SL983-2018,

sefialo:

“El Tribunal infirio, de conformidad con las pruebas que aprecio, que entre las partes hubo
dos contratos de trabajo a término fijo, para los periodos comprendidos del 1° de mayo de
2000 al 20 de abril de 2001y del 21 de mayo de 2001 al 30 de abril de 2002, valga decir, con
una interrupcion de un mes entre uno y otro. Para el ad quem ello trae consigo que no se
hubiera demostrado lo afirmado en la demanda introductoria, de que sélo existi6 una
relacion laboral que até a los contendientes, con una vigencia del 1° de mayo de 2000 hasta
el 31 de mayo de 2002, lo que implica la absolucion de la demandada, pues tal circunstancia
impide el estudio de las pretensiones de la accionante.
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La anterior conclusion para la Sala es equivocada, por cuanto al estar fundada la demanda
inicial en un solo nexo contractual laboral, sera con base en la Ultima relacién demostrada
gue se deberd examinar cada una de las stplicas demandadas v si es del caso estimar las
condenas”.

Y en la SL1091-2018, anuncio:

“Sin embargo, serd con base en la Ultima relacion demostrada, que se deber& examinar cada
unade las suplicas demandadas y si es del caso estimar las condenas, dado que en la demanda
inicial se pidio declarar la existencia de un solo contrato de trabajo y no de varios”.

Asi, los conceptos y sumas adeudados por el accionado son las siguientes:

CESANTIAS:

Segundo contrato (01 de febrero de 2013 — 23 de junio de 2014):
Afio 2013: $1.375.000.

Afio 2014: $865.000.

INTERESES DE CESANTIAS:

Segundo contrato (01 de febrero de 2013 — 23 de junio de 2014):
Afio 2013: $151.250.

Afio 2014: $49.881.

PRIMAS DE SERVICIOS:

Segundo contrato (01 de febrero de 2013 — 23 de junio de 2014):
Afio 2013: $1.375.000.

Afio 2014: $865.000.

VACACIONES COMPENSADAS:
Segundo contrato (01 de febrero de 2013 — 23 de junio de 2014): $1.257.500.

6.4. Costas.

No hay lugar a condena en costas debido a que la parte actora no presento réplica al recurso de

apelacion.
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VII. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Civil - Familia - Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Monteria, administrando justicia, en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral SEGUNDO de la sentencia apelada, en el sentido de
declarar la existencia de dos contratos de trabajo realidad entre el demandante DANIEL
ROBERTO DURANGO SUAREZ y laEMPRESA REGIONAL AGUAS DEL SINU ERAS
S.A., en los siguientes periodos: el primero desde el 02 de junio de 2012 hasta el 31 de
diciembre de 2012; el segundo, desde el 01 de febrero de 2013 hasta el 23 de junio de 2014.

SEGUNDO: MODIFICAR el numeral TERCERO de la sentencia apelada, en el sentido,
los valores que debe pagar la EMPRESA REGIONAL AGUAS DEL SINU ERAS S.A. a

favor del demandante, por concepto de prestaciones sociales y vacaciones compensadas, son:

CESANTIAS:

Segundo contrato (01 de febrero de 2013 — 23 de junio de 2014):
Afio 2013: $1.375.000.

Afio 2014: $865.000.

INTERESES DE CESANTIAS:

Segundo contrato (01 de febrero de 2013 — 23 de junio de 2014):
Afio 2013: $151.250.

Afio 2014: $49.881.

PRIMAS DE SERVICIOS:

Segundo contrato (01 de febrero de 2013 — 23 de junio de 2014):
Afio 2013: $1.375.000.

Afio 2014: $865.000.

VACACIONES COMPENSADAS:
Segundo contrato (01 de febrero de 2013 — 23 de junio de 2014): $1.257.500.

TERCERO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia apelada.
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CUARTO: Sin costas en esta instancia.
QUINTO: Oportunamente vuelva el expediente al Juzgado de origen.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LOS MAGISTRADOS

 fnctine g
EM STELLA VERGARA LOPEZ

Magistrada

—

%k
CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA
Magistrado

Magistrado
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RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO )
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA

SALA CUARTA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL
MAGISTRADA PONENTE: KAREM STELLA VERGARA LOPEZ
Radicado N°. 23-001-31-05-003-2019-00384-01 FOLIO 447-21

MONTERIA, NUEVE (9) DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS (2022)

I. OBJETO DE LA DECISION

Decide el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por la parte accionante EDWIN BARON
PASTRANA, por conducto de apoderado judicial, contra la sentencia pronunciada en audiencia
del 11 de noviembre de 2021 por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Monteria dentro del
proceso ordinario laboral que promovido contra WILSON CORREA CARVAJAL.

Il. ANTECEDENTES

2.1. Demanda

Pretende la parte actora se declare la existencia de un contrato de trabajo realidad a término
indefinido celebrado con el sefior Wilson Correa Carvajal, desde el dia 10 de mayo de 2017 hasta
el 22 de junio de 2018; consecuencialmente se condene a la demandada al pago de acreencias
laborales tales como auxilio de transporte, cesantias, intereses de cesantias, prima de servicios,
vacaciones, aportes a seguridad social en pension durante todo el vinculo laboral, asi como la
sancion por no consignacion de cesantias ante un fondo de cesantias, sancion moratoria,
indemnizacién por despido sin justa causa, sancién por la no entrega de constancia de pagos de
aportes a seguridad social y parafiscales de los ultimos tres meses de servicios, indexacion de las

condenas, costas y agencias en derecho.

2.2. Funda el actor sus pretensiones en los hechos que se resumen a continuacion:

- Celebrdé contrato de trabajo verbal con el sefior Wilson Correa Carvajal desde el 10 de mayo de
2017 hasta el 22 de junio de 2018 en el establecimiento comercial Multiservicios Rio Sinu, de
propiedad del demandado, ubicado en la cra 6 n° 56-11, desempefiando funciones de

embellecimiento, lavado y alistamiento Automotriz.



- Prestd sus servicios personales de manera ininterrumpida, cumpliendo horario desde las 07:00 am
hasta las 04:00pm establecido por la parte demandada, quien daba las 6rdenes y ejercia el poder de

subordinacion.

- El pago percibido correspondia al 40% del valor cobrado por el servicio de alistamiento o
embellecimiento de cada vehiculo, salario que era variable de acuerdo a las actividades que
realizaba; el valor semanal oscilaba entre $200.000.00 a $220.000.00, el cual era cancelado los

sabados de cada semana.

- Los equipos y elementos que fueron usados para desarrollar su labor son de propiedad del sefior
Wilson Correa Carvajal; informa que, cuando algun elemento o maquina se averiaba los gastos de
reparacion eran descontados del salario del trabajador e igualmente si se presentaba algin dafio en
el carro del cliente.

- Durante la relacion laboral nunca fue afiliado al sistema de seguridad social integral por parte de

la parte accionada.

- EI 22 de junio de 2018, el sefior Wilson Correa Carvajal le informé verbalmente que no regresara

al dia siguiente a laborar, despido que se dio de manera unilateral, sin justa causa y sin previo aviso.

2.3. Contestacion y tramite

2.3.1. Admitida la demanda y notificada en legal forma a la parte accionada WILSON CORREA
CARVAJAL, contestd la demanda y propuso las excepciones de fondo denominada Falta de
legitimidad por pasiva, inexistencia de la obligacion, enriquecimiento sin justa causa, falta de
requisitos para que nazca a la vida juridica un contrato de trabajo, mala fe, prescripcion,
transaccion, compensacion, buena fe de la demandada, bajo el argumento que no sostuvo ningun
vinculo laboral con el actor, puesto que la relacion que tuvieron fue de carécter civil -comercial,
como contratante y contratista, cuyo soporte es el acta de transaccion firmado por el actor, sumado
a que no se cumplen los requisitos para la existencia de un contrato laboral, por lo tanto no hay

lugar al pago de los emolumentos laborales reclamados por el accionante.

2.3.2. Las audiencias de los articulos 77 y 80 se surtieron de forma legal, y en la tltima, se profirio

la;
I1l. LASENTENCIA APELADA
A través de esta, el Juzgado declardé no probada la existencia de un contrato de trabajo entre las

partes; consecuencialmente absolvié al demandado de todas las pretensiones incoadas en el libelo

demandador y tuvo por probadas las excepciones de mérito de inexistencia de la obligacion y falta



de los requisitos para que nazca a la vida juridica un contrato de trabajo.

Considerd el juzgador que, conforme al interrogatorio absuelto por el demandado, quien indicé que
el actor prestd los servicios de lavado de carros pero no en la vinculacién que alega, lo que en
principio puede inferir que acreditada la prestacion personal del servicio y se aplica la presuncién
contenida en el art. 24 del CST para declarar la existencia del contrato de trabajo, no obstante, la
parte demandada demostré que la vinculacion del actor fue mediante contrato de prestacion de
servicios, cuyo soporte es el acuerdo de transaccion, aunado a que las declaraciones de las testigos
coincidieron en que la prestacion realizada por el demandante fue autbnoma e independiente,
sumado a que no fue demostrado que el porcentaje percibido por el servicio realizado constituya
salario, debido a que recibia la suma de dinero directamente por el cliente sin que mediara
intervencion del demandado o sus dependientes, por lo tanto no se acreditd la existencia de un
contrato de trabajo al carecer de la existencia de los elementos caracteristicos del mismo.

IV. RECURSO DE APELACION

La parte demandante manifiesta su desacuerdo ante la negativa del a quo de conceder las
pretensiones contenidas en el libelo demandador, pues a su sentir quedaron acreditados los
elementos requeridos para la existencia de un contrato realidad, teniendo en cuenta el cargo de
lavador desempefiado por el demandante, el cual tiene relacion directa con el objeto social de la
empresa del accionado, por lo que es posible que dicha empresa mantenga trabajadores permanentes

y no ocasionales, por tanto no son independientes ni autdnomos.

Argumenta que la declaracion de la parte demandada y los testigos, manifestaron que en los casos
de dafios de automdviles respondia la empresa, situacion que conlleva inferir que si la empresa
respondia no es posible que respondiera por personas ajenas o extrafias a ella. Que se demostraron
los elementos del contrato de trabajo contenidos en el art. 23 del CST, como es la prestacion personal
del servicio ademas del pago correspondiente en un 40% de los valores que cobraba en ese momento
el actor por la prestacion del servicio y asimismo la subordinacion. De la declaracion de los testigos
se logra extraer que los autos cuando eran llevados al lavado eran entregados al demandante para
que éste ejerciera la labor dentro de la jornada laboral que tenia la empresa, por tanto no existe duda

que la prestacion personal del actor cumplia con los requisitos de ley.

Solicita se estudie la presuncion contenida en el articulo 24 del C.S.T., la cual se deriva de la
prestacion personal del servicio que se logrd probar, y conforme al principio de realidad sobre las
formas, lo que en realidad existi6 fue un contrato de indole laboral, por lo que empleadores acuden
a las vinculaciones por prestacion de servicios para evadir pagos de emolumentos prestacionales,
tal como se demostrd con el acta de transaccion donde le reconocen al actor una determinada suma

de dinero por concepto de indemnizaciones por la prestacién de servicios.



V. ALEGATOS DE CONCLUSION

Otorgada la oportunidad a los sujetos procesales para alegar en esta instancia, se mantuvieron en

silencio.

V1. CONSIDERACIONES

6.1. Presupuestos procesales

Los presupuestos procesales de eficacia y validez estan presentes, por lo que corresponde a la Sala
desatar de fondo la segunda instancia.

6.2. Problema juridico.

El problema juridico a resolver teniendo en cuenta que, de conformidad con el articulo 66-A del
C.P.del T.yde laS. S, la sentencia de segunda instancia debe estar en consonancia con las
inconformidades planteadas en el recurso de apelacion, se cifie a dilucidar: (i) si en el caso bajo
estudio puede pregonarse la existencia del contrato de trabajo realidad; (ii) De salir avante lo
anterior, si hay lugar al reconocimiento y pago de las acreencias laborales reclamadas, asi como

las sanciones e indemnizaciones invocadas.

6.3. Sea lo primero indicar que el contrato laboral ha sido definido en el articulo 22 del codigo
sustantivo del trabajo como ‘“aquel por el cual una persona natural se obliga a prestar un servicio
personal a otra persona, natural o juridica, bajo la continuada dependencia o subordinacion de la

segunda y mediante remuneracion.

Dispone la normativa “Quien presta el servicio se denomina trabajador, quien lo recibe y remunera,

empleador, y la remuneracion, cualquiera que sea su forma, salario.

Sobre ese mismo topico dispone el articulo 23 idem:

“1. Para que haya contrato de trabajo se requiere que concurran estos tres elementos esenciales:
a. La actividad personal del trabajador, es decir, realizada por si mismo;

b. La continuada subordinacién o dependencia del trabajador respecto del empleador, que
faculta a éste para exigirle el cumplimiento de drdenes, en cualquier momento, en cuanto al
modo, tiempo o cantidad de trabajo, e imponerle reglamentos, la cual debe mantenerse por todo
el tiempo de duracion del contrato. Todo ello sin que afecte el honor, la dignidad y los
derechos minimos del trabajador en concordancia con los tratados o convenios internacionales
gue sobre derechos humanos relativos a la materia obliguen al pais; y

¢. Un salario como retribucion del servicio.



2. Una vez reunidos los tres elementos de que trata este articulo, se entiende gue existe contrato
de trabajo y no deja de serlo por razon del nombre que se le dé ni de otras condiciones o
modalidades que se le agreguen.

En ese mismo sentido, el art. 24 dispone: “Se presume que toda relacion de trabajo personal esta

regida por un contrato de trabajo.

Se ha planteado que frente a debates donde se discute la existencia del contrato de trabajo, la ley
otorga una ventaja probatoria al trabajador ante la presuncion legal dispuesta en el articulo 24 del
C.S.T, al precisar que toda relacion laboral de trabajo personal se presume regida por un contrato
de trabajo.; asi, por ejemplo, en sentencia SL5042-2020, Radicacion N° 78990 del 25 de noviembre

de 2020, M.P., Dr. Jorge Luis Quiroz Aleman, expuso la Sala de Casacion Laboral:

“La Corte debe recordar también que, en el marco de ese ejercicio discursivo, el trabajador tiene una
evidente ventaja probatoria establecida en el articulo 24 del Codigo Sustantivo del Trabajo, de acuerdo
con el cual, demostrada la prestacion personal del servicio, debe presumirse la existencia del contrato
de trabajo, siendo carga de la demandada derruir esa presuncién con los medios probatorios
pertinentes y centrandose, se repite, en las realidades de la vinculacién, mas que en sus convenciones
formales, que en este escenario pierden su validez y obligatoriedad.(...).

Acerca de la presuncion citada sostuvo la Sala de Casacion Laboral en sentencia SL 2080 del 27 de
abril de 2022, Radicacion 89403, MP Dr Fernando Castillo Cadena, lo siguiente:

“Importa por ello citar, como ejemplo de lo que ha sido la abundante jurisprudencia de la Sala sobre
el tema, lo que se expuso en la providencia de la extinta Seccion Primera del 25 de marzo de 1977
(Gaceta Judicial No 2396, paginas 559 a 565), en los siguientes términos:

Se ve claro, por lo anterior, que el sentenciador entendié de manera correcta el aludido precepto
legal, pues fijé su alcance en el sentido de que el hecho indicador o basico de la presuncion lo
constituye la prestacién de un servicio personal, y que el indicado o presumido es el contrato de
trabajo. O sea que, si el demandante logra demostrar que prestd un servicio personal en provecho o
beneficio de otra persona o entidad, debe entenderse que esa actividad se ejecut6 en virtud de un
vinculo de la expresada naturaleza. Pero advirtio también que la cuestionada regla tiene el caracter
de presuncion legal y que, por lo tanto, admite prueba en contrario y puede ser desvirtuada o
destruida por el presunto patrono mediante la demostracion de que el trabajo se realizé en forma
independiente y no subordinada, bajo un nexo distinto del laboral. Dej6 sentado, pues, -como lo
tienen admitido la doctrina y la jurisprudencia-que la carga de la prueba del hecho que destruya la
presuncion corresponde a la parte beneficiaria de los servicios. “

En el caso bajo estudio, no hay duda que del interrogatorio de parte rendido por el demandado
WILSON CORREA CARVAJAL, se extrae que el actor prestd servicios de lavador y alistamiento
de vehiculos en el establecimiento MULTISERVICIOS RIO SINU, de propiedad del accionado, lo
que fue corroborado por los testigos MARIA DE LOS ANGELES HOYOS MENDOZA vy
MONICA MARIA ARRIETA ARRIETA, con lo que se activa de inmediato la presuncion prevista
en el articulo 24 del C.S. del T, y es dable presumir que la labor estuvo regida por un contrato de
indole laboral, recayendo en el demandado el deber de desvirtuar los elementos del contrato de

trabajo.



Ahora bien, advierte la Sala que al proceso se allegaron pruebas testimoniales, entre ellas la
declaracion de MARIA DE LOS ANGELES MENDOZA HOYOS, quien relatd labor6 desde
marzo de 2018 hasta enero o febrero de 2019 con el demandado en la organizacion de las
planillas relacionadas con las anotaciones de placas de vehiculos que ingresaban al
establecimiento; sostuvo la testigo que la actividad de lavador de carros realizada por el actor
no era constante pues habia dias que se ausentaba, que llegaba al establecimiento comercial
MULTISERVICIOS RIO SINU de 7:30 am 0 8:00 am y se iba a la hora que €l considerara,
sin previa notificacion o aviso al propietario del establecimiento; admite que en el
establecimiento se brindaba el servicio de lavado y alistamiento de vehiculos y por la cual se
le cobraba al cliente un valor, del cual el 40% le correspondia al actor y el 60% al
establecimiento, eran los mismos lavadores quienes se organizaban en grupos y coordinaban
realizar las actividades segln la llegada de vehiculos, amén de que determinaban quienes
entraban a hacer parte del grupo.

Informé la testigo que el establecimiento tenia precios fijos por los servicios, sin embargo, el cliente
podia pactar con el actor, quien recibia el dinero por el servicio con un valor diferente; comenté que
cuando ella ingresé a laborar el actor estaba realizando la actividad de lavador de vehiculos pero
posteriormente, aproximadamente entre dos a tres meses, el actor dejo de ir al establecimiento de
mayo a junio de 2018 desconociendo los motivos; sostuvo la testigo que el actor era autbnomo
porque tenian experiencia en lavado de vehiculos y que iba al establecimiento de 3 0 4 dias a la
semana o duraba toda una semana ausente, es decir, habia libertad de ir o dejar de ir, amén de que

los elementos de trabajo eran propio del actor, y nunca vio que le hayan dado 6rdenes.

Por su parte la testigop MONICA MARIA ARRIETA ARRIETA, quien informé labora actualmente
con el demandado en el cargo de cajera, y también recibia los vehiculos desde que inici6 el negocio
a partir del afio 2018, sefialé que veia al actor en el establecimiento exactamente en el alistamiento
de los carros pero no tenia ninguna vinculacion con el demandado, no cumplia un horario y por el
contrario podia llegar e ir del lugar a la hora que él deseara, admite que el demandado era quien le
cancelaba al actor diariamente o cada dos dias segun lo pactado entre ellos, que era el 40% del
lavado del vehiculo; indico que el retiro del actor fue autonomo, era €l quien decidia cuantos carros
lavaba y de hecho no iban todos los dias a prestar el servicio, su asistencia no era obligatoria, como

tampoco tenia g pedir permiso para ausentarse.

Da cuenta de que los elementos que usaba eran propios del actor y este podia, incluso, pactar un
precio distinto al sugerido por el establecimiento de comercio con el cliente; que los lavadores

estaban divididos por grupos y entre ellos mismos se distribuian los lavados.

Pues bien, los testimonios recepcionados dejan sin piso el elemento de la subordinacion, pues
aunque dan cuenta de la labor que el actor desarrollaba en el establecimiento de comercio de
propiedad del accionado, son expresivos en relatar que para ello contaba con total libertad en cuando

al modo y tiempo en que cumplia las labores; asi, tenia libertad en el horario en que iniciaba las



mismas y aquella en que se retiraba del sitio, asi mismo podia escoger los dias en que iba a laborar
sin tener que solicitar permiso; no recibia ordenes y por el contrario coordinaba con los demas
lavadores turnos de acuerdo a la cantidad de carros que ingresaban; cierto es que los testigos dan
cuenta de que el accionado pagaba al actor un 40% del valor cancelado por cada carro, pero aluden
que fue un acuerdo entre ellos, al punto que el actor podia pactar con el propietario del carro el valor

a cobrar.

Asi mismo, reposa en el expediente acuerdo de transaccion celebrado el 1° de julio de 2018 entre
los sujetos procesales, el que fue autenticado en fecha posterior en la Notaria Tercera del Circulo de
Monteria, documento en el que se expresa que el demandado -Wilson Correa Carvajal- en calidad
de contratante, y el actor Edwin Antonio Baron Pastrana, en calidad de contratista, en virtud del
contrato de prestacion de servicios existente entre las partes acuerdan que la parte accionada
WILSON CORREA CARVAJAL reconoce al actor una suma de dinero por concepto de transaccion
de contrato civil desde junio de 2017 a junio de 2018, la suma de $2.500.000.00, la cual es imputable
a cualquier dafio y/o perjuicio gque se haya ocasionado al contratista; prueba que confrontada con las
demaés ya aludidas, no conllevan a la certeza de que el actor desarrollé la labor bajo subordinacion

del accionado.

Ahora bien, alude el apelante que se desconoce el principio de la realidad sobre las formas, lo
que torna pertinente reiterar lo expuesto en sentencia SL-2170 del 18 de mayo de 2022,
Radicacion 85076, MP. Dr. Omar Angel Mejia Amador, donde se indico:

“En efecto, como en multiples oportunidades lo ha sostenido esta Sala, el principio de la primacia de
la realidad sobre las formalidades convenidas por las partes de la relacion de trabajo, constituye un
elemento cardinal de nuestro ordenamiento juridico laboral, el que se encuentra consagrado en el
articulo 53 de la Constitucion Politica y se extrae del articulo 23 del C.S.T., con sustento en el cual los
jueces pueden dejar a un lado las formas convenidas por las partes de una relacién contractual para
darle prevalencia a lo que en verdad acreditan las condiciones bajo las cuales se desarrolla el negocio
juridico pactado, por lo que si de dichas circunstancias se evidencia el elemento de la subordinacion
caracteristico de un contrato de trabajo, se impone derivar de ello, las consecuencias juridicas que
preve la ley (CSJ SL2819-2021). “

Sin embargo, en el caso bajo estudio si bien esta acreditada la prestacion personal del servicio, y
con ello, sin duda alguna, es predicable presumir la existencia del contrato de trabajo, no puede
perderse se vista que, como lo sostuvo el A-Quo, es una presuncion legal que admite prueba en
contrario, y es alli donde toman trascendencia las pruebas testimoniales, pues son estas las que
desvirtdan la presuncion porque denotan la libertad y autonomia con que el actor desarrollaba la

labor, es decir, la parte accionada cumplio la carga probatoria de desvirtuar la presuncion aludida.

Lo expuesto conlleva a concluir fue acertada la decision tomada por el fallador de primera instancia

y por ello se confirmara la sentencia apelada.



6.4. Costas.

No hay lugar a condena en costas debido a que las mismas no se causaron.

VII. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Civil - Familia - Laboral del Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Monteria administrando justicia, en nombre de la Republica y por autoridad

de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR lasentenciaapelada, acorde con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO:

TERCERO:

Sin costas en esta instancia.

Oportunamente vuelva el expediente al Juzgado de origen

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LOS MAGISTRADOS

- JE———
. 7 Z %7/
KAREM STELLA VERgARA LOPEZ

Magistrada

S—
—

k
CRUZ ANTONIO YANEZ A
Magistrgdo

Magistrado
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SALA CUARTA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: KAREM STELLA VERGARA LOPEZ

Radicado N°. 23-001-31-05-005-2021-00111-01 FOLIO 450-21
MONTERIA, NUEVE (9) DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS (2022).

I. OBJETO DE LA DECISION

Decide el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por los sujetos procesales demandante y
demandado, por conducto de apoderados judiciales, contra la sentencia pronunciada en audiencia
del 23 de noviembre de 2021 por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Monteria, dentro del
proceso ordinario laboral promovido por ROSA ANGELINA ESTRADA PEREZ contra
WIDMAR LEE PINTO LOPEZ y ANA DEL SOCORRO TORRES TORRES.

I1. ANTECEDENTES
2.1. Demanda

Pretende la parte actora se declare la existencia de un contrato de trabajo verbal celebrado con los
sefiores WIDMAR LEE PINTO LOPEZ y ANA DEL SOCORRO TORRES TORRES desde el 01
de septiembre de 1992 hasta el 24 de marzo de 2020, relacién laboral que finalizo sin justa causa;
consecuencialmente se condene a los demandadas al pago de prestaciones sociales
correspondientes a los periodos 10/07/2007 al 24/03/2020, indemnizacion por despido sin justa
causa, sancion moratoria contenida en el art. 65 del C.S.T., pago del ultimo salario, aportes a

seguridad social en pension, indexacién de las condenas y costas procesales.

2.2. Como fundamento de las pretensiones expone de forma sucinta los siguientes hechos:

- Que el dia 01 de septiembre del afio 1992, celebré contrato verbal a término indefinido con los
demandados, para prestar servicios domesticos en la vivienda de aquellos, devengando una

asignacion salarial diaria de veinte mil pesos mcte ($20.000.00).

- Inicialmente le pagaban diariamente entre el 10 de septiembre de 1992 hasta el 10 de agosto de
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1994 y el empleador no realizo su pago total, dejando de cancelar sus prestaciones sociales; a partir
del 01 de septiembre de 1994 le fue notificada de forma verbal por los demandados que a partir de

dicha fecha laboraria diariamente.

- Que en el afio 2007 fue liquidada en un valor de $1.108.000 correspondiente a cuatro (04) afios
de trabajo, comprendidos desde el 10/07/2003 al 10/07/2007, liquidacion que no fue realizada
conforme al salario minimo mensual legal vigente para aquella época; fue liquidada por segunda
vez el 10 de julio de 2012, por valor de $1.863.000, correspondiente a los periodos del 10/07/2007
al 10/07/2012, liquidacion que tampoco fue realizada conforme al salario minimo legal vigente

para dicha época.

- Que el 24 de marzo de 2020 es notificada de forma verbal por sus empleadores de que su contrato
seria suspendido de manera temporal por la emergencia sanitaria del COVID-19, sin que hubiese
sido reanudado.

2.3. Contestacion y tramite

2.3.1. Admitida la demanda y notificada en legal forma a la parte accionada ANA DEL
SOCORRO TORRES TORRES, contestd la demanda y propuso las excepciones de fondo
denominadas prescripcion, buena fe, horario e indemnizacién sustitutiva, argumentando que
celebrd directamente el contrato laboral con la actora sin intermediacidn de quien fue su compafiero

permanente, sin embargo, no en todos los términos descritos en el libelo demandatorio.

2.3.2. Por su parte el demandado WIDMAR LEE PINTO LOPEZ, contestd la demanda y
propuso las excepciones de fondo denominada falta de calidad de empleador, prescripcion,
inexistencia de la obligacion, cobro de lo no debido, bajo el sustento que nunca ostent6 la calidad
de empleador puesto que no se beneficio del servicio de la actora ni tampoco le pagaba, y ademas

no convivia con la demandante por estar separados desde hace més de 10 afios.

2.3.3. Las audiencias de los articulos 77 y 80 se surtieron de forma legal, y, en la Gltima, se profirio

la;
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I1l. LASENTENCIA APELADA

A través de esta, el Juzgado declard parcialmente probada la excepcion de prescripcion;
consecuencialmente declard la existencia de un contrato verbal de trabajo a término indefinido
desde el 01 de septiembre de 1992 hasta el 24 de marzo de 2020 entre el actor y los demandados,
condenandolos al pago de prestaciones sociales, vacaciones, aportes a seguridad social en pensién,
sancion moratoria ante el no pago oportuno de prestaciones sociales a la fecha de terminacion del

vinculo laboral, costas a cargo de la demandada.

Considerd el juzgador no fue objeto de cuestionamiento la fecha de inicio de la relacion laboral,
mas si lo fue la continuidad de las labores desempefiadas, si lo fue de forma continua o con
interrupciones, por cuanto el contrato fue reconocido por la parte demandada ANA DEL SOCORRO
TORRES TORRES, adicionalmente al escrito que ella acepto escribir a pufio y letra es un

documento autentico puesto que la actora no desconocio su contenido.

Sustenta que, si bien la demandante tuvo momentos de confusion, el juzgador concluyé que dentro
de la relacion laboral existieron unas épocas que se prestaban servicios de forma esporadica pero a
partir del afio 2007 era constante, recibia un salario bajo la continuada dependencia y subordinacién
de la pareja, ello por cuanto la actora manifesto que desde el afio 1992 empez0 a trabajar por dias y
a partir del afio 2007 en adelante empez0 a laborar de forma permanente. Se pagaron liquidaciones
y desde el principio la demandada reconoci6 la relacion laboral, que para la fecha del 92 al 97 se

liquidaron conforme a los dias laborados, teniendo en cuenta el salario minimo.

Planteo que los testigos no aportaron informacion que sirviera de fundamento para resolver el
conflicto, sumado a que la testigo tenia parentesco por ser hija de la actora lo que resta credibilidad
a su dicho, que ademas fueron confusos. Afiadio que, pese a que se trata de ver que la Gnica persona
que contrato a la actora es ANA DEL SOCORRO, no es menos cierto que hay que tener en cuenta
lo que ocurre dentro de un nucleo familiar, puesto que la familia estd compuesta por una pareja,
quienes son los que tienen al frente las riendas de una casa porque es una unidad familiar, todos se
benefician y se ayuda mutuamente, dandose socorro, sumado a que no hay prueba en el proceso de
que los demandados se hayan separado, por lo que condené a ambos demandados en calidad de
empleadores, al pago de prestaciones sociales, pago de seguridad social en pensién, y vacaciones,

esta Ultima debidamente indexada.

En cuanto a la sancion moratoria sefial6 no es de aplicacion automatica, recordd que el asunto hubo
pagos incompletos, por lo tanto concluy6 habia lugar a su pago; que los testigos indicaron que la

causal de retiro de la actora fue por motivos de pandemia, situacion que ordend el confinamiento
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por seguridad de todos los colombianos, no obstante, no hay prueba si la demandada llam6 o no a

la actora, concluyendo entonces que no hay prueba del hecho del despido.

IV. RECURSO DE APELACION

4.1. Apelacion de la parte demandante

Manifiesta su desacuerdo ante la negativa del a quo de conceder el reconocimiento y pago de la
indemnizacidn por despido sin justa causa, argumentando que la actora en el interrogatorio de parte
indico que en tiempos de pandemia su empleadora le inform6 g su contrato se le suspendia hasta
ese momento y la mandaron para la casa, situacion que esta reconocida en la contestacion de la
demanda en el hecho noveno que dice textualmente ““ suspension del contrato laboral en razon a la
emergencia sanitaria causada por el covid-19...), por lo tanto hay una confesion que demuestra que
se suspendié el contrato a la actora. Aunado a lo anterior, no hay prueba de que la suspension se
haya levantado y que la empleadora haya requerido a la demandante para que fuera reincorporada
al trabajo, puesto que la carga probatoria de acreditar el motivo por el cual se rompid la relacion

laboral le correspondia a la parte demandada.

4.2. Apelacion de la parte demandada WIDMAR LEE PINTO LOPEZ.

Indica en su inconformidad no celebré contrato con la actora, para ello sustenta que la prueba
documental sefiala que el contrato fue celebrado con ANA DEL SOCORRO TORRES, quien
liquido con su pufio y letra las prestaciones sociales parcialmente; que sin duda alguna en un
momento de la relacion laboral fungié como empleador, beneficiandose del servicio que prestaba a
la unidad familiar, pero tal calidad se perdio al momento de romperse la union marital desde hace
mas de doce afios, sobre este aspecto existe confesion de parte no solo al contestarse la demanda
sino en el interrogatorio que absolvid la demandada. Con respecto a quien pago el servicio, la prueba
documental indica que fue la demandada ANA DEL SOCORRO, que el empleador es quien paga y

se beneficia del servicio, por tanto, solicita se revoque el fallo con respecto de él.

V. ALEGATOS DE CONCLUSION

La parte demandante a través de su apoderado ratifica su desacuerdo en cuanto a la negativa del a
quo de condenar a los demandados a la indemnizacion por despido sin justa causa, puesto que a raiz
de la pandemia las partes coinciden al indicar que el contrato de trabajo fue suspendido de manera
verbal en el hecho noveno, sin embargo no volvieron a llamar a la accionante, pues no existe prueba

de que la hayan llamado, es mas, durante el tiempo de suspension del contrato no le cancelaron la
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seguridad social, después que la demandante se fue para su casa, nunca fue contactada por sus
empleadores; y, en caso de que ésta figura se hubiese configurado, la parte demandada tampoco
acredité que hubiese avisado a la trabajadora sobre su reanudacion de labores tal y como lo dispone

el Art. 52 del C.S.T. y tampoco se le comunicé alguna forma de terminacién del contrato de trabajo.

V1. CONSIDERACIONES

6.1. Presupuestos procesales

Los presupuestos procesales de eficacia y validez estan presentes, por lo que corresponde a la Sala

desatar de fondo la segunda instancia.

6.2. Problema juridico a resolver

El problema juridico a resolver teniendo en cuenta que, de conformidad con el articulo 66-A del C.
P. del T. y de la S. S., la sentencia de segunda instancia debe estar en consonancia con las
inconformidades planteadas en el recurso de apelacion, se cifie a dilucidar si errd el fallador de
primera instancia al tener al accionado WIDMAR LEE PINTO LOPEZ como empleador de la
actora; y atendiendo la inconformidad de la accionante (ii) determinar si el contrato laboral culminé

por despido injustificado, de ser asi, determinar la cuantia de la respectiva indemnizacion.

6.2.1. Iniciemos por indicar que el accionado WIDMAR LEE PINTO LOPEZ, discrepa de la
decisién tomada por el A-Quo al declararlo empleador de la actora, argumentando que existio
confesion de ANA DEL SOCORRO TORRES en el interrogatorio de parte, en cuanto a que él no
fungié como empleador y que los pagos los realizaba directamente ella, lo que torna imperioso citar
lo expuesto en sentencia SL-728 del 24 de febrero de 2021, radicacion n° 72485, M.P. Dr. Gerardo

Botero Zuluaga, donde se preciso:

“Asi las cosas, en lo atinente a la supuesta confesion que considera el censor se configuré en el
interrogatorio de parte rendido por el apoderado judicial de la demandada, resulta adecuado
memorar que conforme al articulo 195 del CPC hoy 191 del CGP, para que ella se configure se
requiere:

1. Que el confesante tenga capacidad para hacerla y poder dispositivo sobre el derecho que resulte
de lo confesado.

2. Que verse sobre hechos que produzcan consecuencias juridicas adversas al confesante o que
favorezcan a la parte contraria.

3. Que recaiga sobre hechos respecto de los cuales la ley no exija otro medio de prueba.

4. Que sea expresa, consciente y libre.

5. Que verse sobre hechos personales del confesante o de los que tenga o deba tener conocimiento.

[.]”
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Asi, acorde con la norma citada, aplicada al caso por virtud del articulo 145 del CPL y de la S.S.,
no es dable pregonar la confesion, pues lo dicho no emana del apelante, ni recae sobre hechos que
le son adversos directamente a él, aunado a que el articulo 192 del C.G.P indica que “la confesion

que no provenga de todos 10s /itisconsortes necesarios tendra el valor de testimonio de tercero”.

Lo que si resulta confesion es el dicho del accionado apelante cuando argumenta que en algln
momento de la relacion laboral fungié como empleador, beneficiandose del servicio que presté la
actora en favor de la unidad familiar, y aunque aduce haber perdido tal calidad al separarse de su
compafiera permanente hace mas de doce afios, ANA DEL SOCORRO TORRES TORRES en su
interrogatorio de parte, indico que su compafiero WIDMAR PINTO se fue del hogar hace varios

afios sin embargo frecuenta su casa para ver a sus hijos y muchas veces le pago a la actora.

Amén de lo anterior, al examinar el testimonio rendido por WILLIAN RAFAEL COTES DIAZ,
del que se duele el accionado fue mal valorado, llama la atencidén que expresé conocer al sefior
WIDMAR PINTO aproximadamente treinta (30) afios, fue testigo del matrimonio que contrajo con
la sefiora ANA DEL SOCORRO TORRES y de su separacién hace 13 afios, pero alude que el sefior
WIDMAR veia a sus hijos por fuera de la vivienda, no los visitaba en el inmueble, entrando en
contradiccion con el mismo dicho del accionado, quien en su interrogatorio aseguro visitar el
inmueble donde habitan sus hijos e incluso quedarse a dormir en é€l, lo que lleva a restarle

credibilidad al testimonio.

Por otra parte, es dable afirmar que la separacion de los conyuges o compafieros no necesariamente
hace cesar obligaciones que nacen al conformar una familia, como lo son la ayuda mutuo y el socorro,
o el deber de atencidn con los hijos, siendo oportuno lo que sobre este topico se plateo en sentencia
SL-4723 del 28 de octubre de 2019, radicacion n° 65305, M.P. Dr. Santander Rafael Brito Cuadrado,

al sefialar que:

“Asi mismao, en lo concerniente al punto de valoracién de la demanda por parte del ad quem
al no tener en cuenta que las érdenes eran impartidas por MARIA CRISTINA ZAMBRANO DE
PENA y por su conyuge, bajo la afirmacion que “del nexo contractual, estaba excluido el sefior
PENA ROMERO, ya que este, solo se celebré (...) entre las dos sefioras, 10 cual es 16gico y elemental,
los esposos no intervienen en la contratacion del servicio doméstico (subrayas fuera del texto) (f.°
15 de cuaderno de la Corte), resulta inaceptable a esta sala el argumento, por ir en contravia de los
lineamientos constitucionales del Estado social de derecho, que impone la eliminaciéon de la
discriminacion incluso al interior de las familias fundado en los denominados roles de género y
estereotipos tradicionalmente considerados como validos, en grave menoscabo de grupos
poblacionales determinados, lo cual, en este caso, se materializa en una afirmacion misogena al
pretender exculpar su responsabilidad patronal, que se dio por acreditada procesalmente, con el
argumento de que no intervino en el desarrollo de una relacion de trabajo por ser el caballero del
hogar y no entender con el servicio doméstico, olvidando incluso que conforme al articulo 177 del
CC la direccion conjunta del hogar es una obligacion legal que asiste a los conyuges

Por tanto, la Sala concluye que no hay la evidencia probatoria que lleve a desvirtuar la existencia

del contrato de trabajo entre los accionados y la demandante.
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6.2.2. Frente a la inconformidad de la accionante al omitir la declaratoria del despido injustificado,
resulta rememorar lo dicho por la H. Corte Suprema de Justicia, en sentencia SL 417 del 27 de enero
2021, radicacion n° 71672, M.P. Dr. lvan Mauricio Lenis Gémez, que manifestd sobre la carga

probatoria:

“En todo caso, es oportuno seiialar que la Sala ha adoctrinado que quien alega un despido indirecto
debe demostrar la terminacién unilateral del contrato, que los hechos generadores si ocurrieron y
que estos fueron comunicados al empleador en la carta de dimision (CSJ SL4691-2018, CSJ
SL13681-2016, CSJ SL3288-2018, CSJ SL, 9 ago. 2011, rad. 41490 entre otras). En esta ultima
providencia referida se indico:

Antes de adentrarse la Sala en el analisis de los medios de conviccidn acusados en lo atinente a esta
suplica, es pertinente recordar, lo que de antafio ha adoctrinado esta Corporacidn, en el sentido de
gue cuando el empleado termina unilateralmente el contrato de trabajo aduciendo justas causas
para ello, mediante la figura del despido indirecto o auto despido, le correspondera demostrar el
despido, esto es, los motivos que indic6 para imputarle dichas causales a su empleador. Pero si este
altimo, a su vez, alega hechos con los cuales pretende justificar su conducta, es incuestionable que
a él corresponde el deber de probarlos. Situacion muy diferente acontece cuando el empleador rompe
el vinculo contractual en forma unilateral, invocando justas causas para esa decision, en cuyo caso
el trabajador sélo tiene que comprobar el hecho del despido y al patrono las razones o motivos por
él sefialados (Sentencia del 22 de abril de 1993 radicado 5272).”

En el caso bajo estudio, no hay discusion en cuanto a que el contrato de trabajo que uni6 a los
accionados con la accionante fue suspendido con ocasion a la pandemia del covid 19, asi se expresa
en el hecho noveno de la demanda y que fue aceptado parcialmente por la demandada, pues alude
gue unos meses después solicitd la reincorporacion de la actora y ésta nunca retornd al trabajo,

afirmacion sobre la cual no obra prueba.

Sin duda alguna la emergencia sanitaria decretada por el Gobierno Nacional mediante resolucion n®
385 del 12 de marzo de 2020 emitida por el Ministerio de Salud y Proteccion Social, generada por
el Covid 19, constituy6 fuerza mayor o caso fortuito que podia generar causal de suspension de los
contratos de trabajo, pues durante un cierto tiempo el gobierno decretd el aislamiento, lo que impedia
salir de los hogares. Sobre este topico se indico por la Sala Segunda de Decision Civil Familia
Laboral, en providencia del 27 de abril de 2022, bajo el radicado 23 001 31 05 001 2021-00002
Folio 26-22, MP Dr Marco Tulio Borja Para, lo siguiente:

“4.1. No es el hecho aislado de la Pandemia en la que se hinca la fuerza mayor o caso fortuito
como impedimento para ejecutar temporalmente un determinado contrato de trabajo, sino que lo fue
este hecho, pero aunado a la orden del gobierno nacional del aislamiento obligatorio de las personas
y la prohibicién de actividades econémicas que a su vez aparejaron el cierre de empresa y
establecimientos.

Asi que, la sola enfermedad no fue la causa absoluta estructurante de las causales de
suspension en comentario.

4.2. Lo anterior impone tener presente las distintas medidas impuestas por el gobierno
nacional en las distintas épocas de evolucion de la pandemia.

4.2.1. Asi, una primera fase (del 25 de marzo de 2.020 al 30 de agosto de 2.020), fue la del
aislamiento preventivo obligatorio, la que empez6 y fue impuesta con el Decreto 457 del 22 de marzo
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de 2020, y se extendid, sin solucion de continuidad, por medio de los decretos 531, 593, 636, 689,
749, 847, 878 y 1076 de 2020. En esta etapa, la regla general era el cierre de las empresas y
establecimientos.

4.2.1. Luego, vino la etapa de aislamiento selectivo, que tuvo lugar desde el 1° de septiembre
de 2.020 (por virtud del Decreto 1168 de 2.020), y la cual impera hasta la fecha (Vid. Decretos 1168,
1297, 1408 y 1550 de 2.020; Decretos 39, 206, 580, 1026, 1614 de 2.021; y, Decreto 298 de 2.022),
aunque a partir del Decreto 206 de 2.021 empez6 a morigerarse mas las medidas para la reactivacion
econdmica segura.

En todo caso, lo que caracteriza toda esta etapa de aislamiento selectivo, es que la regla
general es la apertura de las actividades econdémicas, en tanto que la excepcién es la prohibicién
s6lo de algunas, bien sea que esa prohibicidn aparezca seleccionada en el respectivo decreto del
gobierno nacional, o bien que, por autorizacion de éste, un alcalde haya seleccionado determinada
actividad para restringirla en su municipio o distrito.

4.3. Puestas asi las cosas, el empleador que haya suspendido o mantenido la suspension del
contrato de trabajo a su trabajador durante la fase de aislamiento selectivo, en donde, como se dijo,
la regla general es la apertura de las actividades econémicas y, por ende, la de las empresas y
establecimientos que las ejercen, le corresponde, por lo menos, acreditar que un acto de autoridad
le impuso el cierre temporal de la empresa por causa de la Pandemia y no por causa atribuible a
dicho empleador. Esto es asi, porque, segun se expresd arriba, no es solo la Pandemia la generante
de la imposibilidad del ejercicio de la actividad econdmica, y, por ende, de la fuerza mayor o caso
fortuito, sino el acto de autoridad que, por virtud de la misma, conllevé al cierre temporal de los
negocios”.

Acorde con lo anterior, habria que sefialarse era carga probatoria de la parte accionada acreditar la
existencia de una disposicion que impidiera la reanudacion del contrato de trabajo que la unia con
la actora, con posterioridad al 1° de septiembre de 2020, fecha en que culmind el aislamiento
obligatorio e inici0 el aislamiento selectivo, carga probatoria que no cumplieron los demandados. Y
en todo caso, igualmente debieron acreditar que requirieron a la actora para que reanudara sus

labores.

Por tanto, como quiera que la actora alude que su empleador no reanudo el contrato de trabajo, ha
de pregonarse la terminacion del mismo sin causa justificativa, y por ende era procedente la
indemnizacion deprecada; la misma sera liquidada a partir del 1° de septiembre de 1994, fecha en
la cual la actora alude comenzo a laborar de forma continua con los accionados, y sobre el salario
minimo legal mensual vigente al afio 2020, acorde con lo dispuesto en el articulo 64 del C.Sdel T

que reza.

“En los contratos a término indefinido la indemnizacion se pagard asi:

a) Para trabajadores que devenguen un salario inferior a diez (10) salarios minimos
mensuales legales:

1. Treinta (30) dias de salario cuando el trabajador tuviere un tiempo de servicio no mayor de

un (1) afio.

2. Si el trabajador tuviere mas de un (1) afio de servicio continuo se le pagaran veinte (20) dias

adicionales de salario sobre los treinta (30) basicos del numeral 1, por cada uno de los afios de

servicio subsiguientes al primero y proporcionalmente por fraccion;
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Por tanto, realizadas las operaciones matematicas tenemos que los accionados adeudan a la actora
por el primer afio de servicio continuo, que lo fue del 1° de septiembre de 1994 al 31 de agosto de
1995 la suma de $807.802,00; y por los afios consecutivos del 1° de septiembre de 1995 al 31 de
agosto de 1999, a razén de 20 dias de salario por cada afio, la suma de $3°231.208,00; como resta
una fraccion del 1° de septiembre de 1999 al 24 de marzo de 2020, es decir 210 dias, tendria derecho
a la suma de $296.194,00. Asi, el valor total adeudado a la actora por concepto de indemnizacion

por despido injustificado asciende a la suma de $4°335.204,00.

Acorde con lo anterior se revocara parcialmente el numeral sexto de la sentencia apelada para en su

lugar imponer condena por la indemnizacion por despido injustificado.

6.3. Costas.

Atendiendo las resultas del proceso y la réplica de la parte actora, se impondra condena en costas
de esta instancia a cargo de la parte demandada; agencias en la suma de un salario minimo legal
mensual vigente.

VII. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Civil - Familia - Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Monteria administrando justicia, en nombre de la Republica y por autoridad

de la Ley,

RESUELVE:
PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE el numeral sexto de la sentencia apelada y en su
lugar imponer condena por indemnizacion por despido injusto a cargo de los accionados y a favor
de la demandante en la suma de $4°335.204,00.

SEGUNDO: Confirmese la sentencia en todo lo demas.

TERCERO: Costas como se indicé en la parte motiva de esta providencia.
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CUARTO: Oportunamente vuelva el expediente al Juzgado de origen

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LOS MAGISTRADOS

y ”"P—“J(
i STELLA VERGARA LOPEZ

Magistrada

Magistrgdo

Magistrado
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