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SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL-FAMILIA-LABORAL

Magistrado Sustanciador: Dr. Carmelo del Cristo Ruiz Villadiego

EJECUTIVO SINGULAR
Expediente N° 23-001-31-03-004-2017-00123-01 FOLIO 334-22

Monteria, trece (13) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Procede la Sala Unitaria de Decisién a resolver el recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, contra el auto que
modificd la liquidacion de crédito aportada por la parte ejecutante, proveido de

calenda 16 de mayo de esta anualidad.

I. EL AUTO APELADO

El juzgador de instancia, en primer lugar, improbé la liquidacion del crédito
aportada por el ejecutante, y en consecuencia la modificd, de la siguiente

manera.:

TERCERO. MODIFICAR la liquidacion del oedito aportada, teniendo en cuenta lo
detallado en la parte motiva de esta providenda v en resumen téngase en cuenta la

siguiente liquidaa on del créedito:

“ pel seis (6) de abril de dos mil diecisiete (2017) 3 cuatro (4] dejulioc de dos mil diecisiete (ZOL7)

- Capital : $ 210,000,000, 00
- Interes moratorio del & de abril de 2017 a 4 de julio de 2017 : $15.575.000, 00
- Total: $ 225.575.000,00.

Como sustento de la decision, sefialé que los valores correspondian fielmente,
a lo dictado en las pretensiones de la demanda, y ulteriormente consignado en

la orden coercitiva, ni mas ni menos.



II. EL RECURSO DE APELACION

Se presentd por medio del apoderado judicial del demandado, recurso de
reposicion y en subsidio de apelaciéon, y el despacho se permite transcribir

textualmente:

“"En efecto, afirma el Despacho en el auto del 02-08-2022 una realidad procesal
inexistente, pues en los hechos de la demanda jamas se indico que los intereses
moratorios cobrados fueran los causados desde el 6 de abril de 2017 hasta la
fecha de presentacion de la demanda, pues de la lectura de dichos hechos, se
indica en estricto sentido, lo siguiente:

Hecho 19, contiene la fecha de creacion - 05-10-2016 - y, el valor de la letra
de cambio - $210.000.000 de pesos -.

Hecho 29, indica la fecha pactada para el pago de la obligacion - 05-04- 2017
- indicando que se encontraba en mora.

Hecho 39, expreso el pacto de los intereses corrientes y de mora del 2.5%.
Hecho 49, indicé que el plazo para el pago de la obligacion se encontraba vencido
desde el 05-04-2017 y se sefialé que la demandada no ha cancelado el capital
ni los intereses moratorios.

Hecho 79, se sefialdé que la obligacion estaba vencida desde el 06-04- 2017, por

lo que esta exigiendo su cumplimiento ejecutivamente.

Consecuentemente, con esos hechos, se solicitd librar mandamiento de pago en

contra de la demandada, por las siguientes sumas:

Pretension 18, la suma de $210.000.000 millones de pesos, valor del capital

contemplado en el titulo.

Pretensidon 28, Los intereses moratorios desde el dia 06 de abril de 2017 hasta
la presentacion de la demanda, debe en intereses de mora la suma de
$15.750.000 pesos.

Asi las cosas, la argumentacion del Despacho referida a la temporalidad del
cobro de intereses moratorios es inaceptable, toda vez que dentro del proceso
- en especial - en las diferentes audiencias celebradas en este proceso — donde
incluso se procede a designar un abogado de oficio a la parte demandada - se
configura una actuacion ajena a las normas sustanciales invocadas con la
demanda articulos 619 a 670 y 709 a 711 del Cédigo de Comercio; asi como
también, las adjetivas, articulos 422, 430 y 431 del Cédigo General del Proceso,



qgue direccionan el tramite que debid surtir el despacho al librar el mandamiento
ejecutivo y no desviar su aplicacion para favorecer a la parte demandada en el

pago de los intereses.

Se resalta, que, para cercenar las aspiraciones de cobro con los intereses, el
despacho hace abstraccion de la discusion central dentro del proceso -
audiencias - se ventilé sobre el cobro de la totalidad de los intereses de mora
adeudados, nunca se discutio la temporalidad del cobro de estos
direccionandose el proceso sobre razones injustificables que desbordan la

realidad procesal.

En respuesta al recurso de reposicion, el Despacho trae una nueva justificacion
legal que tampoco es aplicable pues no tienen cabida discutir en el auto de fecha
02-08-2022 la reglamentacion de los intereses bancarios - numeral 2° del
articulo 2.2.2.35.3 del Decreto 1702 de 20153 - y de los intereses moratorios
- numeral 39, del articulo 2.2.2.35.3. ibidem, por cuanto esta discusion no
procede toda vez que, el caso objeto de debate procesal no corresponde a
ninguna de las operaciones reguladas por los decretos 1702 de 2015 y 1074 de
2015 que reglamentaron las operaciones de crédito otorgadas por personas
naturales o juridicas cuyo control y vigilancia sobre su actividad crediticia no
haya sido asignada a alguna autoridad administrativa en particular y mucho
menos a los contratos de adquisicion de bienes o prestacion de servicios en los
que el productor o proveedor otorgue de forma directa financiacion, de acuerdo

con lo previsto en el articulo 45 de la Ley 1480 de 2011.

El Despacho, pretende establecer unos extremos temporales para el cobro de
intereses que no corresponden al cuerpo o texto escrito de la demanda ni a la
realidad procesal; asi las cosas, solicito al Superior tomar atenta nota del
contenido de lo debatido en las audiencias orales sobre el cobro de los intereses
en este proceso, pues como se evidencia en la actuacion surtida un
cercenamiento de los derechos procesales de la parte demandante sin
fundamento valido, desnaturalizandose de manera directa el articulo 281 del

Cddigo general del Proceso.

La actuacion procesal y la sentencia no estan en consonancia con los hechos y
las pretensiones aducidos en la demanda y en las demas oportunidades que
este coédigo contempla, de tal manera que se evidencia en las providencias
emitidas un desacato de la normatividad sustancial y adjetiva que constituye un

defecto sustantivo o material” concretadas en las decisiones judicial adoptadas



por el A-quo, al desbordar el marco de accion que la Constitucion y la ley le
reconocen, al sustentarse las providencias en disposiciones claramente
inaplicables al caso concreto; en especial, por pretender justificar la actuacion

judicial sobre supuesto facticos inexistentes.

Provéase el control de legalidad en este proceso con base en el articulo 29 de
la Constitucion Politica, teniendo en cuenta el principio de legalidad, teniendo
en cuenta que el objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos
reconocidos por la ley sustancial, en atencién a que las normas procesales son
de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningun

caso podran derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios”

III. CONSIDERACIONES

III.I El recurso de apelacion consagrado en la legislacion procesal para
impugnar determinados autos y sentencias de primer grado, es el medio
ordinario para hacer operante el principio de las dos instancias, el cual tiene por
objeto llevar al conocimiento del juez superior la resolucién de uno inferior, con

el fin de ser revisados y se corrijan los yerros que hubiesen podido cometer.

De entrada, el despacho advierte la vocacién de fracaso del recurso de apelacién

planteado por el recurrente por las siguientes elucidaciones:

Se sabe que, el proceso civil, es un proceso en gran parte dispositivo, quiere
ello decir que, la justicia es rogada, las partes, cuentan con un plexo de normas
sustanciales, de las cuales emanan derechos -en esta jurisdicciéon- de indole
econdmicos y patrimoniales, y ademas de ello, cuenta con un procedimiento
civil, para la materializacion de aquellos derechos, de tal suerte, que quien
active el aparato jurisdiccional debe sujetarse a las normas tanto sustanciales,
como procesales que revistan el caso en concreto, para obtener una sentencia

favorable.

Asi las cosas, sera tarea del usuario de la administracion judicial, en esencia,
narrar las circunstancias de modo, tiempo y lugar, que gobiernan el caso,
sefalar lo que pretende que el juez declare (Art. 82 CGP), por ultimo, y no

menos importante, probar dichas supuestos de hecho (Art. 167 CGP).

En los procedimientos ejecutivos, entonces, deberan concurrir cuatro elementos

para que se emita mandamiento de pago (i) una manifestacién del demandante



tendiente a indicar que existe una obligacion en cabeza del demandado; (ii) un
titulo ejecutivo que permita evidenciar tal obligacion; (iii) una negacion
indefinida dirigida a indicar que la obligacion se encuentra insoluta (iiii) y que,

lo pretendido se acompase a la literalidad del titulo ejecutivo o titulo valor.

De esta manera, el mandamiento de pago se circunscribird, -si se cumple con
los requisitos sefialados ut supra sefalados-, a la forma solicitada, si y solo si
fuese procedente, de lo contrario, se libara en la forma que se considere legal,

véase el articulo 430 de la obra de ritos civiles:

"Presentada la demanda acompafada de documento que preste mérito
ejecutivo, el juez libraré mandamiento ordenando al demandado que cumpla la
obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere

legal” (...) —se resalta fuera de la norma-

Descendiendo al caso sub examen, pidid el ejecutante, el capital contenido en
el titulo valor, por suma que asciende a la cifra $210.000.000, mas $15.750.000
por concepto de intereses moratorios desde el dia 6 de abril de 2017 hasta la

fecha de la presentacién de la demanda.

En ningln momento advierte el despacho, que exista pretension tendiente a que
el juzgador librara los intereses de mora que se causaren después de la
presentacién de la demanda y hasta cuando se efectuaré el pago total de la

obligacion.

Es por ello que, al momento de proferirse orden de pago, el a-quo, por
considerarlo procedente, librara los intereses de mora Unica y exclusivamente

en los extremos temporales pedidos.

*  Por concepto de capital, contenido en la letra de cambio presentada para su recaudo, la suma
de ($210.000.000,00), més jntereses moratorios desde el 06 de abril de 2017 hasta la fecha
de presentacion de la demanda, siendo una y media (1.5) veces del interés bancario corriente
de acuerdo a la certificacion expedida por la Superintendencia Financiera de Colombia, por

mandato expreso del articulo 111 de la Ley 510 de 1999, monto que se establecerd al momento
de la liquidacitn del crédito.




Este proveido de calenda 3 de agosto de 2017, no fue objeto de censura por
parte del aqui recurrente, quedando ejecutoriado hace mas de cuatro anos, y
fue solo hasta el momento de la modificacion de la liquidacién del crédito,
muestra su inconformidad con lo signado, cuando inclusive el proceso en su fase
litigiosa habia finalizado con sentencia que ordend seguir adelante con la

ejecucion —-precisamente- en los términos estipulados en el mandamiento de

pago.

Siendo asi las cosas, no hay forma que la liquidacién de crédito sea otra
diferente a la aprobada por el juzgado de instancia, razén por la cual se dejara

sin cambio el proveido atacado.

III.II No habrd lugar a condena en costas por no encontrarse ocasionadas

(Numeral 8°, Articulo 365 Cdédigo General del Proceso)

IV. RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado de origen, fecha y contenido

reseflados en el preambulo de esta providencia.
SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia por no encontrarse causadas.

TERCERO: Oportunamente vuelva el expediente a su oficina de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N

CARMELO DEL C 0 RUIZ VILLADIEGO
Magistrado
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SALA UNITARIA CIVIL-FAMILIA-LABORAL

Magistrado Ponente
Carmelo del Cristo Ruiz Villadiego

INVESTIGACION DE PATERNIDAD
Expediente N° 23-555-31-84-001-2021-00003-01 Folio 371-22

Monteria, trece (13) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Procede la Sala Unitaria a resolver el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado judicial de la parte demandante, contra el auto de fecha 22 de junio
de 2022, proferido por el Juzgado Promiscuo de Familia de Planeta Rica, dentro
del proceso de investigacion de paternidad con peticion de herencia promovido
(acumulado) por SEUDY PATRICIA MERCADO GAMBOA con LUZ MARINA
JARAMILLO contra RAMON MUNOZ PATERNINA Y HEREDEROS
DETERMINADOS E INDETERMINADOS de ELIAS JOSE MUNOZ ARRIETA.

I. AUTO APELADO

I.I Mediante auto calendado del 22 de junio de 2022 el A-quo resolvid importarle
aprobacion al resultado de prueba de ADN de fecha 03 de mayo de 2022, y en
consecuencia, no acceder a realizar una nueva exhumacion y un nuevo dictamen
propuesto por la accionante Seudy Mercado Gamboa.

II. EL RECURSO DE APELACION

En sintesis, el apoderado judicial de la parte demandante indicd6 que se debe
revocar la decisidén, en atencién a que:

I1.I El dia 06 de diciembre del ano 2021, el juzgado decretd pruebas sin embargo
la parte no se pronuncié debido que dichos autos no son susceptibles de
apelacion.

I1I.II Manifiesta que a la fecha en la que por auto se decidié la unificacion de dos
procesos no conocian de la existencia del proceso promovido por la sefiora Luz
Marina Jaramillo.

II.III Indica que se desconoce la fecha del resultado de la sefiora Luz Marina
Jaramillo quien también inicio el mismo proceso con anterioridad, a su vez sefala
gue se observan irregularidades respecto a los hombres y el tiempo, pues las
pruebas se tomaron con casi 6 meses de diferencia entre uno y otro llegaron los
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resultados simultdneamente, por lo que considera da lugar a solicitar un nuevo
examen.

II.III Adicionalmente sefiala que no tuvo conocimiento sobre la cantidad de
remanentes que se habia guardado y su cadena de custodia, asi mismo, reitera
que si bien se realiz6 otro examen de ADN en un laboratorio clinico en Planeta
Rica este no estaba acreditado.

II.III Reitera que no le resulta entendible la razén del despacho al negarse a
conceder pruebas cientificas, las cuales se solicitaron en la demanda tal como la
exhumacion del cadaver y la toma de muestra para practicar el examen.

Por lo anterior, solicita revocar el auto apelado y en consecuencia se ordene la
practica de exhumacién del cadaver del sefior Elias José Munoz Arrieta, ordenar
practica de la prueba de ADN en un laboratorio privado acreditado escogido por
el despacho preferiblemente en la ciudad de Bogota.

III. CONSIDERACIONES

El recurso de apelacién consagrado en la legislacién procesal para impugnar
determinados autos y sentencias de primer grado, es el medio ordinario para
hacer operante el principio de las dos instancias.

Esta Sala advierte que el presente asunto es apelable por cumplir con los
requisitos dispuestos en el Articulo 321-3 del C.G.P.

Iniciese el estudio del presente asunto sefialando que los puntos de inconformidad
planteados por el apelante se centran en el siguiente problema juridico a saber:
(i) éEs procedente la objecion al resultado de la prueba de ADN de la
accionante?

Corresponde a esta Judicatura primeramente rememorar lo dispuesto en el Art
386 del CGP:

"(...) De la prueba cientifica se correra traslado por tres (3) dias, término
dentro del cual se podra solicitar la aclaracion, complementacion o la practica
de un nuevo dictamen, a costa del interesado, mediante solicitud
debidamente motivada. Si se pide un nuevo dictamen deberan precisarse los
errores que se estiman presentes en el primer dictamen.”

De lo anterior, se tiene que la demandante expresd su inconformidad con el
resultado de la prueba de ADN por lo que solicitd un nuevo dictamen. Debiendo
exponer cual fue la linea de tiempo en la toma de muestras y resultados de la
sefiora Seudy Patricia Mercado y la sefiora Luz Marina Jaramillo teniendo en
cuenta los informes allegados por el Instituto Nacional de Medicina Legal y
Ciencias Forenses.

Ahora, dentro de las piezas procesales aportadas a esta Judicatura, se observa
que la diligencia de exhumacién del finado se programé para el dia 16 de
septiembre de 2021 y posteriormente se citdé a la sefiora Luz Marina Jaramillo
para realizarse la toma de muestra para prueba de ADN el dia 22 de septiembre
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en el laboratorio de I.N.M.L y C.F en la ciudad de Monteria.

Seguidamente, la apoderada de los demandados solicité al despacho que se
ordenara conservar el perfil genético del seifor Elias Mufioz Arrieta (q.e.p.d)
posterior a eso, por medio de correo electrénico enviado al juzgado en fecha seis
(6) de diciembre se informa sobre los resultados de la sefiora Luz Jaramillo lo
cual reposa en el archivo 49. Resultado Genética-Prueba ADN del expediente
digital, mientras que la toma de muestras de la sefora Seudy Mercado Gamboa
y su madre Nelly del Carmen Mercado se realiz6 el dia 16 de febrero de 2022
y los resultados fueron enviados al juzgado el tres (3) de mayo de 2022 en
consonancia con el archivo 63. Resultados de genética INML y CF, por lo que se
infiere que no llegaron el mismo dia tal como lo sefala el apelante y asi como
tampoco hay lugar a confusidn respecto a la identificacion de cada una de las
partes pues se avizora en los resultados claramente los nombres, nimero de
identificacion y demas informacién requerida por el Art 1 de la ley 721 de 2001:

“Paragrafo 3°. El informe que se presente al juez deberd contener como
minimo, la siguiente informacion: a) Nombre e identificacion completa de
quienes fueron objeto de la prueba; b) Valores individuales y acumulados del
indice de paternidad o maternidad y probabilidad; c) Breve descripcion de la
técnica y el procedimiento utilizado para rendir el dictamen,; d) Frecuencias
poblacionales utilizadas; e) Descripcion del control de calidad del
laboratorio.”

CIUDAD Y FECHA Bogota D.C., 2022-05-03
AUTORIDAD DESTINATARIA Y/O r(a LA. JUEZ. JUZGADO PRC NETA RICA
AUTORIDAD SOLICITANTE CALLE 18 N° S

STICIA. PLANETA RICA

IDENTIF (‘A ION Y REFERENCIAS
DE SOL IJI‘

SOLICITUD/MOTIVO

ELEMENTOS RECIBIDOS Y PERSONAS ASOCIADAS

MADRE 1 -NELLY DEL CARMEN MERCADO GAMBOA-CC.34840211
1 - MANCHA DE SANGRE EN SOPORTE FTA - 2202000212M1SF03 - R(.-qx:’.lmca el 2022/02/22-"M-01 Nelly del Carmen Mercado Gamboa
CC# 34.840 2“ ?’ aneta Rv;,: Oficio # 0241 del 9 de 02-2022 lu/(,1r1 >romiscuo de familia del circuito Planeta Rica Rad
2355531840012( )159-00 INML-CF 16-02-2022 Proceso 23555318400120202100003-00"
HIJO(A) 1 -SEUDY PATRICIA MERCADO GAMBOA-CC.26035484
1 M \NC iA DE SANGRE L' SOPORTE FTA - 2202
boa, CC# 26035¢ E ta Rica Oficio # ()
ﬂDb:)J*k‘)lO) 202100159-00 JIUL »s0 235553184001202
PRESUNTO PADRE FALLECIDO 1 -ELIAS MUNOZ ARRIETA
1 - PERFIL GENETICO - 22020002 PPF1PGO05 - Registrada el. 2022/04/21-"INFORME DE GENETICA FORENSE N* DRBO-GGF-
2102001401 de 2021 ‘7~lf‘6'

"H-01 SEUDY PATRICIA MERCADO
milia del circuito Planeta Rica Rad

Fecha de radicacion en el laboratorio l

Periodo de Analisis: 2022-04-19 a 2022-05-03

HALLAZGOS
Marcadores Genéticos

En cuanto a los interrogantes sobre la cantidad de muestra obtenida en la
exhumacion del cadaver y la cadena de custodia por parte del Instituto, se reitera
que el 05 de octubre de 2021 se solicitd conservar perfil genético y en auto de 14
de octubre de 2021 se dio respuesta a lo solicitado.

En los resultados de la sefiora Seudy, Archivo 63. Resultados de genética INML y

CF se incluye un informe detallado sobre la obtencién de la muestra y la cadena
de custodia, adicionalmente se sefala que el resultado excluyente fue
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confirmado repitiendo el proceso desde la extraccion del ADN:

PN INU UGS IS L1 S U 1 A 11 A I 1M § A s 1t sy e
INTERPRETACIO
En la tabla de hallazgos se presentan los perfiles genéticos para cada muestra analizada. El hijo debe compartir un alelo en cada sistema
genético, con cada uno de sus padres bioldgicos. Se observa que ELIAS MUNOZ ARRIETA no tiene todos los alelos que SEUDY
PATRICIA MERCADO GAMBOA debié heredar obligatoriamente de su padre biologico (AOP). Se encontraron dieciséis (16) exclusiones
en los sistemas genéticos analizados (véase tabla de hallazgos®).
CONCLUSIONES
1. ELIAS MUNOZ ARRIETA (Fallecido) se excluye como el padre biologico de SEUDY PATRICIA MERCADO GAMBOA.

OBSERVACIONES

1. Los remanentes de las muestras analizadas quedan almacenados en el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses a
disposicién de la autoridad
2. Los resultados solo estan relacionados con las muestras analizadas, tal como se reciben
3. En el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, contamos con Certificacién emitido por SGS Colombia S.A, bajo la
norma NTC-1S0-9001:2015 con Certificado No. CO 15/6256 de 2021-06-10
4, Se deja registro fotografico de los EMP recibidos
5. Este informe pericial fue revisado de acuerdo con el procedimiento Revisién de informes periciales de los laboratorios forenses y
organismos de inspeccién, cédigo DG-M-P-099.

REGISTRO DE IDENTIDAD DE LOS MUESTRADANTES
Se recibieron (02) dos formatos: "AUTORIZACION PARA TOMA DE MUESTRA" diligenciados, firmados, con huellas dactilares, copias
de los documentos de identificacion y registro fotografico de NELLY DEL CARMEN MERCADO GAMBOA y SEUDY PATRICIA
MERCADO GAMBOA

METODOLOGIA
Los métodos y los principios de los métodos utilizados en el laboratorio son reportados en la literatura cientifica y validados para el uso
forense.

1. PURIFICACION DE ADN A PARTIR DE TARJETAS FTA: EI ADN atrapado en la matriz de la tarjeta FTA, se purifica y se limpia de
inhibidores de PCR. Codigos DG-M-PET-026-V07.

2. PCR-MULTIPLEX, MARCADORES BIPARENTALES Y UNIPARENTALES: Amplificacién simultanea in vitro de multiples loci
polimérficos, con métodos fluorescentes. Cédigo DG-M-PET-102-V05.

3. SEPARACION. DETECCION Y ASIGNACION: Electroforesis capilar y deteccion automatizada de fragmentos de ADN fluorescentes,
Se realizé asignacién alélica usando el programa GENEMAPPER. Segun el tipo de estudio realizado. Codigos DG-M-1-043-V04, DG-M-I-

017-V06 y DG-M-I-035-V05. l
“Cilencia con sentido humanitario, un mejor pals”™ @ v

Calle 7A No 12A-51 geneticabogota@medicinalegal.gov.co
Conmutadores 6014069944 , 6014069977 Ext.1328,1329

INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES
DIRECCION REGIONAL BOGOTA

GRUPO DE GENETICA FORENSE

] INFORME PERICIAL N* DRBO-GGEF-2202000212
s
’\’ — Pagina3dde 3
= MEDKINA
2 LGAL |
CIENCIAS
TORFNSES

AB
4. CONTROL DE PROCEDIMIENTOS Y RESULTADOS: Se procesaron controles negativos y positivos en cada etapa del proceso. Los
hallazgos y la informacion del caso cumplieron con un procesc de revision por personal experto en la misma area, antes de la emision
final del informe pericial. Este laboratorio realiza anualmente ensayos de aptitud (DG-M-P-004-V09), de acuerdo con los programas de
evaluacion de desempeno establecidos.

El resultado excluyente fue confirmado repitiendo el proceso desde la extraccion de ADN, de acuerdo al instructivo DG-M-I-035-V05

Los aparates volumétricos operados por piston, Termocicladores y Analizadores genéticos que se utilizaron son sometidos
periédicamente a mantenimiento, calibracién y verificacién de estado (DG-A-P-021-V013 y DG-A-1-046-V02). La bibliografia esta
referenciada en cada protocolo o instructivo de la metodologia, cualquier aclaracion con respecto a ésta se suministrara a solicitud de la
respectiva autoridad.

ANEXOS
No aplica

La(s) muestra(s) analizadas han permanecido bajo permanente custodia por parte de! Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses-Grupo
de Genética Forense, desde su recepcion, o desde su recoleccion (si es el caso)

¢ 7

Alentamente, )

C./;Z{‘z¢a¢¢3u@(‘( a'ank/) VoBo. ’*ewsadﬁ‘iﬂ. —&
DIANA QUICEN?«GERINZA 0 A os-os
PROFESIONAL ESPECIALIZADO FORENSE
GRUPO DE GENETICA FORENSE
Direccién Regional Bogota

Asi mismo a través de requerimiento, la Direccidn Regional Bogota- Grupo de
Genética Forense se pronuncido respecto a la objecidén de la demandante,
manifestd sobre los puntos de confusion, aclard que todos los remanentes de las
muestras analizadas quedaron almacenadas en sus instalaciones a disposicion de
las autoridades en caso de requerirse analisis adicionales y que, dicho
almacenamiento se hizo en las condiciones adecuadas conforme al Manual de
Cadena de Custodia, manifesté que para el Informe Pericial de Genética N© DRBO-
GGEF-2202000212 de 2022-05-03, es decir el informe de los resultados de
prueba de ADN de la demandante Seudy Patricia Mercado Gamboa, no se
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procesaron nuevas muestras 6seas tomadas al fallecido sino que se tomé el perfil
genético que ya se habia obtenido cuando se procesaron las muestras en el
Informe Pericial de la sefiora Luz Marina Jaramillo N°© DRBO-GGF-2102001401.

Por ultimo, adjunta como material probatorio, la plena identificacion de las

muestras tomadas y de la cadena de custodia.
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Respecto a la peticidon del apelante hacia el juzgado en cuanto a la elaboracién de
una nueva exhumacion y una nueva prueba realizada en un laboratorio privado
preferiblemente en la ciudad de Bogotd, es indispensable para esta Sala resaltar
gue una nueva exhumacion resulta ser un procedimiento traumatico para el nacleo
familiar del finado, teniendo en cuenta que aun se conservan las muestras
obtenidas en la exhumacién de fecha 16 de septiembre de 2021 asi como también
se conserva el perfil genético extraido de este. En referencia a la peticién, en caso
de declararse prospera la objecién de realizarse la prueba en laboratorio privado,
nos debemos remitir a lo dispuesto en el Art 10 de la Ley 721 de 2001:

“La realizacion de los esperticios a que se refiere esta ley estara a cargo del
Estado, quien los realizara directamente o a través de laboratorios publicos o
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privados, debidamente acreditados y certificados.”

De lo anterior se infiere que no hay lugar a que el laboratorio donde se realizara
la prueba respectiva se designe debido a una peticion de parte, toda vez que esta
le correspondera al Estado, cabe agregar que el Instituto de Medicina Legal fue el
escogido por el juez debido a su acreditacion y certificacién por lo que se considerd
idéneo para realizar los estudios necesarios.

Bajo ese argumento, para esta Corporacién resulta razonable la decision del Juez
al negar la solicitud de aclaracién u objecidon alegada por el apoderado de la
demandante, ya que no se configuran presupuestos o irregularidades en el
proceso que permitan solicitar una nueva exhumacion y pruebas de ADN toda vez
que tal peticién segun el Art 386 del CGP debe estar debidamente sustentada de
forma objetiva, sin embargo no se encontraron pruebas que indiquen que se
presentaron alteraciones o anomalias de algun tipo pues si bien la demandante
mostrd su inconformidad con el resultado a través de una objecién y manifestd
ciertas razones, estas carecen de sustento que reste veracidad o ponga en duda
el resultado y en la forma en que este se obtuvo

Por consiguiente, se procedera a confirmar lo expuesto por el Juzgado Promiscuo
de Familia de Planeta Rica.
III.I COSTAS

No habra lugar a condena en costas por no encontrarse causadas. (Articulo 365
C.G.P).

En mérito de lo expuesto, se resuelve

IV.RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado de origen, fecha y contenido resefiados
en el predmbulo de esta providencia, por lo dicho en precedencia.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia por no encontrarse causadas.
TERCERO: Oportunamente regrese el expediente a su oficina de origen.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARMELO DEL CRFSTO RUIZ VILLADIEGO
Magistrado
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SALA CUARTA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL
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Radicado No. 23.162.31.03.002.2019.00165.01  FOLIO 246-22

MONTERIA, DOCE (12) DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS (202)

Se alleg6 por parte del sefior apoderado de la parte demandante, escrito coadyuvado por
la apoderada judicial de la demandada SEGUROS GENERALES SURAMERICANA
S.A, mediante el cual indica que entre las partes han logrado un acuerdo transaccional por

el objeto del presente litigio.

Luego, se allegd memorial por parte del apoderado judicial sustituto de los sefiores
demandados HERIBERTO DIAZ FLOREZ y WADITH ALBERTO MANZUR
IMBETT, contentivo de la manifestacion de que se coadyuva la solicitud de terminacién
del proceso presentada por el apoderado de la parte demandante en virtud del acuerdo
transaccional suscrito, insistiendo en la peticion de que se abstenga de condenar en costas.

En ese orden, del escrito de transaccidn presentado corrase traslado a la parte demandada

por tres (3) dias, de conformidad con el articulo 312 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/MWW‘*NJ/
KAREM STELLA VERGARA LOPEZ
Magistrada
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MONTERIA, TRECE (13) DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS (2022)

Procede la Sala a pronunciarse frente al desistimiento del recurso de apelacion formulado por
la demandada sefiora ELSA ESTHER ALARCON MORALES, por conducto de apoderado,
contra la sentencia de fecha 29 de noviembre del afio 2022, proferidos por el Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Monteria dentro del PROCESO ORDINARIO LABORAL
promovido por EULOGIA MODESTA GALEANO DE GOMEZ contra la UNIVERSIDAD
DE CORDOBA Y OTRO.

. ANTECEDENTES

En audiencia celebrada el 29 de noviembre del afio 2022, dentro del proceso del asunto ante
el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Monteria, se dictd sentencia en la que se resolvio
declarar probada la excepcion de buena fe, propuesta por la accionada UNIVERSIDAD DE
CORDOBA, y no probadas las excepciones de carencia de derecho para pedir, y cobro
de lo no debido, propuestas por la accionada ELSA ESTHER ALARCON MORALES;
y la defalta de legitimacién en la causa propuesta por la accionada UNIVERSIDAD
DE CORDOBA; de igual manera se orden6 a la UNIVERSIDAD DE CORDOBA
reconocer a EULOGIA MODESTA GALEANO DE GOMEZ y ELSA ESTHER
ALARCON MORALES, la pension de sobreviviente generada conla muerte de RUBEN
ENRIQUE GOMEZ JATTIN y el respectivo retroactivo pensional causado.

En la referida audiencia, la demandada sefiora ELSA ESTHER ALARCON MORALES, por
conducto de su apoderado judicial interpuso y sustentod recurso de apelacion contra la

sentencia.

Via correo electronico el sefior secretario del Juzgado Segundo Laboral del Circuito de

Monteria, remitié con destino a este Tribunal el expediente a fin de que se surtiera la alzada.



1. CONSIDERACIONES

El desistimiento del remedio vertical es un acto procesal del apelante que consiste en una
declaracion de voluntad por la que anuncia su deseo de abandonar el recurso formulado,

quedando por ello consentida la providencia fustigada.

El desistimiento de actos procesales constituye una forma anticipada de terminacion del
proceso y opera cuando antes que se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso, el
interesado renuncia integramente a los recursos, incidentes, excepciones y demas actuaciones

formuladas.

El articulo 316 del Codigo General del Proceso, dispone que “Las partes podran desistir de
los recursos interpuestos... ”, y a su vez precisa que ese acto del interesado “deja en firme la

providencia materia del mismo, respecto de quien lo hace”.

En el caso objeto de estudio, se tiene que el desistimiento del recurso fue presentado por el
apoderado de la demandada sefiora ELSA ESTHER ALARCON MORALES, unica
recurrente dentro del asunto, y se radicé ante este Tribunal encontrandose el expediente para
proferir la decision de segunda instancia.

De igual forma, se observa que dentro del poder que le fuera otorgado al apoderado de la
demandada sefiora ELSA ESTHER ALARCON MORALES, se le concedi6 la facultad
expresa de desistir, por lo que se deduce que el mismo cuenta con plenas facultades para

desistir del recurso de apelacion puesto en conocimiento de esta Sala.

Se denota que el desistimiento manifestado involucra la totalidad del recurso y, por supuesto,

de los aspectos accesorios al mismo.

Eso conlleva, de contera, a que la decision del Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Monteria, cobre firmeza, por lo que se dispondra la devolucion del expediente a la oficina de

origen para lo pertinente.

I1l. DECISION

PRIMERO: Entender por desistido el recurso de apelacion interpuesto por la demandada
sefiora ELSA ESTHER ALARCON MORALES contra la sentencia de fecha 29 de



noviembre de 2022, proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Monteria,

dentro del presente asunto.

SEGUNDO: Sin condena en costas.
TERCERO: Oportunamente regrese el expediente a su oficina de origen.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

__/" ——
KAREM STELLA VERGARA LOPEZ

Magistrada

PR
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CRUZ ANTONIO YANEZ A
Magistrado
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CON PERMISO
PABLO JOSE ALVAREZ CAEZ
Magistrado



