TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Sala de Unitaria de Decisian Civil Familia Labaral

MARCO TULIO BORJA PARADAS

Magistrado Ponente

Folio 401-2022
Radicacion n°® 23-417-31-03-001-2017-00120-01

Monteria, dieciseis (16) de diciembre de dos mil veintidos (2.022).

Con fundamento en el Decreto Legislativo 806 de 2.020, hoy Ley
2213 de 2.022;

RESUELVE:

Primero: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto contra la
sentencia de primera instancia. En consecuencia, se DA TRASLADO a
la parte que apeld, para que, por escrito presentado dentro del término de
cinco (5) dias habiles siguientes a la ejecutoria del presente auto, presente

sus alegaciones de conclusion si a bien lo tiene.

Segundo: En las alegaciones no hay lugar a abordar nuevos puntos
o inconformidades no cuestionados o formulados en la sustentacion de la
apelacion (Vid. Sentencia SL4430-2014).

Tercero: Vencido el traslado previsto en el numeral primero de

este auto, surtdse a su vez el traslado para los demas sujetos procesales,



Radicacion n° 23-417-31-03-001-2017-00120-01 Folio 401-2022

en la forma estipulada en el articulo 9 del Decreto 806 de 2020, hoy Ley
2213 de 2022, a efectos de que presenten sus alegaciones de conclusién

si a bien lo tienen.

Cuarto: Las alegaciones deben ser remitidas al correo electrénico:

des02scfltsmon@cendoj.ramajudicial.gov.co, y, de conformidad con el

inciso 4° del articulo 109 del CGP y el Acuerdo del Consejo Seccional de
la Judicatura de Cordoba, se entenderd presentada oportunamente si es
recibida antes del cierre de la Secretaria de la Sala Civil — Familia —
Laboral de este Tribunal, del dia en que vence el término, es decir, antes

de la cinco de la tarde (5:00 p.m.).

Quinto: Este auto debe ser notificado por estado, en la forma
establecida en el articulo 9 del Decreto 806 de 2020, hoy Ley 2213 de
2.022.

Notifiquese y Cl]mplase

MARCO TULIO BOR g PARADAS

Magistrado


../../../ADMISORIOS%2022%20DE%20JULIO%202022/des02scfltsmon@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Sala de Unitaria de Decisian Civil Familia Labaral

MARCO TULIO BORJA PARADAS

Magistrado Ponente

Folio 406-2022
Radicacion n°® 23-001-31-05-005-2022-00220-01

Monteria, dieciseis (16) de diciembre de dos mil veintidos (2.022).

Con fundamento en el Decreto Legislativo 806 de 2.020, hoy Ley
2213 de 2.022;

RESUELVE:

Primero: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto contra la
sentencia de primera instancia, como también el grado jurisdiccional de
consulta que se surte a favor de COLPENSIONES, con respecto a la
sentencia de primera instancia. En consecuencia, se DA TRASLADO a
los apelantes y las partes en cuyo favor se surte el grado jurisdiccional de
consulta, para que, por escrito presentado dentro del término de cinco (5)
dias héabiles siguientes a la ejecutoria del presente auto, presenten sus

alegaciones de conclusion si a bien lo tienen.

Segundo: Vencido el traslado previsto en el numeral primero de

este auto, sUrtase a su vez el traslado para los demas sujetos procesales,



Radicacion n° 23-001-31-05-005-2022-00220-01 Folio 406-2022

en la forma estipulada en el articulo 9 del decreto 806 de 2020, hoy Ley
2213 de 2022, a efectos de que presenten sus legaciones de conclusion si

a bien lo tienen.

Tercero: Las alegaciones deben ser remitidas al correo

electronico: des02scfltsmon@cendoj.ramajudicial.gov.co, y, de conformidad

con el inciso 4° del articulo 109 del CGP y el Acuerdo del Consejo
Seccional de la Judicatura de Cordoba, se entendera presentada
oportunamente si es recibida antes del cierre de la Secretaria de la Sala
Civil — Familia — Laboral de este Tribunal, del dia en que vence el

término, es decir, antes de la cinco de la tarde (5:00 p.m.).

Cuarto: Por virtud de la consulta, de ser procedente informese de
esta decisién a los entes que sefiala el inciso 3° del articulo 69 del
CPTSS.

Quinto: Este auto debe ser notificado por estado, en la forma
establecida en el articulo 9 del Decreto 806 de 2020, hoy Ley 2213 de
2.022.

Notifiquese y cﬂmplase

MARCO TULIO BOR Z PARADAS

Magistrado


mailto:des02scfltsmon@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Sala de Unitaria de Decisian Civil Familia Labaral

MARCO TULIO BORJA PARADAS

Magistrado Ponente

Folio 410-2022
Radicacion n°® 23-466-31-89-001-2018-00530-01

Monteria, dieciseis (16) de diciembre de dos mil veintidos (2.022).

Con fundamento en el Decreto Legislativo 806 de 2.020, hoy Ley
2213 de 2.022;

RESUELVE:

Primero: ADMITIR el grado jurisdiccional de consulta que se
surte a favor de la parte demandante LUIS GABRIEL MORALES
BRAVO, con respecto a la sentencia de primera instancia. En
consecuencia, se DA TRASLADO a las partes en cuyo favor se surte el
grado jurisdiccional de consulta, para que, por escrito presentado dentro
del término de cinco (5) dias habiles siguientes a la ejecutoria del

presente auto, presenten sus alegaciones de conclusion si a bien lo tienen.

Segundo: Vencido el traslado previsto en el numeral primero de
este auto, surtase a su vez el traslado para los demas sujetos procesales,
en la forma estipulada en el articulo 9 del decreto 806 de 2020, hoy Ley



Radicacion n° 23-466-31-89-001-2018-00530-01 Folio 410-2022

2213 de 2022, a efectos de que presenten sus legaciones de conclusion si

a bien lo tienen.

Tercero: Las alegaciones deben ser remitidas al correo

electronico:  desO2scfltsmon@cendoj.ramajudicial.gov.co, 'y, de

conformidad con el inciso 4° del articulo 109 del CGP y el Acuerdo del
Consejo Seccional de la Judicatura de Cordoba, se entendera presentada
oportunamente si es recibida antes del cierre de la Secretaria de la Sala
Civil — Familia — Laboral de este Tribunal, del dia en que vence el

término, es decir, antes de la cinco de la tarde (5:00 p.m.).

Cuarto: Por virtud de la consulta, de ser procedente informese de
esta decision a los entes que sefiala el inciso 3° del articulo 69 del
CPTSS.

Quinto: Este auto debe ser notificado por estado, en la forma
establecida en el articulo 9 del Decreto 806 de 2020, hoy Ley 2213 de
2.022.

Notifiquese y cﬂmplase

MARCO TULIO BOR g PARADAS

Magistrado


mailto:des02scfltsmon@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Sala de Unitaria de Decisian Civil Familia Labaral

MARCO TULIO BORJA PARADAS

Magistrado Ponente

Folio 418-2022
Radicacion n°® 23-162-31-03-002-2019-00221-01

Monteria, dieciseis (16) de diciembre de dos mil veintidos (2.022).

Con fundamento en el Decreto Legislativo 806 de 2.020, hoy Ley
2213 de 2.022;

RESUELVE:

Primero: ADMITIR el grado jurisdiccional de consulta que se
surte a favor de la parte demandante LEDIS MARGARITA
HERNANDEZ OCHOA, con respecto a la sentencia de primera
instancia. En consecuencia, se DA TRASLADO a las partes en cuyo
favor se surte el grado jurisdiccional de consulta, para que, por escrito
presentado dentro del término de cinco (5) dias habiles siguientes a la
ejecutoria del presente auto, presenten sus alegaciones de conclusion si a

bien lo tienen.

Segundo: Vencido el traslado previsto en el numeral primero de

este auto, sUrtase a su vez el traslado para los demas sujetos procesales,



Radicacion n° 23-162-31-03-002-2019-00221-01 Folio 418-2022

en la forma estipulada en el articulo 9 del decreto 806 de 2020, hoy Ley
2213 de 2022, a efectos de que presenten sus legaciones de conclusion si

a bien lo tienen.

Tercero: Las alegaciones deben ser remitidas al correo

electronico:  des02scfltsmon@cendoj.ramajudicial.gov.co, vy, de

conformidad con el inciso 4° del articulo 109 del CGP y el Acuerdo del
Consejo Seccional de la Judicatura de Cordoba, se entendera presentada
oportunamente si es recibida antes del cierre de la Secretaria de la Sala
Civil — Familia — Laboral de este Tribunal, del dia en que vence el

término, es decir, antes de la cinco de la tarde (5:00 p.m.).

Cuarto: Por virtud de la consulta, de ser procedente informese de
esta decisién a los entes que sefiala el inciso 3° del articulo 69 del
CPTSS.

Quinto: Este auto debe ser notificado por estado, en la forma
establecida en el articulo 9 del Decreto 806 de 2020, hoy Ley 2213 de
2.022.

Notifiquese y cﬂmplase

MARCO TULIO BOR Z PARADAS

Magistrado


mailto:des02scfltsmon@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Sala de Unitaria de Decisian Civil Familia Labaral

MARCO TULIO BORJA PARADAS

Magistrado Ponente

Folio 420-2022
Radicacion n°® 23-162-31-03-002-2021-00146-01

Monteria, dieciseis (16) de diciembre de dos mil veintidos (2.022).

Con fundamento en el Decreto Legislativo 806 de 2.020, hoy Ley
2213 de 2.022;

RESUELVE:

Primero: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto contra la
sentencia de primera instancia. En consecuencia, se DA TRASLADO a
la parte que apeld, para que, por escrito presentado dentro del término de
cinco (5) dias habiles siguientes a la ejecutoria del presente auto, presente

sus alegaciones de conclusion si a bien lo tiene.

Segundo: En las alegaciones no hay lugar a abordar nuevos puntos
o inconformidades no cuestionados o formulados en la sustentacion de la
apelacion (Vid. Sentencia SL4430-2014).

Tercero: Vencido el traslado previsto en el numeral primero de

este auto, surtdse a su vez el traslado para los demas sujetos procesales,



Radicacion n° 23-162-31-03-002-2021-00146-01 Folio 420-2022

en la forma estipulada en el articulo 9 del Decreto 806 de 2020, hoy Ley
2213 de 2022, a efectos de que presenten sus alegaciones de conclusién

si a bien lo tienen.

Cuarto: Las alegaciones deben ser remitidas al correo electrénico:

des02scfltsmon@cendoj.ramajudicial.gov.co, y, de conformidad con el

inciso 4° del articulo 109 del CGP y el Acuerdo del Consejo Seccional de
la Judicatura de Cordoba, se entenderd presentada oportunamente si es
recibida antes del cierre de la Secretaria de la Sala Civil — Familia —
Laboral de este Tribunal, del dia en que vence el término, es decir, antes

de la cinco de la tarde (5:00 p.m.).

Quinto: Este auto debe ser notificado por estado, en la forma
establecida en el articulo 9 del Decreto 806 de 2020, hoy Ley 2213 de
2.022.

Notifiquese y cUmpIase

MARCO TULIO BOR g PARADAS

Magistrado


../../../ADMISORIOS%2022%20DE%20JULIO%202022/des02scfltsmon@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Sala de Unitaria de Decisian Civil Familia Labaral

MARCO TULIO BORJA PARADAS

Magistrado Ponente

Folio 422-2022
Radicacion n°® 23-417-31-03-001-2018-00087-01

Monteria, dieciseis (16) de diciembre de dos mil veintidos (2.022).

Con fundamento en el Decreto Legislativo 806 de 2.020, hoy Ley
2213 de 2.022;

RESUELVE:

Primero: ADMITIR el grado jurisdiccional de consulta que se
surte a favor de la parte demandante JUANA LUNA MORALES, con
respecto a la sentencia de primera instancia. En consecuencia, se DA
TRASLADO a las partes en cuyo favor se surte el grado jurisdiccional
de consulta, para que, por escrito presentado dentro del término de cinco
(5) dias habiles siguientes a la ejecutoria del presente auto, presenten sus

alegaciones de conclusién si a bien lo tienen.

Segundo: Vencido el traslado previsto en el numeral primero de
este auto, surtase a su vez el traslado para los demas sujetos procesales,
en la forma estipulada en el articulo 9 del decreto 806 de 2020, hoy Ley



Radicacion n° 23-417-31-03-001-2018-00087-01 Folio 422-2022

2213 de 2022, a efectos de que presenten sus legaciones de conclusion si

a bien lo tienen.

Tercero: Las alegaciones deben ser remitidas al correo

electronico:  desO2scfltsmon@cendoj.ramajudicial.gov.co, 'y, de

conformidad con el inciso 4° del articulo 109 del CGP y el Acuerdo del
Consejo Seccional de la Judicatura de Cordoba, se entendera presentada
oportunamente si es recibida antes del cierre de la Secretaria de la Sala
Civil — Familia — Laboral de este Tribunal, del dia en que vence el

término, es decir, antes de la cinco de la tarde (5:00 p.m.).

Cuarto: Por virtud de la consulta, de ser procedente informese de
esta decision a los entes que sefiala el inciso 3° del articulo 69 del
CPTSS.

Quinto: Este auto debe ser notificado por estado, en la forma
establecida en el articulo 9 del Decreto 806 de 2020, hoy Ley 2213 de
2.022.

Notifiquese y cﬂmplase

MARCO TULIO BOR g PARADAS

Magistrado


mailto:des02scfltsmon@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Sala de Unitaria de Decisian Civil Familia Labaral

MARCO TULIO BORJA PARADAS

Magistrado Ponente

Folio 425-2022
Radicacion n° 23-001-31-05-005-2022-00228-01

Monteria, dieciseis (16) de diciembre de dos mil veintidos (2.022).

Con fundamento en el Decreto Legislativo 806 de 2.020, hoy Ley
2213 de 2.022;

RESUELVE:

Primero: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto contra la
sentencia de primera instancia, como también el grado jurisdiccional de
consulta que se surte a favor de COLPENSIONES, con respecto a la
sentencia de primera instancia. En consecuencia, se DA TRASLADO a
los apelantes y las partes en cuyo favor se surte el grado jurisdiccional de
consulta, para que, por escrito presentado dentro del término de cinco (5)
dias héabiles siguientes a la ejecutoria del presente auto, presenten sus

alegaciones de conclusion si a bien lo tienen.

Segundo: Vencido el traslado previsto en el numeral primero de

este auto, sUrtase a su vez el traslado para los demas sujetos procesales,



Radicacion n° 23-001-31-05-005-2022-00228-01 Folio 425-2022

en la forma estipulada en el articulo 9 del decreto 806 de 2020, hoy Ley
2213 de 2022, a efectos de que presenten sus legaciones de conclusion si

a bien lo tienen.

Tercero: Las alegaciones deben ser remitidas al correo

electronico: des02scfltsmon@cendoj.ramajudicial.gov.co, y, de conformidad

con el inciso 4° del articulo 109 del CGP y el Acuerdo del Consejo
Seccional de la Judicatura de Cordoba, se entendera presentada
oportunamente si es recibida antes del cierre de la Secretaria de la Sala
Civil — Familia — Laboral de este Tribunal, del dia en que vence el

término, es decir, antes de la cinco de la tarde (5:00 p.m.).

Cuarto: Por virtud de la consulta, de ser procedente informese de
esta decisién a los entes que sefiala el inciso 3° del articulo 69 del
CPTSS.

Quinto: Este auto debe ser notificado por estado, en la forma
establecida en el articulo 9 del Decreto 806 de 2020, hoy Ley 2213 de
2.022.

Notifiquese y cﬂmplase

MARCO TULIO BOR Z PARADAS

Magistrado


mailto:des02scfltsmon@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Sala de Unitaria de Decisian Civil Familia Labaral

MARCO TULIO BORJA PARADAS

Magistrado Ponente

Folio 426-2022
Radicacion n° 23-001-31-05-005-2022-00030-01

Monteria, dieciseis (16) de diciembre de dos mil veintidos (2.022).

Con fundamento en el Decreto Legislativo 806 de 2.020, hoy Ley
2213 de 2.022;

RESUELVE:

Primero: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto contra la
sentencia de primera instancia. En consecuencia, se DA TRASLADO a
la parte que apeld, para que, por escrito presentado dentro del término de
cinco (5) dias habiles siguientes a la ejecutoria del presente auto, presente

sus alegaciones de conclusion si a bien lo tiene.

Segundo: En las alegaciones no hay lugar a abordar nuevos puntos
o inconformidades no cuestionados o formulados en la sustentacion de la
apelacion (Vid. Sentencia SL4430-2014).

Tercero: Vencido el traslado previsto en el numeral primero de

este auto, surtdse a su vez el traslado para los demas sujetos procesales,



Radicacion n° 23-001-31-05-005-2022-00030-01 Folio 426-2022

en la forma estipulada en el articulo 9 del Decreto 806 de 2020, hoy Ley
2213 de 2022, a efectos de que presenten sus alegaciones de conclusién

si a bien lo tienen.

Cuarto: Las alegaciones deben ser remitidas al correo electrénico:

des02scfltsmon@cendoj.ramajudicial.gov.co, y, de conformidad con el

inciso 4° del articulo 109 del CGP y el Acuerdo del Consejo Seccional de
la Judicatura de Cordoba, se entenderd presentada oportunamente si es
recibida antes del cierre de la Secretaria de la Sala Civil — Familia —
Laboral de este Tribunal, del dia en que vence el término, es decir, antes

de la cinco de la tarde (5:00 p.m.).

Quinto: Este auto debe ser notificado por estado, en la forma
establecida en el articulo 9 del Decreto 806 de 2020, hoy Ley 2213 de
2.022.

Notifiquese y cUmpIase

MARCO TULIO BOR g PARADAS

Magistrado


../../../ADMISORIOS%2022%20DE%20JULIO%202022/des02scfltsmon@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Sala de Unitaria de Decisian Civil Familia Labaral

MARCO TULIO BORJA PARADAS

Magistrado Ponente

Folio 428-2022
Radicacion n°® 23-660-31-03-001-2020-00014-01

Monteria, dieciseis (16) de diciembre de dos mil veintidos (2.022).

Con fundamento en el Decreto Legislativo 806 de 2.020, hoy Ley
2213 de 2.022;

RESUELVE:

Primero: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto contra la
sentencia de primera instancia. En consecuencia, se DA TRASLADO a
la parte que apeld, para que, por escrito presentado dentro del término de
cinco (5) dias habiles siguientes a la ejecutoria del presente auto, presente

sus alegaciones de conclusion si a bien lo tiene.

Segundo: En las alegaciones no hay lugar a abordar nuevos puntos
o inconformidades no cuestionados o formulados en la sustentacion de la
apelacion (Vid. Sentencia SL4430-2014).

Tercero: Vencido el traslado previsto en el numeral primero de

este auto, surtdse a su vez el traslado para los demas sujetos procesales,



Radicacion n° 23-660-31-03-001-2020-00014-01 Folio 428-2022

en la forma estipulada en el articulo 9 del Decreto 806 de 2020, hoy Ley
2213 de 2022, a efectos de que presenten sus alegaciones de conclusién

si a bien lo tienen.

Cuarto: Las alegaciones deben ser remitidas al correo electrénico:

des02scfltsmon@cendoj.ramajudicial.gov.co, y, de conformidad con el

inciso 4° del articulo 109 del CGP y el Acuerdo del Consejo Seccional de
la Judicatura de Cordoba, se entenderd presentada oportunamente si es
recibida antes del cierre de la Secretaria de la Sala Civil — Familia —
Laboral de este Tribunal, del dia en que vence el término, es decir, antes

de la cinco de la tarde (5:00 p.m.).

Quinto: Este auto debe ser notificado por estado, en la forma
establecida en el articulo 9 del Decreto 806 de 2020, hoy Ley 2213 de
2.022.

Notifiquese y cUmpIase

MARCO TULIO BOR g PARADAS

Magistrado


../../../ADMISORIOS%2022%20DE%20JULIO%202022/des02scfltsmon@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA

SALA PRIMERA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL

Proceso: VERBAL DE PERTENENCIA

Radicacion: 23001310300120180031401 FOLIO 218/22

Accionante: SANDIEGO PETRO JIMENEZ

Accionado: HEREDEROS DETERMINADOS DE CATALINA LOPEZ GOMEZ Y/O CATALINA
JOSEFA LOPEZ DE GOMEZ Y OTROS.

Monteria, dieciséis (16) de diciembre del afio dos mil veintidds (2022)

Teniendo en cuenta lo resuelto por nuestro homdlogo de Sala Dr. Marco Tulio Borja
Paradas, en proveido del 1° de diciembre ogafio, dese cumplimiento a lo ordenado
por esta Colegiatura en el numeral tercero del auto datado 5 de septiembre de 2022,
vale decir, devuélvase, por secretaria, el expediente al Juzgado de origen, para lo

de su resorte.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO i
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA

SALA PRIMERA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL

PABLO JOSE ALVAREZ CAEZ
Magistrado ponente

EXPEDIENTE No. 23-001-31-05-004-2021-00112-01 Folio 274-2022

Proceso: Ordinario Laboral.

Demandante: ABEL ANTONIO MACEA MARQUEZ

Demandados: CONSORCIO ACUEDUCTO SAN JORGE 2014, CONSTRUCTORA Y ESTUDIOS
TECNICOS DEL CARIBE S.A.S, CONSTRUCTORA GENESAB S.A.S., ODEKA S.A., Y
CONINGENIERIA S.A.S.

Asunto: Apelacion de Auto.

Aprobado por Acta N° 144

Monteria, Cordoba, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Se solventa la apelacion formulada por la parte accionante, contra el auto
dictado el 22 de junio de 2022, por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de

Monteria, dentro del proceso Ordinario Laboral de la referencia.

I. Antecedentes.

1. El sefior ABEL ANTONIO MACEA MARQUEZ, llamd a juicio al extremo
accionado, con el fin de que se declare la existencia de un contrato de trabajo a
término indefinido con el CONSORCIO ACUEDUCTO SAN JORGE 2014 y se condenara
al pago de unos rubros laborales, junto a las demas demandadas, como

solidariamente responsables.

2. A través de escrito de fecha 05 de octubre de 2021, la parte demandante

solicita se decreten las siguientes medidas cautelares:

- Articulo 85A del CPT y de la SS: Solicita se imponga caucion por valor
del 50% de las pretensiones de la demanda, en contra del consorcio Acueducto San

Jorge 2014, como garantia de los derechos laborales reclamados con la demanda.



- Innominadas: Pide se ordene a la Empresa AGUAS DE CORDOBA S.A
E.S.P., para que, respecto del CONTRATO DE OBRA CIVIL No 016 DEL 09 DE ABRIL
DE 2015, se abstenga de realizar el pago final correspondiente al 5% del valor total
del contrato en favor del CONSORCIO ACUEDUCTO SAN JORGE 2014 y/o en favor
de las Empresas que lo integran, hasta tanto no se demuestre dentro del presente
proceso laboral por parte del CONSORCIO ACUEDUCTO SAN JORGE 2014, que se
encuentraa PAZ Y SALVO con el trabajador ABEL ANTONIO MACEAMARQUEZ
hoy DEMANDANTE.

II. Auto Apelado

4. Mediante auto adiado 22 de junio de 2022, el A guo, en audiencia especial
para resolver medidas cautelares, resolvid: negar la solicitud de imposicion de
caucion, asi como la solicitud de medida cautelar innominada, deprecadas por la

parte actora.

Como sustento de su decision, inicialmente sefialé tres casos en los que
procede la media de que trata el articulo 85 A del CPT y de la SS, asi: (i) cuando
esté demostrado que el demandado esté haciendo actos que se estimen tendientes
a insolventarse; (ii) que existan actos del demandado que impidan la efectividad de
la sentencia y (iii) cuando el Juez considere que el demandado se encuentre en

graves y serias situaciones, para el cumplimiento oportuno de sus obligaciones.

En ese orden, procedio a estudiar el tercer requisito, el cual considera que es
el alegado por la parte actora. Considerando el fallador singular que de las pruebas
arrimadas por el accionante, como es el link que remite a una noticia dada por el
periddico la Razdn, en la que la Contraloria General de la Republica, sefiala que el
acueducto regional del San Jorge debe entrar a operar en 3 meses, al valorar esta
prueba como declaracion de tercero, considera que ello no es prueba de una grave
dificultad econdmica que pueda tener el Consorcio demandado para cumplir una
eventual sentencia condenatoria. Ademas, sefala que del contrato suscrito entre el
Consorcio demandado y la entidad Aguas de Cdrdoba, no se deriva una grave

dificultad que le impida el cumplimiento oportuno de una eventual condena.

En segundo término, frente a la medida cautelar innominada, adujo que, para
que proceda el decreto de estas medidas cautelares, el articulo 590 del CGP, se
requiere que esta tenga apariencia de buen derecho. En tal sentido, considera que,
al examinar la demanda y su contestacidon, se estan pidiendo prestaciones

posteriores al 18 de agosto de 2018, y las demandadas estan sefialando que, para



esa fecha, no existid contrato, por consiguiente, sostiene que no ve apariencia de

buen derecho. En consecuencia, niega la medida cautelar innominada.

III. Recurso de Apelacion

Oportunamente, la parte accionante presentd recurso de apelacion,
argumentando que del certificado de camara y comercio de una de las integrantes
del consorcio, aparece como Ultimo afio de renovaciéon 2018, por tanto, considera

gue es una circunstancia que da a entender que inicio a liquidarse.

De otra parte, refiere que el trabajador se encuentra incapacitado y no esta

recibiendo salario.

También, sefala la censura que la obra inicid en el afio 2015, debiendo
terminar en el afo 2017, y que ya ha transcurrido alrededor de 8 afios, sin que haya

finalizado, situacion que, a su parecer se torna preocupante.

Allende, indica que como quiera que la entidad contratante le adeuda al

consorcio un 5% del valor del contrato, pide se le ordene abstenerse de realizar este

pago.

V. CONSIDERACIONES

1. Procedencia del recuro: la presente alzada es procedente de
conformidad con lo sefialado en el Nim. 7° del Articulo 65 del CPTSS!, pues estamos

ante un auto que decidié sobre medidas cautelares.

2. Problema juridico: vistos los reparos de apelacidon?, colige la Judicatura,
que el problema /uris consiste en determinar si es procedente o no decretar las

medidas cautelares solicitadas por la parte actora al interior de ese proceso judicial.
¢ Inexistencia del demandado
3. Para resolver la cuestién planteada, primeramente, con relacidon a la

medida nominada, es menester traer a colacion lo dispuesto en el articulo 85A del

CPT y dela SS, el cual, en su tenor literal, reza lo siguiente:

! Modificado por la Ley 712 de 2001, art. 29.
2 Articulo 66A del CPLSS, es decir se limitara la Sala a aquello que fue objeto de reparo.



“ARTICULO 85A. Medida cautelar en proceso ordinario. <Articulo
CONDICIONALMENTE exequible> <Articulo modificado por el articulo 37-A de
la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> Cuando el demandado, en
proceso ordinario, efectiie actos que el juez estime tendientes a insolventarse
0 a impedir la efectividad de la sentencia, o cuando el juez considere que el
demandado se encuentra en graves y serias dificultades para el cumplimiento
oportuno de sus obligaciones, podra imponerle caucidén para garantizar las
resultas del proceso, la cual oscilara de acuerdo a su prudente proceso entre el
30 y el 50% del valor de las pretensiones al momento de decretarse la medida
cautelar. En la solicitud, la cual se entenderd hecha bajo la gravedad del
juramento, se indicaran los motivos y los hechos en que se funda. Recibida la
solicitud, se citaréa inmediatamente mediante auto dictado por fuera de
audiencia a audiencia especial al quinto dia habil siguiente, oportunidad en la
cual las partes presentaran las pruebas acerca de la situacion alegada y se
decidird en el acto. La decisién sera apelable en el efecto devolutivo. Si el
demandado no presta la caucion en el término de cinco (5) dias no sera oido
hasta tanto cumpla con dicha orden.”

La norma en comento sefiala que, para la procedencia de esta medida
cautelar, es indispensable demostrar que "e/ demandado, en proceso ordinario, efectue
actos que el juez estime tendientes a insolventarse o a impedir la efectividad de la sentencia,
o cuando el juez considere que el demandado se encuentra en graves y serias dificultades

para el cumplimiento oportuno de sus obligaciones”.

Ademas, en sentencia de constitucionalidad C-379 de 2004, la Corte
Constitucional sefald que la razén de ser de la medida es precisamente evitar el
desconocimiento de la sentencia, pues cuando el demandado efectie actos
tendientes a insolventarse, podra el juez imponer la caucién, garantizando el

cumplimiento de la misma.

En el caso sub examine, no milita prueba alguna por parte del accionante que
lleve a determinar que las empresas integrantes del Consorcio San Jorge 2014,
hayan efectuado actos tendientes a insolventarse, 0 que se encuentren en graves
dificultades econdmicas, pues, el contrato de obra suscrito entre éste y la entidad
contratante, no lo permite concluir. Adicionalmente, la noticia peridédica que se
aporta a través un link, en la que se dijo lo siguiente: “Ultimatum de la Contraloria: En
tres meses debe estar operando el acueducto regional del San Jorge”, tampoco es prueba
que demuestre actos tendientes a insolventarse, o presenten graves dificultades

economicas.

Por ultimo, argumenta el vocero del actor que una de las integrantes del
consorcio, en camara de comercio, su Ultima renovacion fue en el afio 2018, por
tanto, considera que ello da a entender que esta por liquidarse. Al respecto debe
decirse que, el hecho de no encontrase actualizada en cdmara de comercio, no es

indicativo para determinar que una sociedad esta en liquidacién, pues, debe



recodarse que el procedimiento de liquidacion de sociedades se encuentra

establecido en el articulo 218 del Cddigo de Comercio, situacidn que no se probo.

A mas de lo anterior, tampoco es indicativo de insolvencia econémica o
concluyente de incumplimiento de una eventual condena, el hecho de que la obra
no ha finalizado luego de haber transcurrido 8 afos, recuérdese que no se esta
discutiendo la ejecucion del contrato de obra celebrado entre el consorcio y la
entidad Aguas de Cdrdoba SA., por lo que, a juicio de la Sala no estan dados los
presupuestos que consagra el canon 85 A del CPT y de la SS, para acceder al decreto

de la medida cautelar.

4. De otra latitud, con relacién a la medida innominada solicitada, es de traer
a cuento lo acunado en la sentencia C-043 de 2021, de la Corte Constitucional, que
declard exequible de forma condicionada el articulo 37 A de la Ley 712 de 2001, por
el cargo de igualdad analizado, en el entendido de que en la jurisdiccién ordinaria
laboral, pueden invocarse como medidas cautelares innominadas las previstas en el
literal c), numeral 1, del articulo 590 del Cédigo General del Proceso “Las que, en
todo caso segun lo dispuesto en el numeral 2° de esa norma, requieren para su decreto,
prestar caucion por el 20% del valor de las pretensiones estimadas en la demanda, ademas
de acreditar apariencia de buen derecho sobre las probabilidades de éxito de las
pretensiones de la demanda respecto de las de su eventual fracaso, lo cual no es lo
pretendido por el apoderado judicial de la parte demandante”.

Amén que, para el aplicativo de esta medida cautelar, se requiere tener en
cuenta “(...) /a legitimacion o interés para actuar (...) la existencia de la amenaza o la
vulneracion del derecho (...) la apariencia de buen derecho (...), la necesidad, efectividad y
proporcionalidad (...)". No obstante, el A guo sefalé que no habia lugar a decretar la
medida innominada rogada por el actor en este juicio laboral, dado que no acredit6
la apariencia del buen derecho en el mismo, atendiendo que se deprecan acreencias
laborales causadas con posterioridad al afio 2018, cuando las demandadas en su
contestacion, indican que, con posterioridad al 18 de agosto de 2018, no existia

contrato.

Puestas asi las cosas, los argumentos y las pruebas traidas por la parte actora
no tienen el alcance demostrativo suficiente para evidenciar algunas de las
situaciones que permiten habilitar al juzgador para la imposicion de la medida
innominada, habida cuenta que, para la procedencia de la medida cautelar
innominada implorada por el gestor, debia concurrir la apariencia del buen de
derecho en torno a las suplicas del libelo genitor, aspectos que no fueron acreditados

para acceder a ella, por el contrario, deja entrever situaciones facticas que deben



ser debatidas al interior del proceso ordinario, pues, existen posiciones distantes

entre las partes.

En consecuencia, los anteriores argumentos son suficientes para confirmar el
auto apelado, el cual resolvid negar el decreto de las medidas cautelares pedidas
por el actor. No se impondra condena en costas, por no haber réplica en la parte

accionada.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
MONTERIA, SALA PRIMERA DE DECISION CIVIL- FAMILIA-LABORAL,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el auto dictado el 22 de junio de 2022, por el
Juzgado Laboral del Circuito de Monteria — Cdérdoba, dentro del proceso ordinario
laboral, adelantado por ABEL ANTONIO MACEA MARQUEZ, contra el CONSORCIO
ACUEDUCTO SAN JORGE 2014, CONSTRUCTORA Y ESTUDIOS TECNICOS DEL
CARIBE S.A.S, CONSTRUCTORA GENESAB S.A.S., ODEKA S.A., Y CONINGENIERIA
S.A.S.

SEGUNDQO. Sin Costas en esta instancia.

TERCERO. Oportunamente, regrese el expediente a su oficina de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Magistrado

™~

(b
MARCO TULIO B ‘ DAS

Magist

CARMELO DEL CRISTO RUIZ VILLADIEGO
Magistrado
IMPEDIDO
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SALA PRIMERA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL

PABLO JOSE ALVAREZ CAEZ
Magistrado ponente

Ordinario Laboral

Asunto: Apelacion Auto

Demandante: ABEL ANTONIO MACEA MARQUEZ

Demandados: CONSORCIO ACUEDUCTO SAN JORGE 2014 Y OTROS.
Radicacion: 23-001-31-05-004-2021-00112-01 FOLIO 274/2022.

Monteria, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

En proveido que antecede, el Honorable Magistrado CARMELO DEL CRISTO RUIZ
VILLADIEGO, se declardé impedido para conocer de este tramite, arguyendo, que:

"...de los hechos descritos se observa que se encuentra involucrada la entidad Aguas de
Cordoba, quien su representante legal es mi cufiada Gloria Cecilia Cabrales Solano, pues el
contrato de trabajo que se busca declarar es a raiz de las obras contratadas por la
mencionada entidad con el demandado Consorcio Acueducto de San Jorge 2014.

Incluso, las medidas cautelares que se discuten en este asunto van dirigidas a ordenar a la
empresa Aguas de Cordoba se abstenga de realizar pagos al mentado consorcio.”

Pues bien, como lo anuncia el magistrado impediente, las causales que abrigan su
impedimento, son las previstas en los numerales 1y 11 del articulo 141 del Cédigo
General del Proceso, que a letra rezan:

“1. Tener el juez, su conyuge, companero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad,
interés directo o indirecto en el proceso.”

"11. Ser el juez, su conyuge, companero permanente o alguno de sus parientes
indicados en el numeral anterior, socio de alguna de las partes o su
representante o apoderado en sociedad de personas”



En ese orden de cosas, en el sub lite, la declaratoria de impedimento enarbolada por
el homologo de Sala, se funda en que su cuiiada se desempeiia como representante
legal de la empresa Aguas de Cdrdoba, circunstancia que per se, revisandola desde
la orbita de la causal nimero 11 aludia, no configuraria el impedimento
manifestado, esto para indicar que si bien el Dr. Ruiz, senala que su cunada es
representante legal de Aguas de Cdordoba, encuentra esta Judicatura que ni dicha
entidad y mucho menos la sefiora Gloria Cecilia Cabrales Solano, directamente,
sean partes dentro de este decurso, pues si bien el actor solicitd que se decretaran
medidas cautelares direccionadas a que la empresa Aguas de Cordoba, se
abstuviese de realizar pagos al consorcio demandado, esto no convierte a dicha
entidad en parte dentro del proceso.

Empero, en relacion con la causal 12 de impedimento referida, la situacion se torna
distinta, toda vez que de antafio doctrina y jurisprudencia! han sostenido que el
interés que concierne al Juzgador para separarse del conocimiento del asunto, debe
ser directo o indirecto, bien sea del orden patrimonial, moral, o intelectual, y en
relacion con el caso concreto, mirese entonces:

"Como puede verse, dicha causal estd prevista para que el juez se separe del conocimiento del
proceso, con €l fin de garantizar la imparcialidad en la resolucion del confiicto, cuando tenga
interés directo o indlirecto en el mismo o cuando el interés radique en sus parientes.

Como lo sefiala la doctrina, el interés al que se refiere la norma "puede ser directo e indirecto
y de cualquier indole, es decir, material, intelectual, o inclusive puramente moral. (...)

Por tal razon, para que el impedimento se configure, dada la amplitud de la norma, se hace
necesario que €l juez expresamente manifieste cudl es el interés que le asiste y en qué
medida afecta su imparcialidad las circunstancias que rodean el conflicto.

De no ser asi, se convertiria la institucion en "una forma de evadir el ejercicio de la tarea
esencial del juez, y en una limitacion excesiva al derecho fundamental al acceso a la
administracion de justicia (Articulo 228, C.P.)’8. 2.3.- Sobre el alcance de la causal estudiada
—interés directo o indirecto en el proceso- la Sala Plena de la Corporacion, en providencia del
19 de marzo de 2002, manifesto: "Si bien esta causal subjetiva es bastante amplia, en cuanto
subsume cualquier tipo de interés, ya sea directo o indirecto, lo cierto es que dicho interés
ademas de ser real y serio, debe tener relacion inmediata con el objetomismode la
litis o cuestion a decidir; debe ser de tal trascendencia que, teniendo en cuenta el
caso concreto, implique un verdadero trastorno enla imparcialidad del fallador y
pueda afectar su capacidad de juzgamiento y el desempeno eficazy ajustado a
derecho respecto de la labor que desempena. "Es por esta razon que cualquier tipo de
manifestacion que no esté sustentada o en la que no se evidencie de manera clara y precisa
la posibilidad de que el juzgador pueda verse perturbado al momento de pronunciarse en
determinado asunto, comprometiendo por ello su imparcialidad, no sera suficiente para
declarar fundado el impedimento que pudiere ser manifestado en determinado asunto”. [Se
destacal.

En tal discurrir, si bien el suscrito ponente, en reiteradas oportunidades ha declarado
infundadas las manifestaciones de impedimento de los homdlogos, cuando su
fundamento se sostiene en el mero hecho de expresar la existencia de un interés,
sin mayor sustento o explicaciones, lo cierto es que, en el caso de la especie, se
presenta una situacion muy particular, y, es que el Dr. Ruiz, advierte en forma clara
cual es el interés que podria causarle las resultas de este juicio, pues el contrato de

! Sala de lo Contencioso Administrativo, Radicacion N°© 11001-03-15-000-2017-02115-00(A) C. P. Jorge Octavio Ramirez
Ramirez



trabajo que se busca declarar, dice relacién a las obras contratadas por Aguas de
Cordoba, con el demandado Consorcio Acueducto de San Jorge 2014, ente este,
que, si bien en un hipotético evento fuese condenado en el sub lite, posteriormente
podria ejercer acciones contra la empresa Aguas de Cérdoba, que como se dijo, es
representada legalmente por la cuiada del Dr. Ruiz, o viceversa, en caso de ser
aquel organismo absuelto, también, ulteriormente, lo seria Aguas de Cordoba,
aunque, se itera, ésta no hace parte dentro del asunto de marras.

Situacidon que devela la trascendencia que el caso concreto tendria para el Dr. Ruiz,
pudiendo convertirse en un verdadero trastorno en su imparcialidad que llegaria,
incluso, a afectar su capacidad de juzgamiento. Por consiguiente, baste lo elucidado
para declarar fundado el impedimento ejusdem.

Por lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR fundado el impedimento enarbolado por el H. Magistrado
CARMELO DEL CRISTO RUIZ VILLADIEGO.

SEGUNDO: Por secretaria, oportunamente, vuelva el proceso al Despacho, para
que siga su curso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado

MARCO TULIO BORJA PARADAS
Magistrado
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SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL

PABLO JOSE ALVAREZ CAEZ
Magistrado ponente

EXPEDIENTE No. 23-162-31-03-001-2019-00154-01 FOLIO 325/2022.

Monteria, Cordoba, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Se solventa la apelacién formulada por la parte demandante contra el auto dictado
el 11 de agosto de 2022, por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Cereté —
Cérdoba, dentro del PROCESO EJECUTIVO SINGULAR RADICADO BAJO EL
No. 23 162 31 03 001 2019 00154 01 folio 325/22, impulsado por FUAD
LAKAH CASTANO contra HEREDEROS DETERMINADOS E
INDETERMINADOS DE MARTHA ALICIA MEJIA CASTANO, por ello en uso

de sus facultades legales la Sala profiere el siguiente:

AUTO

I. ANTECEDENTES.

En lo que interesa al recurso tenemos que:

- La Juez de primera instancia, en ejercicio de control de legalidad, mediante auto
de 16 de mayo de 2022, considerd avizorar ilegalidad en la notificacion realizada a
los demandados Herederos determinados de Martha Alicia Mejia Castaio, debido
a que la parte demandante, envia la notificacién por aviso a la direccion fisica
plasmada en la demanda, pero con base en el decreto 806 de 2020. Recordando

la falladora que esa notificacion solo es procedente cuando se hace via email a las
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partes, como lo indica esa norma, por tanto, no se pueden presumir notificadas las
personas indicadas. Siendo que la notificacion debe hacerse nuevamente conforme

al articulo 291 y siguientes del C.G.P.

De igual forma, sefald la A Quo que se libré6 mandamiento de pago contra los
herederos de la sefiora Martha Alicia Mejia Castano, indicandose en la demanda
que se aportaba el certificado de defuncion de la citada sefiora, empero, al
revisarse el expediente, se percata que dicho documento no fue aportado, por lo

cual debe sanearse este proceso.

Consecuencia de lo anterior, el Juzgado inicial, en el numeral 1° del auto
mencionado, declar la ilegalidad de la ultima notificacion realizada a los herederos
determinados de Martha Alicia Mejia Castafio y en el numeral 3°, dispuso requerir
al extremo demandante para que en el término de treinta (30) dias siguientes a la
notificacion del auto, aportase el registro civil de defuncidon de la sefiora MEJIA
CASTANO, so pena de decretar el desistimiento tacito del presente juicio, acorde a

lo sefialado en el numeral 1° del articulo 317 del C.G.P.

I1. AUTO APELADO

Por interlocutorio de data agosto 11 de 2022, la Juez singular decidid dar por
terminado el proceso por desistimiento tacito, ordenando, como consecuencia, el
levantamiento de las medidas cautelares siempre y cuando no existiese embargo

de remanente.

Como fundamento de su decision argument6é que mediante providencia del 16 de
mayo, notificada por estado, se requirié al demandante para que con ocasion del

art. 317 del CGP, cumpliera una carga de parte y no lo hizo.

Que una vez fenecido el plazo el 1° de julio de 2022, revisado el e-mail del
despacho, no se constatdé memorial alguno por parte del actor donde aportara la
prueba del cumplimiento de la carga procesal. De modo que al incumplir el
apoderado judicial del ejecutante, la carga procesal pendiente, deviene aplicarle la

sancidn procesal estipulada en el Articulo 317 jbidem.

III. RECURSO DE APELACION
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La parte demandante se fue en alzada, solicitando que (I) se revoque en toda su
integridad el auto de 11 de agosto de 2022; (II) consecuencia de lo anterior, se
decrete “/a ADVERTENCIA DE LA NULIDAD de que trata el articulo 137 del Codigo General
del Proceso, ordenando poner en conocimiento a la parte afectada de las causales de
nulidad numerales 4 y 8 del articulo 133 del mismo ordenamiento juridico y ordenar
notificar el auto que ordena la advertencia de nulidad conforme a las reglas del articulo
291, 292 del C.G.P en armonia con el Decreto 806 DE 2020.” ; (III) decretar que se
continle con el tramite del proceso ejecutivo singular, por presumirse que fue
aportado el Registro Civil de Defuncion de la sefiora Martha Alicia Mejia Castano,
en la demanda ejecutiva singular, por proferirse auto que libra mandamiento de
pago, deduciéndose que el libelo genitor cumplié con los requisitos legales, dejando
sin efectos juridicos el auto de fecha 16 de mayo de 2022 y (IV) en caso de no
prosperar la anterior peticion, se ordene notificar a los ejecutados del auto que
libra mandamiento de pago, para que sean los ejecutados, a través de los recursos
de ley, quienes pidan la inadmision de la demanda, por falta del requisito del
Registro Civil de Defuncion de la sefiora Mejia Castafio, so pena de quedar
subsanada la irregularidad, dejando sin efectos juridicos el mentado auto de 16 de
mayo de 2022.

Aduce el recurrente como sustento de lo anterior lo siguiente:

Resalta no poderse decretar la terminacion del proceso por desistimiento tacito,
por no aportar el Registro de Civil de Defuncion de la finada Martha Alicia Mejia
Castafio, por cuanto este documento fue anexado a la demanda principal al
momento de su presentacion o radicacion, lo anterior por cuanto reza en el capitulo

de pruebas y anexos de la demanda.

Indica resultar extrafo que este documento en estos momentos no figure en el
expediente, puesto que el juez al momento de librar mandamiento ejecutivo,
aparte de verificar el titulo valor, también verifica si los registros civiles de
nacimiento y de defuncidon se encuentran, por tratarse de demanda contra

herederos determinados e indeterminados.

Ahora, que si por algun motivo no posa en el expediente dicho documento, este
no puede ser motivo de terminacién del proceso por desistimiento tacito, por
cuanto este instrumento no es necesario para continuar con el proceso, ya que al

notificarse a los demandados del auto que libra mandamiento de pago, le
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corresponde alegarlo mediante recurso reposicidn y si los ejecutados no interponen

los recursos de ley, se tendra por subsanada la irregularidad del proceso.

Asevera que corresponde en esta alzada, ejercer el control de legalidad del
expediente del proceso ejecutivo, puesto que tanto el auto de fecha 11 de agosto
de 2022, como el de data 16 de mayo de 2022, son ilegales, por cuanto el Juzgado
no podia ordenar al demandante que allegara el aludido certificado de defuncion
en el término de 30 dias, por cuanto al estar ejecutoriado el auto que libra
mandamiento de pago, se presume que este fue aportado en la demanda, maxime

cuando este documento es requisito sine gua non para la admision de demanda.

Que si el Juzgado insistia en la necesidad del documento, debié decretar la
ilegalidad del auto que libra orden de apremio y, en su lugar, inadmitir la demanda
ejecutiva singular por falta de los requisitos formales y ordenar a la parte

demandante subsanar la demanda.

A su vez, el apelante califica el auto de mayo 16 de 2022, de ilegal al declarar la
ilegalidad de la notificacion realizada a los herederos determinados de la sefiora
Martha Alicia Mejia Castano; que la juez al hacer el control de legalidad sobre el
proceso ejecutivo ejusdem y al percatarse de una indebida notificacion, tenia que
proferir providencia de una advertencia de una nulidad de que trata el articulo 137
del C.G.P, esto es, poniendo en conocimiento a la parte afectada de la posible

nulidad de la causal 8 del articulo 133 /d.

IV. CONSIDERACIONES

1.- La Sala, para decidir el medio vertical de la especie, lo hara teniendo en cuenta
lo dispuesto en el articulo 328 del C.G.P., es decir, se limitara a resolver sobre los

puntos materia de inconformidad.

Es por ello que, de antemano se sefala que la providencia objeto de recurso de
alzada, corresponde a la de data agosto 11 de 2022 y no la de 16 de mayo hogafo,
la cual quedd en firme al no ser objeto de recurso, de forma que los reparos
expuestos por la censura en torno al decreto de la ilegalidad de la notificacion
realizada a los herederos determinados de la sefora Martha Alicia Mejia Castano,
en el auto de 16 de mayo de 2022, escapan de la competencia funcional de la

alzada y por ende no seran objeto de estudio.
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2.- De acuerdo al recurso incoado, se denota que la controversia central de la
censura, se centra en determinar si errd la A Quo al decretar la terminacion del
decurso sub judice, por desistimiento tacito, al no cumplir la parte ejecutante con
la carga requerida de aportar el certificado de defuncion de la sefiora Martha Alicia

Mejia Castano.

Antes de abordar el nucleo de la controversia que suscita la decisién de la juzgadora
inicial, no esta demas recalcar que nos encontramos ante una apelacion de auto,
por medio del cual se dispuso la terminacién del proceso, decision que es recurrible
en apelacion de conformidad con lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 321 del
CGP.

3.- A fin de resolver lo concerniente al punto de apelacidn, imperioso resulta traer
a colacion lo establecido en los numerales 1 y 2 del articulo 317 /ibidem, en torno

a los eventos de aplicacion del desistimiento tacito:

"El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a
instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal
o de un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido
éstos, el juez le ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias
siguientes mediante providencia que se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite
respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez
tendra por desistida tacitamente la respectiva actuacion y asi lo
declarara en providencia en la que ademas impondra condena en
costas.

E/ juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral,
para que la parte demandante inicie las diligencias de notificacion del
auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, cuando
estén pendientes actuaciones encaminadas a consumar las medidas
cautelares previas.
2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera
de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho,
porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de
un (1) afo en primera o unica instancia, contados desde el dia
siguiente a la ultima notificacion o desde la ultima diligencia o
actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara la terminacion
por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En
este evento no habra condena en costas "o perjuicios" a cargo de las
partes.”
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Siendo asi, el Cddigo General del Proceso estableci6 dos modalidades de

desistimiento tacito a las cuales se les ha denominado como subjetivo y objetivo.

El primero de ellos, se encuentra referido en el numeral 1° del articulo 317 de la
obra adjetiva en cita y, tiene como presupuesto que el tramite de una actuacion
procesal dependa del cumplimiento de una carga o de un acto procesal de la parte
que la promovio. Es decir, el impulso de la respectiva actuacion depende de una

conducta que debe asumir su promotor.

De alli que el juez, hace un requerimiento a través del cual le ordena cumplirlo en
un plazo de treinta (30) dias, so pena de decretar el desistimiento tacito del proceso

o la actuacion correspondiente.

En esta tesitura, el desistimiento tacito se decreta porque la parte interesada, pese
a requerirsele, insistid en su omisidn. El proceso o la actuacién llegan, entonces, a
su fin por causa imputable a quien lo promovid, por eso se afirma que es de

naturaleza subjetiva.

La segunda de las formas de desistimiento tacito es objetiva, porque basta el simple
transcurso del tiempo y la permanencia del proceso en secretaria sin actividad
alguna durante el plazo de un (1) afio, si el proceso no cuenta con sentencia
ejecutoriada o auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o de dos (2) si ya la
tiene, para que el juez ordene la terminacidén del proceso. A ella se refiere el

numeral 2° del mentado articulo 317.

Ahora bien, en el sub judice, la juez de primer nivel, en aplicaciéon de la modalidad
subjetiva del numeral 1° del articulo referido, determiné la carga que debia cumplir
la parte accionante, consistente en aportar el certificado de defuncion de la sefiora
Martha Alicia Mejia Castaiio, dentro del término de treinta (30) dias siguientes a la
notificacion del proveido. Ello en ejercicio del control de legalidad y en aras de
sanear el proceso, al percibirse que si bien el documento fue referenciado en la
demanda, este no fue aportado. Incumplimiento de dicha carga impuesta por la A

Quo que dimand en la terminacién del proceso.

Ante la anterior coyuntura, esta claro que solo la actuacion que cumple con el
cometido requerido por el Juzgador, esto es, el aportar el certificado de defuncion
de la sefora Mejia Castano, podia evitar la consecuencia procesal de la terminacion

del proceso por su incumplimiento.

No obstante, al examinarse si la falladora singular, podia exigirle a la parte

recurrente, el cumplimiento de la carga de arrimar el certificado en cuestion, so
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pena de aplicar el desistimiento tacito en su modalidad subjetiva, se observa que
no debid /a A Quo aplicar tal consecuencia de terminacién del proceso, esto porque
el articulo 317 Op. Cit., ciertamente prevé que se requiera el cumplimiento de una
carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido
estos, siempre y cuando éste sea indispensable para “continuar el tramite de la
demanda, del llamamiento en garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacion
promovida a instancia de parte’, aspecto éste Ultimo que debia ser analizado en el

Caso en concreto.

Al particular, en sentencia STC9193-2022%, la H. Corte Suprema de Justicia
reitero:
“Frente a la aplicacion del «desistimiento tacito», esta Corporacion ha dejado sentado
que,

«(...) La exigencia de cumplir determinada carga procesal y aplicar la
sancion ante la inobservancia regulada en el precepto citado, no puede ser
irreflexiva de las circunstancias especiales previstas en el referido articulo,
sino que debe obedecer a una evaluacion particularizada de cada situacion,
es decir, del caso en concreto, para establecer si hay lugar a la imposicion
de la premisa legal. (...). Lo anterior, porque la actividad judicial debe estar
presidida por la virtud de la prudencia, que exige al juez obrar con cautela,
moderacion y sensatez a la hora de aplicar la ley, mas cuando, como en el caso
de autos, la aplicacion automatica de las normas puede conducir a una
restriccion excesiva de derechos fundamentales, en este caso el derecho al
debido proceso y al acceso a la administracion de justicia (...)» STC16508-
2014; criterio reiterado en STC5062-2021 y STC4763-2022.”

A consideracion de la Sala, en el caso en concreto, con el requerimiento realizado
por la A Quo, no tenia aplicabilidad la figura del desistimiento tacito en su
modalidad subjetiva, dado que la falta de aportacion del certificado de defuncion
de la sefiora Martha Alicia Mejia Castafio, por parte del recurrente no es una carga
cuyo incumplimiento impida continuar el tramite del proceso, esto teniendo en
cuenta la etapa en la que se encuentra el decurso, donde ya fue librado
mandamiento de pago, materializacion de medidas cautelares y esta surtiéndose

el acto de comunicacién procesal de notificacion al extremo accionado.

Luego, quienes componen la parte pasiva de este enjuiciamiento, una vez
notificados y en término, cuentan con herramientas procesales tendientes,
igualmente, a materializar el control de legalidad (excepciones previas, recurso de
reposicion y/o nulidades, segun corresponda), para que en este caso, se cuente
con el anexo de la demanda que determina la calidad en que intervienen en el

proceso los demandados, como herederos de la causante Martha Alicia Mejia

1 sala de Casacion Civil. MP. Dra. Hilda Gonzalez Neira.
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Castafio. Lo que torna la decisién censurada de prematura, teniendo en cuenta,
aun la oportunidad de continuar el proceso y de poderse subsanar la falencia en

reparo, que de ella haga el extremo accionado.

En efecto, la Maxima Guardiana de la Jurisdiccion Civil, en sentencia STC12002-
20192, adoctrind:

“...Norma que es clara en que el requerimiento establecido en la primera hijpotesis,
debe hacerse respecto a una carga o acto de parte necesario para que el tramite
continue, por lo que no puede el juzgador, en uso de tal norma, exigir el acatamiento
de cualquier actuacion que no tenga relevancia para el normal desarrollo del proceso;’
menos aun, declarar la terminacion del litigio ante el incumplimiento de éste.

(...)

“Asi, que las cargas que requiera el juez se cumplan en los términos del numeral 1°
del articulo 317 ejusdem, deben obedecer, no a su capricho o a una mera formalidad,
sino a que su no realizacion e imposibiliten, la continuacion del proceso de
conformidad como lo establece la norma, de lo contrario se estaria realizando una
exigencia ilegal y el fallador aplicaria de forma errada la norma, actuacion que no
podria respaldar una decision de terminacion del proceso, como ocurrio en el caso.

Es menester recordar, como lo ha dejado por sentado esta Corporacion, gque cuando
el funcionario de conocimiento vaya a aplicar la «pena procesal» que contempla el
citado articulo, debe observar las particularidades del asunto puesto en su
conocimiento y no limitarse, llanamente, a imponeria de manera mecanica, como aqui
se produjo.”

No hace mal la Juzgadora, una vez advertida la falencia en la aportacion del
certificado de defuncidn, en requerir para que se aportase el mismo, lo que no
resultaba procedente era, en la etapa actual del proceso, la aplicabilidad del
instituto procesal del desistimiento tacito como forma anormal de terminacion del

proceso.

Lo anterior, no es Obice para que la Juez, como directora del proceso, adopte
medidas de antemano dirigidas a la subsanacién, al percatarse en esta etapa de la
falta de aportacion del mentado certificado de defuncion y existir reticencia de la
parte recurrente, puesto que en este caso se encuentra involucrado de por medio
el presupuesto procesal de la capacidad para ser parte del extremo accionado,
como herederos de la sefiora Martha Alicia Mejia Castafio. Verbigracia, teniendo en
cuenta que la misma fue relacionada en el libelo demandatorio, la facultad de
declarar la ilegalidad del mandamiento de pago e instar a su aportacion so pena

del rechazo.

En similar proposicién la Corte en sentencia SC2215-20213, considerd:

2 M.P. Dr. Ariel Salazar Ramirez.
3 M.P. Dr. Francisco Ternera Barrios.
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“...era de rigor que se allegara al juicio la prueba de la calidad de heredero de sus
promotores, que de haberse omitido por estos y no reprochado su ausencia por los
convocados a traves de la correspondiente excepcion previa, resultaba forzoso para el juez
de primera o segunda instancia favorecer su recaudo, ante la consecuencia inevitable que
la ausencia de tal documental aparejaba, y que era deber del funcionario conjurar.”

Corolario de lo antes argumentado, se revocara la providencia que decreta la
terminacion del proceso por desistimiento tacito, proferida por el Juzgado Primero
Civil del Circuito de Cereté — Cdérdoba, sin que haya lugar a condenar en costas en

esta instancia por no aparecer causadas.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR el auto de fecha agosto 11 de 2022, proferido por el
Juzgado Primero Civil del Circuito de Cereté — Cérdoba, dentro del PROCESO
EJECUTIVO SINGULAR RADICADO BAJO EL No. 23 162 31 03 001 2019 00154 01
promovido por FUAD LAKAH CASTANO contra HEREDEROS DETERMINADOS E
INDETERMINADOS DE MARTHA ALICIA MEJIA CASTANO, tal fue motivado.
SEGUNDO. Sin costas en esta instancia.

TERCERO. Oportunamente, regrese el expediente a su oficina de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado

Firmado Por:
Pablo Jose Alvarez Caez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala Civil Familia Laboral
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SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL

PABLO JOSE ALVAREZ CAEZ
Magistrado ponente

EXPEDIENTE N° 23-001-31-04-004-2019-00355-03 FOLIO 340-2022.

Monteria, Cordoba, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Se solventa la apelacion formulada por el demandado Jorge David Bitar Alvarez,
contra el auto dictado el 19 de junio de 2022, por el Juzgado Cuarto Civil del
Circuito de Monteria, dentro del PROCESO EJECUTIVO SINGULAR RADICADO
BAJO EL No. 23 001 31 04 004 2019 00355 03 folio 340/22, impulsado por
MARIA KARINA LARA VERGARA contra LA COMERCIALA S.A.S, LA
CONSTRUCTORA CRP S.A.S y JORGE DAVID BITAR ALVAREZ, por ello en

uso de sus facultades legales, la Sala profiere el siguiente:
AUTO
I. ANTECEDENTES.
En lo que interesa al recurso tenemos que:
- La sefiora Maria Karina Lara Vergara, presentd demanda ejecutiva singular contra
el CONSORCIO SB MG (representado legalmente por Andrea Saavedra Lasso), LA
COMERCIALA S.A.S, CONSTRUCTORA CRP S.A.S. y JORGE DAVID BITAR ALVAREZ;

a fin de que se librase mandamiento de pago, por las sumas contenidas en titulo

valor, sancién e intereses moratorios.
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- El Juez de primera instancia, inicialmente decidié inadmitir la demanda por cuanto
no se habia indicado desde cuando empezaban a correr los intereses moratorios.
En esta oportunidad también advirtio el Juzgador que las pretensiones respecto del
Consorcio SB MG, no pueden salir avante como quiera que los consorcios no tienen
personeria juridica, debido a que actian y participan en las contrataciones estatales
como si gozaran de ellas, pero que una vez liquidado el contrato estatal esta figura
asociativa pierde vigencia, mientras que sus integrantes conservan su
individualidad y se ven afectados por lo que realice, haga o deje de hacer el
consorcio como tal, respondiendo patrimonialmente en forma individual por las
obligaciones, lo cual conlleva a tener que el Consorcio, no puede ser sujeto pasivo
de la Litis.

Ulterior, al momento de admitirse la demanda, el Juez, por lo expuesto en la

inadmision, decidid no librar orden de apremio contra el Consorcio SB MG.

- Posterior, ya habiéndose expedido mandamiento ejecutivo y aprobada la
liquidacion del crédito, fue presentada nulidad por parte del apoderado judicial del
demandado Jorge David Bitar Alvarez, deprecando la invalidez de lo actuado en el
proceso desde el auto admisorio de la demanda, solicitando, a su vez, con ello, el
desembargo de los bienes y cuentas bancarias del convocado Bitar Alvarez, como
consecuencia de la declaratoria de nulidad, por embargo excesivo, atendiendo su
responsabilidad de acuerdo a la carta consorcial y por embargar dineros de cuenta

de ahorro cuyo saldo para ese momento era inembargable.

- Como fundamentos de la solicitud de nulidad, fue alegado que el proceso se
adelantd sin la debida vinculacidon y notificacion de todos los litisconsortes
necesarios, dado que no se integrd con el Representante legal del consorcio, quien
es el que conoce del giro del titulo valor y el negocio juridico subyacente, el Unico
que puede proponer excepciones personales y que se le otorguen las
oportunidades procesales para el adecuado ejercicio del debido proceso y derecho
de defensa; que no se le notificd al CONSORCIO SB MG, al habérsele excluido como
parte en el auto admisorio e igualmente, no permitiéndosele ejercer el derecho de
defensa a uno de los extremos pasivos, como lo fue contestar la demanda y

proponer excepciones personales.
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Resalta que el Juzgado, de entrada, negd que el CONSORCIO SB MG, pudiera ser
demandado en este asunto, con el argumento de que no tiene personeria juridica
y al mismo tiempo, no le permitié el ejercicio defensivo a través de su representante

legal.

Dice que la personalidad juridica, no es exigida en nuestro ordenamiento juridico
como un requisito sine qua non para el ejercicio de las acciones judiciales, sea en

calidad de demandante o como demandado.

Aduce también que los consorcios deben comparecer al proceso como una sola
parte, por tanto, si estas organizaciones tienen capacidad como tal para ser sujetos
de derechos y obligaciones, era obligacion del despacho admitir la demanda contra
el Consorcio y no excluirlo, como lo hizo, en el auto que la inadmitié, por lo que
debid participar en el proceso ejecutivo como organizacion y a través de la
representante contractual ANDREA SAAVEDRA, para que se decidiera de manera

unificada sobre su responsabilidad.

Sostiene que la falta de integracion del litisconsorcio, deviene con bastante
claridad, por cuanto por falta de vinculacién del pluricitado consorcio, se ha permito
que Unicamente sobre los bienes y cuentas bancarias de Jorge Bitar Alvarez,
recaigan las medidas cautelares de embargo y secuestro, que son excesivas, siendo
que su participacion en el referido Consorcio, lo era por el 20% Yy que atendiendo
el principio de literalidad de los titulos valores, sumado a que se trata de una
obligacion divisible, ha de cancelar la misma hasta el limite de su participacion,
luego su responsabilidad en punto al pago de la obligacién llegaria solo hasta el
maximo de $50.000.000.

Concluyd esbozando que el Juez no limitd el embargo a lo necesario en el

mandamiento de pago.
II. AUTO APELADO

Por auto de 19 de julio de 2022, el A Quo decidio rechazar de plano la solicitud de

nulidad deprecada por el demandado Jorge David Bitar Alvarez.

El fallador inicial, erigié sus argumentos trayendo a cuento lo preceptuado en el

articulo 135 del C.G.P; en torno a ello indicd que no existe la indebida integracion

Rad. 2019 00355 - 03 Folio 340



del contradictorio alegada, que el ejecutado Jorge David Bitar, fue notificado
legalmente del mandamiento de pago proferido en su contra y que ha venido
actuando en el proceso presentado recursos, excepciones contra la orden de
apremio -sobre las cuales presentd desistimiento, entre otros memoriales los cuales

fueron resueltos de conformidad con la ley.

Advierte que el sefior BITAR, nunca puso de presente la supuesta “falta de
integracion del contradictorio” que ahora alega y que no formuld excepcion previa -
mediante la interposicidn de recurso de reposicion contra el mandamiento de pago-
donde informara de la supuesta anomalia. De alli que se haya dictado orden de
seguir adelante con la ejecucidn, sin que se encontrara nulidad alguna que pudiese
ser declarada. Que es claro, que habiendo actuado en el proceso sin haber

propuesto esta causal de nulidad, la misma debe ser rechazada de plano.

III. RECURSO DE APELACION

1. El demandado Jorge David Bitar Alvarez, impetrd recurso de reposicion y en

subsidio apelacion contra la decision anterior.

Repara el apoderado judicial recurrente, en que incurre el A Quo en 2 yerros

trascendentales:

El primer error es que, si bien es cierto, que no se alegd como excepcion previa
como lo afirma la instancia, también lo es, que tal irregularidad no fue advertida
hasta este momento por el demandado, es decir, no se percaté de la falta de
integracion de la Litis hasta este momento, precisamente en esta etapa, por la
persecucion incisiva y exagerada que se ha hecho hasta entonces, sobre su
mandante, Unicamente sobre él, al punto que el mismo despacho tampoco la notd,
por tanto, no es valido afirmar per se, que por ello debe rechazarse la nulidad,

pues al no haber sido advertida antes, mal podia formularse como excepcion.

Dice que el Cédigo General del Proceso, precisamente ha establecido, que cuando
no se advierta la causal de nulidad y no habiéndose atacado por via de excepcion
previa, oportunidad prevista en el articulo 101 /dem, bien puede plantearse como
nulidad, en caso de que no se hubiese saneado, al punto que el mismo juzgado
podia hacerlo de manera oficiosa, cuando ha debido perseguirse ejecutivamente

también al consorcio y girador del titulo valor.
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Aduce el censor, que no podia el despacho rechazar de plano la nulidad bajo el
pretexto de que no se alegd como excepcion, porque de aceptar tal tesis, seria
tanto como mutilar la oportunidad de invocarla en el instante en que se advierta
de su existencia. Debid, examinar en punto a la solicitud, el momento en que la

irregularidad fue notada por la parte.

Indica que es cierto que la demanda ejecutiva la enderezd el demandante contra
el consorcio, pero la misma no fue inadmitida por esta situacion como lo deja
entrever la instancia; asegura que la demanda se inadmitié por otras razones y no
porque se hubiese dirigido la accidon contra el CONSORCIO SB MG, por el contrario,
el Juzgado mediante auto, de manera oficiosa, excluyd al consorcio bajo la tesis de
que no tenia personeria juridica, de modo que incurrié el despacho en el auto en

un error trascendental que vulnerd el debido proceso.

Reitera que no podia el Juzgado, motu proprio excluir a la parte que giré el titulo
valor y cargar la obligacién a los consorciados, pues ello demuestra que el despacho
dirigid y escogi6 a la parte demandada, siendo que esto quebro el litisconsorcio,

escogiendo quienes si serian los demandados y quiénes no.

Asevera el inconforme que en virtud del principio de literalidad de los titulos
valores, el llamado a responder en este asunto es el Consorcio SB MG, porque si
bien los articulos 1570 y 1571 del Codigo Civil, sefialan lo atinente a las obligaciones
solidarias, en el sentido de que el tenedor del titulo valor puede exigir el todo de
la obligacion (solidaridad activa) y cada uno de los deudores esta obligado por el
todo (solidaridad pasiva), siendo posible que uno o varios acreedores demanden a
uno o varios deudores, sin que sea necesaria la presencia de todos, también es
cierto, que de acuerdo a ese principio de literalidad, el sefior Jorge David Bitar
Alvarez, no ha firmado, aceptado, ni se ha obligado a través del titulo valor,

descartando la solidaridad en punto a la obligacidon que se reclama.

Sefiala como segundo yerro del Juzgador, el de haber incurrido en un defecto
sustantivo por motivacion insuficiente. Para ello resalta el recurrente que de los
argumentos del auto recurrido, se observa que el Juzgado se pronuncia solo sobre
una de las peticiones, que fue la relacionada con la nulidad del proceso, sin
embargo, por ninguna parte se pronuncié o motivo el auto en punto al numeral 2
del acapite de peticiones del memorial, del cual se puede leer lo siguiente:
“PETICIONES 1.- (....), 2.- El desembargo de los bienes (...) y por embargar dineros de

cuenta de ahorro cuyo saldo para ese momento era inembargable”, no haciendo
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pronunciamiento alguno sobre esta Ultima solicitud, que no dependia de la
declaratoria de nulidad, sino que descansaba en el hecho de que el dinero
embargado y retenido sobre esa cuenta, para ese momento tenia la calidad de

inembargable.

Aduce que en virtud de la conformacion del consorcio, el sefior Bitar Alvarez, solo
tenia participacion en un 20% y no en un 100% y que atendiendo el principio de
literalidad de los titulos valores, sumado a que se trata de una obligacion divisible,
se peticiond también que el despacho se pronunciara en punto a que su mandante
cancelara el valor de la obligacidn hasta el limite de su participacion, sobre el cual
el Juzgado no motivo su decision, sin tener nada que ver con la solicitud de nulidad,
que, igual situacién, sucedid con el embargo desbordado y sin limite decretado por
el A Quo.

2. Fue presentada réplica por parte del gestor judicial de la ejecutante, abogando

por la confirmacion del rechazo de la nulidad planteada.

3. El Juez de primera instancia, decidid no reponer la decisidén y en consecuencia

conceder el remedio vertical.

Considerd el fallador singular, que en el auto atacado se indicé claramente al
recurrente que en aplicacion a lo dispuesto en el articulo 135 del CGP, debido a
que el sefor Jorge David Bitar, ha venido actuando en el proceso presentando
excepciones, recursos entre otras solicitudes, sin haber propuesto la causal de
nulidad ahora deprecada, la misma debia ser rechazada de plano. Que bajo este
entendido, lo que hizo el despacho fue dar plena aplicaciéon a la norma, la cual no
es violatoria desde ninguna Optica de los derechos de contradiccion y defensa de

este ejecutado.

Destaca que no existe la indebida integracion del contradictorio alegada por el
accionado, toda vez que en el presente caso, no existe un litisconsorcio necesario
en el extremo demandado y, en este sentido, la parte demandante podia demandar
al CONSORSIO SB MG y/o a sus integrantes, segun su voluntad, ya que estos
ultimos responderan en forma solidaria por el total la obligacién perseguida y no

segun los porcentajes de participacion que tengan.
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Que ademas, en cuanto al embargo de dineros de la cuenta de ahorro a su nombre,
cuyo saldo en ese momento era inembargable, tampoco es procedente su
levantamiento, ya que la aplicabilidad de la medida depende de la entidad bancaria,
quien en virtud de las Circulares expedidas por la Superintendencia Financiera,
aplica la cautela y pone a disposicidon del despacho los dineros, una vez superen el
monto de inembargabilidad establecido para cuentas de ahorros de personas

naturales.

IV. CONSIDERACIONES

1.- La Sala, para decidir la apelacién incoada, lo hara teniendo en cuenta lo
dispuesto en el articulo 328 del C.G.P., es decir, se limitara a resolver sobre los

puntos materia de inconformidad.

2.- De acuerdo al recurso interpuesto, se denota que la controversia central de la
censura, recae en (I) determinar si para el presente asunto procede la nulidad de
todo lo actuado por la no vinculacién del Consorcio SB MG, por medio de su
representante legal, como Litisconsorte necesario y (II) si existio falta de

motivacion por parte del A Quo, respecto a la solicitud de desembargo.

Antes de abordar el nlcleo de la controversia que suscita la decisidon del fallador
inicial, no esta demas recalcar que nos encontramos ante una apelacion de auto,
por medio del cual se dispuso rechazar de plano una nulidad, decisién que es
recurrible en apelacion de conformidad con lo dispuesto en el numeral 6° del
articulo 321 del CGP.

3.- Es de resaltar por la Sala el principio de taxatividad y especificidad de las
nulidades que rigen nuestro ordenamiento procesal civil, conforme al cual solo es
fuente de nulidad la causa prevista de manera expresa en la legislacion, es por ello
que el C.G.P., en su articulo 133 consagra las causales que denotan el caracter
sancionatorio de la institucion y bajo la condicién de no haberse convalidado,
expresa o tacitamente el vicio, por parte del legitimado, porque en ese evento la

misma se tiene por subsanada si no se impugna oportunamente.

Al respecto de la nulidad constitucional, la H. Corte Suprema de Justicia, ha referido

que dicha causal de linaje constitucional procede cuando recae sobre la prueba
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obtenida con violaciéon al debido proceso.! Ante la falta de motivacién de una
providencia judicial, o si bien, teniendo motivacién, que la misma resulte ser

aparente, o sea insuficiente, contradictoria o impertinente.?2

Ahora bien, el gestor judicial de la parte recurrente, alega como causal de nulidad
la contemplada en el numeral 8° del articulo 133 del C.G.P., amén de argumentar
una violacién del articulo 29 de la Constitucidon Politica, esto en razén a que el
proceso se adelantd sin la debida vinculacidn y notificacion de todos los
litisconsortes necesarios, en concreto, del CONSORCIO SB MG, por medio de su

representante legal.

Sea pertinente considerar, que en esta circunstancia no se dan los presupuestos
para la configuracion de la nulidad en comento. Conviene aclarar que el Cddigo
General del Proceso, no contempla como consecuencia juridica procesal, la nulidad
de todo lo actuado en los casos en que no se haya vinculado al juicio a un
litisconsorte necesario, solo en el caso en que se haya proferido sentencia es que
se anulara exclusivamente ésta, mas no todo lo actuado, a fin de integrar el

contradictorio. Efectivamente, el Ultimo inciso del articulo 134 jbidem, estipula:

“La nulidad por indebida representacion, notificacion o emplazamiento, solo beneficiard a
qguien la haya invocado. Cuando exista litisconsorcio necesario y se hubiere
proferido sentencia, esta se anulara y se integrara el contradictorio."[Se
destaca].

Y a su vez el articulo 61 /d., en su inciso 2°, consagra:

“En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, €l juez dispondra la
citacion de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de parte, mientras no se haya
dictado sentencia de primera instancia, y concedera a los citados el mismo término para
que comparezcan. El proceso se suspendera durante dicho término.”

Asi que el estatuto procesal, contrario de lo abogado por el recurrente, no
contempla la consecuencia de invalidar todo lo actuado cuando no se vincula un

litisconsorte necesario.

Frente al interrogante de si tiene capacidad para comparecer al proceso el
Consorcio SB MG, por medio de su representante legal, la respuesta se torna
afirmativa, empero, frente al interrogante sobre su vinculacion obligatoria al

mismo, como litisconsorte necesario, ya se torna su respuesta disimil, siendo

1 Sala Casacién Civil, Corte Suprema de Justicia, sentencia SC9228- 2017.
2 Gala Casacion Civil, sentencia de 11 de marzo de 2012, rad. T-00257-00, reiterada en la SC10097 de jul.
31 de 2015, rad. 2009-00241-01.
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negativa la misma. Ya que la parte, en este caso, bien cuenta con la disyuntiva de
optar entre vincular exclusivamente al Consorcio o a cada uno de sus integrantes,
sin perjuicio que se decida vincular tanto al Consorcio como a sus integrantes
individualizados a la vez, dilucidando que solo existe un listisconsorcio con todos
los integrantes individualizados, cuando se opta por vincular exclusivamente a
éstos y en esa medida, los mismos responden en forma solidaria. Al particular, en
sentencia SL2188-2022, fue considerado por la H. Corte Suprema de Justicia3,
que:

“Ahora bien, no puede desconocerse, como lo indica la censura que esta Corte
recientemente recogio aquella posicion jurisprudencial y a partir de las sentencias CSJ
SL462-2021 y CSJ SL676-2021 considero que las uniones temporales y consorcios tienen
capacidad para ser parte y comparecer al proceso a través de su representante legal, sin
que deba constituirse un litisconsorcio necesario con cada uno de sus integrantes, y en

esa medida pueden responder por las obligaciones de sus trabajadores, asi como cada uno
de sus miembros solidariamente.”

Si bien es cierto que la parte demandada dirigio inicialmente la demanda también
contra el Consorcio, no lo es menos que la decision del A Quo, de excluir el mismo
en el mandamiento de pago, no fue objeto de recurso alguno, ni reprochado por

el recurrente en su oportunidad procesal.

Motivos anteriores por los cuales, no resultan prdsperos los reparos de la parte

recurrente en este punto.

4. Frente al segundo yerro censurado por el opugnante, donde califica existir
motivacion insuficiente por parte del Juez de primera instancia, al no pronunciarse
sobre la peticion de desembargo de bienes y por embargar dineros de cuenta de
ahorro cuyo saldo para ese momento era inembargable y que se cancelase el valor
de la obligacién hasta el limite de su participacion, se advierte que no existe la
motivacion exigua de que se duele el impugnante, porque basicamente no hubo
pronunciamiento del A Quo en este punto, siendo que con la resolucidon de la

reposicion, fue que hubo decision del Juzgador en los siguientes términos:

“en el presente caso no existe un litisconsorcio necesario en el extremo demandado y en
este sentido, la parte demandante podia demandar al CONSORSIO SB MG y/o a sus
integrantes segun su voluntad, ya que estos ultimos responderan en forma solidaria por
el total la obligacion perseguida y no segiin los porcentajes de participacion que
tengan’.

3 M.P. Dra. Jimena Isabel Godoy Fajardo.
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“En todo caso, tal y como se mencionoé en antelacion los integrantes del
consorcio responderan solidariamente por las obligaciones contraidas por este,
de manera que el sefior JORGE DAVID BITAR debe responder, de ser necesario,
por toda la obligacion ejecutada’.

(...)

“Ademas, en cuanto al embargo de dineros de la cuenta de ahorro a su nombre
cuyo saldo en ese momento era inembargable, tampoco es procedente su
levantamiento, ya que la aplicabilidad de la medida depende de la entidad
bancaria quien en virtud de las Circulares expedidas por la Superintendencia
financiera aplica la medida y pone a disposicion del despacho los dineros una
vez superen el monto de inembargabilidad establecido para cuentas de ahorros
de personas naturales.”[Se resalta].

Y como punto nuevo, bien tenian cabida los recursos de ley procedentes, frente a
lo que se avizora, la parte recurrente, no interpuso. A este respecto, sefala el inciso
3° del articulo 318 del C.G.P.:

“El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran
interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.”[Se
destaca].

Asi que, al no recurrirse sobre la resolucion del resto de las peticiones en la
reposicion, mal haria el Tribunal al pronunciarse sobre ellas, al no haber sido
recurridas, de ser ese modo, habria pretermision de la instancia inicial, limitada por

la competencia funcional de la Sala.

5. Ergo, se confirmara la decision confutada y se condenara en costas en esta
Sede, a la parte recurrente y en favor de la demandante, por haber existido réplica
y habérsele resuelto desfavorablemente la alzada. Las agencias en derecho se fijan

en 2 salario minimo legal mensual vigente.

Por lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto adiado junio 19 de 2022, proferido por el
Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Monteria, dentro del PROCESO EJECUTIVO
SINGULAR RADICADO BAJO EL No. 23 001 31 04 004 2019 00355 03, promovido
por MARIA KARINA LARA VERGARA contra LA COMERCIALA S.AS, LA
CONSTRUCTORA CRP S.A.S y JORGE DAVID BITAR ALVAREZ, tal como se motivd

ut supra.
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SEGUNDO: Costas en esta instancia a favor de la parte demandante y a cargo
del demandado Jorge David Bitar Alvarez. Las agencias en derecho se tasan en >
SMLMV.

TERCERO: Oportunamente, regrese el expediente a su oficina de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado

Firmado Por:
Pablo Jose Alvarez Caez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala Civil Familia Laboral

Tribunal Superior De Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8fed97baa2a2cc449b8e40690b0e6e214d4f0b47a980bb34285eee777732abch
Documento generado en 16/12/2022 11:58:13 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Rad. 2019 00355 - 03 Folio 340



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ]
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA

SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL

PABLO JOSE ALVAREZ CAEZ
Magistrado ponente

EXPEDIENTE N° 23-001-31-03-003—-2018- 00266-03 FOLIO 373-2022.

Monteria, Cordoba, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Se solventa la apelacion formulada por el incidentista LISIMACO ANTONIO
ARROYO FLOREZ contra el auto dictado el 1° de septiembre de 2022, por el
Juzgado Tercero Civil del Circuito de Monteria, dentro del PROCESO EJECUTIVO
SINGULAR, RADICADO BAJO EL No. 23 001 31 03 003 2018 00266 03
folio 373/22, promovido por JUAN LONDONO POSADA contra NASLY
ARROYO AGAMEZ y CARLOS ANDRES ARROYO, por ello en uso de sus

facultades legales la Sala profiere el siguiente:
AUTO
I. ANTECEDENTES.
En lo que interesa al recurso tenemos que:
- Con la demanda ejecutiva, fue solicitada medida cautelar de embargo y secuestro

de los inmuebles identificados con folios de matriculas inmobiliarias n°® 140-42882,
140-17933 y 140-66445 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de la
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ciudad de Monteria. Todos de propiedad de la demandada Nasly Arroyo Agamez.

Medida que fue Decretada.

- Ulterior a la practica de diligencia de secuestro sobre los inmuebles con matriculas
inmobiliarias Nos. 140-17933 y 140-42882 de la ORIP de Monteria, fue presentada
oposicién al secuestro por parte del sefior Lisimaco Antonio Arroyo Florez, como

tercero poseedor que no estuvo presente al momento de la diligencia de secuestro.

- Pretende el incidentista que se le declare poseedor de los inmuebles inscritos con
matriculas inmobiliarias Nos. 140-17933 y 140-42822 de la ORIP de Monteria, al
momento en que se practicd la diligencia de secuestro sobre ellos; declarando
probada la oposicion y, por consiguiente, se ordene levantar la medida de secuestro

practicada sobre ellos.

- Sefialé el apoderado judicial del incidentista que en el acta de la diligencia, en la
primera propiedad a secuestrar (la casa), se encontraba una menor a la que no se
le anota ni el nombre y en la segunda, que es un lote de terreno que no tiene
ninguna edificacién construida, se anota un tercero que nada tiene que ver con la
propiedad; que su mandante por mas de 8 afios ha poseido ambos inmuebles de
manera publica, pacifica e ininterrumpida, siempre con animo de sefior y dueno,
que jamas se ha separado fisica ni materialmente de los inmuebles; que sobre la
ubicacidon del bien donde funciona la casa, es la Unica direccion, ampliamente
conocida, durante todo ese tiempo como domicilio de su defendido y en el lote de
terreno funciona una chatarreria, predio que tiene arrendado su poderdante al

sefior Daniel Eduardo Hernandez Martinez y cuyo ingreso es con lo que subsiste.

- Fue realizada la audiencia donde se practicaron los testimonios decretados.

II. AUTO APELADO

Mediante auto de data septiembre 01 de 2022, la Juez inicial decidié rechazar el
incidente de oposicidn al secuestro promovido por el sefior Lisimaco Antonio Arroyo

Flérez y condenarle en costas.

Como fundamento de su determinacion senald la A Quo que verificando el acervo
probatorio se constata que el incidentista alega ser el poseedor de los citados

inmuebles con matriculas inmobiliarias N° 140-42882 y 140-17933, empero, se
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evidencia que son los mismos testigos quienes informaron que la sefiora Nasly
Arroyo, hija del incidentista, vivia también en esas heredades junto con el opositor,

su madre y sus hermanos.

Sefala la falladora como importante que al analizar los respectivos certificados de
tradicion allegados, se pudo evidenciar frente al inmueble con FMI No. 140-42882
que desde el afio 2013, la sefiora Nasly detenta su propiedad y frente al 140-17933,
el sefior Lisimaco Arroyo, traia la propiedad sobre el mismo, desde el afio 1983,
que también consta dentro de ese certificado de tradicion que en el ano 2014, es
cuando realiza mejoras sobre ese fundo, declara una construccion y se registra la
misma, pero es en el afio 2015, que con posterioridad realiza la venta de ese bien
a su hija, verificando el Juzgado lo siguiente: se esta alegando por parte del
incidentista poseedor, una posesion que viene precedida de la propiedad, lo cual

quedd debidamente acreditado en el plenario.

Aduce la A Quo que lo que no comprende y no queda muy claro dentro del
paginario, conforme a los hechos narrados y al dicho de los testigos, es que los
deponentes han sefalado y son coincidentes en indicar que él ha vivido alli toda
su vida en ese inmueble, sin embargo es el abogado en los hechos del incidente
quien plantea que esta posesion es por mas de 8 afos, delimitandolo en el tiempo,

es decir, no hay una coherencia entre los dichos del abogado y los testigos.

Asevera llamar la atencion del Juzgador que, como se encuentra dentro de esta
misma vivienda, habitandola y también haciendo su vivencia, por tratarse segun lo
que dicen los testigos, de una vivienda familiar, la sefora Nasly Arroyo Agamez, de
quien también se dice, vivié dentro de esa casa, por lo tanto y conforme a los
hechos expuestos aqui por el mismo abogado, era necesario que los testigos se
limitaran un poco mas al tiempo y a las condiciones de modo para probar ese
corpus y animus por ese espacio limitado senalado por el apoderado judicial de la
parte incidentista, para lo cual se verifica que los testigos fueron amplios, difusos,
no fueron exactos, no fueron explicativos en cuanto al tema del corpus y cémo se
gjercia en los Ultimos 8 anos o un poco mas de 8 anos, esos actos de sefior y
duefio, ya que el testigo Jorge Luis Chaverra, afirm6 que Nasly Arroyo, habitaba
en esa misma vivienda, pero no da razén sobre el tiempo exacto en que ya dejo
de residir alli, es decir, no fue asertivo ni sus dichos fueron contundentes, ni

explicitos; también afirmoé que en ese lugar vive la esposa del opositor, sus hijos,
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empero no dio fe sobre la posesidon de la chatarreria y los actos de sefior y duefio

sobre esa chatarreria, en especifico el lote donde ella se encuentra.

Esbozd la juez que el declarante Daniel Eduardo Hernandez Martinez, por su parte
dijo que cuando el lote fue arrendado, no tenia ninguna mejora. Que este dicho de
este deponente es muy importante, porque no se habla de que se le hubiere hecho
ningun tipo de mejoras, dice que el sefior Lisimaco se lo arrendd asi, tal cual como
estaba sin mejoras y sin ningln documento por escrito. Razones por las cuales el
corpus o el animo de sefor y dueno, no se evidencié dentro de esta chatarreria, la
cual no da cuenta de que se hubiere hecho ningun tipo de mejoras. Ninguno de
los testigos afirmd que el opositor, fuere el que pagara impuestos o servicios sobre
este bien y definitivamente tampoco se aporta ningun documento que le de

sustento al arglir del incidentista.

Explica la sentenciadora que el deponente Eder Garcés, por su parte afirmé que
llevé materiales a la casa del incidentista, pero hablando que fue mucho tiempo
atras, tampoco siendo explicativo ni asertivo en la parte cronoldgica, en explicar
cuando fueron llevados esos materiales, maxime si se tiene en cuenta que aparece
una prueba documental que dice que hay un levantamiento, una declaracion de
construccion de mejoras, en el ano 2014, anterior a la venta del citado bien
inmueble a Nasly Arroyo Agamez, hija del incidentista, encontrando que estos
dichos pueden ser ciertos, es decir, que el sefior si haya realizado estas mejoras,
estas construcciones, pero no hay ninguna prueba que diga cuando fueron o si

fueron dentro de los 8 afios que esta senalando el apoderado judicial.

Coligié la A Quo que los elementos de juicio deben ser valorados en conjunto y
amén que aqui hubo tacha de sospecha sobre estos testigos, de los cuales no
encontro sobre ellos, sino el grado de cercania con el incidentista, pues, le precedia
una relacion de subordinacién, ya que muchos informaron que fueron trabajadores
del sefior LISIMACO ANTONIO ARROYO FLOREZ, de manera que al ponderar todos
esos medios de conviccion, concuerdan en algunos aspectos, pero no hay una
cronologia donde se explicite la posesion, los actos de sefior y duefio por parte del
incidentista durante el tiempo en que medi6 esta diligencia en que se hizo este

secuestro a estos bienes inmuebles.

Razones por las cuales al no existir las probanzas suficientes que den el grado de
certeza, especificamente en lo que atafe a cronologias, teniendo en consideracion

el sustento fundamental, y es que hubo una venta de padre a hijo, por lo que la
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juzgadora singular, verificd que ambos vivian en ese lugar del que hoy se pretende

levantar el embargo que pesa sobre ese bien.
III. RECURSO DE APELACION

El apoderado judicial del incidentista, interpuso recurso de apelacion contra la

decision anterior.

Sefala el recurrente en su reparo, que la Juez manifiesta que el sefior Daniel
Herrera Hernandez, declara en su testimonio que el bien inmueble no tenia ninguna
mejora, que eso hasta ahi es cierto, pero el sefor Daniel Hernandez, arrendador
del local la chatarreria, también expresd que acordé con el sefior Lisimaco,
construir 2 habitaciones, mismas que relata el deponente, fueron edificadas y que

se iban a ir descontando del arriendo.

Allende indic que en este momento, se esta tratando de probar la posesion de los
inmuebles objeto de la presente actuacion y que en este caso es irrelevante llegar
a determinar si su poderdante tuvo el dominio pleno de la propiedad en tiempos
anteriores, que lo que realmente aqui interesa son los actos de sefior y duefio que

ha realizado durante los ultimos anos.

Refiere el censor, que los testigos a ciencia cierta no especificaron el tiempo vy el
lugar; que cuando el sefior Eder Garcés rindi6 testimonio, que se le pregunta que
hace cuanto trabajé en el estadio de béisbol, él le dice que durd aproximadamente
4 meses y que hace 2 meses estaba sin trabajo, que el sefior pasaba todos los dias
por la casa del sefior Lisimaco y lo veia sentado en su terraza, lo veia con su familia
y con sus hijos. Si bien ademas de las mejoras que realizd, que no presentamos
documentos o algo que acreditaran tal calidad, se tiene una declaracion expresada
bajo la gravedad de juramento por el sefor arrendador en su momento Eder Garcés

y Daniel Hernandez y también se tiene lo manifestado por el sefior Eder Garcés.

Que los demas testigos, José David Gutiérrez, simplemente manifiestan que lo
conocen hace mucho tiempo, que lo conocen en el lugar de residencia, que es un
sefor bastante conocido en el municipio de Tierralta y que todo el mundo lo conoce
viviendo ahi desde hace mucho tiempo; que ademas si nos vamos a los Ultimos 8
anos de él estar viviendo en el inmueble, no es necesario tampoco acreditar de qué
forma obtuvo la posesion, porque a través de los certificados de tradicion y libertad

él mismo lo acaba de manifestar, que siempre ha tenido la posesion.
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Alude a que independientemente de que se haya hecho la venta y que también los
testigos manifestaron que hace mucho tiempo, no especificaron en realidad la
cantidad de afios de que la senora Nasly ya no habita en esa vivienda. El sefor
Chaverro dijo que hace mucho tiempo la sefiora ya no vivia en el lugar de residencia

con su papa.

Arguye el recurrente que su poderdante ha ocupado el lugar de manera publica,
pacifica e ininterrumpida, siempre con la manifestacion de hacerse duefio del
inmueble, de buena fe. Que nunca reconocid a su hija como la propietaria del lugar,
porque siempre se presentd ante sus amigos, testigos, como el duefio de los bienes

inmuebles.

Que con todo eso, se tomo la autoridad para contratar como un arrendador el lote
que era cercano, que también es objeto de este litigio y a través de contrato verbal
acordar un arrendamiento y que los canones son pagados como lo manifesto el
sefor Daniel, que no expiden recibos porque es el modo de que muchas personas
aca en esta zona hacen contratos de arrendamiento y no expiden recibos de pago,
recibos de caja menor, no tienen esa cultura porque estan basados en la buena fe

de las personas.

IV. CONSIDERACIONES

1.- La Sala, para dirimir el remedio vertical ejusdem, lo hara teniendo en cuenta lo
dispuesto en el articulo 328 del C.G.P., es decir, se limitara a resolver sobre los

puntos materia de inconformidad.

2.- De acuerdo a los argumentos de alzada, se denota que la controversia central
de la censura, se centra en determinar si errd la A Quo al rechazar el incidente

propuesto por el sefor Lisimaco Antonio Arroyo Florez.

Antes de abordar el nlcleo de la controversia que suscita la decisidén del juzgado
inicial, no esta demas recalcar que nos encontramos ante una apelaciéon de auto,
por medio del cual se dispuso rechazar un incidente, decisién que es recurrible en
apelacion de conformidad con lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 321 del
C.G.P.
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3. El Codigo General del Proceso, preceptia en el numeral 2° del articulo 596, que
a las oposiciones al secuestro, se aplicara en lo pertinente lo dispuesto en relacion

con la diligencia de entrega.

Asi es como el articulo 309 /bidem, sefala en la oposicion a la entrega, que:

“Podra oponerse la persona en cuyo poder se encuentra el bien y contra quien la sentencia
no produzca efectos, si en cualquier forma alega hechos constitutivos de posesion y
presenta prueba siquiera sumaria que los demuestre’.

Pues bien, el sefior Lisimaco Antonio Arroyo Flérez, en oposicidon, solicita el
levantamiento de la medida cautelar que pesa sobre los inmuebles identificados
con M.I. 140-17933 y 140- 42882 de la O.R.I.P. de Monteria, dado que aduce ser

poseedor de los mismos por mas de 8 afnos.

La Sala advierte, al estudiar los correspondientes folios de matricula inmobiliaria
de los bienes en cuestion, que ambos son de propiedad de la ejecutada Nasly
Arroyo Agamez. En concreto, sobre el bien con M.I. 140-17933, se indica en la
anotacion Nro. 008 de fecha 04-03-2015, haber adquirido el inmueble por
compraventa mediante escritura de compraventa N° 084 del 24-02-2014, al sefior
Lisimaco Antonio Arroyo Florez; y, atanedero al inmueble con M.I. 140-42882, lo
detenta la ejecutada por compraventa hecha a Jobita Astrid Agamez Martinez,
mediante escritura 092 del 01-03-2013, acorde la anotacién Nro 007 de fecha 04-
03-2013.

A fin de dar por acreditada la posesion, por parte del incidentista, se recepcionaron
los testimonios de los sefiores Jorge Luis Chaverra Rodriguez, Eder Antonio Garcés

Ruiz, José Dario Gutiérrez Guerra y Daniel Eduardo Hernandez Martinez.

El sefior José Dario Gutiérrez Guerra, manifestd en su relato haber trabajado para
el sefior Lisimaco Antonio Arroyo Florez, por 6 anos, que lo distinguidé en Tierralta
en el afo 92. Senald que llegd a conocerlo pidiéndole trabajo en ese negocio que
administraba en ese entonces; que la vivienda de él queda a 10-15 minutos de su
casa y que el sefior Lisimaco vive con su familia ahi, que desde que lo distingue él
siempre ha vivido ahi; sefialé saber que el sefior Lisimaco, tiene problemas con su
casa y con un lote y que en ese lote hay una chatarreria donde compran chatarra,
que la persona que tiene la chatarreria es un muchacho la cual no sabe si esta

alquilada.
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El sefior Daniel Eduardo Hernandez Martinez, atestigud tener la chatarreria hace 9
afnos, que llegd alli porque queria formalizar un negocio de compra de chatarra y
estaba interesado en el lote por lo espacioso y le preguntd a una vecina de quién

era y dijo que era de Lisimaco, que fue a la casa de él y se lo arrendo.

Esbozd que Lisimaco le manifestd que se lo arrendaba, pero que no tenia mejoras,
siendo que le dijo al sefior Lisimaco, que no habia problema, que él le hacia las
mejoras al lote, que eran 2 piezas, una para una oficinita y la otra para guardar
material y de esas mejoras se iban descontando del mismo arriendo, ese fue el
acuerdo que hicieron y reafirma que cuando él llegd, el lote no tenia ningun tipo
de mejoras. Dice que en el periodo mensualmente los primeros 5 dias del mes le

pagaba la plata en efectivo. Fue un contrato verbal.

El testigo Jorge Luis Chaverra Rodriguez, dijo ser amigo de Lisimaco desde el afio
1996, que lo conoce desde ese tiempo y que ha vivido en la propiedad indicada;
refiere frecuentar a la familia, que cerca hay una chatarreria, pero afirma no tener
mas conocimiento de eso. Asevera que en las visitas ha visto a la sefiora Nasly
Arroyo, que ella anteriormente vivia en ese lugar y que ya no. Que no recuerda

como adquirid la casa, que cuando llegd al barrio ya estaba en esa propiedad.

El sefior Eder Antonio Garcés Ruiz, expresa conocer a Lisimaco y a su familia desde
el afo 86, en una proveedora; sefiala el deponente trabajar en el estadero cerquita
donde ellos viven y pasar por ahi, que trabaja en el mismo barrio, que cada vez
que pasa por ahi los ve dentro. Dice que en el momento en que conocid a Lisimaco
Arroyo, ya él tenia esa vivienda, que como él era practicamente su patrono tenia
que ir a la casa de él; afirma recordar cuando el sefior Lisimaco empezé a hacer su
casa Y a llevarles materiales para construir su casa. Finalmente, indica desconocer

cdmo adquirid el sefior Lisimaco las propiedades.

De lo anterior sobresale que el punto convergente de los declarantes, reside en
que se determina al sefor Lisimaco, como poseedor de los inmuebles objeto de
oposicion, a la medida por haberlo visto siempre en su hogar y existir de su parte

el arrendamiento del lote — chatarreria.

Ahora, sostiene el recurrente que no hubo ninguna mejora, pero si hubo un

convenio con el senor Daniel Hernandez, donde se acordd en realizar 2
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habitaciones; que es irrelevante determinar si el sefior Lisimaco tuvo el dominio
pleno de la propiedad en tiempos anteriores, aunado a que la sefora Nasly hace
rato ya no vive en ese lugar de residencia con su papa, segun lo dicho por el testigo

José Luis Chaverra Rodriguez.

Pues bien, ciertamente los testigos en comento revelan la falta de precision
temporal y de pormenores en cuanto a los actos propios de sefior y duefio que
califiquen de poseedor al incidentista, en tal grado que rechace el reconocimiento
de su hija Nasly Arroyo, como la propietaria de los inmuebles para la fecha de la

diligencia de secuestro.

No se puede soslayar, existir en forma precedida, una circunstancia que desdibuja
inicialmente la calidad alegada, la cual deriva del contrato de compraventa
celebrado entre el incidentista y la ejecutada Nasly Arroyo Agamez; asi, al simple
hecho de reconocer dominio ajeno al aludir su génesis en un contrato de
compraventa, es necesario desvirtuar la misma, con verdaderos actos posesorios
a hombre propio, con pleno rechazo del titular y acreditarse plenamente por quien
se dice poseedor, tanto en lo relativo al momento en que operd la transformacion
como en los actos categdricos e inequivocos que contradigan el derecho del
propietario, pues como bien se indica por la H. Sala de Casacion Civil de la Corte,
en Sentencia SC-3642-2019! “/a simple ocupacion de la cosa acompaiada de otros
actos, tales como el levantamiento de sembradios, la construccion de obras o
encerramientos, entre otras de similar talante, no basta para ser catalogada como
posesion, pues a pesar de ellos si se reconoce dominio ajeno, los mimos no dejaran de ser

la expresion de una mera tenencid’.

Es cierto que el testigo José Luis Chaverra Rodriguez, asevero que la sefiora Nasly
hace tiempo ya no vive en ese lugar de residencia con su papa, empero, ademas
de no precisar el tiempo, no indica la ciencia de su dicho en cuanto al conocimiento
de ello para denotar si la misma, se torna definitiva o de caracter temporal, 0 si
solo es por el mero hecho de no verla en el hogar, cuando los demas testigos

aseveraron que ha vivido el incidentista siempre con su familia.

Llama la atencidn, con relacién al testigo Daniel Eduardo Hernandez Martinez, dado

el tiempo considerable en que ha afirmado obrar en arrendamiento por parte del

1 de 9 de septiembre de 2019, M.P. Dr. ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO.
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sefior Lisimaco, que no se haya preocupado siquiera el incidentista o el testigo en
obtener un recibo por el pago de los canones de arrendamiento o de la realizacion
de las habitaciones a cargo del testigo, esto teniendo en cuenta la labor comercial
para el cual fue arrendado en chatarreria, ademas que no explica con claridad cdémo
se llevd a cabo el tema de la construccion de las habitaciones, pues ninguna
prueba, distinto al solo dicho hay de ella, siendo que de ellas dimanaria el
interregno, el cual no se indicd, durante el cual fue efectuada las deducciones para
el pago de la misma, ni cuando fueron realizadas, esto teniendo en cuenta también
que se afirmé que el canon de arrendamiento siempre tuvo el mismo valor salvo la

coyuntura de la pandemia.

Estos actos generalizados, se suman a la inconsistencia temporal detectada por la
A Quo, en cuanto a la fecha de posesidon, amén de vislumbrarse la existencia de
lazos familiares entre la ejecutada y el incidentista, de donde, como se indico en
lineas anteriores, quien obra como propietaria de los inmuebles objeto de oposicion
es la demandada Nasly Arroyo Agamez, incluso, en uno de ellos dimanada la
propiedad del sefor Lisimaco, por compraventa que comprende la entrega de la

posesion.

Testimonios algunos en los que también se tuvo en cuenta la relacion de
subordinacion que existié con el incidentista. Luego, no se explica la razdn legal o
el origen de la posesion alegada y los testigos no clarifican en torno a ello al

manifestar no tener conocimiento.

En el estudio conjunto no se demuestran con claridad verdaderos actos posesorios
a nombre propio, con pleno rechazo de Nasly Arroyo Agamez, que contradigan el
derecho de la propietaria, la demandada Arroyo Agamez, dado que los aludidos en
la alzada también son hechos que puede desplegar un tenedor, un administrador,

un comodatario.

Por lo atras indicado, no se dilucida y prueba el hecho que permita concluir que el
sefior Lisimaco Antonio Arroyo Flérez, al momento en que se efectud la diligencia
de secuestro sobre los inmuebles con M.I. 140-17933 y 140- 42882 de la O.R.I.P.
de Monteria, detentaba la calidad de sefior y duefio como poseedor. Por

consiguiente, la Sala no encuentra yerro en la decisidén de primera instancia, lo que
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conlleva a que se confirme la misma, sin que haya lugar a condenar en costas en

sede de alzada, por no existir réplica al remedio vertical.

Por lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR el auto emitido el 1° de septiembre de 2022, por el
Juzgado Tercero Civil del Circuito de Monteria, dentro del PROCESO EJECUTIVO
SINGULAR RADICADO BAJO EL No. 23 001 31 03 003 2018 00266 03, impulsado
por JUAN LONDONO POSADA contra NASLY ARROYO AGAMEZ y CARLOS ANDRES
ARROYO.

SEGUNDO. Sin costas en esta instancia.

TERCERO. Oportunamente, regrese el expediente a su oficina de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado

Firmado Por:
Pablo Jose Alvarez Caez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala Civil Familia Laboral

Tribunal Superior De Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 945¢7b2cf52197144e10bca3943ca0a28e9e6bfe02fcOeOdee5f4efcefd00cdd
Documento generado en 16/12/2022 11:58:54 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL

PABLO JOSE ALVAREZ CAEZ
Magistrado ponente

EXPEDIENTE No. 23-001-31-03-003—-2022-00148-01 FOLIO 391-2022.

Monteria, Cordoba, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Se solventa la apelacion formulada por la parte ejecutante contra el auto dictado
el 28 de julio de 2022, por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Monteria, dentro
del PROCESO EJECUTIVO SINGULAR, RADICADO BAJO EL No. 23 001 31
03 001 2022 00148 01 folio 391 /22, impulsado por CONSTRUCTORA JIAGO
S.A.S. contra CONSTRUCTORA AGORA LTDA, por ello en uso de sus facultades

legales la Sala profiere el siguiente:
AUTO
I. ANTECEDENTES.
En lo que interesa al recurso tenemos que:

- Fue presentada demanda ejecutiva singular de mayor cuantia por parte de
Constructora Jiago S.A.S. contra Constructora Agora Ltda, pretendiendo o
siguiente:

(I) librar mandamiento ejecutivo por la suma de tres mil ciento trece
millones setecientos treinta y seis mil quinientos cincuenta pesos con ochenta y
cuatro centavos ($3.113.736.550,84); por concepto de capital discriminado en
arras confirmatorias ($592.800.000), dafio emergente ($696.444.962) y lucro
cesante ($1.824.491.588,84).
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(II) que se libre mandamiento de pago por concepto de intereses
moratorios sobre el capital adeudado, desde que la obligacidn se hizo exigible, que
lo fue el dia 12 de diciembre de 2018, fecha en la cual se alcanzd el punto de
equilibrio en las ventas del proyecto Torres de Samaria — Primera etapa, hasta la
fecha en que se pague la totalidad de la deuda y

(III) se condene en costas y agencias en derecho.
- Lo anterior fue fundamentado en los siguientes hechos que se sintetizan asi:

* Se indica que el 14 de agosto de 2015, Constructora Agora LTDA, en calidad de
“promitente vendedor”, celebrd con la Constructora Jiago S.A.S., en calidad de
“promitente comprador”, un contrato de promesa de compraventa cuyo objeto
consiste en la venta de un total de ochenta y dos (82) lotes localizados en la
Urbanizacion Samaria de la ciudad de Monteria, con un area total de 19.974,47

metros cuadrados.

Que segun el contrato, Constructora Jiago S.A.S., tenia proyectado construir en los
lotes prometidos en venta, un gran proyecto inmobiliario que se denominaria
“Torres de Samaria”, constituido por nueve (9) bloques de edificios de diez (10) pisos
cada uno, con ocho (8) unidades residenciales por piso, aproximadamente; y
ademas, cuatro (4) bloques de edificios de tres (3) pisos cada uno para uso
exclusivo de parqueaderos de las unidades residenciales. Siendo que el proyecto

se ejecutaria en cuatro etapas.

* Que segun clausula Tercera del contrato, el precio se fijo en 10% del valor total
de las ventas. El valor total del proyecto se estimd en cincuenta y nueve mil
doscientos ochenta millones de pesos ($59.280.000.000) MLC., en consecuencia,
el precio de los inmuebles prometidos en venta fue de cinco mil novecientos
veintiocho millones de pesos ($5.928.000.000)

* Se sefala que por la destinacion que se le daria a los lotes prometidos en venta,
las partes establecieron una condicion, consistente en que el promitente vendedor
debia realizar todos los actos o acciones necesarias y pertinentes ante la Secretaria
de Planeacién Municipal de Monteria, con el fin de solicitar y obtener unas
autorizaciones en materia de urbanismo, de manera que se entregara una gran

zona de cesion al municipio de Monteria, y a cambio de eso, solicitarle al Municipio
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que dentro de esa gran zona que se le cederia, se reubicara un parque y una via
publica. Hecho esto, el promitente vendedor debia englobar todos los lotes
prometidos en venta en uno solo, para que el promitente comprador pudiera
construir el proyecto. Condicidon que quedd consagrada en el paragrafo segundo

de la clausula primera del contrato de promesa de compraventa.

*Que para el cumplimiento de la condicidn las partes establecieron un plazo que
corresponderia a la fecha en que el proyecto alcanzara el punto de equilibrio en las
ventas en la primera etapa. Para alcanzar el punto de equilibrio las partes estimaron
un plazo de un afo y medio contado a partir del inicio de la obra. Plazo consagrado

en la clausula quinta.

* Se manifiesta que la ejecucion del proyecto a que se destinarian los lotes
prometidos en venta, a nivel de comercializacion, inicié el 18 de agosto de 2015.
Siendo que el proyecto Torres de Samaria alcanzo el punto de equilibrio en las
ventas el 12 de diciembre de 2018, al celebrarse la venta N° 78. En consecuencia,

desde el 13 de diciembre de 2018, el promitente vendedor esta en mora.

* Considera que la parte demandada fue negligente y omisiva no cumpliendo su
obligacion de realizar todos los actos o acciones necesarios y pertinentes ante la
Secretaria de Planeacién Municipal de Monteria, para gestionar y obtener el
urbanismo necesario para para el desarrollo del proyecto que se construiria en los

lotes prometidos en venta.

* Se asevera el haberse establecido arras confirmatorias equivalentes al 10% del

valor total del precio pactado.

* Aduce que los incumplimientos de las obligaciones del promitente vendedor
causaron dafos y perjuicios adicionales al promitente comprador concretados en
los rubros de dafio emergente y lucro cesante.

I1. AUTO APELADO

Mediante interlocutorio de data julio 28 de 2022, el Juez de primera instancia

decidié no proferir el mandamiento ejecutivo solicitado.
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Como fundamento de su decision, sefiald la A Quo que como titulo ejecutivo se
presenta copia escaneada de un contrato de promesa de compraventa del bien
inmueble descrito en los hechos, pero no se acredita el cumplimiento de la

ejecutante en dicha negociacién y las condiciones establecidas en el mismo.
Indicando a su vez que la demanda posee las siguientes falencias:

* El titulo ejecutivo, para demandar validamente del prometiente vendedor la
suscripcion del documento notarial que perfeccione el contrato objeto de la

promesa, adolece de la hora en que se debia suscribir la escritura publica.

*La parte demandante no aportd constancia de haber acudido en la fecha
convenida a la Notaria designada, para firmar la escritura publica de compraventa.
Deduciéndose que los contratantes no satisficieron su obligacion correlativa y
simultdnea, consistente en acudir, para la precitada fecha, para el

perfeccionamiento del contrato de compraventa prometido.

Adujo la Juzgadora, a su vez, que acorde al articulo 422 del C.G.P., la obligacidn

debe ser clara, expresa y exigible.

Que en relacion con el contrato de promesa de compraventa, el numeral 3 del
articulo 1611 del Cédigo Civil Colombiano, sefiala como requisito, «Que la promesa

contenga un plazo o condicidn que fije la época en que ha de celebrarse el contrato.»

Esbozd que por lo anterior, la hora en que ha de suscribirse la escritura publica, se
encuentra contenida dentro de este requisito, siendo un presupuesto formal del
titulo con el que se pretende ejecutar, resultando este indispensable para su
exigibilidad, pues al no pactarse hora alguna quedaria indeterminado la realizacion

del negocio prometido.

Que, por otra parte, de la lectura del documento adosado como base de la
ejecucion (contrato de promesa), la época en que habia de firmarse la escritura

publica fue sometida a un plazo condicional.
III. RECURSO DE APELACION

1. La parte demandante, interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacién
contra la decisién anterior, sefialando disentir en la interpretacion que hace la

Juzgadora de las obligaciones pactadas en el Contrato de Promesa de Compraventa
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incumplido, que la llevod a identificar, erréneamente, los defectos por los cuales

negd la orden de apremio.

Considerd el recurrente que en lineas generales, el negocio contenido en el
Contrato de Promesa de Compraventa, se estructura en dos (2) etapas; en la
primera, el Promitente Vendedor, esto es, CONSTRUCTORA AGORA LTDA,
demandada en este proceso, debia realizar unas gestiones ante el Municipio de
Monteria, para obtener unas autorizaciones urbanisticas y obtenidas éstas realizar
el englobe de las vias y el parque o zonas publicas autorizadas con los 82 lotes que
se prometieron en venta, de manera que quedara un solo inmueble donde el
Promitente Comprador, tenia pensado desarrollar un gran proyecto de vivienda
familiar; y en la segunda etapa, el Promitente Vendedor, con su lote ya englobado,
debia ir escriturando “a favor del promitente comprador, las areas necesarias y a utilizar

para el desarrollo de cada etapa de dicho proyecto”.

Que en este sentido, el Promitente Vendedor, esto es, Constructora Agora Ltda,
demandada en este proceso, debia realizar dos (2) procesos de escrituracion; el
primero, unilateralmente, para englobar las areas publicas que le cederia el
Municipio de Monteria, con sus lotes particulares colindantes; y, el segundo,
cuando tuviera el terreno englobado debia ir escriturando “a favor del promitente
comprador, las areas necesarias y a utilizar para el desarrollo de cada etapa de dicho

proyecto”

De manera que el primer proceso de escrituracion, lo debia realizar unilateralmente
el promitente vendedor, esto es, Constructora Agora Ltda, demandada en este
juicio, sin la concurrencia del promitente comprador, esto es, CONSTRUCTORA
JIAGO S.A.S., demandante en el sub lite, razon por la cual no puede exigirse al
Promitente Comprador la “constancia de haber acudido en la fecha convenida a la
Notaria designada, para firmar la escritura publica de compraventa”, pues no era
obligacion de éste acudir al primer proceso de escrituracion, sin perjuicio que se
hubiere obligado a asumir los costos en que incurriera el Promitente Vendedor en
dichos tramites, que es otra cosa. Igual razonamiento aplica para no exigirse la

estipulacién en cuanto a la hora en que se debia suscribir la escritura publica.

Que lo anterior es asi, si se observa detenidamente que el Contrato de Promesa de
Compraventa incumplido por la Ejecutada, fue sometido a una condicién, la cual
quedd consagrada en el Paragrafo Segundo de la Clausula Primera del Contrato de

Promesa de Compraventa.

Rad. 2022 00148 - 01  Folio 391



Las Partes establecieron una condicion, consistente en que el promitente
vendedor, primero, debia realizar todos los actos o acciones necesarias y
pertinentes ante la Secretaria de Planeacion Municipal de Monteria, con el fin de
solicitar y obtener unas autorizaciones en materia de urbanismo, de manera que
se entregara una gran zona de cesion al Municipio de Monteria, y a cambio de eso,
que el Municipio reubicara un parque y una via publica, de forma que quedara un
gran lote donde desarrollar el proyecto. Para garantizar el cumplimiento de lo
anterior, el Promitente vendedor, esto es, Constructora Agora Ltda, accionada en
este decurso, se obligd a “firmar todos los escritos y solicitudes que sean necesarias

para materializar lo anterior”.

Adicionalmente, segun se pactd en el transcrito, “el Promitente Vendedor realizara el
englobe de las vias y parque o zonas publicas autorizadas. Los gastos incurridos en estos
tramites seran a cargo del Promitente Comprador. Este acuerdo es necesario para que se
materialice la compraventa del inmueble objeto de esta promesa”. De lo pactado en la
mencionada Clausula se infiere claramente que es al promitente vendedor, esto es,
a la Constructora Agora Ltda, confutada en este asunto, a quien le correspondia
realizar, “el englobe de las vias y parque o zonas publicas autorizadas”, actuacion que
obviamente debia realizar unilateralmente al tratarse de un englobe, mediante la

correspondiente Escritura Publica.

En el contrato se deja en libertad al Promitente Vendedor de realizar esta
escrituracién en la Notaria de su confianza, es decir, no se especifica Notaria, ni
Fecha ni Hora, lo Unico que dice el Contrato es que se debe realizar dicha
escrituraciéon de englobe a mas tardar cuando el proyecto alcance el punto de

equilibrio en las ventas, fecha que se indicd en el escrito introductor.

Aduce que si no se alcanzé a realizar el primer proceso de escrituracién, por
sustraccion de materia, tampoco se realizd el segundo, para el cual se determino
la Notaria donde se debian realizar las escrituras, pero si en gracia de discusion se
hubiere llegado a esta etapa, era al promitente vendedor al que le correspondia
adelantar los tramites escritulares no al comprador. En consecuencia de lo anterior,
es claro que los reparos indicados en el auto recurrido para negar el mandamiento
de pago, no se acompasan con lo pactado en el contrato de promesa de

compraventa.
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2. La Juzgadora inicial, negd la reposicién y concedid la alzada. Para mantener
incélume su decisidon considerd que el contrato de compraventa adosado, no retine

los requisitos del articulo 1611 del Cddigo Civil.

Que, por lo anterior, es importante destacar que el citado articulo establece unos
presupuestos para que nazca a la vida juridica el contrato de promesa de
compraventa, produciendo un desenlace drastico en caso que el documento de
promesa no cumpla con los pluricitados requisitos asi: “No produce obligacion alguna,

salvo que concurran las circunstancias siguientes”.

Por otra parte y muy a pesar que el despacho se sostiene en que la citada promesa
no cumple con dichos requisitos, se verificd que, en el escrito de sustentacion del
presente recurso, el apoderado judicial coincide con el despacho. Sin embargo,
insiste en que alli se pactaron las siguientes obligaciones, sujetando el documento

de promesa a unas condiciones.

Indicé que se verifica que no es posible librar mandamiento de pago, no solo
porque la citada promesa no cumple los requisitos del articulo 1611 del C.C., sino
porque ademas; a la luz del articulo 422 del CGP, no se trata de una obligacion
clara, expresa ni exigible, teniendo en cuenta que, no solo hay que entrar a
interpretar clausulas del contrato, sino que ademas la realizacion del citado
convenio fue sometido a unas condiciones (Que se catalogaron como ambiguas
desde el auto que negd el mandamiento). Lo anterior, aclara el panorama en el
sentido de ratificar que se trata de obligaciones condicionales mixtas (Potestativa
y casual), que no pueden ventilarse por esta via, sino que requieren de

contradiccion dentro de un proceso.

IV. CONSIDERACIONES

1.- La Sala, para dirimir la apelacién ejusdem, lo hara teniendo en cuenta lo
dispuesto en el articulo 328 del C.G.P., es decir, se limitara a resolver sobre los

puntos materia de inconformidad.

2.- De acuerdo al recurso incoado, se denota que la guestio iuris, se centra en

determinar si err6 la A guo, al abstenerse de librar mandamiento pago.
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Antes de abordar el nucleo de la controversia que suscita la decision de la
sentenciadora inicial, no estd demas recalcar que nos encontramos ante una
apelacion de auto, por medio del cual se negd totalmente el mandamiento de pago,
decision que es recurrible en apelacion de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 4° del articulo 321 del C.G.P.

3.- Empiécese por resefiar que la promesa de contrato, segun lo establecido en el
articulo 1611 del Cddigo Civil, subrogado por el articulo 89 de la Ley 153 de 1887,
es un acuerdo por virtud del cual las partes se obligan a celebrar un negocio juridico
futuro, de ahi que acarrea para sus celebrantes una obligacion de hacer, que se

traduce en la de celebrar el contrato prometido.

Hay que indicar que el contrato preparativo de promesa de compraventa de

inmueble, puede prestar mérito ejecutivo. Al particular tiene dicho la doctrinal:

“por ultimo, conviene advertir que si la obligacion objeto de la ejecucion emerge de un
contrato bilateral en el que el ejecutante contrajo obligaciones que debieron cumplirse con
antelacion o simultaneamente con la que obra, la exigibilidad de esta esta supeditada al
cumplimiento de aquellas. Por lo tanto, el titulo ejecutivo debe llevar la prueba de que e/
ejecutante cumplio o estuvo presto a cumplir tales obligaciones (...)

Es eso lo que ocurre en el caso de la promesa de celebrar contrato de compraventa de
inmueble, pues alli ambas partes son deudoras y acreedoras reciprocas, de modo que para
que una de ellas pueda ejecutar a la otra es necesario que demuestre haber concurrido a
la respectiva notaria a otorgar la escritura, pues de lo contrario no seria posible establecer
la exigibilidad.”

Entonces, es claro que puede obrar como titulo ejecutivo, pero para esto, ha de
estar aunado con los elementos necesarios exigidos para que preste el mérito
ejecutivo, como es que la obligacion contenida sea clara, expresa y exigible acorde
lo preceptua el articulo 422 del C.G.P., que reza: “ Pueden demandarse ejecutivamente

las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan

del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él.."

Ha reiterado la H. Corte Constitucional?, sobre dichas condiciones del titulo: “£s
clara la obligacion que no da lugar a equivocos, es decir, en la que estan identificados e/
deudor, el acreedor, la naturaleza de la obligacion y los factores que la determinan. Que

sea expresa implica que de la redaccion misma del documento aparece nitida y manifiesta

! Lecciones de Derecho Procesal. Tomo 5. El Proceso Ejecutivo. Miguel Enriqgue Rojas Gomez,
Editorial ESAJU. Primera Edicién. Pag 87.
2 Sentencia T-474/18.
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la obligacion. Que sea exigible significa que su cumplimiento no esta sujeto a un plazo o a

una condicion, es decir, que se trata de una obligacion pura y simple y ya declarada’.

Asi, del contrato de promesa de compraventa adosado, se destacan los siguientes

estipulados que se citan:

De la clausula primera:

“Paragrafo segundo.- condicion: se establece entre las partes que el promitente vendedor
adelantara todos los actos o acciones necesarias y pertinentes ante la Oficina de la
Secretaria de Planeacion Municipal de Monteria para solicitar y obtener que se supriman y
reubiquen el PARQUE 1 o zona publica localizado entre las manzanas "R”y "T” de la etapa
QUINTA de la urbanizacion Samaria de esta ciudad, asi como las via publicas de la Carreras
11y10A, la calle 11 Bis, en medio con esta misma urbanizacion y sean convertidos en zonas
privadas y, que serén compensadas por zonas privadas dentro del mismo terreno que se
promete en venta. Para lo anterior €l promitente Vendedor se obliga a firmar todos los
escritos y solicitudes que sean necesarias para materializar lo anterior. Una vez obtenida
la Resolucion expedida por la Secretaria de Planeacion Municipal de la Alcaldia de Monteria
por la cual se autoriza o permita la compensacion de lo anterior (Cesion, zonas vehicular
y de retiro) sobre el inmueble objeto de esta promesa, el promitente vendedor realizara el
englobe de las vias y parque o zonas publicas autorizadas. Los gastos incurridos en estos
trémites seran a cargo del promitente comprador. Este acuerdo es necesario para que se
materialicé la compraventa del inmueble objeto de esta promesa.

Paragrafo tercero.: como quiera que en €l terreno que se promete en venta, el prometiente
comprador pretende desarrollar un proyecto de viviendas, el cual se desarrollara por
etapas, es necesario que el promitente vendedor escriture a favor del prometiente
comprador, las dreas necesarias y a utilizar para el desarrollo de cada etapa de dicho
proyecto.”

De la clausula tercera:

“Precio y forma de pago: se acuerda entre las partes que el precio del presente contrato
serda el diez por ciento (10%) del valor total de las ventas de un proyecto de construccion
que consta de nueve (9) bloques de edificios cada uno de diez (10) pisos y ocho (8)
unidades residenciales aproximadamente por piso, para un total aproximado de
setecientos once (711) unidades residenciales, ademas se construiran cuatro (4) blogues
de edlficios cada uno tres (3) niveles para uso exclusivo de parqueaderos de las unidades
residenciales, por un valor de diez miflones de pesos M.L. ($10.000.000), el valor de este
proyecto de construccion con sus areas vendidas se estiman en un total aproximado de
cincuenta y nueve mil doscientos ochenta millones de pesos M.L. ($59 "280.000.000). Para
estimar la anterior suma se estable que el valor del metro cuadrado minimo de compra es
de doscientos cincuenta mil pesos M.L. ($250.000). La forma de pago sera la siguiente:
como quiera que la prometiente vendedora es accionista constituyente de la sociedad
Constructora Jiago S.A.S., prometiente compradora en éste contrato y, debido a que Esta
ultima desarrollard por etapas dicho proyecto, el porcentaje aqui acordado se comenzard
a cancelar una vez se alcance el punto de equilibrio de cada una de las etapas del proyecto
de construccion que realizara la prometiente compradora Jiago S.A.S.

Paragrafo UNO: se entiende que para dar inicio a los pagos la prometiente vendedora debe
haber suscrito en favor de la prometiente compradora la respectiva escritura publica de
compraventa del drea que se va a utilizar para comenzar la primera etapa del proyecto de
construccion anteriormente mencionado, la cual se otorgard en la Notaria Tercera del
Circulo de Monteria, para lo anterior la prometiente vendedora ha debido realizar el
englobe de los lotes prometidos en venta y haberse efectuado la compensacion en las
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zonas publicas por privadas con el municipio de Monteria, para poder dar asi inicio a los
tramites legales...”

De la clausula quinta:

“Plazo: para establecer un plazo de otorgamiento y suscripcion de las escrituras publicas,
las partes acuerdan lo siguiente. Que una vez alcanzado el punto de equilibrio de las ventas
en el desarrollo de la primera etapa de la obra de construccion que realizara la Constructora
JIAGO S.A.S., en los inmuebles objeto de esta venta, se dara comienzo al otorgamiento
de las escrituras publicas que contendran el contrato de compraventa prometido. Para lo
anterfor se dara un plazo estimado en alcanzar €l punto de equilibrio de la primera etapa
de un ano y medio (1.5 afos) contados a partir del acta de inicio de la obra.”

De la clausula séptima:

“Entrega.: el promitente vendedor hard la entrega material y fisica del inmueble, al
promitente comprador €l dia en que éste inicie la primera etapa de construccion del
proyecto de viviendas que se desarrollara en el inmueble objeto de esta promesa y se
efectuard con el acta de iniciacion de la obrd"

"Pardgrafo segundo.: como quiera que la entrega material del inmueble se realizard por
etapas, sera estrictamente necesario para su entrega que el promitente vendedor haya
realizado el englobe de los inmuebles objetos de esta venta, sobre las dreas a desarrollar
el proyecto de construccion.”

De lo anterior, en lo sustancial, resulta asistirle razén a la parte recurrente en
cuanto al condicionamiento existente y plasmado en la promesa que alude a la
escrituracién, empero, no se vislumbra en forma explicita el cumplimiento de los

condicionamientos de la prestacion de la cual dimanan el resto de obligaciones.

En efecto, existe una bifurcacién en el proceso de escrituracién, fijando 2 etapas
para el mismo en una ejecucidn sucesiva, habiendo obligaciones de parte y parte,
en mayor medida a cargo de la parte demandada, amén de supeditar la
concretizacion del proyecto a una condicidon que dimanaria de la realizacion de la
serie de actos obligados de cara a la meta establecida en el proyecto fijando como
lindero el alcanzar el punto de equilibrio en ventas; estos clausulados corresponde
interpretarlos en un prisma que no es propio del proceso ejecutivo para no dar
lugar a equivocos respecto al acto y momento en que fue cumplido o no por los

contratantes las obligaciones en cuestion.

Bajo las anteriores circunstancias, es claro que la obligacién no sélo debe constar
en un documento proveniente del ejecutado, sino que, ademas, debe ser clara,

expresa y exigible. En relacién con la claridad 3de la obligacion, guarda estrecha

3™ Como complemento se exige, con redundancia, pues se acaba de ver que el ser expreso conlleva la claridad,
que la obligacion sea clara, es decir que sus elementos constitutivos, sus alcances, emerjan con nitida
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relaciéon con la lectura y comprension facil de lo convenido, razon por la cual se
descartan las obligaciones ininteligibles, confusas o las que no precisen de forma

evidente su alcance o contenido.

De otro lado, resulta ser expresa la obligacién cuando de ella se hace mencién a
través de las palabras sin que para deducirla sea necesario acudir a raciocinios,

elucubraciones, suposiciones o hipdtesis que impliquen un esfuerzo mental.

Finalmente, la obligacidon es exigible cuando puede demandarse inmediatamente
en virtud de no estar sometida a plazo o condicion, o porque estandolo, el plazo

se ha cumplido o ha operado la condicion.

En el sub judice, el petitum, via ejecutiva, de los perjuicios compensatorios
reclamados por parte del recurrente ante el incumplimiento de la sociedad
demandada, se encuentran condicionados necesariamente al cumplimiento de otra
serie de obligaciones cuyo incumplimiento de la demandada y cumplimiento de la
accionante, debe acreditarse en este caso, desentrafiando los clausulados, para
tener la claridad y exigibilidad en el titulo, de no ser asi, se estaria profiriendo en
forma concatenada con el mandamiento de pago, una condena en contra del
extremo ejecutado, lo cual desde el prisma procesal, no resulta ser correcto, toda
vez que conlleva a que el Juzgador realice una valoracién probatoria de
interpretacién disimil a la del proceso ejecutivo al momento de librarse la orden de

apremio y se adentre en las aristas de un proceso declarativo.

Asi las cosas, al no cumplir el titulo con los parametros exigidos por el articulo 422
del C.G.P., se procedera a confirmar la decision de primera instancia. Sin que haya

lugar a imponer costas en esta Superioridad, por no aparecer causadas.

Por lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR el auto emitido el 28 de julio de 2022, por el Juzgado
Tercero Civil del Circuito de Monteria, dentro del PROCESO EJECUTIVO SINGULAR

perfeccion de la lectura misma del titulo ejecutivo, en fin, que no se necesiten esfuerzos de interpretacion para
establecer cudl es la conducta que puede exigirse al deudor.” Hernan Fabio Lépez Blanco, Cédigo General del
Proceso Parte Especial, Primera edicion, Dupré editores, pag. 508
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RADICADO BAJO EL No. 23 001 31 03 001 2022 00148 01, promovido por
CONSTRUCTORA JIAGO S.A.S. contra CONSTRUCTORA AGORA LTDA.

SEGUNDO. Sin costas en esta instancia.
TERCERO. Oportunamente, regrese el expediente a su oficina de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ]
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA
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SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL

PABLO JOSE ALVAREZ CAEZ
Magistrado ponente

EXPEDIENTE N° 23-660-31-84-001—-2020—-00153-03 FOLIO 400-2022.

Monteria, Cordoba, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Se solventa la apelacion formulada por la demandante inicial Arlidis Ledn Acosta
contra el auto emitido el 22 de septiembre de 2022, por el Juzgado Civil del Circuito
de Sahagun — Cdrdoba, dentro del PROCESO VERBAL DE OCULTAMIENTO DE
BIEN SOCIAL RADICADO BAJO EL No. 23 660 31 84 001 2020 00153 03
folio 400/22, impulsado por la recurrente contra VALENTINA CARDOZO
LEON, HEREDEROS DE CARLOS ANDRES CARDOZO LEON, KARLA
CATALINA y VICTORIA HELENA CARDOZO BUELVAS, ALEJANDRA
CARDOZO ZAMBRANO, MARIA SOFIA CARDOZO GUERRA y HEREDEROS
INDETERMINADOS DE CARLOS ARTURO CARDOZO AVILEZ, por ello en uso

de sus facultades legales la Sala profiere el siguiente:
AUTO
I. ANTECEDENTES.
En lo que interesa al recurso tenemos que:
- Con la demanda inicial, la parte demandante Arlidis Ledn Acosta, dentro del

acapite de pruebas, solicito oficiar a la DIAN para que allegue las declaraciones de
renta y patrimonio del finado CARLOS ARTURO CARDOZO AVILEZ (g.e.p.d.), del
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vendedor RAMIRO NAVAS BUELVAS y sus respectivos anexos y/o soportes, de las
vigencias fiscales 2008 al 2020.

- También se solicité oficiar a BANCOLOMBIA, BANCO DE BOGOTA, BBVA y CAJA
AGRARIA, para que alleguen la historia financiera y los extractos bancarios del
decujus CARDOZO AVILEZ, para el afio 1997 a 2020.

II. AUTO APELADO

Por interlocutorio de 22 de septiembre 2022, el A Quo, en audiencia, decidio negar
las anteriores solicitudes de libramiento de oficios. Esto conforme a lo estipulado
en la parte segunda del articulo 173 del C.G.P. que reza, “£/ juez se abstendrd de
ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion,
hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido
atendida, lo que debera acreditarse sumariamente.”, siendo que en el expediente no
obra acreditacién sumaria que se envid derecho de peticion a las mencionadas

entidades, solicitando la aludida informacién.
III. RECURSO DE APELACION

1. La parte demandante inicial, sefiora Arlidis Ledn Acosta, interpuso recurso de
reposicion y en subsidio apelacion contra la decisidon anterior, arguyd la censora
que todas las pruebas no se pueden conseguir a través de derecho de peticién y
que el despacho no puede ser ajeno a la ley 1581 de 2012, que es la ley de
proteccion de datos personales, que no permiten e impiden que la Dian y la banca
le puedan dar esa informacion al ciudadano. Que es necesario que sea pedida a

través de la via judicial.

2. El Juzgador nego la reposicién y concedid la alzada. Para mantener incélume su
determinaciéon consideré que incumbe a las partes probar, partiendo de ese
principio es a ellas a quienes les toca aportar al proceso, en su debida oportunidad,
las pruebas que requieren para la demostracion de sus pretensiones. El Juez no

puede en ningln momento buscarle prueba a las partes.

Indicoé que debe agotarse una via, por lo menos intentar buscar esa prueba, para
que con ese soporte, asi sea que se niegue la peticion, el despacho entrar a solicitar

la prueba. Que ese es el verdadero entendido de la norma.
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Dijo que el Juez no esta para pedirle prueba a ninguna de las partes, pero si se
hace el intento, asi sea que la prueba no se la vayan a entregar por la reserva que
tenga, el juez con fundamento en ese derecho de peticidn, considera procedente

la prueba y la solicita.

Siendo que aqui las partes, ni siquiera intentaron hacerlo, es claro el numeral 10

del articulo 78 del C.G.P., por lo que no es dable reponer la decision.

IV. CONSIDERACIONES

1.- La Sala, para decidir el remedio vertical ejusdem, lo hara teniendo en cuenta
lo dispuesto en el articulo 328 del C.G.P., es decir, se limitara a resolver sobre los

puntos materia de inconformidad.

2.- De acuerdo al recurso incoado, la guestio iuris se circunscribe a determinar si
errd el A Quo en negar el decreto de la prueba solicitada por la parte demandante
consistente en (I) oficiar a la DIAN para que allegue las declaraciones de renta y
patrimonio del finado CARLOS ARTURO CARDOZO AVILEZ (g.e.p.d.), del vendedor
RAMIRO NAVAS BUELVAS y sus respectivos anexos y/o soportes, de las vigencias
fiscales 2008 al 2020 y (II) oficiar a BANCOLOMBIA, BANCO DE BOGOTA, BBVA y
CAJA AGRARIA, para que alleguen la historia financiera y los extractos bancarios
del decujus CARDOZO AVILEZ, para el afio 1997 a 2020.

No esta de mas indicar que nos encontramos ante una apelacion de auto por medio
del cual se negd el decreto de una prueba, decisidén apelable conforme al numeral
3° del articulo 321 del C.G.P.

3.- A fin de resolver el problema juridico en cuestion, es menester traer a colacion

lo estipulado en inciso 2° del articulo 173 del C.G.P, que reza:

“En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las partes,
el juez deberd pronunciarse expresamente sobre la admision de los documentos y demas
pruebas que estas hayan aportado. El juez se abstendra de ordenar la practica de
las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera

podido consequir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese
sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente."[Se destaca].

Articulado que ha de mirarse en forma concatenada con el articulo 78 idem, en su

numeral 10°, que dentro de los deberes de las partes y sus apoderados senala:
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“Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por
medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir.”

Ahora bien, la H. Corte Constitucional, en reciente pronunciamiento mediante
Sentencia C-099-20221, en el estudio de constitucionalidad sobre el aparte
subrayado en linea anterior del articulo 173 /d., declaré exequible el mismo,
considerando en especifico lo siguiente que se cita:
“La Corte indico que una de las formas en la que se satisface la verdad en el proceso
como forma de justicia, es precisamente obligando a las partes a cumplir con sus
cargas procesales, y asi al juez a honrar dicha obligacion. Por eso no es razonable
sostener que tras perder la oportunidad procesal de aportar una prueba al expediente
se configura una afectacion desproporcionada del proposito constitucional del derecho
ala prueba (hallar la verdad y con base en ella adjudicar derechos), cuando ello tiene

como causa el incumplimiento de uno de los medios para ello, cual es el
establecimiento de cargas procesales en materia probatoria.

Por demas recabo en que una prueba que no se decrete en el proceso con
base en el incumplimiento de una regla procesal (carga procesal) no significa
que se ha sacrificado el derecho sustancial por privilegiar las formas
(articulo 29 superior). Esto por cuanto, de un lado la consecucion de la
prueba se constituye como una obligacion de medio y no de resultado, la
prueba garantiza una posibilidad y no una certeza en cuanto a la verdad en el
proceso...”

En el sub judice, no resulta prospero el reparo de la parte recurrente, en razon a
que no acredita, siquiera sumariamente, el cumplimiento de la carga procesal de
haber adelantado ante las autoridades mencionadas, las diligencias pertinentes
para obtener la aludida informacion, para que a partir de alli, pudiese entrar el
Juzgador a decidir si hacia uso de su facultad, a fin de recaudar la pluricitada

informacion.

Correspondia a la parte interesada desplegar las gestiones del caso, acreditando
de manera sumaria que no se le respondid, nada de lo cual hizo y, por ende, la
prueba no podia serle decretada en la forma como la solicitd, siendo que no se
comparte el argumento que asevera que no pidid la informacién, dado el caracter
reservado de la misma, pues estaba obligada a hacerlo y acreditar la negativa a su

entrega, para que ante tales circunstancias, se procediera al decreto de la prueba.

Ergo, no se encuentra yerro en la decision del Juez de primera instancia, por lo que
surge mérito para convalidarla. Sin que se irroguen costas en esta sede, por no

haber existido réplica al recurso vertical.

IMP. Dra. Karena Caselles Hernandez.
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Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR el auto preferido el 22 de septiembre de 2022, por el
Juzgado Civil del Circuito de Sahagun — Cérdoba, dentro del PROCESO VERBAL DE
OCULTAMIENTO DE BIEN SOCIAL RADICADO BAJO EL No. 23 660 31 84 001 2020
00153 03, promovido por ARLIDIS LEON ACOSTA contra VALENTINA CARDOZO

LEON y OTROS, conforme viene motivado ut supra.
SEGUNDO. Sin costas en esta instancia.
TERCERO. Oportunamente, regrese el expediente a su oficina de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado

Firmado Por:

Pablo Jose Alvarez Caez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala Civil Familia Laboral
Tribunal Superior De Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: de9982d9967cfefdfe5991d263d50cab343e237922914a0f2b9e170bas5febb7
Documento generado en 16/12/2022 12:00:44 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE MONTERIA
SALA CIVIL FAMILIA LABORAL

Ref. Ordinario Laboral )

Demandante: MANUEL JOSE ZAPATA DONADO
Demandado.: MEDIMAS S.A.S

Rad, 23-001-31-05-005-2018-00404-01 Fol. 353-19

Monteria, dieciséis (16) de diciembre dos mil veintiddés (2022).

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la H. Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacion Laboral en providencia adiada 26 de octubre de 2022,
gue ACEPTO EL DESISTIMIENTO del recurso de casacidon interpuesto
contra el fallo dictado el 11 de diciembre de 2020, por el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Monteria Sala Civil - Familia — Laboral, dentro del

proceso del epigrafe.

Por secretaria dispongase los tramites del caso frente a tal

pronunciamiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE MONTERIA
SALA CIVIL FAMILIA LABORAL

Ref. Ordinario Laboral

Demandante: MAYERLIS PATRICIA OSPINO MONTALVO
Demandado. COLFONDOS Y OTROS

Rad, 23-001-31-05-003-2017-00158-01 Fol. 278-19

Monteria, dieciséis (16) de diciembre dos mil veintidés (2022).

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la H. Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacion Laboral en providencia adiada 06 de abril de 2022, que
NO CASO el fallo dictado el 16 de noviembre de 2022, por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Monteria Sala Civil - Familia - Laboral,

dentro del proceso del epigrafe.

Por secretaria dispongase los tramites del caso frente a tal

pronunciamiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA

SALA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL
MAGISTRADA PONENTE: KAREM STELLA VERGARA LOPEZ

RADICADO No. 23.001.31.05.001.2019.00051.01 FOLIO 294-22 (DR. ALVAREZ)

MONTERIA, TREINTA (30) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS (2022)

Procede la Sala a decidir sobre el impedimento manifestado por los H. Magistrados PABLO
JOSE ALVAREZ CAEZ, MARCO TULIO BORJA PARADAS y CARMELO DEL CRISTO
RUIZ VILLADIEGO, quienes consideran podrian estar impedidos para conocer del proceso
ejecutivo laboral iniciado por LILIANA PATRICIA MENDOZA PEREZ contra CHEN
XIRUI'Y CAl YUN RUAN.

En ese orden, plantearon el impedimento con fundamento en los numerales 2° y 12° del
articulo 141 del C.G.P. argumentando lo siguiente:

“(...) estos servidores hicieron parte de la Sala Primera de Decision Civil Familia
Laboral de este Tribunal, que el dia 07 de febrero de 2022, decidié la accidn de tutela
interpuesta por los sefiores CHEN XIRUI'y RUAN CAI YUN contra el Juzgado Tercero
Laboral del Circuito de Monteria, en donde pretendian:

“1. Dejar sin efecto las actuaciones posteriores al auto admisorio de la demanda y se
obligue al demandante a que notifique de manera personal del auto admisorio de la
demanda de fecha 11 de abril del afio 2019, a los sefiores CHEN XIRUI y RUAN
CAIYUN, tal como debio hacerlo, con el fin de que...puedan ejercer su derecho de
defensa.

2. Que en lo sucesivo no se vuelva a presentar esta clase de actuaciones (Mentir sobre
el no conocimiento del domicilio del demandado)

3. Las demas actuaciones que considere este despacho pertinente”

Asi mismo, ha de advertirse que el punto objeto de alzada de la parte demandada
sefiores CHEN XIRUI y RUAN CAI YUN, en el presente asunto, es que se resuelva
sobre el rechazo del incidente de nulidad propuesto por ellos, nulidad que entre otras
cosas, se funda en la indebida notificacion del auto admisorio de la demanda, situacion
que al sentir de los suscritos evidencia un evento actual, cierto y concreto, que podria,
potencialmente, comprometer nuestra imparcialidad y ecuanimidad.

Lo anterior, teniendo en cuenta que la institucion de los impedimentos fue consagrada
por el legislador para garantizar la absoluta independencia, imparcialidad y rectitud
de los jueces a la hora de administrar justicia.”



CONSIDERACIONES

La manifestacion de impedimento puesta de presente se contrae a lo normado en los

numerales 2° y 12 del articulo 141 del C.G.P, los cuales a su tenor literal rezan:

“2. Haber conocido del proceso o realizado cualquier actuacion en instancia anterior,
el juez, su conyuge, comparfiero permanente o algunos de sus parientes indicados en el
numeral precedente.

12. Haber dado el juez consejo o concepto fuera de actuacion judicial sobre las
cuestiones materia del proceso, o haber intervenido en este como apoderado, agente
del Ministerio Publico, perito o testigo.”

Asi las cosas, impedimento y recusacion han sido concebidos como los instrumentos idoneos
determinados por el legislador para hacer efectiva la condicion de imparcialidad del juez o
del funcionario judicial en la toma de decisiones, uno y otra son figuras legales que permiten
observar la transparencia dentro del proceso judicial y que autorizan a los funcionarios
judiciales alejarse del conocimiento del mismo, tal como lo ha dicho la H. Corte Suprema en
providencia del 8 de abril de 2005, radicado 00142-00, reiterada por la H. Sala de Casacién
Civil de esa Corporacion, en proveido del 18 de agosto de 2011, Exp. T. No.
1100102030002011-01687-00, donde puntualizo:

“Los impedimentos fueron establecidos en la ley procesal, para preservar la recta
administracién de justicia, uno de cuyos mas acendrados pilares es la imparcialidad de los
jueces, quienes deben separarse del conocimiento de un asunto cuando en ellos se configura
uno cualquiera de los motivos que, numerus clausus, el legislador considerd bastante para
afectar su buen juicio, bien sea por interés, animadversion o amor propio del juzgador.

Destacando que,

(...) segiin las normas que actualmente gobiernan la materia, sélo pueden admitirse aquellos
impedimentos que, amén de encontrarse motivados, estructuren una de las causales
especificamente previstas en la ley...”

Asi las cosas, es de tener en cuenta que en tratandose de impedimentos se trata entonces de
situaciones que afecten el criterio del fallador, que comprometan su independencia, serenidad
de animo o transparencia en el proceso.! De suerte que, si bien afirman los homdlogos de
Sala que manifiestan el impedimento, que conocieron de una accion de tutela donde
intervinieron quienes hoy son parte en este asunto ejecutivo laboral, ello per se no es
indicativo del interés que podrian ostentar estos en el asunto; maxime cuando dentro de la
accion de tutela incoada por CHEN XIRUI y RUAN CAIYUN contra el JUZGADO
TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA, se decidié declararla
improcedente por cuanto no se satisfizo el requisito de subsidiariedad presupuesto general

de procedencia de la accion tutelar, es decir, en el fallo de tutela no se abordo el estudio de

1 CONSEJO DE ESTADO, Sala Plena de Lo Contencioso Administrativo. Consejero ponente: VICTOR HERNANDO
ALVARADO ARDILA, veintiuno (21) de abril de dos mil nueve (2009). Radicacién ndimero: 11001-03-25-000-2005-00012-
01.



fondo de los hechos alegados como violatorios de derechos fundamentales, esto es, los
homélogos de Sala no hicieron pronunciamiento alguno sobre la presunta nulidad

alegada por el accionante, en aquella oportunidad.

Ahora bien, puntualmente con respecto a la causal segunda referida a haber conocido del
proceso o realizado cualquier actuacion en instancia anterior, es de tener presente que la H.
Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, en proveido AP3840-19, de 11 de
septiembre de 2019, dispuso:

“respecto de la causal invocada, la Sala ha sostenido que el criterio previo que debe
estructurar el impedimento del funcionario judicial es un concepto sustancial que resulte
vinculante frente al asunto sometido a su consideracion, «entendido como la intervencién con
entidad suficiente para comprometer la imparcialidad y criterio del servidor judicial», toda
vez que, solamente asi se constituird como una efectiva participacion en el proceso, (CSJ,
AP1086-2015, 04 mar. 2015, rad. 45456)”

En ese orden, conforme lo expuesto se funda como un requisito esencial para que se configure
la causal que se esté ante un mismo proceso, advirtiendo tal y como lo han sefialado las Altas
Cortes, en reiteradas ocasiones, que no basta con que se haya participado en decisiones
tomadas dentro del proceso, sino que estas tengan suficiente incidencia en lo que se
discute como para lograr afectar su criterio, asi lo ha dicho H. Sala de Casacion Penal de

la Corte Suprema de Justicia, en proveido de 25 de febrero de 20152, donde sefiald:

“Ha precisado la Sala, frente a la circunstancia impeditiva contenida en el numeral 6° del
articulo 56 de la Ley 906 de 2004, alegada en este evento, lo siguiente:

La declaracion de impedimento al amparo de la causal invocada, corresponde a aquellos
juicios de valor y de ponderacion juridica y probatoria que tienen lugar en el mismo escenario
de la actuacién y, de soslayarse, permitiria que el servidor publico se ocupara de aspectos
sustanciales acerca del tema medular objeto de controversia, razon para que el ordenamiento
procesal disponga la obligacién de separar del conocimiento posterior al funcionario que
dict6 la providencia cuya revision se pretende (CSJ AP3282- 2014).

Y, ademas:

Siguiendo aquél sendero jurisprudencial, debe precisarse ahora el contenido de la expresion
«que el funcionario judicial... hubiere participado dentro del proceso, prevista en el numeral
6° del articulo 56 de la Ley 906 de 2000, como causal de impedimento y recusacion.

No se trata, como a simple vista pareciera, de una presuncion de impedimento, ni de un motivo
que se active de suyo o en forma objetiva, por el s6lo hecho de que el funcionario judicial
hubiese «participado» dentro del proceso.

La expresion «participado», no debe tomarse en forma textual, literal ni aislada del contexto
procesal penal, pues de aceptarse asi, se llegaria a extremos que escapan a la finalidad de
salvaguarda de la imparcialidad contenida en las normas relativas a los impedimentos y
recusaciones.

(...)

En efecto, asi como no es motivo objetivo de impedimento, que el funcionario judicial «haya
manifestado su opinion sobre el asunto materia del proceso» (numeral 4° del articulo 56 de
la Ley 906 de 2004), tampoco se erige en causal objetiva ni automética de impedimento, que
el funcionario judicial hubiere participado dentro del proceso (numeral 6° ibidem).

2 MP. Dra. Patricia Salazar Cuéllar, radicacion 43289.



En tratdndose de impedimento, es necesario que en cada caso particular y concreto los
funcionarios judiciales — jueces y magistrados — expliquen cuéles son las razones por las
cuales su imparcialidad, su ecuanimidad, su independencia o su equilibro podrian afectarse
frente a cada uno de los implicados, por el hecho de haber participado ya en el proceso.

El género de argumentacion que se exige, incluye especificar las circunstancias o condiciones
en que se produjo la participacion del funcionario judicial en el proceso original o en alguno
de los procesos derivados por la ruptura de la unidad procesal; y si la actividad del Juez —
individual o colegiado— se extendi6 ya a la valoracion de elementos probatorios o de
informacidn susceptible de convertirse en prueba, se precisa indicar como y de qué manera
las apreciaciones anteriores inciden en el animo del juzgador al conocer el asunto en
ocasiones posteriores, frente a cada uno de los implicados o situaciones concretas por
resolver.

(...)

Bajo ese derrotero, en el presente caso no aprecia la Sala que se comprometa la imparcialidad
del H. Magistrado, pues si bien argument6 que tomé decisiones en curso del juicio oral, no se
aprecia que tal actuacion haya tenido la incidencia suficiente para obnubilar su criterio, pues
del recuento procesal presentado en lineas anteriores se tiene que, la Sala de Decision que
integraba en el Tribunal Superior de Bucaramanga, s6lo adopt6 decisiones que atafien a la
estructura del proceso y al respeto a los principios del sistema penal acusatorio, sin llegar a
emitir un pronunciamiento de fondo sobre el contenido de las pruebas y mucho menos sobre
la responsabilidad de ...~

De conformidad con la jurisprudencia transcrita®, la manifestacion realizada por lo
homologos de Sala, debe ser desatendida, pues si bien profirieron sentencia de tutela en
segunda instancia donde fungian como accionante y accionado las partes hoy trabadas en
litigio en el proceso ejecutivo laboral, lo cierto es que, en el caso concreto, esta circunstancia
no tiene la suficiente incidencia en lo que se discute dentro del asunto como para concluir
que se afecta el criterio de quien manifiesta el impedimento, es decir, no se avizora alguna

actuacion del juez que perturbe el juicio para decidir.

Finalmente, con respecto a la causal 12 invocada se advierte que tampoco se configura por
cuanto la decisién que ha tomado la Sala Primera de esta corporacién ha sido en ejercicio de
sus funciones y competencias propias del cargo, por lo que mal podria equipararse ésta con
consejos u opiniones que haya esbozado sobre el asunto, y que son precisamente las

circunstancias a que hace referencia la causal.

Corolario, lo argliido para que se aparte del conocimiento del caso no configura las causales
2° y 12% invocadas, por lo que en manera alguna se logra vislumbrar un motivo suficiente,
capaz de generar en la impedida una auténtica perturbacion en su imparcialidad que pueda
afectar la capacidad de juzgamiento y el desempefio eficaz y ajustado a derecho, respecto de
la labor que le compete.

En ese orden, se declarara infundado el impedimento. En mérito de lo expuesto, se

3 Rememorada por la Sala Civil Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, en providencia
de 2 de junio de 2016. M.P. Dra. Claudia Maria Arcila Rios. Expediente No. 66001-22-13-000-2016-00605-
00.



RESUELVE

PRIMERO: Declarar INFUNDADO el impedimento manifestado los H. Magistrados
PABLO JOSE ALVAREZ CAEZ, MARCO TULIO BORJA PARADAS y CARMELO DEL
CRISTO RUIZ VILLADIEGO, conforme lo expuesto.

SEGUNDO: En consecuencia, remitasele el asunto para lo de su conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

KAREM STELLA VERGARA LOPEZ
Magistrada

-~

- /
CRUZ ANTONIO YANEZ A
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
MONTERIA

SALA PRIMERA DE DECISION CIVIL, FAMILIA Y
LABORALDR. PABLO JOSE ALVAREZ CEAZ
Magistrado ponente

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICADO: 23 001 31 05 001 2019 00051 01 Folio 294/22
DEMANDANTE: LILIANA MENDOZA PEREZ

DEMANDADO: XI RUI CHEN Y CAI YUN RUAN

Monteria, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Para efectos de solventar el recurso de apelacién formulado por el demandado XI
RUI CHEN contra el auto proferido el 15 de julio de 2022, por el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Monteria - Cordoba, dentro del proceso de la referencia y
de acuerdo a lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 15 del Decreto 806 de 2020
(ahora numeral 2 del art. 13 de la ley 2213 de 2022), se,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER a las partes un término de cinco (5) dias habiles, contados
a partir del dia siguiente a la notificacién por estado de este auto, para que presenten
sus alegatos. Se les advierte a las partes que los respectivos memoriales deberan
remitirlos Unica y exclusivamente a la siguiente direccién de correo electronico:
secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicdndose como asunto “ALEGATOS DE
CONCLUSION FOLIO X- MAGISTRADO DR. PABLO JOSE ALVAREZ CAEZ", con copia
incorporada al mensaje, del envio efectuado a las demas partes del proceso, de
conformidad con lo previsto en el articulo 3° del aludido Decreto (hoy 3° Ley 2213
de 2022).



SEGUNDO: Advertir que conforme lo preceptia el inciso 4 del articulo 109 del
C.G.P., y el Acuerdo CSJCOA20-33 del 16 de junio de 2020, del Consejo Seccional
de la Judicatura de Coérdoba, los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se
entenderan presentados oportunamente, si son recibidos antes de cierre del
despacho del dia en que vence el término, es decir, antes de las cinco de la tarde
(5:00 pm). TERCERO: Vencido los términos del traslado, vuelva el expediente al
Despacho para proveer.

TERCERO: Vencido los términos del traslado, vuelva el expediente al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado
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DICIEMBRE DIECISEIS (16) DE DOS MIL VEINTIDOS (2022)

Clase de proceso: Ordinario Laboral

Expediente No. 23.001.31.05.001.2019.00197.01 FOLIO 339-22

Demandante: Manuel Dagoberto Ballesta Vega

Demandado: Municipio de Mofitos, Proteccion S.A, Porvenir S.A y Colpensiones

De conformidad con lo sefialado en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, se,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER a las partes un término de cinco (5) dias habiles, contados a partir
del dia siguiente a la notificacion por estado de este auto, para que presenten sus alegatos. Se
les advierte a las partes que los respectivos memoriales deberan remitirlo Unica y
exclusivamente a la siguiente direccion de correo electronico:
secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co. Indicandose como asunto ALEGATOS DE
CONCLUSION, EL FOLIO RESPECTIVO Y NOMBRE DEL MAGISTRADO
PONENTE, con copia incorporada al mensaje, del envio efectuado a las demés partes del

proceso, de conformidad con lo previsto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022.

SEGUNDO: Se advierte que de conformidad con lo previsto por el inciso 4° del articulo 109
del C.G.P., los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan presentados
oportunamente si son recibidos antes de cierre del despacho del dia en que vence el término,
es decir, antes de las cinco de la tarde (5:00 p.m.), Acuerdo CSICOA20-33 del 16 de junio

de 2020 del Consejo Seccional de la Judicatura de Cérdoba.

TERCERO: Vencido los términos del traslado, vuelva el expediente al despacho para
proveer.
NQTIFIQUESE Y CUMPLAS

/ — ;
REM STELLA VEREARA LOPEZ
Magistrada
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SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL
MONTERIA CORDOBA

DICIEMBRE DIECISEIS (16) DE DOS MIL VEINTIDOS (2022)

Clase de proceso: Ejecutivo Laboral

Expediente No. 23.162.31.03.001.2008.00211.01 FOLIO 342-2022
Demandante: Daniel Muskus Pacheco

Demandado: Municipio de San Carlos

De conformidad con lo sefialado en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, se,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER a las partes un término de cinco (5) dias habiles, contados a partir
del dia siguiente a la notificacion por estado de este auto, para que presenten sus alegatos. Se
les advierte a las partes que los respectivos memoriales deberan remitirlo Unica y
exclusivamente a la siguiente direccién de correo electronico:
secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co. IndicAndose como asunto ALEGATOS DE
CONCLUSION, EL FOLIO RESPECTIVO Y NOMBRE DEL MAGISTRADO

PONENTE, con copia incorporada al mensaje, del envio efectuado a las demas partes del

proceso, de conformidad con lo previsto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022.

SEGUNDO: Se advierte que de conformidad con lo previsto por el inciso 4° del articulo 109
del C.G.P., los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan presentados
oportunamente si son recibidos antes de cierre del despacho del dia en que vence el término,
es decir, antes de las cinco de la tarde (5:00 p.m.), Acuerdo CSICOA20-33 del 16 de junio

de 2020 del Consejo Seccional de la Judicatura de Cérdoba.

TERCERO: Vencido los términos del traslado, vuelva el expediente al despacho para
proveer.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- e

/ — ;
KAREM STELLA VEREARA LOPEZ
Magistrada
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DICIEMBRE DIECISEIS (16) DE DOS MIL VEINTIDOS (2022)

Clase de proceso: Ordinario Laboral

Expediente No. 23.001.31.05.003.2018.00399.01 FOLIO 343-22
Demandante: Otoniel José Betancourt Sierra

Demandado: Frigorifico del Sinu “FRIGOSINU” y otros

De conformidad con lo sefialado en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, se,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER a las partes un término de cinco (5) dias habiles, contados a partir
del dia siguiente a la notificacion por estado de este auto, para que presenten sus alegatos. Se
les advierte a las partes que los respectivos memoriales deberan remitirlo Gnica y
exclusivamente a la siguiente direccion de correo electronico:
secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co. Indicandose como asunto ALEGATOS DE
CONCLUSION, EL FOLIO RESPECTIVO Y NOMBRE DEL MAGISTRADO
PONENTE, con copia incorporada al mensaje, del envio efectuado a las demés partes del

proceso, de conformidad con lo previsto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022.

SEGUNDO: Se advierte que de conformidad con lo previsto por el inciso 4° del articulo 109
del C.G.P., los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan presentados
oportunamente si son recibidos antes de cierre del despacho del dia en que vence el término,
es decir, antes de las cinco de la tarde (5:00 p.m.), Acuerdo CSICOA20-33 del 16 de junio

de 2020 del Consejo Seccional de la Judicatura de Cérdoba.

TERCERO: Vencido los términos del traslado, vuelva el expediente al despacho para
proveer.
NQTIFIQUESE Y CUMPLAS

/ — ;
REM STELLA VEREARA LOPEZ
Magistrada
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SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL
MONTERIA CORDOBA

DICIEMBRE DIECISEIS (16) DE DOS MIL VEINTIDOS (2022)

Clase de proceso: Ordinario Laboral

Expediente No. 23.001.31.05.004.2021.00252.01 FOLIO 344-2022
Demandante: Aurelio José Alvarez Mercado

Demandado: Colpensiones

Con fundamento en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 se,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de primera
instancia por la parte demandante y demandada, como también el grado jurisdiccional de
consulta que se surte a favor de COLPENSIONES. En consecuencia, se DA TRASLADO a
los apelantes y la parte en cuyo favor se surte el grado jurisdiccional de consulta, para que,
por escrito presentado dentro del término de cinco (5) dias habiles, presente sus alegaciones

de conclusién si a bien lo tienen.

SEGUNDO: En las alegaciones no hay lugar a abordar nuevos puntos o inconformidades no

cuestionados o formulados en la sustentacion de la apelacion®.

TERCERO: Vencido el traslado previsto en el numeral primero de este auto, sdrtase a su
vez el traslado para los demas sujetos procesales, en la forma estipulada en el articulo 9 de la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022, a efectos de que presenten sus alegaciones de conclusion

si a bien lo tienen.

CUARTO: Las alegaciones deben ser remitidas al correo electronico:

secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co y de conformidad con el inciso 4° del articulo 109

del CGP vy el Acuerdo del Consejo Seccional de la Judicatura de Cdrdoba, se entendera

presentada oportunamente si es recibida antes del cierre de la Secretaria de la Sala Civil —

1 Sentencia SL4430-2014.
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Familia— Laboral de este Tribunal, del dia en que vence el término, es decir, antes de la cinco
de la tarde (5:00 p.m.).

QUINTO: Por virtud de la consulta, informese de esta decision a los entes que sefiala el
inciso 3° del articulo 69 del CPTSS.

SEXTO: Este auto debe ser notificado por estado, en la forma establecida en el articulo 9 de
la Ley 2213 del 13 de junio de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o Ep—

/ — 7 -
KAREM STELLA VERG%A LOPEZ
Magistrada
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SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL
MONTERIA CORDOBA

DICIEMBRE DIECISEIS (16) DE DOS MIL VEINTIDOS (2022)

Clase de proceso: Ordinario Laboral

Expediente No. 23.001.31.05.005.2018.00198.01  FOLIO 348-22
Demandante: Elvia Matilde Salgado Enamorado

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar -ICBF- y otros

Con fundamento en la Ley 2213 del 13 de junio del 2022, asi como los prescrito en el articulo
66 del C.P.T. se,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la consulta de la sentencia adiada 31 de agosto de 2022, proferida
por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Monteria, dentro del Proceso Ordinario

Laboral referenciado en el epigrafe.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte en cuyo favor se surte el grado jurisdiccional de
consulta un término de cinco (5) dias habiles, contados a partir de la ejecutoria del presente
auto, para que presenten sus alegatos. Vencido dicho plazo, correrd el traslado de la
contraparte por el mismo término. Se les advierte a las partes que los respectivos
memoriales deberan remitirlo Unica y exclusivamente a la siguiente direccion de correo
electronico:  secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co  indicandose  como  asunto
“ALEGATOS DE CONCLUSION FOLIO NUMERO — NOMBRE DEL MAGISTRADO”,

con copia incorporada al mensaje, del envio efectuado a las demas partes del proceso, de

conformidad con lo previsto en el articulo 3° de la aludida ley.

TERCERO: Se advierte que de conformidad con lo previsto por el inciso 4 del articulo 109
del C.G.P., y el Acuerdo CSICOAZ20-72 del 9 de octubre de 2020 del Consejo Seccional de
la Judicatura de Cordoba, los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan
presentados oportunamente si son recibidos antes de cierre del despacho del dia en que vence

el término, es decir, antes de las cinco de la tarde (5:00 p.m.).


mailto:secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co

CUARTO: Vencido los términos del traslado, vuelva el expediente al despacho para dictar

sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

— i ———

- e

/ — bZaA’ »
AREM STELLA VERGARA LOPEZ
Magistrada



RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA

Y
o - . .
bl - . a4
m -
o
k2 % ¥
0<

OV
4 pE ©

SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL
MONTERIA CORDOBA

DICIEMBRE DIECISEIS (16) DE DOS MIL VEINTIDOS (2022)

Clase de proceso: Ordinario Laboral

Expediente No. 23.001.31.05.004.2019.00398.01 FOLIO 350-2022
Demandante: Ivan Javier Buelvas Luna.

Demandado: Comunicaciones Celulares S.A -COMCEL S.A-

Con fundamento en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 se,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra
la sentencia de primera instancia. En consecuencia, se DA TRASLADO a la parte que apeld,
para que, por escrito presentado dentro del término de cinco (5) dias habiles, presente sus

alegaciones de conclusion si a bien lo tiene.

SEGUNDO: En las alegaciones no hay lugar a abordar nuevos puntos o inconformidades no

cuestionados o formulados en la sustentacion de la apelacion®.

TERCERO: Vencido el traslado previsto en el numeral primero de este auto, sirtase a su
vez el traslado para los demas sujetos procesales, en la forma estipulada en el articulo 9 de la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022, a efectos de que presenten sus alegaciones de conclusion

si a bien lo tienen.

CUARTO: Las alegaciones deben ser remitidas al correo electronico:

secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co y de conformidad con el inciso 4° del articulo 109

del CGP y el Acuerdo del Consejo Seccional de la Judicatura de Cordoba, se entendera
presentada oportunamente si es recibida antes del cierre de la Secretaria de la Sala Civil —
Familia— Laboral de este Tribunal, del dia en que vence el término, es decir, antes de la cinco
de la tarde (5:00 p.m.).

1 Sentencia SL4430-2014.


mailto:secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: Este auto debe ser notificado por estado, en la forma establecida en el articulo 9
de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- A ——
- o

7 — _
KAREM STELLA VEREARA LOPEZ

Magistrada
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DICIEMBRE DIECISEIS (16) DE DOS MIL VEINTIDOS (2022)

Clase de proceso: Ordinario Laboral

Expediente No. 23.001.31.05.002.2019.00153.01 FOLIO 351-22
Demandante: Misael Diaz Pitalua

Demandado: Sodexo S.A.S, Temporal S.A.S.

De conformidad con lo sefialado en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, se,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER a las partes un término de cinco (5) dias habiles, contados a partir
del dia siguiente a la notificacion por estado de este auto, para que presenten sus alegatos. Se
les advierte a las partes que los respectivos memoriales deberan remitirlo Unica y
exclusivamente a la siguiente direccion de correo electronico:
secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co. Indicandose como asunto ALEGATOS DE
CONCLUSION, EL FOLIO RESPECTIVO Y NOMBRE DEL MAGISTRADO

PONENTE, con copia incorporada al mensaje, del envio efectuado a las demés partes del

proceso, de conformidad con lo previsto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022.

SEGUNDO: Se advierte que de conformidad con lo previsto por el inciso 4° del articulo 109
del C.G.P., los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan presentados
oportunamente si son recibidos antes de cierre del despacho del dia en que vence el término,
es decir, antes de las cinco de la tarde (5:00 p.m.), Acuerdo CSICOA20-33 del 16 de junio

de 2020 del Consejo Seccional de la Judicatura de Cérdoba.

TERCERO: Vencido los términos del traslado, vuelva el expediente al despacho para
proveer.
NQTIFIQUESE Y CUMPLAS

/ — ;
REM STELLA VEREARA LOPEZ
Magistrada
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DICIEMBRE DIECISEIS (16) DE DOS MIL VEINTIDOS (2022)

Clase de proceso: Ordinario Laboral

Expediente No. 23.466.31.89.001.2022.00044.01 FOLIO 355-22
Demandante: Ever de Jesus Ofioro Consuegra.

Demandado: CERROMATOSO S.A

De conformidad con lo sefialado en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, se,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER a las partes un término de cinco (5) dias habiles, contados a partir
del dia siguiente a la notificacion por estado de este auto, para que presenten sus alegatos. Se
les advierte a las partes que los respectivos memoriales deberan remitirlo Unica y
exclusivamente a la siguiente direccion de correo electronico:
secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co. Indicandose como asunto ALEGATOS DE
CONCLUSION, EL FOLIO RESPECTIVO Y NOMBRE DEL MAGISTRADO

PONENTE, con copia incorporada al mensaje, del envio efectuado a las demés partes del

proceso, de conformidad con lo previsto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022.

SEGUNDO: Se advierte que de conformidad con lo previsto por el inciso 4° del articulo 109
del C.G.P., los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan presentados
oportunamente si son recibidos antes de cierre del despacho del dia en que vence el término,
es decir, antes de las cinco de la tarde (5:00 p.m.), Acuerdo CSICOA20-33 del 16 de junio

de 2020 del Consejo Seccional de la Judicatura de Cérdoba.

TERCERO: Vencido los términos del traslado, vuelva el expediente al despacho para
proveer.
NQTIFIQUESE Y CUMPLAS

/ — ;
REM STELLA VEREARA LOPEZ
Magistrada
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SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL
MONTERIA CORDOBA

DICIEMBRE DIECISEIS (16) DE DOS MIL VEINTIDOS (2022)

Clase de proceso: Ordinario Laboral

Expediente No. 23.001.31.05.001.2022.00088.01 FOLIO 357-2022
Demandante: Edison Manuel Padilla Tirado.

Demandado: Porvenir S.A 'y Colpensiones.

Con fundamento en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 se,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de primera
instancia por las demandadas Porvenir S.A y Colpensiones, como también el grado
jurisdiccional de consulta que se surte a favor de esta Ultima. En consecuencia, se DA
TRASLADO a la apelante y la parte en cuyo favor se surte el grado jurisdiccional de
consulta, para que, por escrito presentado dentro del término de cinco (5) dias habiles,

presente sus alegaciones de conclusién si a bien lo tienen.

SEGUNDO: En las alegaciones no hay lugar a abordar nuevos puntos o inconformidades no

cuestionados o formulados en la sustentacion de la apelacion®.

TERCERO: Vencido el traslado previsto en el numeral primero de este auto, sdrtase a su
vez el traslado para los demas sujetos procesales, en la forma estipulada en el articulo 9 de la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022, a efectos de que presenten sus alegaciones de conclusion

si a bien lo tienen.

CUARTO: Las alegaciones deben ser remitidas al correo electronico:

secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co y de conformidad con el inciso 4° del articulo 109

del CGP vy el Acuerdo del Consejo Seccional de la Judicatura de Cdrdoba, se entendera

presentada oportunamente si es recibida antes del cierre de la Secretaria de la Sala Civil —

1 Sentencia SL4430-2014.
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Familia— Laboral de este Tribunal, del dia en que vence el término, es decir, antes de la cinco
de la tarde (5:00 p.m.).

QUINTO: Por virtud de la consulta, informese de esta decision a los entes que sefala el
inciso 3° del articulo 69 del CPTSS.

SEXTO: Este auto debe ser notificado por estado, en la forma establecida en el articulo 9 de
la Ley 2213 del 13 de junio de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o Ep—

/ — 7 -
KAREM STELLA VERG%A LOPEZ
Magistrada
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SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL
MONTERIA CORDOBA

DICIEMBRE DIECISEIS (16) DE DOS MIL VEINTIDOS (2022)

Clase de proceso: Ordinario Laboral

Expediente No. 23.001.31.05.001.2021.00136.01 FOLIO 360-2022
Demandante: Ana Manuela Moreno Carrillo.

Demandado: Colpensiones.

Con fundamento en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 se,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de primera
instancia por la parte demandante y demandada, como también el grado jurisdiccional de
consulta que se surte a favor de COLPENSIONES. En consecuencia, se DA TRASLADO a
los apelantes y la parte en cuyo favor se surte el grado jurisdiccional de consulta, para que,
por escrito presentado dentro del término de cinco (5) dias habiles, presente sus alegaciones

de conclusién si a bien lo tienen.

SEGUNDO: En las alegaciones no hay lugar a abordar nuevos puntos o inconformidades no

cuestionados o formulados en la sustentacion de la apelacion®.

TERCERO: Vencido el traslado previsto en el numeral primero de este auto, sdrtase a su
vez el traslado para los demas sujetos procesales, en la forma estipulada en el articulo 9 de la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022, a efectos de que presenten sus alegaciones de conclusion

si a bien lo tienen.

CUARTO: Las alegaciones deben ser remitidas al correo electronico:

secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co y de conformidad con el inciso 4° del articulo 109

del CGP vy el Acuerdo del Consejo Seccional de la Judicatura de Cdrdoba, se entendera

presentada oportunamente si es recibida antes del cierre de la Secretaria de la Sala Civil —

1 Sentencia SL4430-2014.
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Familia— Laboral de este Tribunal, del dia en que vence el término, es decir, antes de la cinco
de la tarde (5:00 p.m.).

QUINTO: Por virtud de la consulta, informese de esta decision a los entes que sefala el
inciso 3° del articulo 69 del CPTSS.

SEXTO: Este auto debe ser notificado por estado, en la forma establecida en el articulo 9 de
la Ley 2213 del 13 de junio de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o Ep—

/ — 7 -
KAREM STELLA VERG%A LOPEZ
Magistrada
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SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL
MONTERIA CORDOBA

DICIEMBRE DIECISEIS (16) DE DOS MIL VEINTIDOS (2022)

Clase de proceso: Ordinario Laboral

Expediente No. 23.001.31.05.005.2021.00082.01 FOLIO 363-2022
Demandante: Pedro Alejandro Fl6rez Gonzalez

Demandado: E.S.E Hospital San Juan de Sahagun y Departamento de Cérdoba.

Con fundamento en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 se,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante contra
la sentencia de primera instancia. En consecuencia, se DA TRASLADO a la parte que apeld,
para que, por escrito presentado dentro del término de cinco (5) dias habiles, presente sus

alegaciones de conclusion si a bien lo tiene.

SEGUNDO: En las alegaciones no hay lugar a abordar nuevos puntos o inconformidades no

cuestionados o formulados en la sustentacion de la apelacion®.

TERCERO: Vencido el traslado previsto en el numeral primero de este auto, sirtase a su
vez el traslado para los demas sujetos procesales, en la forma estipulada en el articulo 9 de la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022, a efectos de que presenten sus alegaciones de conclusion

si a bien lo tienen.

CUARTO: Las alegaciones deben ser remitidas al correo electronico:

secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co y de conformidad con el inciso 4° del articulo 109

del CGP y el Acuerdo del Consejo Seccional de la Judicatura de Cdrdoba, se entendera
presentada oportunamente si es recibida antes del cierre de la Secretaria de la Sala Civil —
Familia— Laboral de este Tribunal, del dia en que vence el término, es decir, antes de la cinco
de la tarde (5:00 p.m.).

1 Sentencia SL4430-2014.
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QUINTO: Este auto debe ser notificado por estado, en la forma establecida en el articulo 9
de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- A ——
- o

7 — _
KAREM STELLA VEREARA LOPEZ

Magistrada
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SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL
MONTERIA CORDOBA

DICIEMBRE DIECISEIS (16) DE DOS MIL VEINTIDOS (2022)

Clase de proceso: Verbal de Responsabilidad Civil Extracontractual
Expediente No. 23.660.31.03.001.2021.00076.01 FOLIO 367-2022
Demandante: Tomas Antonio Barrios Saez y otros.

Demandado: Blas Antonio Mendoza Feria y otros.

De conformidad con lo sefialado en el articulo 327 del Codigo General del Proceso,
ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante y demandada
contra la sentencia del 14 de septiembre de 2022, proferida por el Juzgado Civil del Circuito

de Sahagun, Cordoba, dentro del proceso de la referencia.

Asi mismo una vez ejecutoriado el presente proveido, de acuerdo con lo consagrado en el —
inc. 3° del articulo 12 de Ley 2213 del 13 de junio de 2022 el cual indica:

“Articulo 12. Apelacion de sentencias en materia civil y familia. El recurso de
apelacion contra sentencia en los procesos civiles y de familia, se tramitara asi:

(....) Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas,
el apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias
siguientes. De la sustentacion se correra traslado a la parte contraria por el término
de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferira sentencia escrita que se
notificara por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarara
desierto. Si se decretan pruebas, el juez fijara fecha y hora para la realizacién de la
audiencia en la que se practicaran, se escucharan alegatos y se dictara sentencia. La

sentencia se dictarad en los términos establecidos en el Codigo General del Proceso.”

CORRASE traslado a las partes apelantes por el término de cinco (5) dias habiles, para que,
por escrito, sustenten los recursos interpuestos, so pena de ser declarado desierto, de lo

contrario una vez sustentados los remedios de apelacion presentados por su respectivo



proponente, dentro del término legalmente oportuno, inmediatamente al dia habil siguiente

DESELE traslado de dicha sustentacion a su contraparte por un término igual.

Los escritos deberan allegarse al correo institucional de la Secretaria de la corporacion que
es: secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co con la indicacion del RADICADO
COMPLETO DEL PROCESO, FOLIO, NOMBRE DE LAS PARTES y EL MAGISTRADO
QUE CONOCE DEL ASUNTO, recibido éstos, por Secretaria se conservaran en linea los

ejemplares de los traslados, para consulta permanente por cualquier interesado.

VENCIDO el traslado regrésese el expediente al despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

b
REM STELLA VERGARA LOPEZ

Magistrada
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SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL
MONTERIA CORDOBA

DICIEMBRE DIECISEIS (16) DE DOS MIL VEINTIDOS (2022)

Clase de proceso: Ordinario Laboral

Expediente No. 23.001.31.05.003.2021.00228.01 FOLIO 372-2022
Demandante: Claudia Patricia Lorduy Gonzélez.

Demandado: Colfondos S.A y Colpensiones.

Con fundamento en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 se,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de primera
instancia por las demandadas Colfondos S.A y Colpensiones, como también el grado
jurisdiccional de consulta que se surte a favor de esta Ultima. En consecuencia, se DA
TRASLADO a la apelante y la parte en cuyo favor se surte el grado jurisdiccional de
consulta, para que, por escrito presentado dentro del término de cinco (5) dias habiles,

presente sus alegaciones de conclusién si a bien lo tienen.

SEGUNDO: En las alegaciones no hay lugar a abordar nuevos puntos o inconformidades no

cuestionados o formulados en la sustentacion de la apelacion®.

TERCERO: Vencido el traslado previsto en el numeral primero de este auto, sdrtase a su
vez el traslado para los demas sujetos procesales, en la forma estipulada en el articulo 9 de la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022, a efectos de que presenten sus alegaciones de conclusion

si a bien lo tienen.

CUARTO: Las alegaciones deben ser remitidas al correo electronico:

secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co y de conformidad con el inciso 4° del articulo 109

del CGP vy el Acuerdo del Consejo Seccional de la Judicatura de Cdrdoba, se entendera

presentada oportunamente si es recibida antes del cierre de la Secretaria de la Sala Civil —

1 Sentencia SL4430-2014.
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Familia— Laboral de este Tribunal, del dia en que vence el término, es decir, antes de la cinco
de la tarde (5:00 p.m.).

QUINTO: Por virtud de la consulta, informese de esta decision a los entes que sefala el
inciso 3° del articulo 69 del CPTSS.

SEXTO: Este auto debe ser notificado por estado, en la forma establecida en el articulo 9 de
la Ley 2213 del 13 de junio de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o Ep—

/ — 7 -
KAREM STELLA VERG%A LOPEZ
Magistrada
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SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL
MONTERIA CORDOBA

DICIEMBRE DIECISEIS (16) DE DOS MIL VEINTIDOS (2022)

Clase de proceso: Ordinario Laboral

Expediente No. 23.001.31.05.003.2021.00190.01  FOLIO 375-2022
Demandante: José Miguel Ballesteros Puche.

Demandado: Colfondos S.A y Colpensiones.

Con fundamento en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 se,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de primera
instancia por la demandada COLPENSIONES, como también el grado jurisdiccional de
consulta que se surte a favor de esta. En consecuencia, se DA TRASLADO a la apelante y
la parte en cuyo favor se surte el grado jurisdiccional de consulta, para que, por escrito
presentado dentro del término de cinco (5) dias habiles, presente sus alegaciones de

conclusién si a bien lo tiene.

SEGUNDO: En las alegaciones no hay lugar a abordar nuevos puntos o inconformidades no

cuestionados o formulados en la sustentacion de la apelacion®.

TERCERO: Vencido el traslado previsto en el numeral primero de este auto, sdrtase a su
vez el traslado para los demas sujetos procesales, en la forma estipulada en el articulo 9 de la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022, a efectos de que presenten sus alegaciones de conclusion

si a bien lo tienen.

CUARTO: Las alegaciones deben ser remitidas al correo electronico:

secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co y de conformidad con el inciso 4° del articulo 109

del CGP vy el Acuerdo del Consejo Seccional de la Judicatura de Cdrdoba, se entendera

presentada oportunamente si es recibida antes del cierre de la Secretaria de la Sala Civil —

1 Sentencia SL4430-2014.
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Familia— Laboral de este Tribunal, del dia en que vence el término, es decir, antes de la cinco
de la tarde (5:00 p.m.).

QUINTO: Por virtud de la consulta, informese de esta decision a los entes que sefiala el
inciso 3° del articulo 69 del CPTSS.

SEXTO: Este auto debe ser notificado por estado, en la forma establecida en el articulo 9 de
la Ley 2213 del 13 de junio de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o Ep—
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KAREM STELLA VERG%A LOPEZ
Magistrada
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SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL
MONTERIA CORDOBA

DICIEMBRE DIECISEIS (16) DE DOS MIL VEINTIDOS (2022)

Clase de proceso: Verbal Declarativo de Pertenencia.

Expediente No. 23-417-31-03-001-2017-00003-03 FOLIO 381-2022
Demandante: Lily Ramirez Milanés

Demandado: Emiro Barguil Cubillos.

De conformidad con lo sefialado en el articulo 327 del Codigo General del Proceso,
ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la sentencia
del 26 de septiembre 2022, proferida por el Juzgado Civil del Circuito de Lorica, Cordoba,

dentro del proceso de la referencia.

Asi mismo una vez ejecutoriado el presente proveido, de acuerdo con lo consagrado en el —
inc. 3° del articulo 12 de Ley 2213 del 13 de junio de 2022 el cual indica:

“Articulo 12. Apelacién de sentencias en materia civil y familia. El recurso de
apelacion contra sentencia en los procesos civiles y de familia, se tramitara asi:

(....) Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas,
el apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias
siguientes. De la sustentacion se correra traslado a la parte contraria por el término
de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferira sentencia escrita que se
notificara por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarara
desierto. Si se decretan pruebas, el juez fijara fecha y hora para la realizacién de la
audiencia en la que se practicaran, se escucharan alegatos y se dictara sentencia. La

sentencia se dictard en los términos establecidos en el Codigo General del Proceso.”

CORRASE traslado a la parte apelante por el término de cinco (5) dias hébiles, para que,
por escrito, sustente los recursos interpuestos, so pena de ser declarado desierto, de lo
contrario una vez sustentados los remedios de apelacion presentados por su respectivo
proponente, dentro del término legalmente oportuno, inmediatamente al dia habil siguiente
DESELE traslado de dicha sustentacion a su contraparte por un término igual.



Los escritos deberan allegarse al correo institucional de la Secretaria de la corporacién que
es: secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co con la indicacion del RADICADO
COMPLETO DEL PROCESO, FOLIO, NOMBRE DE LAS PARTES y EL MAGISTRADO
QUE CONOCE DEL ASUNTO, recibido éstos, por Secretaria se conservaran en linea los

ejemplares de los traslados, para consulta permanente por cualquier interesado.

VENCIDO el traslado regrésese el expediente al despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7
REM STELLA VERGARA LOPEZ

Magistrada
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SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL
MONTERIA CORDOBA

DICIEMBRE DIECISEIS (16) DE DOS MIL VEINTIDOS (2022)

Clase de proceso: Verbal Reivindicatorio.

Expediente No. 23.417.31.03.001.2015.00056.01 FOLIO 382-2022
Demandante: Herminia de Jesus Cordero Negrete y otros.
Demandado: Alejandro Sdnchez Ocampo y otro.

De conformidad con lo sefialado en el articulo 327 del Codigo General del Proceso,
ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la sentencia
del 27 de septiembre 2022, proferida por el Juzgado Civil del Circuito de Lorica, Cordoba,

dentro del proceso de la referencia.

Asi mismo una vez ejecutoriado el presente proveido, de acuerdo con lo consagrado en el —
inc. 3° del articulo 12 de Ley 2213 del 13 de junio de 2022 el cual indica:

“Articulo 12. Apelacién de sentencias en materia civil y familia. El recurso de
apelacion contra sentencia en los procesos civiles y de familia, se tramitara asi:

(....) Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas,
el apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias
siguientes. De la sustentacion se correra traslado a la parte contraria por el término
de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferira sentencia escrita que se
notificara por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarara
desierto. Si se decretan pruebas, el juez fijara fecha y hora para la realizacién de la
audiencia en la que se practicaran, se escucharan alegatos y se dictara sentencia. La

sentencia se dictard en los términos establecidos en el Codigo General del Proceso.”

CORRASE traslado a la parte apelante por el término de cinco (5) dias hébiles, para que,
por escrito, sustente los recursos interpuestos, so pena de ser declarado desierto, de lo
contrario una vez sustentados los remedios de apelacion presentados por su respectivo
proponente, dentro del término legalmente oportuno, inmediatamente al dia habil siguiente

DESELE traslado de dicha sustentacion a su contraparte por un término igual.



Los escritos deberan allegarse al correo institucional de la Secretaria de la corporacién que
es: secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co con la indicacion del RADICADO
COMPLETO DEL PROCESO, FOLIO, NOMBRE DE LAS PARTES y EL MAGISTRADO
QUE CONOCE DEL ASUNTO, recibido éstos, por Secretaria se conservaran en linea los

ejemplares de los traslados, para consulta permanente por cualquier interesado.

VENCIDO el traslado regrésese el expediente al despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e ad
REM STELLA VERGARA LOPEZ

Magistrada
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SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL
MONTERIA CORDOBA

DICIEMBRE DIECISEIS (16) DE DOS MIL VEINTIDOS (2022)

Clase de proceso: Ordinario Laboral

Expediente No. 23.001.31.05.003.2019.00174.01 FOLI0O 386-2022
Demandante: Edwin Alfonso Villalba Rico.

Demandado: Gaseosas de Cordoba S.A.

Con fundamento en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 se,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra
la sentencia de primera instancia. En consecuencia, se DA TRASLADO a la parte que apeld,
para que, por escrito presentado dentro del término de cinco (5) dias habiles, presente sus

alegaciones de conclusion si a bien lo tiene.

SEGUNDO: En las alegaciones no hay lugar a abordar nuevos puntos o inconformidades no

cuestionados o formulados en la sustentacion de la apelacion®.

TERCERO: Vencido el traslado previsto en el numeral primero de este auto, sdrtase a su
vez el traslado para los demas sujetos procesales, en la forma estipulada en el articulo 9 de la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022, a efectos de que presenten sus alegaciones de conclusién

si a bien lo tienen.

CUARTO: Las alegaciones deben ser remitidas al correo electronico:

secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co y de conformidad con el inciso 4° del articulo 109

del CGP y el Acuerdo del Consejo Seccional de la Judicatura de Cordoba, se entendera
presentada oportunamente si es recibida antes del cierre de la Secretaria de la Sala Civil —
Familia— Laboral de este Tribunal, del dia en que vence el término, es decir, antes de la cinco
de la tarde (5:00 p.m.).

1 Sentencia SL4430-2014.
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QUINTO: Este auto debe ser notificado por estado, en la forma establecida en el articulo 9
de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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- i -

/ 7 -
KAREM STELLA VERZARA LOPEZ
Magistrada



RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA

SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL
MONTERIA CORDOBA

DICIEMBRE DIECISEIS (16) DE DOS MIL VEINTIDOS (2022)

Clase de proceso: Divorcio.

Expediente No. 23.466.31.84.001.2021.00211.01 FOLIO 387-2022
Demandante: Gina Banieth Oviedo Arrieta.

Demandado: Jairo Antonio de la Ossa Blanco.

De conformidad con lo sefialado en el articulo 327 del Codigo General del Proceso,
ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la sentencia
del 15 de septiembre 2022, proferida por el Juzgado Promiscuo de Familia del Circuito de

Montelibano, Cérdoba, dentro del proceso de la referencia.

Asi mismo una vez ejecutoriado el presente proveido, de acuerdo con lo consagrado en el —
inc. 3° del articulo 12 de Ley 2213 del 13 de junio de 2022 el cual indica:

“Articulo 12. Apelacién de sentencias en materia civil y familia. El recurso de
apelacion contra sentencia en los procesos civiles y de familia, se tramitara asi:

(....) Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas,
el apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias
siguientes. De la sustentacion se correra traslado a la parte contraria por el término
de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferira sentencia escrita que se
notificara por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarara
desierto. Si se decretan pruebas, el juez fijara fecha y hora para la realizacién de la
audiencia en la que se practicaran, se escucharan alegatos y se dictara sentencia. La

sentencia se dictard en los términos establecidos en el Codigo General del Proceso.”

CORRASE traslado a la parte apelante por el término de cinco (5) dias habiles, para que,
por escrito, sustente el recurso interpuesto, so pena de ser declarado desierto, de lo contrario
una vez sustentados los remedios de apelacion presentados por su respectivo proponente,
dentro del término legalmente oportuno, inmediatamente al dia habil siguiente DESELE

traslado de dicha sustentacidn a su contraparte por un término igual.

Los escritos deberan allegarse al correo institucional de la Secretaria de la corporacion que
es: secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co con la indicacion del RADICADO
COMPLETO DEL PROCESO, FOLIO, NOMBRE DE LAS PARTES y EL MAGISTRADO



mailto:secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUE CONOCE DEL ASUNTO, recibido éstos, por Secretaria se conservaran en linea los
ejemplares de los traslados, para consulta permanente por cualquier interesado.

VENCIDO el traslado regrésese el expediente al despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

b
REM STELLA VERGARA LOPEZ

Magistrada



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL MONTERIA

ar
*

P
SALA TERCERA DE DECISION CIVIL-FAMILIA-LABORAL

Magistrado Sustanciador: Dr. CARMELO DEL CRISTO RUiz VILLADIEGO

Solicitud Decreto de Prueba
Expediente 23-001-31-05-003-2020-00010-01 Folio 436-2021

DISCUTIDO Y APROBADO VIRTUALMENTE

Monteria, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintidos (2022).

Procede la Sala a resolver sobre la solicitud de decreto de prueba presentada
por el apoderado judicial de la parte demandada Dr. Jairo Diaz Sierra, dentro del
PROCESO ORDINARIO LABORAL, promovido por LELYS DEL CARMEN
MORELO CASTRO contra RAUL FERNANDO PEREZ SANCHEZ en su
condicion de propietario del establecimiento comercial HOTEL MI
CORRAL PLAZA.

I. CONSIDERACIONES

Se observa, a través de memorial presentado por el Dr. Jairo Diaz Sierra solicita
la practica de la prueba “Envio de historia clinica de la demandante al despacho,

para develar su condicion de salud”.

Estima el recurrente, se requiere dicha prueba para confirmar, que, con
posterioridad a la terminacion del contrato de trabajo, la demandante no volvid

a tener los problemas de salud que fueron invocados en este proceso.

Al respecto estima la Sala, si bien el art. 83 del CPTSS establece que cuando sea
decretada en primera instancia la practica de una prueba y esta se deje de

practicar sin culpa de la parte que las pidid, podra ser invocada al momento de

Expediente 23-001-31-05-003-2020-00010-01 Folio 436-2021




surtirse el recurso de apelacion de sentencia, lo cierto es que no resulta
pertinente ni conducente la aludida prueba, toda vez que dentro del desarrollo
del recurso de apelacion interpuesto, a la hora de dilucidar si la demandante era
acreedora de las prerrogativas de la estabilidad laboral reforzada, la Sala se
debera fundar, de acuerdo a lo establecido por la Ley y la Jurisprudencia, en la
afectacién de salud que tenia la actora que le impedia o dificultaba su labor en
condiciones regulares y si esto era de conocimiento del apelante, y asi mismo,
si al momento de la ocurrencia del despido esta se encontraba en situacion de
discapacidad. Por lo que no se considera la necesidad de la demostracion
pretendida, esto es, si con posterioridad a la terminacion del vinculo la actora
seguia con problemas de salud. En razén a las anteriores manifestaciones se

negara la solicitud de decreto de pruebas realizada.
II. RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de practica de pruebas presentada por para parte

accionada, conforme a lo dicho en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER al despacho una vez agotado los términos pertinentes,
para proferir la decisiéon de fondo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LOS MAGISTRADOS

S,

CARMELO DEL CR O RUIZ VILLADIEGO
Magistrado

KAREM STELLA VERGARA LOPEZ

-
CRUZ ANTONIO YANEZ A
Magistrado

Expediente 23-001-31-05-003-2020-00010-01 Folio 436-2021



Republica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria — Cérdoba

Sala Civil Familia Laboral

CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA
Magistrado ponente

Folio 476-22
Radicacion n.° 23 182 31 89 001 2021 00056 01

Diciembre dieciséis (16) de dos mil veintidos (2022)

Admitase el recurso ordinario de apelacion interpuesto por los
apoderados judiciales de la parte demandante y demandada.

Ahora bien, conforme lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 13 de la
ley 2213 de 2022, una vez ejecutoriada la mentada admision, esto es,
el 13 de enero de 2023, corrase traslado por cinco (5) dias habiles a las
partes para presentar las alegaciones dentro del presente asunto,
término que empezara a correr para la parte recurrente desde el 16 de
enero de 2023 hasta el 20 de enero de la misma anualidad, al finalizar
dicho término, inmediatamente al dia habil siguiente empieza a correr el
mismo término a la parte no apelante, es decir, desde el 23 de enero de
2023 hasta el 27 de enero de 2023

Los escritos deberan allegarse unicamente al correo institucional de la
Secretaria de la Sala que es: secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co,
con la indicacién del RADICADO COMPLETO DEL PROCESO, FOLIO,
NOMBRE DE LAS PARTES y EL MAGISTRADO QUE CONOCE DEL
ASUNTO, recibido éstos, por Secretaria se conservaran en linea los
ejemplares de los traslados, para consulta permanente por cualquier
interesado.




Vencido el traslado regrésese el expediente al despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado



Republica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria — Cérdoba

Sala Civil Familia Laboral

CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA
Magistrado ponente

Folio 478-22
Radicaciéon n.° 23 660 31 03 001 2021 00171 01

Diciembre dieciséis (16) de dos mil veintidos (2022)

Admitase el recurso ordinario de apelacion interpuesto por los
apoderados judiciales de la parte demandante y demandada.

Ahora bien, conforme lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 13 de la
ley 2213 de 2022, una vez ejecutoriada la mentada admision, esto es,
el 13 de enero de 2023, corrase traslado por cinco (5) dias habiles a las
partes para presentar las alegaciones dentro del presente asunto,
término que empezara a correr para la parte recurrente desde el 16 de
enero de 2023 hasta el 20 de enero de la misma anualidad, al finalizar
dicho término, inmediatamente al dia habil siguiente empieza a correr el
mismo término a la parte no apelante, es decir, desde el 23 de enero de
2023 hasta el 27 de enero de 2023

Los escritos deberan allegarse unicamente al correo institucional de la
Secretaria de la Sala que es: secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co,
con la indicacién del RADICADO COMPLETO DEL PROCESO, FOLIO,
NOMBRE DE LAS PARTES y EL MAGISTRADO QUE CONOCE DEL
ASUNTO, recibido éstos, por Secretaria se conservaran en linea los
ejemplares de los traslados, para consulta permanente por cualquier
interesado.




Vencido el traslado regrésese el expediente al despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA
Magistrado



Republica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria — Cérdoba

Sala Civil Familia Laboral

CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA
Magistrado ponente

Folio 483-22
Radicacion n.° 23 466 31 89 001 2021 00115 01

Diciembre dieciséis (16) de dos mil veintidos (2022)

Admitase el recurso ordinario de apelacion interpuesto por el apoderado
judicial de la parte demandante.

Ahora bien, conforme lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 13 de la
ley 2213 de 2022, una vez ejecutoriada la mentada admision, esto es,
el 13 de enero de 2023, corrase traslado por cinco (5) dias habiles a las
partes para presentar las alegaciones dentro del presente asunto,
término que empezara a correr para la parte recurrente desde el 16 de
enero de 2023 hasta el 20 de enero de la misma anualidad, al finalizar
dicho término, inmediatamente al dia habil siguiente empieza a correr el
mismo término a la parte no apelante, es decir, desde el 23 de enero de
2023 hasta el 27 de enero de 2023

Los escritos deberan allegarse unicamente al correo institucional de la
Secretaria de la Sala que es: secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co,
con la indicacién del RADICADO COMPLETO DEL PROCESO, FOLIO,
NOMBRE DE LAS PARTES y EL MAGISTRADO QUE CONOCE DEL
ASUNTO, recibido éstos, por Secretaria se conservaran en linea los
ejemplares de los traslados, para consulta permanente por cualquier
interesado.




Vencido el traslado regrésese el expediente al despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA
Magistrado



Republica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria — Cérdoba

Sala Civil Familia Laboral

CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA
Magistrado ponente

Folio 484-22
Radicacion n.° 23 001 31 05 005 2022 00210 01

Diciembre dieciséis (16) de dos mil veintidos (2022)

Admitase el recurso ordinario de apelacion interpuesto por el apoderado
judicial de la parte demandada (Colpensiones)

Ahora bien, conforme lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 13 de la
ley 2213 de 2022, una vez ejecutoriada la mentada admision, esto es,
el 13 de enero de 2023, corrase traslado por cinco (5) dias habiles a las
partes para presentar las alegaciones dentro del presente asunto,
término que empezara a correr para la parte recurrente desde el 16 de
enero de 2023 hasta el 20 de enero de la misma anualidad, al finalizar
dicho término, inmediatamente al dia habil siguiente empieza a correr el
mismo término a la parte no apelante, es decir, desde el 23 de enero de
2023 hasta el 27 de enero de 2023

Los escritos deberan allegarse unicamente al correo institucional de la
Secretaria de la Sala que es: secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co,
con la indicacién del RADICADO COMPLETO DEL PROCESO, FOLIO,
NOMBRE DE LAS PARTES y EL MAGISTRADO QUE CONOCE DEL
ASUNTO, recibido éstos, por Secretaria se conservaran en linea los
ejemplares de los traslados, para consulta permanente por cualquier
interesado.




Vencido el traslado regrésese el expediente al despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA
Magistrado



Republica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria

Sala Civil Familia Laboral

CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA
Magistrado ponente

Folio 485-22
Radicacion n.° 23 660 31 84 001 2021 00089 01

Diciembre dieciséis (16) de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 12 de la ley 2213 de
2022, ADMITASE el recurso ordinario de apelacion interpuesto por
el apoderado judicial de la parte ejecutada, en el efecto en que fue
concedido.

Una vez ejecutoriada la decision precedente, la parte apelante
debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias
siguientes. Vencido éstos, al dia habil siguiente, le empezara correr
traslado de dicha sustentacién a la parte contraria por el término de
cinco (5) dias. Con la advertencia que, de no sustentarse
oportunamente el recurso, por la parte que apeld, se declarara
DESIERTO.

Los escritos deberan allegarse unicamente al correo institucional de
la Secretaria de la Sala que es:
secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co, con la indicacion del
RADICADO COMPLETO DEL PROCESO, FOLIO, NOMBRE DE
LAS PARTES y EL MAGISTRADO QUE CONOCE DEL ASUNTO,
recibido éstos, por Secretaria se conservaran en linea los ejemplares
de los traslados, para consulta permanente por cualquier interesado.




Vencido el traslado regrésese el expediente al despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-~

-~
CRUZ ANTONIO YANEZ A
Magistrdado



Republica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria — Cérdoba

Sala Civil Familia Laboral

CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA
Magistrado ponente

Folio 477-22
Radicacién n. 23 001 31 05 002 2006 00181 01

Diciembre dieciséis (16) de dos mil veintidos (2022)

El numeral segundo del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022 dispuso:

“2. Cuando se trate de apelacidén de un auto se daratraslado alas partes
para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera el

recurso por escrito”.

Asi las cosas, conforme a lo indicado en dicha norma, se

RESUELVE

PRIMERO. CORRASE traslado a las partes para alegar por escrito, por el
término comun de cinco (5) dias habiles, término que empezara a correr a
partir del dia siguiente de la notificacion del presente proveido.

SEGUNDO. Los escritos deberan allegarse al correo institucional de la
Secretaria de la Sala que es: secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co, con
la indicacion del RADICADO COMPLETO DEL PROCESO, FOLIO,
NOMBRE DE LAS PARTES y EL MAGISTRADO QUE CONOCE DEL
ASUNTO., recibido éstos, por Secretaria se conservaran en linea los
ejemplares de los traslados, para consulta permanente por cualquier
interesado.



mailto:secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO. VENCIDO el traslado regrésese el expediente al despacho
para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

= <
CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA
Magistrgdo



Republica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria — Cérdoba

Sala Civil Familia Laboral

CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA
Magistrado ponente

Folio 471-22
Radicacion n.° 23 466 31 89 001 2018 00428

Diciembre dieciséis (16) de dos mil veintidos (2022)

Admitase el recurso ordinario de apelacion interpuesto por la apoderada
judicial de la parte demandante.

Ahora bien, conforme lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 13 de la
ley 2213 de 2022, una vez ejecutoriada la mentada admision, esto es,
el 13 de enero de 2023, corrase traslado por cinco (5) dias habiles a las
partes para presentar las alegaciones dentro del presente asunto,
término que empezara a correr para la parte recurrente desde el 16 de
enero de 2023 hasta el 20 de enero de la misma anualidad, al finalizar
dicho término, inmediatamente al dia habil siguiente empieza a correr el
mismo término a la parte no apelante, es decir, desde el 23 de enero de
2023 hasta el 27 de enero de 2023

Los escritos deberan allegarse unicamente al correo institucional de la
Secretaria de la Sala que es: secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co,
con la indicacién del RADICADO COMPLETO DEL PROCESO, FOLIO,
NOMBRE DE LAS PARTES y EL MAGISTRADO QUE CONOCE DEL
ASUNTO, recibido éstos, por Secretaria se conservaran en linea los
ejemplares de los traslados, para consulta permanente por cualquier
interesado.




Vencido el traslado regrésese el expediente al despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA
Magistrado



Republica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria

Sala Civil Familia Laboral

CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA
Magistrado

Folio 355-18
Radicacion n.° 23 001 31 05 004 2014 00149 01

Dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

En atencién a lo resuelto por la Honorable Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, obedézcase y cumplase lo resuelto por el
Superior.

En consecuencia, désele cumplimiento a lo ordenado en el numeral
tercero de la sentencia adiada diciembre 12 de 2018

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

<~ UMY
CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA
Magistrgdo






