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Monteria (Coérdoba), treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés

(2.023)

Decide la Sala Quinta de Decisién Civil-Familia-Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Monteria-Cordoba, integrada por los
magistrados Cruz Antonio Yanez Arrieta, quien la preside, Pablo José
Alvarez Caez y Marco Tulio Borja Paradas, el recurso ordinario de apelaciéon
interpuesto contra la sentencia de fecha 17 de mayo de 2023, proferida por
el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Monteria - Céordoba, dentro del
Proceso Ordinario Laboral promovido por JAIME ANDRES LAKAH
DURANGO contra COLPENSIONES Y PORVENIR S.A., por ello en
uso de sus facultades legales y atendiendo a lo normado en el numeral 1° del

articulo 13 de la ley 2213 de 2022, se profiere la siguiente:

SENTENCIA

I. ANTECEDENTES

1.1. El sefior Jaime Andrés Lakah Durango demand6 a la
Administradora Colombiana De Pensiones — Colpensiones y a Porvenir
S.A., con la finalidad de que se declare la ineficacia del traslado del Régimen
de Prima Media con Prestacion Definida al de Ahorro Individual con
Solidaridad — RAIS realizado por ella.
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Igualmente, se condene al demandado Porvenir S.A., trasladar a
Colpensiones todos sus aportes en pensiones recibidos en vigencia de la

afiliacion ilegal al RAIS, asi como los rendimientos generados.

De igual manera, solicita que se ordene a Colpensiones a reconocerla
como afiliada, y recibir los aportes, junto con sus rendimientos y se condene
en costas y agencias en derecho a las demandadas. Por altimo, se condene
ultra y extra petita a las demandadas, en el evento de cumplirse los requisitos

de ley para esa naturaleza de fallos.

1.2. Las anteriores pretensiones se fundamentaron en los siguientes

hechos que la Sala sintetiza asi:

- El sefior Jaime Andrés Lakah Durango, nacié6 el 13 de mayo de 1965,

por lo que al dia de hoy tiene 57 afios de edad.

- La parte actora narr6 que estuvo afiliado al INSTITUTO DE
SEGUROS SOCIALES, hoy COLPENSIONES, desde el 25 de junio de 1993.

- Posteriormente, se traslado al Fondo Privado de Pensiones y

Cesantias PORVENIR, donde actualmente se encuentra afiliado.

- Indic6 que, al momento de efectuarse el traslado, no le brindaron la
suficiente asesoria sobre la incidencia de dicho acto, y nunca le presentaron
una proyeccion por escrito que le permitiera contar con informacién acerca
del monto del capital que tendria que reunir, con la finalidad de obtener

una pension de vejez digna.

- Relat6o que, el dia 23 de diciembre de 2021 elevo un derecho de
peticion ante Porvenir S.A. para que se le informard sobre su situacion
pensional. En la respuesta dada por Porvenir S.A., se le suministraron los

detalles y por menores de su situacion pensional, los cuales, manifest6
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desconocer por completo, asimismo, mencion6 que el oficio se le niega el

traslado de Régimen.

- Manifest6 que, el mismo dia 23 de diciembre de 2021, presento la

solicitud a Colpensiones, la cual tuvo una respuesta negativa.

1.3. Admitida la demanda y notificada en legal forma, las
Administradoras de Fondos de Pensién accionadas presentaron el escrito de

contestacion oportunamente.

- COLPENSIONES: Se opuso a todas y cada una de las pretensiones,
por considerar que carecen de fundamentos facticos y juridicos que le
permitan ser procedentes, toda vez que ni el ISS, ni Colpensiones tuvieron
influencia en la voluntad del actor al momento de la celebracion del negocio
juridico que le dio origen al traslado. Sefial6 que, al actor le faltan menos de
diez (10) anos para solicitar la prestacion econdémica de pension. Por otra
parte, afirmo ser ciertos los hechos que se prueban con los documentos que

se adjuntaron al plenario y no constarle los demas.

Propuso como excepciones de fondo las siguientes: inexistencia de las
obligaciones reclamadas por faltarle menos de 10 afios para cumplir con el
requisito de la edad para acceder a la pensién de vejez; desconocimiento
del principio de sostenibilidad financiera del sistema general de
pensiones; excepcion de buena fe; inoponibilidad de la responsabilidad de
la AFP ante Colpensiones, en casos de ineficacia de traslado del régimen;
prescripcion; ausencia de nexo causal por no existir conexidad entre el acto

de traslado y la conducta de Colpensiones y la innominada o genérica.

- PORVENIR S.A: Se opuso a todas y cada una de las pretensiones,
sobre todo a que se declare la nulidad o ineficacia del traslado, aduciendo
que la afiliacion del actor fue producto de una decisiéon libre de presiones o
engaflo, tal y como consta en la solicitud de vinculaciéon; documento que se
presume auténtico de acuerdo con los articulos 243 y 244 del C.G.P y el

paragrafo del articulo 542 del C.P.T.
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Ademas, indic6 que no era posible el cambio de régimen, dado la
restriccién contenida en el literal e) del articulo 13 de la ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 2° de la ley 797 de 2003. Por otra parte, afirmoé
que, en caso de condenar a la AFP a realizar la devolucion de los gastos de
administracion, no da lugar a ser trasladados, por cuanto fueron causadosen
tracto sucesivo, al administrar la cuenta de ahorro individual de cada

afiliado.

Propuso como excepciones de mérito las siguientes: prescripcion,

buena fe, inexistencia de la obligacion, compensacion y la genérica.

II. FALLO APELADO

2.1. Mediante sentencia de fecha 17 de mayo de 2023, el Juzgado

Segundo Laboral del Circuito de Monteria-Coérdoba, resolvio:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS, las excepciones de fondo propuestas por
las demandadas, conforme a lo expuesto en las consideraciones.

SEGUNDO: En consecuencia, DECLARAR la ineficacia del acto de traslado de
régimen que hiciera el demandante con fecha de efectividad a partir del o1 de abril
de 2002 del REGIMEN DE PRIMA MEDIA CON PRESTACION DEFINIDA al
R.A.L.S administrado por ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES'Y
CESANTIAS — PORVENIR S.A.

TERCERO: ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
Y CESANTIAS PORVENIR S.A trasladar al REGIMEN DE PRIMA MEDIA CON
PRESTACION DEFINIDA administrado por COLPENSIONES a los aportes de
pensiones que estén en la cuenta de ahorro individual del demandante, junto a sus
rendimientos financieros, cuotas de administracion, primas de seguros
previsionales de invalidez y sobrevivencia, asi como el destinado al fondo de
garantia de pensién minima, debidamente indexados y con cargo a sus propios
recursos y bono pensional si lo hubiera, correspondientes al periodo en que el
demandante estuvo afiliado al régimen de ahorro individual RAIS.

CUARTO: ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES a recibir los conceptos aludidos en el numeral anterior y tener al

actor como dfiliado de la misma al régimen de prima media con prestacion
definida.

QUINTO: Costas en esta instancia a cargo de los accionados, agencias en derecho
igualmente a su cargo conforme el articulo 365 del CODIGO GENERAL DEL
PROCESO en la suma de un salario minimo legal mensual vigente para cada uno.
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SEXTO: en caso de no ser apelada esta decision, se ordenard la remision del
expediente al Honorable Tribunal Superior De Monteria sala civil familia laboral
para efectos de agotar el grado jurisdiccional de consulta a favor de
COLPENSIONES.

2.2, Como fundamento de su decision el A-quo argument6é que,
atendiendo las caracteristicas legales de ambos regimenes pensionales, la ley
100 de 1993 ha impuesto a las Administradoras de Pension un doble
caracter, ademas de ser entidades de servicios financieros, son entidades de
seguridad social, a las que se le imponen deberes y obligaciones, entre las
cuales se ubica el deber de desempeiiar sus funciones bajo la ética del servicio
publico, la buena fe y transparencia, de ello se deriva el deber de
informacién, cuyo objetivo es garantizar que los afiliados tengan la
posibilidad de tomar decisiones libres y voluntarias al momento de escoger

en que régimen depositar sus ahorros y su futuro pensional.

Acude a la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, especificamente a la sentencia SL-1006 del 8 de marzo
de 2022, en la que se ha establecido que, el acto juridico de cambio de
régimen debe estar precedido de una ilustracion, como minimo, de las
caracteristicas, condiciones, acceso, ventajas y desventajas de cada uno de
los regimenes pensionales, asi como de los riesgos y consecuencias del

traslado de uno a otro.

Agreg6 que, en el campo de la seguridad social debe tenerse un
consentimiento informado para el que debe darse un procedimiento que
garantiza la comprension de las condiciones, riesgos y consecuencias por
parte del usuario antes de aceptar una oferta, es decir, debe recibir una

informacion comprensible, clara y oportuna.

Expuso el A-quo las normas en las que se encuentra contenido el deber
de informacién, ante el argumento esbozado por Porvenir S.A., en el que
mencionan que para el momento de la afiliacion no existia el deber de
informacién, contrario a lo argiiido por la entidad accionada, el Juzgador de

primera instancia explica que el deber se encuentra consagrado desde la
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expedicién de la ley 100 de 1993 en el articulo 13 literal b, al igual que en los

articulos 271y 271 de la misma.

Finaliz6 indicando que, no se alleg6 ninguna prueba al proceso por parte
de las entidades demandadas que permitiesen demostrar verazmente el
cumplimiento del deber de informacién. De igual manera, frente al derecho
de retracto alegado por las entidades demandadas, este argumento no fue
considerado procedente, por cuanto no ha podido demostrarse siquiera
cumplido el deber de informacién, por ende, no puede pretender que el

demandante ejerciera un derecho del que desconocia completamente.

III. RECURSO DE APELACION

COLPENSIONES: El apoderado judicial de la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones, en la oportunidad legal
correspondiente, interpuso recurso de apelacion contra la anterior decision,
aduciendo, en estricta sintesis que, el acto de afiliacion es un acuerdo de
voluntades que solo involucra a las partes que participaron en éste, por lo
que considerd que debido a que Colpensiones no intervino en dicho acto, no
debia asumir las consecuencias que emanan de la ineficacia de éste. En ese
orden, soslay6 que el Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., era el
que debia soportar las consecuencias de la ineficacia del traslado, y con ello,
asumir el pago de las prestaciones que genere la declaratoria de ineficacia,
es decir, se debia condenar al fondo privado a otorgar los derechos y
beneficios ala demandada en la forma como corresponderiaenel Régimen de
Prima Media con Prestacién Definida. Colpensiones ha sido ajeno y es un

tercero de buena fe respecto al vinculo entre el accionante y Porvenir S.A.

Por ultimo, indic6 que no era posible el retorno del demandante al
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, dado la restriccion
consagrada en el numeral e) del articulo 13 de la ley 100 de 1993, modificado

por la ley 797 de 2003.
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PORVENIR S.A: La vocera judicial de Porvenir S.A., interpuso
recurso de apelacién contrala anterior decision, arguyendo que, en lo que
respecta a la devolucidén de rendimientos y cuotas de administracion, es
menester indicar que, no debe perderse de vista que las administradoras de
fondo de pension son entidades autorizadas legalmente para manejar los
ahorros y aportes de los trabajadores y gestionar los pagos de las
prestaciones y beneficios que la ley establece, por ende, la rentabilidad que
gener6 un incremento en determinado porcentaje en la cuenta de ahorro, se
debe a la gestion realizada por PORVENIR S.A., evento que no hubiese sido

posible haberse encontrado afiliado a Colpensiones.

Indic6 que, la Superintendencia Financiera de Colombia en concepto 17
de enero de 2000, expuso que, en caso de nulidad de traslado, las tnica cifras
que deberan retornar son las correspondientes a rendimientos y aportes, sin
que procedan el traspaso de primas de seguros previsionales y cuotas por
concepto de administracién, por cuanto, la compafia aseguradora ha
cumplido con el deber contractual de mantener la cobertura de la vigencia
de la pdliza; de ordenar el traslado de gastos a Colpensiones, se estaria

configurando un enriquecimiento ilicito en favor del demandante.

Adicional, arguy6 que no existi6 deber de informacion y falta de
asesoria, ya que la persona que realizo6 el traslado, es legalmente capaz para
rectificar la informaciéon brindada, sefial6 que en este caso no es posible
aducir una falta de deber de informacién, cuando el demandante podia
acceder a los canales de informacion de su representada para resolver dudas,
inquietudes o solicitar datos al respecto y que, contrario a lo dicho por el juez

de primera instancia, si es posible declarar la prescripcion.

IV. ALEGATOS DE CONCLUSION

Mediante proveido de fecha 29 de mayo de 2023 se surti6 el traslado a las
partes para que presentaran sus alegatos de conclusion. Dentro del término de

ley, solo intervinieron las demandadas, Colpensiones y Porvenir S.A.
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V. CONSIDERACIONES DE LA SALA

5.1. Grado jurisdiccional de consulta.

Previo a iniciar el estudio que nos convoca, se hace necesario aclarar
que, correspondera a esta Sala de oficio desatar el grado jurisdiccional de
consulta de la sentencia, por haber sido ésta adversa a la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones, por ende, estan en juego dineros

de la Nacion.

5.2. Del recurso de apelacion.

A fin de resolver el recurso de apelacién que hoy ocupala atenciéon de
esta Colegiatura, es menester sefialar los puntos de censura, toda vez que de
acuerdo a lo consagrado en el articulo 66A del C. P. del Ty de la S.S., no se
tiene porque entrar a dilucidar inconformidades que no han sido puestas a
consideracion, con excepcion de la demandada Colpensiones, pero por lo

anotado en el numeral precedente.

5.3. Problema juridico.

Es competencia de esta Sala abordar los siguientes puntos basicos de la

Litis, ello en atencién al recurso de apelacion impetrado por Colpensiones y
Porvenir:

1) Si erré el juez de primera instancia al declarar la ineficacia del

traslado efectuado por el demandante, del Régimen de Prima Media,

al Régimen de Ahorro Individual con base en la falta de informacion

brindada por Porvenir S.A.; seguidamente, determinar cudles serian

las consecuencias de la ineficacia en mencion.

1) Se determinarad si la AFP PORVENIR S.A., quien ya acepto los
hechos y pretensiones de la demanda, deberd devolver todos los
aportes realizados por el demandante durante el tiempo de afiliacion,

incluidos los gastos de administracion y cuotas de la aseguradora.
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tii) Igualmente, se analizara si debe Colpensiones cargar con las
consecuencias propias de la ineficacia del acto de traslado, es decir,
recibir al sefior Lakah Durango como su afiliado, muy a pesar de que
ésta no participé ni intervino en dicho negocio juridico. Asi mismo

verificaremos si opero el fendémeno de la prescripcion.

tv) Y, por ultimo, verificaremos si erré el A quo al condenar en costas

a Colpensiones y a Porvenir

5.4. De la nulidad y/o ineficacia del traslado.

En lo referente a la ineficacia del traslado, debe decirse que el Sistema
General de Pensiones implementado por la ley 100 de 1993, desde el inicio
pretendia que el potencial afiliado escogiera libremente el régimen al que
queria afiliarse o trasladarse en materia pensional y en sentencia Radicacién
n.° 23 001 31 05 005 2022 00264 01 Folio 103-23 11 desarrollo de ello, la
Corte Suprema de Justicia, en su Sala de Casacién Laboral dispuso el deber
de las administradoras de pensiones en brindar al afiliado una asesoria
oportuna, suficiente, veraz y eficaz, entre los cuales figura la informacion de
los aspectos positivos y negativos de la afiliacion o traslado, por lo que no
basta la sola suscripciéon del afiliado de formatos y cartas atestando actuar

con libertad y conciencia.

Ahora bien, puede suceder entonces, que el asesor de la administradora
de pensiones (fondo privado) omita suministrar la informaciéon completa y
veraz que incluya los “pro” y también los “contra” que trae consigo el traslado
del régimen, situacién ésta reprochable que puede llevar incluso a la pérdida
del derecho pensional y los beneficios propios de cada régimen. En ese orden,
indistintamente de que el legislador lo exija o no, lo cierto es que no puede
permitirse que el afiliado pierda los beneficios del régimen de prima media
con prestacion definida, por no habérsele dado la informacién
correspondiente, aquella en la que se incluian los beneficios y los perjuicios

que podia traer consigo el traslado, situacién que a todas luces no contraria
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el ordenamiento legal, en contraste, busca la proteccion de los derechos
pensionales del afiliado, que es uno de los fines propios del Sistema General

de Pensiones.

Conforme a lo expuesto, por el tipo de responsabilidad que se les endilga
a las AFP, éstas tienen el deber de demostrar que suministraron al afiliado la
informacién completa y veraz sobre su situacion pensional, al punto de que
el fallador pueda inferir que el traslado de fondo obedeci6 a una
manifestacion inequivoca de la voluntad del primero, quien acepté las
condiciones que le fueron expuestas y asumié voluntariamente las
implicaciones del mismo. Al respecto, véase las Sentencias SL.4336-2020,
SL1688-2019, SL782-2018, SL19447- 2017, SL12136-2014, SL, 22 nov. 2011,
rad. 33083 y SL, 9 sep. 2008, rad. 31989.

Asimismo, noétese la sentencia SL12136 de septiembre 3 de 2014,
radicacién No. 46292, en donde si bien no se habia acogido la teoria de la
informacion documentada, en ella la Corte deja claro que no puede “argiiirse
que existe una manifestacion libre y voluntaria cuando las personas
desconocen sobre la incidencia que aquella pueda tener frente a sus derechos
prestacionales, ni puede estimarse satisfecho tal requisito con una simple
expresion genérica; de alli que desde el inicio haya correspondido a las
Administradoras de Fondos de Pensiones dar cuenta de que documentaron
clara y suficientemente los efectos que acarrea el cambio de régimen, so pena

de declarar ineficaz ese transito”.

Asi entonces, sin mas anotaciones, era deber de la administradora de
fondo de pensiones otorgar la informacién detallada al usuario, sefialandole
los beneficios y los perjuicios que la afiliacién a un régimen determinado trae

consigo.

5.5. En el sub examine.

En ese orden, en el sub lite, encontramos que en el pliego introductorio

alude el demandante que, por parte en la AFP del Régimen de Ahorro

10
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Individual con Solidaridad, Porvenir S.A., no le brind6 la informacion
necesaria al momento del traslado, pues, omitieron indicar los contras de
dicha actuacién, dejando en vilo el futuro pensional del actor, al no tener una

informacion clara al momento de la eleccion del régimen pensional.

Acorde a ello, claro es que, la Administradora de Pension, Porvenir S.A.,
estaba en el deber procesal de acreditar que efectivamente le brindaron una
informacion completa al potencial afiliado, es decir, como ya se anoto,
aquella en donde se le indicara, no solo los aspectos positivos, sino también
los negativos de la vinculacion a ese nuevo régimen y la incidencia en el

derecho pensional.

Por lo anterior, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia ha sido clara al expresar en sentencia 33083 de 2011 lo siguiente:

“Las administradoras de pensiones tienen el deber de proporcionar a sus
interesados una informaciéon completa y comprensible, a la medida de la asimetria
que se ha de salvar entre un administrador experto y un afiliado lego, en materias
de alta complejidad”.

Ast las cosas, esta sentencia impone a la AFP que realizé la afiliaciéon la obligacion
de probar que brindé informacion completa e integra al demandante.

“En estas condiciones el engano, no solo se produce en lo que se afirma, sino en los
silencios que guarda el profesional, que ha de tener la iniciativa en proporcionar
todo aquello que resulte relevante para la toma de decisién que se persigue; de esta
manera la diligencia debida se traduce en un traslado de la carga de la prueba del
actor a la entidad demandada.” (Subrayado por la Sala).

Por consiguiente, en el plenario no hay prueba que indique que la
afiliacion se realizo siguiendo las instrucciones del precedente anteriormente
citado, puesto que no es dable decir que la firma o suscripcion del formulario
es suficiente para demostrar que el consentimiento se brind6 de manera
informada, ya que no se puede entender suscrito el traslado de una manera
libre, espontanea y sin presiones, sin el pleno entendimiento de lo que el
escrito esboza por la asimetria de conocimientos mencionada. De igual
manera, en la sentencia ibidem senala:

“(...) lo asentado en la solicitud de vinculacién a la Administradora de Pensiones
que aparece firmada por el demandante, que su traslado al régimen de ahorro

11
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individual se dio de manera voluntaria, que “se realizé de forma libre, espontanea
y sin presiones”, pues lo que se echa de menos es la falta de informacioén veraz y
suficiente, de que esa decision no tiene tal cardacter si se adopta sin el pleno
conocimiento de lo que ella entrana. (...)”

En ese orden de ideas, al no existir prueba que nos lleve a colegir que la
AF Porvenir S.A haya brindado la informacion completa y veraz sobre el
traslado, es claro que, la AFP incumplié su deber de informacion y, por
consiguiente, es viable declarar la ineficacia de la afiliaciéon del demandante
al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, determinacién que
implica privar de todo efecto practico al traslado, bajo la ficciéon juridica de
que nunca hubo traslado al RAIS o, mas bien, siempre estuvo afiliado al
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida y, por tanto, no perdi6 los

beneficios de dicho régimen.

5.6. Devolucion de saldos.

Ahora bien, con respecto a los fondos que se deben retornar cuando
existe cambio de régimen de qué trata el articulo 113, literal b) de la Ley 100
de 1993, tampoco se tendra en cuenta, de acuerdo a que la sancion impuesta
por el ordenamiento juridico a la afiliaciéon desinformada, es la ineficacia y
dentro de los efectos contemplados también esta, como lo ha sefialado la
Corte en abundantes sentencias que, ademas de tener efectos ex tunc, “La
declaratoria de ineficacia del acto del traslado trae como consecuencia que
los fondos privados de pensiones deban trasladar a la administradora del
régimen de prima media el capital ahorrado y los rendimientos financieros,
asi como los gastos de administracion y comisiones debidamente indexados

y con cargo a sus propias utilidades” (Subraya la Sala). Sumado al hecho

que esto solo se predica de los cambios que se realizaron apegados a los
requisitos de la ley y no de aquellos que son ineficaces o nulos por falta de

informacion.

Dicho lo anterior, le corresponde a Porvenir S.A., con cargo a sus
utilidades, trasladar el capital ahorrado, los rendimientos financieros, los

gastos de administracién y las comisiones debidamente indexadas.

12



Radicacion n.° 23 001 31 05 002 2022 00097 01 Folio 222- 23

5.7. Prescripcion.

En lo que respecta a la excepcion de prescripcion, impele recordar que
la Honorable Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha
edificado un criterio sobre este tdpico, concluyendo que el derecho a
demandar la ineficacia del traslado es imprescriptible. (Vid. Sentencias
SL361-2019, SLi1421-2019, SL1689-2019, SL1688-2019, SL1838-2019,
SL1845-2019 y SL2030-2019), lo que significa que, no hay lugar a declarar

la prescripciéon invocada como excepcion por la parte demandada.

5.8. No participacion de Colpensiones en los actos de traslado.

Considera la Sala tal y como fue sefialado por el juez de primera
instancia, que, al declararse la ineficacia del traslado, la consecuencia es que
se vuelva a la situacion anterior al mismo, es decir, que el afiliado regrese al
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida — RPM, por ende, no es
necesario que medie la voluntad o intervencion de COLPENSIONES en

dichos actos juridicos.

5.9. Condena en costas en primera instancia.

La demandada COLPENSIONES solicita que se revoquen los puntos
desfavorables para ésta, esto incluye la condena en costas impuestas en
primera instancia, pues bien, sea lo primero traer a colacion lo dispuesto en
el numeral 1 del articulo 365 del C.G.P., aplicable por analogia en materia
laboral, el cual a la letra dispone:

“ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las actuaciones
posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en costas se sujetara a
las siguientes reglas:

1. Se condenarda en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacién, queja, stiplica, anulaciéon o
revision que haya propuesto. Ademadas, en los casos especiales previstos en este
codigo.

Ademas, se condenard en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un
incidente, la formulacién de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de
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amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o
mala fe.”

Acompasando la norma al caso que nos convoca, encontramos que, la
demandada Colpensiones, se opuso a todas y cada una de las pretensiones
esbozadas en el libelo inicial, aunado a ello, propuso excepciones de mérito
y result6 vencida en juicio, de ahi que, habia lugar a que se impusieran costas

a su cargo.

5.10. Conclusion.

Al no advertirse los yerros endilgado a la sentencia apelada por parte de
las entidades recurrentes, se procedera a confirmar el fallo apelado. Sin
costas en esta instancia en consideraciéon a que, la parte demandante no

replico el recurso presentado por las demandadas.

VI. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA - CORDOBA, SALA
QUINTA DE DECISION CIVIL — FAMILIA - LABORAL,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de fecha 17 de mayo de 2023,
proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Monteria
(Cordoba), dentro del Proceso  Ordinario Laboral promovido por
JAIME ANDRES LAKAH DURANGO contra COLPENSIONES Y
PORVENIR S.A.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

14
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TERCERO: Oportunamente regrese el expediente a su oficina de

origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LOS MAGISTRADOS

-~

-
CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA
Magistrado

Magistrado

i

MARCO TULIO BORJA PARADAS
Magistrado
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Reptublica de Colombia

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria - Cordoba

Sala Quinta de Decisiéon Civil Familia Laboral

CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA
Magistrado ponente

Folio 227-23
Radicacion n.© 23 001 31 05 004 2022 00334 01

Acta 89

Monteria (Cordoba), treinta y uno (31) de julio de dos mil

veintitrés (2.023)

Decide la Sala Quinta de Decision Civil - Familia — Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria-Cérdoba, integrada
por los Magistrados Cruz Antonio Yanez Arrieta, quien la preside, Pablo
José Alvarez Caez y Marco Tulio Borja Paradas, el grado jurisdiccional
de consulta y el recurso ordinario de apelacion interpuesto contra la
sentencia de fecha 25 de mayo de 2023, proferida por el Juzgado Cuarto
Laboral del Circuito de Monteria (Coérdoba), dentro del Proceso
Ordinario Laboral promovido por EUFEMIA ELENA ARTEAGA
ARTEAGA contra COLFONDOS S.A. y COLPENSIONES radicado
bajo el nimero 23 001 31 05 004 2022 00334 01 Folio 227 -23.
Por ello, en uso de sus facultades legales y atendiendo a lo normado en

el numeral 1° del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, profiere la siguiente:

SENTENCIA

I. ANTECEDENTES

1.1. La demandante, a través de su apoderado judicial, present6
demanda ordinaria laboral contra las administradoras de fondos de
pensiones ya aludidas, para que se declare la ineficacia del acto de
traslado del Régimen de Prima Media -RPM- al de Ahorro Individual

con Solidaridad -RAIS- y, por lo tanto, se ordene a Colfondos a trasladar
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a Colpensiones las cotizaciones, bonos pensionales, gastos de
administracion y rendimientos existentes en la cuenta de ahorro
individual, mientras que se ordene a Colpensiones a incorporar como
afiliada a la demandante. Solicita, ademas, fallar extra y ultra petita. Por

ultimo, pide condenar en costas a la parte demandada.

1.2. Las anteriores pretensiones, las fundamenta a través de los

siguientes hechos, que la Sala sintetiza de la siguiente manera:

- La accionante se encontraba afiliada al Régimen de Prima Media
por medio de la extinta CAJA DEPARTAMENTAL DE PREVISION
SOCIAL en virtud de un vinculo laboral desde el 28 de marzo de 1989
con la SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DE
CORDOBA.

- En el afio 1997, la actora se traslad6 al régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad por conducto de Colfondos, la cual omitio
suministrar una informacién veraz y clara al respecto de los pros y contra

de cada régimen pensional.

- En fecha 16 de diciembre de 2022, la demandante presento
solicitud de traslado de régimen pensional ante Colpensiones, sin

embargo, dicha entidad rechaz6 su solicitud.

1.3. Admitida la demanda y tras ser notificada en debida forma,
Colpensiones se opone a todas las pretensiones porque el acto de
traslado goza de plena validez; como consecuencia de eso, solicita la

absolucion, que se condene a su contraparte en costas procesales.

Propone a su vez, las siguientes excepciones: Inexistencia de las
obligaciones reclamadas por faltarle menos de 10 afios para cumplir
con el requisito de la edad para acceder a la pension de vejez; ausencia
del nexo causal por no existir conexidad entre el acto de traslado y la
conducta de Colpensiones, inoponibilidad por ser tercero de buena fe,
prescripcion, no tener la condicion de afiliado y; por tultimo, la

genérica.
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Por otro lado, Colfondos S.A., se allana a las pretensiones de la
demanda, ademas, solicita que no se condene en costas a tal entidad,

toda vez que no existio oposicion de su parte.

II. FALLO APELADO

Mediante proveido de fecha 25 de mayo de 2023, el Juzgado
Cuarto Laboral del Circuito de Monteria — Cérdoba declaré no probadas
las excepciones de mérito. De igual forma, declaro6 la ineficacia del acto
de traslado efectuado por la demandante, realizado el 1 de agosto del afio
1994 y en consecuencia orden6 a Colfondos a realizar la devolucion de
aportes, rendimientos, bonos pensionales, gastos de administracion, los
valores utilizados en seguros previsionales, garantia de pensiéon minima
y demas emolumentos. Mientras que a Colpensiones le ordeno6 recibir a

la demandante como afiliada.

Lo anterior, resumidamente, se dio con base a los siguientes

argumentos:

El A-quo explicd que la AFP, no demostr6 el cumplimiento del
deber de informacion, lo que es imperativo en estos casos para
entenderse un traslado de régimen adecuado. Indica que es procedente
el traslado a pesar de estar a menos de 10 afios de adquirir la pensién,
pues adn no tiene como tal la calidad de pensionada; asi mismo, explica
que el deber de informacion no se cumple con solo la exposicién de
proyecciones pensionales a futuro, pues lo que exige la norma es dar a
conocer las verdaderas opciones para que la persona pudiese escoger

libremente la que le resultase conveniente.

III. RECURSO DE APELACION

COLPENSIONES: En sintesis, el apoderado judicial expres6 que
Colpensiones es un tercero de buena fe que, nunca tuvo vinculo con la
actora pues, no milita en el expediente documento alguno que ratifique
que la demandante estuviera vinculada al Régimen de Prima Media a

través de esta entidad, que en realidad lo estuvo dentro de CAJANAL y
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luego se vincul6 al RAIS por medio de Colfondos por voluntad propia, la
cual fue ratificada con el tiempo en el que estuvo cotizando hasta la
presentacién de la demanda, momento en el que ya estaba impedida
para ello por encontrarse a menos de 10 afios de cumplir el requisito de
edad para pensionarse. Por ello, solicita revocar la sentencia proferida

en primera instancia.

IV. ALEGATOS DE CONCLUSION.

Dentro del término legal, Colpensiones reiter6 los argumentos

elevados en el escrito de contestacion y en el recurso de apelacion.

Mientras que, Colfondos omiti6 pronunciarse en esta instancia.

Finalmente, la parte demandante se pronunci6 ante esta instancia,
rechazando los argumentos esbozados en la apelacion por parte de
Colpensiones, recordando que el traslado efectivamente se dio con falta
de informacidén veraz, motivo suficiente para declarar ineficaz el traslado

efectuado por la actora.

V. CONSIDERACIONES DE LA SALA

5.1. Del grado jurisdiccional de consulta.

Previo a iniciar el estudio que nos convoca, se hace necesario aclarar
que, correspondera a esta Sala de oficio desatar el grado de jurisdiccional
de consulta de la sentencia, por haber sido ésta adversa a la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, por ende,

estan en juegos dineros de la nacion.

5.2. Problema juridico.

Es competencia de esta Sala abordar los siguientes puntos basicos
de la Litis, ello en atenciéon al recurso de apelacion impetrado por
Colpensiones:

) Si erro el juez de primera instancia al declarar la ineficacia del

traslado efectuada por el demandante, del Régimen de Prima Media, al
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Régimen de Ahorro Individual con base en la falta de informacién brindada
por las AFP del RAIS; seguidamente, se determinaran las consecuencias de la
ineficacia en mencion, es decir, qué sumas deben retornar y si se deben

indexar o no.

i) Igualmente, se analizard si debe Colpensiones cargar con las
consecuencias propias de la ineficacia del acto de traslado, muy a pesar de que

ésta no participo ni intervino en dicho negocio juridico.

i) De la misma forma, se establecerd si la solicitud de ineficacia de

traslado se encuentra prescrita.

iv) Y, por ultimo, verificaremos si erro el A quo al condenar en costas a

Colpensiones.

5.3. De la nulidad y/o ineficacia del traslado.

En lo referente a la ineficacia del traslado, debe decirse que el
Sistema General de Pensiones implementado por la ley 100 de 1993,
desde el inicio pretendia que el potencial afiliado escogiera libremente el
régimen al que queria afiliarse o trasladarse en materia pensional y en
desarrollo de ello, la Corte Suprema de Justicia, en su Sala de Casacién
Laboral dispuso el deber de las administradoras de pensiones en brindar
al afiliado una asesoria oportuna, suficiente, veraz y eficaz, entre las
cuales figura la informacion de los aspectos positivos y negativos de la
afiliaciéon o traslado, por lo que no basta la sola suscripcion del afiliado

de formatos y cartas atestando actuar con libertad y conciencia.

Ahora bien, puede suceder entonces, que el asesor de la
administradora de pensiones (fondo privado) omita suministrar la
informacion completa y veraz que incluya los “pro” y también los
“contra” que trae consigo el traslado del régimen, situacion ésta
reprochable que puede llevar incluso a la pérdida del derecho pensional
y los beneficios propios de cada régimen. En ese orden, indistintamente
de que el legisladorlo exija o no, lo cierto es que no puede permitirse que
el afiliado pierda los beneficios del Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida, por no habérsele dado la informacién

correspondiente, aquella en la que se incluian los beneficios y los
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perjuicios que podia traer consigo el traslado, situacion que a todas luces
no contraria el ordenamiento legal; en contraste, busca la proteccion de
los derechos pensionales del afiliado, que es uno de los fines propios del

Sistema General dePensiones.

Conforme a lo expuesto, por el tipo de responsabilidad que se les
endilga a las AFP, éstas tienen el deber de demostrar que suministraron
al afiliado la informacién completa y veraz sobre su situacion pensional,
al punto de que el fallador pueda inferir que el traslado de fondo
obedeci6é a una manifestacion inequivoca de la voluntad del primero,
quien aceptd las condiciones que le fueron expuestas y asumio

voluntariamente las implicaciones de éste.!

5.4. Caso concreto.

En el sub examine, se constata, que no se le brind6 a la demandante
la informacién necesaria para realizar el traslado de régimen, es decir,
no se abordaron a plenitud las caracteristicas y consecuencias de dicho
acto juridico, dejando en vilo el futuro pensional de la actora, al no tener
los datos oportunos y claros al momento de la eleccion del régimen. Toda
vez que, en el plenario, no hay prueba allegada por la parte pasiva que
indique que la afiliacion objeto de Litis se realizd siguiendo las
instrucciones del precedente citado. Lo anterior, teniendo en cuenta que
el precedente judicial, impone a las Administradoras de Fondo de
Pensiones, la carga procesal de probar que si se brind6 informacién
completa y clara conforme lo esboza la sentencia SL 33083 de 2011:

«En estas condiciones el engaiio, no solo se produce en lo que se afirma, sino
en los silencios que guarda el profesional, que ha de tener la iniciativa en
proporcionar todo aquello que resulte relevante para la toma de decision que
se persigue; de esta manera la diligencia debida se traduce en un traslado de
la carga de la prueba del actor a la entidad demandada» (Subrayado por la
Sala)

Se observa entonces que, como no existe prueba que permita
deducir que se cumpli6 con el deber de informacion, es viable declarar

la ineficacia de la afiliacion de la demandante al RAIS, bajo la ficcion

1 Al respecto, véanse las sentencias SL4336-2020, SL1688-2019, SL782- 2018, SL19447-2017,
SL12136-2014, SL, 22 nov. 2011, rad. 33083 y SL, 9 sep. 2008, rad. 31989.
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juridica de que nunca hubo traslado o, méas bien, la demandante siempre
estuvo afiliada al RPM vy, por tanto, no perdio6 los beneficios de dicho
régimen conforme lo indica la sentencia de primera instancia, incluso
los montos que no estan sefalados en el articulo 113 de la Ley 100 de

1993, pues «La declaratoria de ineficacia del acto del traslado trae como

consecuencia que los fondos privados de pensiones deban trasladar a la

administradora del régimen de prima media el capital ahorrado y los

rendimientos financieros, asi como los gastos de administracion y

comisiones debidamente indexados y con cargo a sus propias

utilidades»2 (Subrayado por la Sala)

Por otro lado, tenemos que la afirmacion de la parte demandada al
respecto de que la demandante estuvo afiliada a CAJANAL mas no a
Colpensiones propiamente, no logra llevar al traste la pretension de
declarar la ineficacia del traslado de Régimen pensional, dado que, el
motivo principal por el que se toma dicha decision es la falta de
informacidn claray precisa a la hora de realizar el traslado; lo cual, como
ya se explicd, no se vio cubierto en este caso. Ademas, tenemos que
Colpensiones es la entidad principal llamada a administrar el régimen
de prima media, tal como se indica en la Sentencia SL352-2023 del 20

de febrero de 2023 M.P. Dr. Santander Rafael Brito Cuadrado con Rad.
90715:

«Ademas, convienen precisar que CAJANAL actué como administradora del
régimen de prima media con prestacion definida, pero, tras su extincion, es a
Colpensiones a quien se le debe entregar los conceptos relacionados con
anterioridad.

Lo dicho, encuentra respaldo en la sentencia de casacion CSJ SL4175-2021,
en donde se anoto:

Ahora bien, en lo que corresponde al recurso de apelacién interpuesto por la
demandante, especificamente respecto de la solicitud de establecer a cual de
las dos entidades publicas demandadas - Colpensiones - UGPP - le
corresponde recibir y administrar los aportes que traslade Porvenir S.A. al
régimen de prima media con prestacion definida como consecuencia de la
declaratoria de la ineficacia, mas que ser un reparo a lo desfavorable de la
decision, como se menciona en la misma sustentacion del recurso, es una
aclaracion que la apoderada solicita al Tribunal respectos de los ordinales
2°, y 3° de la sentencia, al parecer por las dudas que le suscita el articulo 34
del decreto 692 de 1994, al quedar Cajanal (hoy la UGPP) autorizada para
administrar el régimen de prima media con prestacion definida con relacion
a las personas que estuvieren afiliadas al 31 de marzo de 1994, situaciéon en
que se halla la actora.

2 Al respecto véase sentencias: CSJ SL, 9 sep. 2008, rad. 31989, CSJ SL4964-2018, CSJ SL4989-
2018, CSJ SL1421-2019, CSJSL1688-2019, CSJ SL3464-2019, CSJ S1.4360-2019 y CSJ SL2877-2020,
CSJ SL2513-2022, CSJ SL2373-2022, CSJ SL2147-2022, CSJ SL1903-2022.
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Al respecto, es oportuno aclarar que, si bien con la expediciéon de la Ley 100
de 1993 quedaron algunas entidades autorizadas para administrar el
régimen de prima media con prestacion definida como Cajanal, una vez
liguidadas, no es pertinente que la entidad que la sustituyo en el pago de las
pensiones (UGPP) quede obligada a recibir afiliados cuando su objeto esta
mas orientado al pago de las obligaciones pensionales de las entidades
liguidadas, contrario a Colpensiones quien funge como la entidad principal
del sistema que tiene a su cargo la administracion del régimen de prima
media»

Por lo anterior, se mantendra el fallo objeto de apelacién y no se
accedera a las peticiones formuladas por Colpensiones en su recurso de

apelacion y en sus alegatos.

5.5. No participacion de Colpensiones en los actos de

traslado.

Considera la Sala tal y como fue senalado por el juez de primera
instancia, que, al declararse la ineficacia del traslado, la consecuencia es
que se vuelva a la situacion anterior al mismo, es decir, que el afiliado
regrese al Régimen de Prima Media con Prestacion Definida — RPM, por
ende, no es necesario que medie la voluntad o intervenciéon de
COLPENSIONES en dichos actos juridicos, como tampoco existe limite
de edad o tiempo para la declaratoria de nulidad aqui estudiada, pues
no se trata de un nuevo traslado de régimen pensional. (Véanse las

sentencias SL17595 de 2017y SL4989 de 2018).

5.6. De la prescripcion.

Ante este punto, es necesario traer a colacion lo resuelto en las

sentencias SL1688 y SL1689 de 2019 entre otras:

«La sala considera que la acciéon de ineficacia del traslado entre regimenes
pensionales es imprescriptible.

En efecto, de manera reiterada y pacifica, la corte ha defendido la tesis de que
las acciones judiciales encaminadas a que se compruebe la manera en que
ocurrio un hecho o se reconozca un estado juridico, son imprescriptibles.»

Por lo anterior, no cabe duda que no esta prescrita la solicitud de

ineficacia de traslado.

5.7. De la condena en costas.

La demandada Colpensiones solicita que se revoquen los puntos
desfavorables para ésta, esto incluye la condena en costas impuestas en

8
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primera instancia, pues bien, sea lo primero traer a colacion lo
dispuesto en el numeral 1 del articulo 365 del C.G.P., aplicable por

analogia en materia laboral, el cual a la letra dispone:

“ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las
actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en
costas se sujetara a las siguientes reglas:

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le
resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion,casacion, queja, suplica,
anulacion o revision que haya propuesto. Ademadas, en los casos especiales
previstos en este codigo.

Ademdas, se condenard en costas a quien se le resuelva de manera
desfavorable un incidente, la formulacién de excepciones previas, una
solicitud de nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en
relacion con la temeridad o mala fe.”

Acompasando la norma al caso que nos convoca, encontramos que,
la demandada Colpensiones, se opuso a todas y cada una de las
pretensiones esbozadas en el libelo inicial, aunado a ello, propuso
excepciones de mérito y resulté vencida en juicio, de ahi que, habia

lugar a que se impusieran costas contra ésta.

Por todo lo dicho, se confirmara la sentencia apelada. Condenando
en costas en esa instancia a Colpensiones, por existir réplica del recurso,
se fijaran como agencias en derecho el equivalente a un salario minimo

legal mensual vigente ($1°160.000, 00).

VI. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA-CORDOBA, SALA
QUINTA DE DECISION CIVIL — FAMILIA — LABORAL,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de fecha 25 de mayo de
2023 proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Monteria
- Cordoba, dentro del PROCESO ORDINARIO LABORAL, radicado
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bajo el namero 23 001 31 05 004 2022 00334 0001 Folio 227-23,
promovido por EUFEMIA ELENA ARTEAGA ARTEAGA, contra
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES y COLFONDOS S.A.

SEGUNDQO: Costas a cargo de Colpensiones. Se fijan como

agencias en derecho la suma de $1”160.000, oo.

TERCERO: Oportunamente, regrésese el expediente a su oficina

de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LOS MAGISTRADOS

-—

e
CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA

Magistrado

Magistrado

-
i

MARCO TULIO BORJA PARADAS
Magistrado

10



