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Procede la Sala en aplicacién de la ley 2213 de 2023, a resolver el grado
jurisdiccional de consulta que se surte a favor de la parte demandante,
contra la sentencia dictada el 14 de febrero de 2022, por el Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Monteria, dentro del PROCESO ORDINARIO
LABORAL, promovido por ENOC BUELVAS JIMENEZ contra COMPANIA
TRANSPORTADORA DE VALORES PROSEGUR DE COLOMBIA S.A.

I. ANTECEDENTES
Pretensiones principales

1. El sefior ENOC BUELVAS JIMENEZ, por medio de apoderado judicial,
demando a la empresa PROSEGUR DE COLOMBIA S.A., a fin de que se
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declare que, entre éstos, existid una relacion laboral que inicidé el 23 de
septiembre de 2015 y termind el 14 de mayo de 2019, sin justa causa,
imputable al empleador, por encontrarse amparado bajo estabilidad laboral

reforzada, por ser padre de familia y tener afectaciones en su salud.

Como consecuencia de la anterior declaracion, pretende que se ordene a la
parte accionada reintegrarlo al cargo que venia desempefiando al momento

del despido o uno en mejores condiciones.

Ademas, depreca que se condene a la demandada a pagar la indemnizacion
equivalente a 180 dias de salario, en los términos de la ley 361 de 1997, asi
como al pago de los salarios, prestaciones y aportes a pension, dejadas de

percibir desde la fecha del despido hasta que se verifique el reintegro.

En igual sentido, pide se condene al pago de los perjuicios morales y
alteraciones de las condiciones de existencia del accionante, ocasionadas

con el despido injustificado.

También, depreca el pago de las diferencias resultantes por concepto de
liquidacidn definitiva de prestaciones sociales, tomando como base el salario

promedio devengado por el trabajador durante el Gltimo afo de servicio.

Pretension subsidiaria

Pretende el actor que en el evento en que no se acceda al reintegro y de
verificarse las diferencias adeudadas por concepto de prestaciones sociales,
se condene a la demandada al pago de la indemnizacién moratoria del
articulo 65 del CST.
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2. Las pretensiones precedentes se fundamentaron en los siguientes hechos

que la Sala sintetiza asi:

- Manifiesta el accionante que entre él y la empresa encausada, existio
un contrato de trabajo desde el 23 de septiembre de 2015 y hasta el
14 de mayo de 2019, desempenandose en el cargo de escolta

especializado, en la ciudad de Monteria.

- Dice que el dia 26 de octubre de 2016, le fue realizada una

Nefrectomia, en la que le fue retirado uno de sus rifiones.

- Expresa que en historia clinica de fecha 25 de enero de 2017, se arroja

un diagndstico de insuficiencia renal crénica no especificada.

- Relata que fue despedido de manera unilateral y sin mediar una justa
causa el dia 14 de mayo de 2019, encontrandose en ese momento bajo
graves afectaciones en su salud y sin solicitar autorizacién por parte

del inspector del trabajo.

- Allende, asegura ser padre cabeza de familia de sus hijos menores
ANGELLY YORDANY y LUNA ALEJANDRA BUELVAS RODINO, quienes

dependen econdmicamente de él.

- Sefala que desde el momento del despido ha sufrido un grave dano

moral y alteracién en sus condiciones de existencia.

- Expone que durante la vigencia de la relacién laboral, devengaba
salarios variables, sin embargo, afirma que la empresa accionada, al
liquidar sus prestaciones definitivas, no tomd como base el salario
promedio devengado dentro del Ultimo afo de servicio; aunado a que

no tuvo en cuenta los demas emolumentos constitutivos de salario,
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como son: horas extras, auxilio de movilidad, prima extralegal, prima

de vacaciones, bonificacion de antigliedad y auxilio de transporte.

- Por Ultimo, menciona que al encontrarse en mora frente al pago de
prestaciones sociales se ha causado la indemnizacion moratoria del
articulo 65 del CST.

TRAMITE Y CONTESTACION

3. Admitida la demanda y notificada en legal forma, la entidad confutada
se opuso a las pretensiones del libelo introductor, argumentando que el
vinculo laboral que atd a las partes estuvo regido por un contrato de trabajo
a término fijo que fue sustituido el dia 16 de diciembre de 2016, de la
Empresa EMPOSER LTDA a la Empresa PROSEGUR DE COLOMBIA SA,
conforme al acuerdo definido por las partes incluyendo al ahora

demandante.

Ademas, sefiala que atendiendo que el contrato de trabajo se dio por
terminado sin justa causa, se le pagd la respectiva indemnizacion.
Adicionalmente, expresa que en el proceso no se acredita: (i) la dependencia
econdmica de los hijos del impulsor, (ii) los ingresos de la progenitora, (jii)
la condicion de menores de edad, (iv) que el actor haya informado tal
situacién a la empresa en cualquier momento previo a la terminacién del
contrato de trabajo, (v) Entrega de informacién a mi mandante sobre su
supuesta condicion de salud, (vi) calificacion de enfermedad, (vii)
Recomendaciones médicas que hayan sido notificadas o informadas a la
Empresa, (viii) las constancias medicas allegadas dan cuenta de presuntas
patologias asociadas a hernias, dolores abdominales que en nada se

relacionan con la indicada por el accionante.
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No obstante, sostiene que no existen fundamentos facticos ni juridicos que
lo hagan viable, en la medida en que no se demuestra el nexo causal relativo
a la terminacion del contrato de trabajo y la condicion de salud del actor o

su estatus de padre cabeza de familia.

Por Ultimo, sefala que se canceld6 al demandante la totalidad de las
prestaciones sociales, acreencias laborales y demas conceptos surgidos en
la relacion laboral, atendiendo a las definiciones legales del salario y sus

diversos componentes.

Como excepciones de mérito propuso las de *“ prescripcion, cobro de lo no debido

por ausencia de causa e inexistencia de la obligacion, buena fe, pago, y compensacion”.

5. Efectuada la audiencia de Conciliacién, Decision de Excepciones Previas,
Saneamiento, Fijacidn del Litigio y Decreto de Pruebas y tramitado el proceso

en legal forma, se dictd sentencia.

I1. FALLO APELADO.

Mediante sentencia de fecha 14 de febrero de 2022, el Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Monteria, resolvié declarar probadas las excepciones
de cobro de lo no debido por ausencia de causa e inexistencia de la
obligacién, buena fe y pago, propuestas por la sociedad demandada,

compaiiia transportadora de valores Prosegur de Colombia SA.

Asimismo, declard que entre las partes existid contrato de trabajo desde el
23 de septiembre de 2015 hasta el 14 de mayo de 2019.

Sin embargo, absolvio a la demandada de las pretensiones del libelo genitor.
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Como sustento de su decisidn, el Juez A guo, inicialmente indico que no
estaba en discusidon la relacion laboral que existié entre las partes, sin
embargo, la accionada dejo entre dicho el extremo inicial de la misma, pues,
asegura que inicio el 16 de diciembre de 2016, y, de otro lado, frente al

extremo final, no hay controversia de este lo fue el 14 de mayo de 2019.

En tal sentido, de las pruebas que reposan en el expediente, encontrd que
la compania encartada, expidio certificacion laboral en la que consta que el
accionante laboro para Prosegur de Colombia SA, desde el 23 de septiembre
de 2015 hasta el 14 de mayo de 2019, y que al momento de su retiro se
desempefiaba en el cargo de Escolta Especializado. Asimismo, indicd que
dicha informacion se corrobora con la liquidacién de prestaciones sociales
que realizé la demanda al actor al terminar el vinculo contractual. Por lo
tanto, tuvo como extremos temporales lo antes mencionados, que fueron tal

como se solicitaron en la demanda.

En cuanto a la terminacidn del contrato de trabajo, el cual aduce el actor se
produjo encontrandose en estado de discapacidad, trajo a colacidon una
sentencia de este Tribunal, en el que se desarrollaba este tema, se concluyd
que ante los criterios encontrados entre la Corte Suprema de Justicia y Corte
Constitucional, se acogia el de la Corte Constitucional, consistente en que
son titulares de la titulares de la proteccion que contempla el articulo 26 de
la ley 361 de 1997, las personas que tengan una afectacion en su salud que
les impida o dificulte sustancialmente el desempeno de las labores en

condiciones regulares, con independencia si tiene una calificacién de PCL.

En ese orden de ideas, el A guo al estudiar el presente proceso a la luz del
criterio de la Corte constitucional, de acuerdo a las pruebas que reposan en
el expediente, como son las epicrisis del 05 de julio de 2019, incapacidades
de fecha 03 de agosto de 2019, estas son posteriores a la calenda en que

termind la relacién laboral; asimismo, reposan otras historias clinicas y
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epicrisis que datan en fecha anterior a la relacion laboral, si bien demuestran
afectaciones en la salud, con ellas no se puede inferir que sean de una
gravedad o magnitud tal que le impidieran desarrollar sus labores en
condiciones regulares al momento de terminar las relacion laboral. Por lo
tanto, considerd que no era posible considerar al actor sujeto de especial

proteccion constitucional, en este asunto.

Como consecuencia de lo anterior, estimd que no resultaba procedente el
reintegro del libelista, pago de salarios, prestaciones sociales, indemnizacién
de que trata el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, y pago de aportes a

seguridad social.

De otra latitud, en cuanto a la estabilidad laboral por ser padre cabeza de
familia, la primera instancia citd la sentencia SL074-2022, para con ella
sefalar que, en el asunto de marras, el accionante no demostrd ser padre
cabeza de familia, puesto que no aportd prueba alguna de que sus hijos
dependieran econdmicamente de él, que no tuviera conyuge o companera
permanente que contribuyera con los gastos necesarios en su hogar,
tampoco demostré que fuese el Unico que sostuviera su hogar o que
conviviera de manera exclusiva con sus hijos; por ello, también negd esta

pretension.

En cuanto al pago de los perjuicios ocasionados por el despido, sefald que
no existe ninguna prueba que inequivocamente demuestre la causacion del
perjuicio moral del actor, toda vez que existe orfandad probatoria para
acreditar lo correspondiente, y que, destaca, fue resarcido con la
indemnizacién conforme al articulo 64 del CST, por la demandada en la

liguidacidn respectiva. En tal sentido, negd esta pretension.

Frente a la reliquidacién de las acreencias laborales, en el que el trabajador

aduce que durante la vigencia de la relacion laboral devengaba
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mensualmente salario variable y que al momento de liquidar las prestaciones
sociales definitivas, la demandada no tomé como base el salario promedio
devengado en el Ultimo afno de servicio, por lo que considera que se le
adeuda suma por concepto de prestaciones sociales, amén, de indicar que
al liquidarse las prestaciones sociales definitivas, la accionada no tuvo en
cuenta los demas emolumentos constitutivos de salario, tales como horas
extras, dominicales y festivos, auxilio de movilidad, prima extralegal, prima

de vacaciones, prima de antigliedad y auxilio de transporte.

Con relacion al anterior planteamiento hecho por el demandante, el Juez de
instancia se remitid a la liquidacion de prestaciones sociales, en la que
constatd que si se tuvieron en cuenta todos los emolumentos constitutivos
de salario, inclusive, fueron tenidos en cuenta otros factores que no relaciond
el actor y que ayudaron a incrementar el valor de la liquidacion; aunado a lo
anterior, realizd la liquidacion con base al salario promedio devengado el
ultimo ano, esto es, $3.272.360, las cuales arrojan inferior a la liquidacion
reconocida por la demandada. No obstante, también negd este pedimento
de la demanda y, de contera la indemnizacién moratoria del articulo 65 del
CST.

III. ALEGATOS DE CONCLUSION

En esta oportunidad las partes, permanecieron silentes.

VI. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. A fin de resolver el recurso de apelacién que hoy ocupa la atencién de
esta Colegiatura, es menester sefalar los puntos de censura, toda vez que
de acuerdo con lo previsto en el articulo 66A del C. P. del Ty de la S.S., no
se tiene porque entrar a dilucidar inconformidades que no han sido puestas

a consideracion.



Problema juridico

2. El problema juridico en esta instancia radica en determinar, (i) si habia
lugar a ordenar el reintegro definitivo del actor al cargo que venia
desempefiando o uno con mejores condiciones laborales, por tener
estabilidad laboral reforzada por fuero de salud o por ser padre cabeza de
familia; (i) Si resulta procedente el pago de perjuicios morales con ocasion
al despido injustificado realizado al demandante; (iii) si la liquidacion de
prestaciones hecha por la parte accionada a la terminacion de la relacion
laboral se realizo teniendo en cuenta el salario variable, asi como todos los

factores constitutivos de salario.

e Supuestos facticos que no fueron objeto de censura

- Que entre las partes existido un contrato de trabajo entre las partes,
desde el 16 de diciembre de 2016 hasta el 14 de mayo de 2019.

e Del reintegro con ocasion al despido estando bajo una

estabilidad laboral reforzada.

3. Para adentrarnos en el tema de la estabilidad laboral por discapacidad es
menester traer a colacidn lo establecido en el articulo 26 de la Ley 361 de

1997, el cual a la letra senala:

“ARTICULO 26. NO DISCRIMINACION A PERSONA EN SITUACION DE
DISCAPACIDAD. En ningun caso la limitaeién <discapacidad> de una persona,
podra ser motivo para obstaculizar una vinculacién laboral, a menos que
dicha limitaeién <discapacidad> sea claramente demostrada como
incompatible e insuperable en el cargo que se va a desempeiiar. Asi
mismo, ninguna persona limitada <en situacion de discapacidad>podra ser
despedida o] su contrato terminado por razon de
su limitaeién <discapacidad>, salvo que medie autorizacion de la oficina de

Trabajo.

No obstante, quienes fueren despedidos o su contrato terminado por razén de
su limitaeién <discapacidad>, sin el cumplimiento del requisito previsto en el
inciso anterior, tendran derecho a una indemnizacion equivalente a ciento ochenta
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dias del salario, sin perjuicio de las demas prestaciones e indemnizaciones a que
hubiere lugar de acuerdo con el Codigo Sustantivo del Trabajo y demas normas
que lo modifiquen, adicionen, complementen o aclaren.”

Ahora bien, en multiples ocasiones esta Sala del Tribunal ha explicado, tal
como lo esbozd el Juez de primera instancia, que la Sala de Casacién Laboral
de la Corte Suprema de Justicia y la Corte Constitucional, tienen criterios
judiciales diferentes, la primera reconoce las garantias que da la norma solo
a las personas que cuentan con una calificacion de pérdida de capacidad laboral
moderada, severa o profunda, y para lo cual se remite a la reglamentacion
contenida en el Decreto 2463 de 2001 que clasifica los “grados de severidad de
la limitacion” asi: moderada la que esta entre el 15% y el 25% de capacidad
laboral; severa la mayor al 25% e inferior al 50%; y profunda la igual o
superior al 50%. De tal suerte que las personas que no tengan pérdida de
capacidad laboral o que ésta sea inferior al 15%, no es beneficiaria de las
garantias que otorga el aludido articulo 26 de la Ley 361 de 1997. Aunque
ya ha venido morigerado este criterio (Vid. Sentencias SL4508-2019 y
SL3181-2019; SL-1635-2019; SL-3772-2018; SL-17008-2017,
SL16937-2017, SL5163-2017).

De otra parte, la Corte Constitucional, es del criterio de que son titulares de
la proteccidn del articulo 26 de la Ley 361 de 1997 las personas que tengan
una afectacion en su salud que les impida o dificulte sustancialmente el
desempeiio de sus labores en las condiciones regulares, con
independencia de si tienen una calificacién de pérdida de capacidad laboral
moderada, severa o profunda, esto acorde a las decisiones tomadas por las
distintas Salas de Revision, por ejemplo, en sentencias T-405 de 2015, T-
141 de 2016, T-351 de 2015, T-106 de 2015, T-691 de 2015, y la
SU-049/2017.
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No obstante, este Tribunal ha venido acogiendo el criterio de la Corte
Constitucional, en razon a que ésta asigna mayor amplitud al derecho de la

estabilidad laboral reforzada y, por ende, es la mas favorable al trabajador.

Asi las cosas, se dilucidara el caso concreto a la luz del criterio de la Corte
Constitucional, con el cual afirmd unificar la jurisprudencia nacional, es decir,
que son titulares de la proteccidn del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, las
personas que tengan una afectacion en su salud que les impida o dificulte
sustancialmente el desempeno de sus labores en las condiciones regulares,
con independencia de si tienen una calificacion de pérdida de capacidad

laboral moderada, severa o profunda.

Pues bien, adentrandonos en el sub examine, es pertinente precisar que para
que se active la proteccion del articulo 26 /dem, deben concurrir los

siguientes presupuestos:

(i) Que el peticionario sea una persona con reducciones fisicas que lo sometan a un

estado de debilidad manifiesta,;

Este presupuesto se cumple cuando la afectacion de salud impide o dificulta
sustancialmente el desempeno de las labores en las condiciones regulares,
con independencia de si tienen una calificaciéon de pérdida de capacidad

laboral moderada, severa o profunda.

(ii) que el empleador tenga conocimiento de la situacion al momento de la terminacion

del vinculo laboral;
(iii) gue el despido se efectue sin autorizacion del Ministerio del Trabajo.

(iii) gue se demuestre un nexo causal entre el despido y el estado de salud.
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Este Ultimo presupuesto se presume, empero al empleador le es dable
desvirtuar dicha presuncidn acreditando la justa causa de la terminacién de
la relacion, aun en el evento de haberse efectuado la desvinculacién sin la
autorizacion del Ministerio del Trabajo (Sentencias SU-049-17; T-372-
17; T-317-17 y T-773-13).

Trayendo los anteriores presupuestos al caso de marras, en cuanto al
primero, no encuentra la Sala la existencia de prueba que determine que el
demandante sufra reducciones fisicas que Ifo] sometan a un estado de debilidad
manifiesta, vale decir, que sea una persona que cuente con una afectacion de
salud de tal magnitud que le impidiera o dificultara sustancialmente el
desempeno de las labores en las condiciones regulares al momento de la

terminacion del contrato.

Y, esto se afirma, porque del material probatorio obrante en el proceso,
como son las historias clinicas, epicrisis y conceptos médicos, las cuales
militan a folios 19 a 53 del archivo pdf de la demanda, constata la Sala que:
primero, la patologia que manifiesta padecer el actor y por la que solicito la
proteccidn constitucional "Insuficiencia renal cronica no especificada”, se presento
en el afo 2016, de la que no existe registro de atencién alguna frente a esta
patologia al momento de la terminacion de la relacion laboral; en segundo
lugar, de esta misma documental se observa que el demandante fue
intervenido quirdrgicamente debido a una hernia inguinal en el mes de julio
de 2019, es decir, con mucha posteridad a la fecha en que finaliz6 el vinculo

contractual.

Lo anterior, le permite concluir a la Sala que su afectacidon no le impedia
sustancialmente el desempeno de sus funciones. Ahora, si bien no es
necesaria una discapacidad moderada, severa y mucho menos profunda,
tampoco es cualquier afectacién de salud la que activa la proteccién del

articulo 26 citado, sino aquella que sea de tal magnitud que no permita o
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dificulte sustancialmente el desempefio de las labores en condiciones

regulares al momento de la terminacion del contrato.

Por todo anterior, al no haberse cumplido siquiera con el primero de los
requisitos establecidos en la jurisprudencia de la Corte Constitucional, no le
queda otro camino a la Sala que confirmar la sentencia de primera instancia

frente a este tdpico.

o Estabilidad laboral por ser padre cabeza de familia

4. Frente a este tema, resulta imperioso traer a colacion lo decantado por la
honorable Corte Suprema de Justicia, en sentencia CS] SL1496-2014,

reiterada en decisién CS] SL4418-2018, en la que sefiald lo siguiente:

Ahora bien, el articulo 12 de la Ley 790 de 2002 establecio una regla especial
segun la cual “...no podran ser retirados del servicio en el desarrollo del
Programa de Renovacion de la Administracion Publica las madres cabeza de
familia sin alternativa econdmica...”. A su vez, dicho concepto de “madre
cabeza de familia” fue definido en el punto 1.3 del articulo 1 del Decreto 190
de 2003, en los siguientes términos: “Mujer con hijos menores de 18 afios de
edad, biolégicos o adoptivos, o hijos invalidos que dependan
econdmicamente y de manera exclusiva de ellas, y cuyo ingreso familiar
corresponde Unicamente al salario que devenga del organismo o entidad
publica a la cual se encuentra vinculada”.

Una lectura exegética de la anterior definicion de “madre cabeza de familia”,
conllevaria a determinar que bajo dicho roétulo sélo se puede ubicar a las
“mujeres”, que tienen “hijos” menores de edad o invalidos que dependen
econdmicamente y de manera exclusiva de ellas. Sin embargo, para la Corte
el concepto de “madre cabeza de familia” debe integrarse armoénicamente
con el de “mujer cabeza de familia”, a la que el Estado le debe una especial
proteccion, segun el articulo 43 de la Constitucion Politica, y que se encuentra
desarrollado en el articulo 2 de la Ley 82 de 1993, segun el cual:

[...] es Mujer Cabeza de Familia, quien siendo soltera o casada, ejerce la
jefatura femenina de hogar y tiene bajo su cargo, afectiva, econémica o
socialmente, en forma permanente, hijos menores propios u otras personas
incapaces o0 incapacitadas para trabajar, ya sea por ausencia permanente o
incapacidad fisica, sensorial, siquica o moral del cdnyuge o compafero
permanente o deficiencia sustancial de ayuda de los demas miembros del
nucleo familiar”.

Asi las cosas, madre cabeza de familia no solo es la mujer con hijos menores
o invalidos, sino también aquella que tiene a su cargo exclusivo la
responsabilidad econdmica del hogar, por la incapacidad para trabajar de los
demas miembros, debidamente comprobada.
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Esta interpretacién es la que resulta conforme con los postulados de la
Constitucion Politica, pues preserva el especial interés del Estado de proteger
a los nucleos familiares que dependen de un Unico ingreso, a través de
acciones afirmativas, a la vez que no desfigura las reglas y objetivos de las
normas que regulan en retén social. Asi lo ha entendido, por otra parte, la
Corte Constitucional, que en su reiterada jurisprudencia sobre tal figura y sus
alcances frente a las madres cabeza de familia ha dicho:

“La Corte advierte que no toda mujer puede ser considerada como madre
cabeza de familia por el solo hecho de que esté a su cargo la direccion del
hogar. En efecto, para tener dicha condicion es presupuesto
indispensable (i) que se tenga a cargo la responsabilidad de hijos
menores o de otras personas incapacitadas para trabajar; (ii) que
esa responsabilidad sea de caracter permanente; (iii) no sodlo la
ausencia permanente o abandono del hogar por parte de la pareja,
sino que aquélla se sustraiga del cumplimiento de sus obligaciones
como padre; (iv) o bien que la pareja no asuma la responsabilidad
que le corresponde y ello obedezca a un motivo verdaderamente
poderoso como la incapacidad fisica, sensorial, siquica o mental o,
como es obvio, la muerte; (v) por ultimo, que haya una deficiencia
sustancial de ayuda de los demas miembros de la familia, lo cual
significa la responsabilidad solitaria de la madre para sostener el
hogar. Sentencia SU 388 de 2005.

Tras lo anterior, se repite, la interpretacion que mas se amolda a los principios
de la Constitucion y a la intencion del Estado de brindar estabilidad y
proteccion a los grupos tradicionalmente marginados o en condiciones de
debilidad manifiesta, es aquella por virtud de la cual la "“madre cabeza de
familia” es la que tiene a su exclusivo cargo la responsabilidad de
su nucleo familiar mas cercano, por la existencia de hijos menores

u “otros integrantes incapacitados para trabajar” (resalta la Sala).

De otro lado, cabe recordar que la sentencia CC C-1039-03, declaro

exequible el articulo 12 de la Ley 790 de 2003, en el sentido de que “(...) /a

proteccion debe extenderse a los padres que se encuentren en la misma situacion”.

En el sub examine, con los documentos aportados por la parte demandante
para deprecar esta estabilidad laboral, como son: el registro civil de
nacimiento de Angelly Jordany Buelvas Rodino y Luna Alejandra Buelvas
Rodino, no se acredita que para la fecha en que fue retirado, 14 de mayo de
2019, estaba a su cargo tanto el sustento econdmico como el
acompanamiento exclusivo de sus hijas en cuanto a su desarrollo,
crecimiento y formacién; tampoco, que estas dependian econdmicamente y
en forma exclusiva del actor; la inexistencia de otra alternativa econdmica;

que su esposa o0 compafera estaba incapacitada fisica, mental o moralmente
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o era de la tercera edad, o que su presencia es indispensable para la atencién

de la hija discapacitada.

Por lo anterior, no prospera esta pretension.

e Perjuicios con ocasion al despido injustificado realizado
al actor

5. Frente a los perjuicios morales, informa el demandante que sufrio
alteraciones de las condiciones de existencia, ocasionadas por el despido

injustificado del cual fue victima.

Al respecto, constata esta superioridad que no existe ninguna prueba dentro
del plenario que acredite el dano moral sufrido por el impulsor, de suerte
que éste no puede ser presumido (Vid. CSJ SL4267-2022), recuérdese,
ademas, que la parte actora no trajo al proceso la prueba testimonial que fue

decretada. En consecuencia, no prospera esta pretension.

e Liquidacion de prestaciones

6. Senala el precursor que, al momento de liquidar las prestaciones sociales
definitivas, por terminacion de la relacion laboral, la empresa accionada no
tomd como base el salario promedio devengado dentro del Ultimo afio de
servicios. Adicionalmente, manifiesta que la confutada al realizar la
liquidacién no tuvo en cuenta los emolumentos constitutivos de salario,
como son: horas extras, diurnas, nocturnas, dominicales y festivas; auxilio
de movilidad; prima extralegal; prima de vacaciones; bonificacién de

antigiiedad; y auxilio de transporte.
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En tal virtud, tenemos que de la prueba de oficio decretada por el A quo, se
allegaron los comprobantes de ndomina del afio 2019, las cuales, arrojan un
salario promedio de $ 3.249.308.

Con base a lo anterior, al liquidar las acreencias laborales del ano 2019,
correspondientes a 134 dias, arrojaron el siguiente resultado respecto a las
prestaciones:

- Cesantias $1.209.464,64

- Intereses a las cesantias $145.135,76

- Primas de servicio $1.209.464,64

- Vacaciones $604.732,32

En la anterior liquidacién fueron tenidas en cuenta los factores salariales
referidos por el actor, la cual arrojo un total de $ 3.168.797,37. No obstante,
en la liquidacion definitiva realizada y pagada por el empleador por concepto
de prestaciones sociales fue de $3.951.170. (ver folio 15 del archivo pdf de
la demanda), suma que resulta ser superior a la estimada por la Sala; por lo
que no lugar a impartir condena por este concepto, y de contera, por la

indemnizacion moratoria del articulo 65 del CST.

7. Por lo expuesto, no existe yerro alguno que endilgarle al Juez de primera
instancia frente a su decision, por lo que se confirmara en su integridad. No
se impondra condena en costas en esta instancia por haberse desatado el

grado jurisdiccional de consulta.

VI. DECISION

En mérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION CIVIL -
FAMILIA - LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE MONTERiA, administrando Justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
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FALLA

PRIMERO. CONFIRMAR Ia sentencia de fecha 14 de febrero de 2022,
proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Monteria, dentro
del PROCESO ORDINARIO LABORAL, RADICADO BAJO EL No. 23
001 31 05 002 2021 00122 01 Folio 084 -2022 promovido por ENOC
BUELVAS JIMENEZ contra COMPANIA TRANSPORTADORA DE
VALORES PROSEGUR DE COLOMBIA S.A.

SEGUNDO. SIN COSTAS en esta instancia.

TERCERO. Oportunamente regrese el expediente a su oficina de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Magistrado

T

T 2

MARCOTULIO BORIA PARADAS
Magistrado

0

CARMELO DEL CRISTO RUIZ VILLADIEGO
Magistrado



Republica de Colombia

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria - Cérdoba

Sala Quinta de Decisién Civil Familia Laboral

CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA
Magistrado ponente

Folio 103 - 23
Radicacion n.° 23 001 31 05 005 2022 00264 01

Acta 44

Monteria (Cordoba), diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés

(2.023)

Decide la Sala Quinta de Decision Civil - Familia — Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria, integrada por los
Magistrados Cruz Antonio Yanez Arrieta, quien la preside, Pablo José
Alvarez Caez y Marco Tulio Borja Paradas, el grado jurisdiccional de
consulta y el recurso ordinario de apelacién interpuesto contra la
sentencia de fecha seis (6) de marzo de 2023, proferida por el Juzgado
Quinto Laboral Del Circuito de Monteria- Cordoba, dentro del Proceso
Ordinario Laboral promovido por JORGE ALBERTO ROJAS
POLANIAS contra COLPENSIONES, COLFONDOS Y
PORVENIR S.A., radicado bajo el nimero 23 001 31 05 005
2022 00264 01 Folio 103. Por ello, en uso de sus facultades legales y
atendiendo a lo normado en el numeral 1° del articulo 13 de la Ley 2213

de 2022 se profiere la siguiente:

SENTENCIA
I. ANTECEDENTES

1.1. El senor Jorge Alberto Rojas Polania, a través de su apoderado

judicial, present6 demanda ordinaria laboral contra la
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ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, COLFONDOS S.A. y PORVENIR S.A., para
que se declare la ineficacia del acto de traslado del Régimen De Prima
Media al de Ahorro Individual Con Solidaridad - R.A.L.S, realizado en
COLFONDOS, con la finalidad de que se declare como tnica afiliaciéon
valida la realizada a COLPENSIONES. Por lo anterior, se condene a
PORVENIRS.A. a trasladar a COLPENSIONES todos los emolumentos
que se encuentren en la cuenta del actor, ademas de condenarlas en

costas y agencias en derecho a las demandadas.

1.2. Las anteriores pretensiones, las fundamenta a través de los

siguientes hechos, que la Sala sintetiza de la siguiente manera:

- El sefior Jorge Alberto Rojas Polania, nacido el 01 de marzo de
1962, actualmente con 61 afios de edad, desde el 28 de enero de 1985
hasta el 31de julio de 1994, estuvo afiliado y realizando las cotizaciones
respectivas en el Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, en

este periodo acumul¢ la cantidad de 111,14 semanas.

- En el mes de julio de 1994, fue visitado en su lugar de trabajo por
un asesor de COLFONDOS S.A., dicha visita tuvo como fin el
convencimiento al demandante por parte del fondo de pensiones para
que realizara el traslado, en la demanda manifesté que, en la asesoria
que recibi6 se le explico lo siguiente: “La asesoria del dependiente o
asesor de la AFP Colfondos, consistio en convencer al demandante de
que si accedia a trasladarse al régimen de ahorro individual con
solidaridad, tendria una pension de vejez, no soélo anticipada, sin
importar la edad, sino superior a la que obtendria si tomaba la
decision de permanecer en el régimen de prima media con prestacion
definida y ademds obtendria el derecho a excedentes de libre
disposicion”. Por lo anterior,suscribi6 el formato de traslado de régimen

el cual se hizo efectivo en agosto de 1994.
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- Para agosto del afio 1998 y con efectividad en septiembre del
mismo afio, el senor Jorge Alberto Rojas Polania, decidi6 realizar
traslado a otra administradora de fondo de pension, especificamente a
PORVENIR S.A. Expresa el demandante que al igual que su afiliacion a
COLFONDOS S.A. no se le brind6 la asesoria e informaciéon clara y

precisa para tomar la decision del traslado

- Pidi6 a PORVENIR S.A. una proyeccion de su pension, la cual
arroj6 una mesada de $1.279.500 calculada a agosto de 2022, dicha
mesada no es satisfactoria para las expectativas del demandante, quien
manifiesta que no corresponden a la informacion y supuesta asesoria

que en algin momento fue dada por parte de las AFP.

- En vista de su inconformidad con la mesada pensional que se le
otorgaria en el Régimen De Ahorro Individual con Solidaridad, radico
ante COLPENSIONES una solicitud de traslado de régimen pensional el
dia 04 de octubre de 2022, la cual, tuvo respuesta negativa mediante
Oficio 2022_14347144 del 4 de octubre de 2022, a considerar que no era
procedente por estar a menos de 10 afios de la edad requisito para

pensionarse.

1.3. Admitida la demanda ytras ser notificada en debida forma las
Administradoras de Fondos de Pension accionadas presentaron el

escrito de contestacion oportunamente.

COLPENSIONES: Se opuso atodas las pretensiones por carecer
de argumentos facticos y juridicos, ya que el acto de afiliacion goza de
plena validez; como consecuencia de eso, no hay lugar a imponer costas

y agencias en derecho.

Formul6 a su vez, las siguientes excepciones de fondo:
inexistencia de las obligaciones reclamadas por faltarle menos de 10

anos para cumplir con el requisito de la edad para acceder a la pension
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de vejez, desconocimiento del principio de sostenibilidad financiera del
sistema general de pensiones, ausencia de nexo causal por no existir
conexidad entre el acto de traslado y la conducta de Colpensiones,
excepcion de inoponibilidad por ser tercero de buena fe, prescripcion,

y la genérica.

PORVENIR S.A: A través de su apoderado judicial, se opuso a
las pretensiones e invoc6 las siguientes excepciones: prescripcion,
prescripcion de la accion de nulidad, cobro de lo no debido por

ausencia de causa e inexistencia de la obligacion, buena fe.

Sefial6 ademas que, al actor no le asisten razones facticas o
juridicas para la ineficacia o nulidad del acto juridico por medio del cual
se realiz6 el trasado de régimen pensional, puesto que la decision
tomada por el demandante se hizo de manera consciente y voluntaria,
sin ningun tipo de presiones, bajo el cumplimiento de todos los

requisitos exigido por las normas vigentes.

Expreso6 que, al momento de la afiliacion del actor, la ley vigente
no exigia una informacion rigurosa como fue determinada por normas
posteriores, solo se les exigiaa las administradoras de pension un deber
de brindar informacioén cierta, necesaria, veraz y suficiente, mas no otras
acciones como dobles asesorias, puntualizar beneficios o realizar

proyecciones futuras de la pension que se devengaria.

COLFONDOS S.A: Presenta escrito de contestacion sin

oposicion a las pretensiones.

II. FALLO APELADO.

Mediante providencia de fecha 6 de marzo hogaio el Juzgado
Quinto Laboral del Circuito de Monteria-Cérdoba resolvio:

PRIMERO: DECLARAR INEFICAZ el acto de traslado de régimen
pensional realizado por el senor JORGE ALBERTO ROJAS POLANIA del

4
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REGIMEN DE PRIMA MEDIA CON PRESTACION DEFINIDA administrado
por el 1.S.S hoy COLPENSIONES, hacia el REGIMEN DE AHORRO
INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD a través de COLFONDOS S.A., con
efectividad a partir del 01 de agosto de 1994 e igualmente el traslado efectuado
a Colpatria - Horizonte hoy Porvenir S.A, con efectividad a partir del o1 de
septiembre de 1998. En consecuencia, DECLARAR que para todos los efectos
legales el afiliado se entendera vinculado al régimen de prima media con
prestacion definida administrado por COLPENSIONES.

SEGUNDO: En consecuencia, DECLARAR NO PROBADAS las excepciones
propuestas por Colpensiones, tales como: (ii) INEXISTENCIA DE LAS
OBLIGACIONES POR FALTARLE MENOS DE 10 ANOS PARA CUMPLIR
CON EL REQUISITO DE EDAD PARA ACCEDER A LA PENSION DE VEJEZ,
iii) DESCONOCIMIENTO DEL PRINCIPIO DE SOSTENIBILIDAD
FINANCIERA DEL SISTEMA GENERAL DE PENSIONES, iv) AUSENCIA DE
NEXO CAUSAL POR NO EXISTIR CONEXIDAD ENTRE EL ACTO DE
TRASLADO Y LA CONDUCTA DE COLPENSIONES, v) INOPONIBILIDAD
POR SER TERCERO DE BUENA FE y vi) PRESCIPCION, esta tiltimainvocada
también por la demandada Porvenir S.A. Asimismo, se declarard NO
PROBADA las invocadas por PORVENIR S.A: PRESCRIPCION,
PRESCRIPCION DE LA ACCION DE NULIDAD, COBRO DE LO NO DEBIDO
POR AUSENCIA DE CAUSA E INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION Y
BUENA FE.

TERCERO: CONDENAR a PORVENIR S.A, desde el dia 01 de enerode 2014
hasta la actualidad, como 1ultima entidad en la que se encuentra el
demandante, a devolver al régimen de prima media con prestacion definida
quehoysolo administra COLPENSIONES, los valores que hubiererecibido con
motivo dela afiliacion del actor, tales como cotizaciones,bonos pensionales (Si
los hubiere), sumas adicionales de la aseguradora, con todos sus frutos e
intereses como lo dispone el articulo 1746 del C.C., esto es, con los
rendimientos que se hubieren causado, e incluso los gastos de administracion
porcentajes destinados a conformar el Fondo de Garantia de Pensién Minima
y los valores utilizados en seguros previsionales con cargo a sus propios
recursos, todo ello debidamente indexado. Asi mismo a la entrega de la
informacion referente a la conformacion de su historia laboral.

CUARTO: Condénese a COLFONDOS S.A se ordenara a entregar a
COLPENSIONES lo percibido por concepto de gastos de administracion,
comisiones, porcentajes destinados a conformar el Fondo de Garantia de
Pension Minimay los valores utilizados en seguros previsionales con cargo a
sus propios recursos, todo ello debidamente indexado con el IBC; durante el
tiempo que mantuvo la administracion de los aportes pensionales de la
demandante, esto es entre el 01 de agosto de 1994 al 31 de agosto de 1998.

Asimismo se condenara ala A.F.P PORVENIR, como entidad que absorbi6 en
su momento HORIZONTE y a COLPATRIA, a que devuelva al régimen de
prima media con prestacion definida que hoy solo administra
COLPENSIONES, lo percibido por concepto de gastos de administracion,
comisiones, porcentajes destinados a conformar el Fondo de Garantia de
Pension Minimay los valores utilizados en seguros previsionales con cargo a
sus propios recursos, todo ello debidamente indexado; durante el tiempo que
mantuvo la administracion de los aportes pensionales del demandante, esto
entre el dia 01 de septiembre de 1998 hasta el dia 31 de diciembre de 2013,
fecha en las que el accionante estuvo en las A.F.P COLPATRIA y A.F.P
HORIZONTE respectivamente, las cuales fueron absorbidas en su momento
por Horizonte hoy PORVENIR S.A.
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QUINTO: Ordenar a COLPENSIONES, tener al seiior JORGE ALBERTO
ROJAS POLANIA, como su afiliado dando validez a los aportes pensionales
que recibird de parte de COLFONDOS S.A y PORVENIR S.A, con los
rendimientos financieros generados y bono pensional SI LO HUBIERE, que
debera darle la validez necesaria para que este logre beneficiarse de las
prestaciones pensionales que se originen en dicho régimen pensional. Se le
autorice para que reclame tales aportes y deméas conceptos ordenados en esta
sentencia, ante Colfondos S.A. y Porvenir S.A.

Una vez quede ejecutoriada esta sentencia, se ordenara remitir copia de la
misma al empleador del sefior JORGE ALBERTO ROJAS POLANIA, para
efectos de que las cotizaciones posteriores se realicen al fondo de pensiones al
cual queda afiliado, que es Colpensiones, como se dijo en la parte motiva.

SEXTO: CONDENAR en costas a PORVENIR y COLPENSIONES. Tasense
e incliyase en ellas como agencias en derecho la sumade 1 SMLV para cada
una de estas entidades y a favor del demandante., acorde con lo esgrimido por
el acuerdo PSAA16-10554 de 2016 expedido por Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura. Por secretaria del Juzgado liquidense en la
oportunidad legal.

SEPTIMO: Sin costas a COLFONDOS S.A, segtin lo dicho en la parte motiva

Como fundamento de su decision el A-quo indici6 que,
COLFONDOS S.A. acept6 no haberle rendido la informacién suficiente
al sefior Rojas Polania al trasladarse de régimen, y también acept6 que
se realizd un traslado dentro del mismo régimen quedando afiliado a
Colpatria y, posteriormente a Horizonte, pero luego, ésta altima se
fusion6 por absorcion con AFP PORVENIR S.A.,y, en esos traslados no

se demostrd que se haya dado cumplimiento al deber de informacion.

Agrego que, es deber de las administradoras de fondos de pension
brindar la informacién suficiente, esto encuentra sus sustento en la ley
100 de 1993, de la norma debe inferirse que la decision de cambiar de
régimen pensional debe ser libre y espontanea la cual para cumplir con
tales caracteristicas debera ser precedida por una informacién clara y
precisa, sobre todo por tratarse de un tema de vital importancia comolo
es el régimen pensional que reconocera en un futuro el derecho a la
pension de la persona que esté tomando la decision de cambiar su
afiliacion, lo minimo que le deberia ser informado son los requisitos que
deberia reunir para acceder a su pension y las diferencias con relacion

al régimen en el que se encontraba afiliado.
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Expuso el A-quo que el deber de informacion si existia desde la
creacion de la ley 100 de 1993, empero, actualmente se ha ido

especificando y por consiguiente se ha tornado mas exigente.

III. RECURSO DE APELACION.

COLPENSIONES: Senal6 que no tiene por qué asumir las
consecuencias de una declaratoria de nulidad e ineficacia del acto de
traslado, pues la afiliacion del demandante fue de manera libre y

voluntaria y, por consiguiente, esta AFP no tuvo ninguna injerencia.

Manifiesta que, a su concepto, deberia ser la AFP PORVENIR S.A
la responsable de otorgar los derechos y beneficios al afiliado, tal como
le corresponderian si hubiese permanecido en el régimen de prima

media con prestacion definida.

Ademas, senal6 que el demandante esta inmerso en la prohibicion
que establece el articulo 13 de la ley 100 de 1993, esto es, que no podra
trasladarse de régimen cuando le faltaren 10 afios o menos para obtener
la pensién de vejez, por lo tanto, la pretension carece de sustentos

facticos y juridicos.

Por tltimo, con respecto a las condenas en costas, manifest6 no es
procedente que se condene en costas por carecer de fundamentos

facticos y juridicos las pretensiones principales.

PORVENIR: Indic6 que, no estan conforme con la decision de
ineficacia proferida en lo referente a la devolucion de rendimientos o
gastos de administracion y primas de seguros previsionales

debidamente indexados.

Los gastos de administracion tienen una destinacion legal

especifica establecida en la ley 100 de 1993, la cual fue debidamente
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cumplida durante todo el tiempo que perduré la afiliacion, por lo tanto,
dichos recursos ya no se encuentran en poder de la administradora sino

de la compania aseguradora que fue contratada.

Al devolver los gastos de administracion se estaria ante un

enriquecimiento sin causa en favor del demandante.

IV. ALEGATOS DE CONCLUSION.

Mediante auto de fecha 13 de marzo de 2023 se surtio el traslado
a las partes para presentar sus alegatos por escrito. Dentro del término

de ley, intervinieron todas las partes en los siguientes términos:

JORGE ALBERTO ROJAS POLANIA (Demandante):
Armenta que, no es procedente aquello que alegan las entidades
demandadas en sus recursos de apelacion, con respecto al tema de la
declaratoria judicial de la ineficacia del traslado entre regimenes, el A
quorealizo una correcta sustentacion de la ineficacia causada por la falta
del deber de informacién, basandose en la jurisprudencia reiterativa de
la Corte Suprema de Justicia, donde exponen que la falta de una
informacion clara, veraz y oportuna a un afiliado inexperto sobre un
tema que implica gran responsabilidad profesional. Dicha falta de
informacion quedo suficientemente demostrado que la AFP PORVENIR
S.A no le proporciono la informacién suficiente y clara, al momento de

que la parte actora realiz6 su traslado al RAIS.

Aunado a lo anterior, la parte actora indica que, no es procedente
los argumentos esgrimidos por la parte demandada en la que manifiesta
que la obligacién de cumplir con el buen consejo y la doble asesoria,
contenidas en el deber de informacion, estan vigentes solo desde el aino
2010y 2014, de ser asi, se estaria desconociendo y contrariando la ley

100 de 1993.
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Con respecto a la condena dolida por PORVENIR S.A de devolver
todas las sumas correspondientes a bonos pensionales, rendimientos
financieros y los gastos de administracion debidamente indexados, el
demandante sefiala que, no es una imposiciébn caprichosa, por el
contrario, vendria siendo la consecuencia del incumplimiento de su
deber, por la que deberan retrotraer la situacién su estado inicial, tal

como se ha establecido jurisprudencialmente.

PORVENIRS.A: La AFP demandada reitera los argumentos del
recurso de reposicién agregando que, la condena correspondiente a la
devolucion de las sumas recibidas por conceptos de cotizaciones, bonos
personales, rendimientos, gastos de administracion, porcentaje
constituido del fondo de garantia de la pension minima y los valores
utilizados en los seguros provisionales con cargo a sus propios recursos,
debidamente indexados , es completamente improcedente, teniendo en
cuenta que son deducciones que ya cumplieron su destinacion legal,
ademas de que,dichas prestaciones son inviables de retrotraer, como no

pasaria si fuesen “bienes trasmisibles”.

COLPENSIONES: Present6 alegatos oportunamente en esta

instancia reiterando los argumentos del recurso de apelacion.

V. CONSIDERACIONES DE LA SALA

5.1. Del grado jurisdiccional de consulta

Previo a iniciar el estudio que nos convoca, se hace necesario
aclarar que, correspondera a esta Sala de oficio desatar el grado
jurisdiccional de consulta de la sentencia, por haber sido ésta adversa a
la Administrador Colombiana de Pensiones — Colpensiones, por ende,

estan en juegos dineros de la nacion.
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5.2. Problema Juridico

Es competencia de esta Sala abordar los siguientes puntos basicos
de la litis, ello en atencién al recurso de apelacion impetrado por
Colpensiones y Porvenir:

) Sierroéeljuez de primerainstancia al declarar la ineficacia

del traslado efectuado por el demandante, del Régimen de Prima

Media, al Régimen de Ahorro Individual con base en la falta de

informacién brindada por Colfondos S.A. y, si esto también

significa la ineficacia del traslado efectuado con posterioridad a

Colpatria — horizonte, las cuales fueron absorbidas por Porvenir

S.A.; seguidamente, determinar cudles serian las consecuencias de

la ineficacia en mencion.

i) Se determinara si la AFP PORVENIR S.A., al igual que

COLFONDOS S.A. quienya aceptoé los hechosy pretensionesde la

demanda, deberan devolver todos los aportes realizados por el

demandante durante el tiempo de afiliacion, incluidos los gastos

de administracion y cuotas de la aseguradora.

iii) Igualmente, se analizara si debe Colpensiones cargar con
las consecuencias propias de la ineficacia del acto de traslado, es
decir, recibir al sefior Rojas Polania como su afiliado, muy a pesar
de que ésta no participo ni intervino en dicho negocio juridico. Ast
mismo verificaremos si opero el fenémeno de la prescripcion.

iv) Y, porultimo, verificaremos si erré el A quo al condenar en

costas a Colpensiones y a Porvenir

5.3. De la nulidad y/o ineficacia del traslado

En lo referente a la ineficacia del traslado, debe decirse que el
Sistema General de Pensiones implementado por la ley 100 de 1993,
desde el inicio pretendia que el potencial afiliado escogiera libremente

el régimen al que queria afiliarse o trasladarse en materia pensional y en

10
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desarrollo de ello, la Corte Suprema de Justicia, en su Sala de Casacion
Laboral dispuso el deber de las administradoras de pensiones en brindar
al afiliado una asesoria oportuna, suficiente, veraz y eficaz, entre los
cuales figura la informacion de los aspectos positivos y negativos de la
afiliacion o traslado, por lo que no basta la sola suscripcion del afiliado

de formatos y cartas atestando actuar con libertad y conciencia.

Ahora bien, puede suceder entonces, que el asesor de la
administradora de pensiones (fondo privado) omita suministrar la
informacion completa y veraz que incluya los “pro” y también los
“contra” que trae consigo el traslado del régimen, situacion ésta
reprochable que puede llevar incluso a la pérdida del derecho pensional
y los beneficios propios de cada régimen. En ese orden, indistintamente
de que el legislador lo exija o no, lo cierto es que no puede permitirse
que el afiliado pierda los beneficios del régimen de prima media con
prestacion definida, por no habérsele dado la informacion
correspondiente, aquella en la que se incluian los beneficios y los
perjuicios que podia traer consigo el traslado, situaciéon que atodas luces
no contraria el ordenamiento legal, en contraste, buscala proteccioén de
los derechos pensionales del afiliado, que es uno de los fines propios del

Sistema General de Pensiones.

Conforme a lo expuesto, por el tipo de responsabilidad que se les
endilga alas AFP, éstas tienen el deber de demostrar que suministraron
al afiliado la informacién completay veraz sobre su situacion pensional,
al punto de que el fallador pueda inferir que el traslado de fondo
obedeci6 a una manifestacion inequivoca de la voluntad del primero,
quien aceptd las condiciones que le fueron expuestas y asumio
voluntariamente las implicaciones del mismo. Al respecto, véase las
Sentencias SL.4336-2020, SL1688-2019, SL782-2018, SL19447-
2017, SL12136-2014, SL, 22 nov. 2011, rad. 33083y SL, 9 sep.
2008, rad. 31989.
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Asimismo, notese la sentencia SL12136 de septiembre 3 de 2014,
radicacion No. 46292, en donde si bien no se habia acogido la teoriade
la informacién documentada, en ella la Corte deja claro que no puede

“argiiirse que existe una manifestacion libre y voluntaria cuando las
personas desconocen sobre la incidencia que aquella pueda tener
Jrente a sus derechos prestacionales, ni puede estimarse satisfecho tal
requisito con una simple expresion genérica; de alli que desde el inicio
haya correspondido a las Administradorasde Fondos de Pensiones dar
cuenta de que documentaron clara y suficientemente los efectos que
acarrea el cambio de régimen, so pena de declarar ineficaz ese

transito”.

Asi entonces, sin mas anotaciones, era deber de la administradora
de fondo de pensiones otorgar la informaciéon detallada al usuario,
senalandole los beneficios y los perjuicios que la afiliaciéon a un régimen

determinado trae consigo.

5.4. En el sub examine.

En ese orden, en el sub lite, encontramos que en el pliego
introductorio alude el demandante que, por parte enla AFP del Régimen
de Ahorro Individual con Solidaridad, Colfondos S.A y Porvenir S.A, no
le brindaron la informacion necesaria al momento del traslado, pues,
omitieron indicar los contras de dicha actuacién, dejando en vilo el
futuro pensional del actor, al no tener una informacion clara al

momento de la eleccion del régimen pensional.

Acorde a ello, claro es que, la Administradora de Pension, Porvenir
S.A., ala cual se hace exclusiva referencia por la aceptacion de Colfondos
S.A. a lo manifestado en la demanda, estaba en el deber procesal de
acreditar que efectivamente le brindaron una informaciéon completa al
potencial afiliado, es decir, como ya se anot6, aquella en donde se le
indicara, no solo los aspectos positivos, sino también los negativos de la

vinculacion a ese nuevo régimeny la incidencia en el derecho pensional.
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Por lo anterior, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Supremade
Justicia ha sido clara al expresar en sentencia 33083 de 2011 lo
siguiente:

“Las administradoras de pensiones tienen el deber de proporcionar a sus
interesados una informacién completa y comprensible, a la medida de la
asimetria que se ha de salvar entre un administrador expertoy un afiliado
lego, en materias de alta complejidad”.

Asi las cosas, esta sentenciaimpone a la AFP que realiz6 la afiliacién
la obligacién de probar que brind6 informacién completa e integra al

demandante.

“En estas condiciones el engano, no solo se produce en lo que se afirma, sino
en los silencios que guarda el profesional, que ha de tener la iniciativa en
proporcionar todo aquello que resulte relevante para la toma de decision que
se persigue; de esta manera la diligencia debida se traduce en un traslado de
la carga de la prueba del actor a la entidad demandada.” (Subrayado por la
Sala).

Por consiguiente, en el plenario no hay prueba que indique que la
afiliaciobn se realizd siguiendo las instrucciones del precedente
anteriormente citado, puesto que no es dable decir que la firma o
suscripcion del formulario es suficiente para demostrar que el
consentimiento se brind6 de manera informada, ya que no se puede
entender suscrito el traslado de una manera libre, espontanea y sin
presiones sin el pleno entendimiento de lo que el escrito esboza por la
asimetria de conocimientos mencionada. De igual manera, en la
sentencia ibidem sefala:

“...) lo asentado en la solicitud de vinculacion a la Administradora de
Pensiones que aparece firmada por el demandante, que su traslado al
régimen de ahorro individual se dio de manera voluntaria, que “se realizo de
forma libre, espontanea y sin presiones”, pues lo que se echa de menos es la
falta de informacién veraz y suficiente, de que esa decision no tiene tal
cardcter si se adopta sin el pleno conocimiento de lo que ella entrana. (...)”

En ese orden de ideas, al no existir prueba que nos lleve a colegir
que las demandadas hayan brindado la informaciéon completa y veraz
sobre el traslado, es claro que, la AFP incumplio6 su deber de informacion
y, por consiguiente, es viable declarar la ineficacia de la afiliacion del
demandante al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad,

determinacion que implica privar de todo efecto practico al traslado,
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bajo la ficcion juridica de que nunca hubo traslado al RAIS o, mas bien,
siempre estuvo afiliado al Régimen de Prima Media con Prestacion

Definida y, por tanto, no perdi6 los beneficios de dicho régimen.

5.5. Devolucion de saldos.

Ahora bien, con respecto a los fondos que se deben retornar
cuando existe cambio de régimen de que trata el articulo 113, literal b)
de la Ley 100 de 1993, tampoco se tendra en cuenta, de acuerdo a que
la sancion impuesta por el ordenamiento juridico a la afiliacion
desinformada, es la ineficacia y dentro de los efectos contemplados
también esta, como lo ha senalado la Corte en abundantes sentencias
que, ademas de tener efectos ex tunc, “La declaratoria de ineficacia del
acto del traslado trae como consecuencia que los fondos privados de
pensiones deban trasladar a la administradora del régimen de prima
media el capital ahorrado y los rendimientos financieros, asi como los
gastos de administracion y comisiones debidamente indexados y con

cargo a sus propias utilidades™ (Subraya la Sala). Sumado al hecho

que esto solo se predica de los cambios que se realizaron apegados a los
requisitos de la ley y no de aquellos que son ineficaces o nulos por falta

de informacion.

Dicho lo anterior, le corresponde a PORVENIR S.A y
COLFONDOS S.A., con cargo a sus utilidades, trasladar el capital
ahorrado, los rendimientos financieros, los gastos de administracion y

las comisiones debidamente indexadas.

5.6. Prescripcion.

En lo que respecta a la excepcion de prescripcion, impele recordar

que la Honorable Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de

t Alrespectovéase sentencias: CSJ SL, 9 sep. 2008, rad. 31989, CSJ SL4964-2018, CSJ SL4989-2018,
CSJ SL1421-2019, CSJSL1688-2019, CSJ SL3464-2019, CSJ SL4360-2019 y CSJ SL2877-2020, CSJ
SL2513-2022, CSJ SL2373-2022, CSJ SL2147-2022, CSJ SL1903-2022.
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Justicia ha edificado un criterio sobre este topico, concluyendo que el
derecho a demandar la ineficacia del traslado es imprescriptible. (Vid.
Sentencias SL361-2019, SL1421-2019, SL1689-2019, SL1688-2019,
SL1838-2019, SL1845-2019 y SL2030-2019), lo que significa que, no
hay lugar a declarar la prescripciéon invocada como excepcién por la

parte demandada.

5.7. No participacion de Colpensiones en los actos de

traslado

Considera la Sala tal y como fue senalado por el juez de primera
instancia, que, al declararse la ineficacia del traslado, la consecuencia es
que se vuelva a la situaciéon anterior al mismo, es decir, que el afiliado
regrese al Régimen de Prima Media con Prestacion Definida — RPM, por
ende, no es necesario que medie la voluntad o intervencion de
COLPENSIONES en dichos actos juridicos.

5.8. Condena en costas en primera instancia.

La demandada COLPENSIONES solicita que se revoquen los
puntos desfavorables para ésta, esto incluye la condena en costas
impuestas en primera instancia, pues bien, sea lo primero traer a
colacion lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 365 del C.G.P.,

aplicable por analogia en materia laboral, el cual a la letra dispone:

“ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las
actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en
costas se sujetard a las siguientes reglas:

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le
resuelva desfavorablemente el recurso de apelacién, casacion, queja,
suplica, anulacion o revision que haya propuesto. Ademas, en los casos
especiales previstos en este codigo.

Ademadas, se condenard en costas a quien se le resuelva de manera
desfavorable un incidente, la formulacion de excepciones previas, una
solicitud de nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en
relacion con la temeridad o mala fe.”

Acompasando la norma al caso que nos convoca, encontramos que,

la demandada Colpensiones, se opuso a todas y cada una de las
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pretensiones esbozadas en el libelo inicial, aunado a ello, propuso
excepciones de mérito y resulto vencida en juicio, de ahi que, habia lugar

a que se impusieran costas a su cargo.

5.9. Conclusion.

Al no advertirse los yerros endilgado a la sentencia apelada por
parte de las entidades recurrentes, se procedera a confirmar el fallo
apelado y consultado. Costas en esta instancia a cargo de las
demandadas y en favor del demandante por existir réplica del altimo en
esta instancia. Fijense como agencias en derecho la suma de un salario

minimo legal mensual vigente a cargo de cada una de las accionadas.
VI. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE MONTERiA, SALLA QUINTA DE
DECISION CIVIL — FAMILIA — LABORAL, administrando justicia

en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de fecha 06 de marzo de
2023 proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Monteria
- Cordoba, dentro del PROCESO ORDINARIO LABORAL,
radicado bajo el nimero 23 0013105 005 2022 00264 01 Folio
103. promovido por JORGE ALBERTO ROJAS POLANIA contra
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, COLFONDOS S.A. y PORVENIR S.A.

SEGUNDO: COSTAS como se indic) en la parte motiva.
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TERCERO: Oportunamente, regrésese el expediente a su oficina

de origen.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

LOS MAGISTRADOS
= ke
CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA
Magistrado

MARCO TULIO BORJA PARADAS
Magistrado
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Republica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria

Sala Quinta Civil Familia Laboral

CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA
Magistrado ponente

Folio 110 -23
Radicacion n.° 23 001 31 05 005 2022 00242 01

Acta 44

Monteria (Coérdoba), diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés

(2023)

Decide la Sala Quinta de Decision Civil-Familia-Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Monteria-Cordoba, integrada por los
magistrados Cruz Antonio Yanez Arrieta, quien preside, Pablo José
Alvarez Caez y Marco Tulio Borja Paradas, el recurso ordinario de
apelacion interpuesto contra la sentencia defecha 14 de marzo de 2023,
proferida por el Juzgado Quinto Laboral Del Circuito de Monteria, dentro
del Proceso Ordinario Laboral promovido por MARIA PENATE
ALVAREZ contra COLPENSIONES - COLFONDOS vy
DEPARTAMENTO DE CORDOBA, radicado bajo el nimero 23 001
31 05 005 2022 00242 folio 110-23, por ello en uso de sus facultades
legales y atendiendo a lo normado en el numeral 1° del articulo 13 de la

ley 2213 de 2022, se profiere la siguiente:

SENTENCIA
I. ANTECEDENTES

1.1. Lasefiora MARIA ENCARNACION PENATEALVAREZ,
demand6 a COLFONDOS S.A-, DEPARTAMENTO DE CORDOBA
y a COLPENSIONES S.A., con la finalidad de que se declare la nulidad
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o se deje sin efectos el traslado de Régimen de Prima Media con

Prestacion Definida al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad.

Como consecuencia de lo anterior, pretende que se declare que la
seiora MARIA ENCARNACION siempre ha estado afiliada al Régimen
de Prima Media con Prestaciéon Definida administrado hoy dia por
Colpensiones, que se condene a Colfondos a trasladar los aportes
efectuados en el régimen de Ahorro individual con solidaridad con sus
respectivos rendimientos y gastos de administraciéon debidamente
actualizados a la Administradora Colombiana de Pensiones-
COLPENSIONES, igualmente solicita que esta Administradora le

reconozca pension de vejez

1.2. Las anteriores pretensiones se fundamentaron en los

siguientes hechos que la Sala sintetiza asi:

- Laactoratrabajé en el DEPARTAMENTO DE CORDOBA desde
el 11 de septiembre de 1986 al 30 de junio de 1995, realizando aportes en
la CAJA DEPARTAMENTAL DE PREVISION SOCIAL DE CORDOBA,
por lo que estaba en un Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida.

- El 06 de julio de 1995 se traslado a COLFONDOS S.A., y en el

que aun esta vinculada por lo que se encuentraen un Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad.

- Al momento de trasladarse, COLFONDOS S.A., no le brindo la
debida informacion, ni le fue senalada las condiciones en las cuales se
pensionaria, ni si le era mas beneficioso percibir una prestacion pensional

al trasladarse.

- Colfondos emiti6 un extracto el 15 de julio de 2022 de un bono
pensional liquidado provisionalmente por un valor de CIENTO TREINTA
Y CUATRO MILONES CIENTO TREINTA'Y OCHO MIL SEISCIENTOS
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TREINTA Y CINCO PESOS m/cte. (134,138,635) y por concepto de
capital acumulado en la cuenta individual la suma de CIENTO SESENTA
Y CINCO MILLONES CIENTO UN MIL DOSCIENTOS SESENTA'Y UN
PESO (165,101,261), para un total de DOSCIENTOS NOVENTA Y
NUEVE MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL
OCHOCIENTOS NOVENTA'Y SEIS PESOS (299,239,896).

- Lapension que le corresponderia en el Régimen de Prima Media
seria de DOS MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL
TRESCIENTOS OCHENTA Y NUEVE PESOS (2.758.389), mientras que,
en el RAIS en una simulacion pensional ante COLFONDOS, seria de UN
MILLON TRESCIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL CIENTO ONCE
PESOS (1.346.111).

- Corolario, es evidente que se le caus6 un perjuicio al no habérsele
brindado una debida informacion a la hora de su traslado del RPM al
RAIS, ya que tendria una expectativa de mayor asignacion pensional en
el RPM.

1.3. Admitida la demanda y notificada en legal forma, la
Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES se
opuso a todas y cada una de las pretensiones, manifestando que, la
demandante inici6 sus cotizaciones en materia pensional ante el RPMD
administrado por CAJA DEPARTAMENTAL DE PREVISION SOCIAL
DE CORODOBA hasta el 30 de junio de 1995, fecha en la cual se traslado
a RAIS, administrado por COLFONDOS S.A., donde aun esta afiliada.
Senal6 que a la actora le faltan menos de diez (10) afios para solicitar la

prestacion econdémica de pension.

Propuso como excepciones de fondo las siguientes: falta de
legitimidad en la causa por pasiva, inexistencia de las obligaciones
reclamadas por faltarle menos de 10 afios para cumplir con el requisito
de la edad para acceder a la pension de vejez, desconocimiento del

principio de sostenibilidad financiera del Sistema General de Pensiones,
3
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ausencia de nexo causal por no existir conexidad entre el acto de traslado
y la conducta de Colpensiones, excepciéon de inoponibilidad por ser
tercero de buena fe, prescripcion, no tener la condicion de afiliada de la

Administradora Colombiana de Pensiones e innominada o genérica.

-A su turno, EL DEPARTAMENTO DE CORDOBA, se opuso a
todas y cada una de las pretensiones, aludiendo que son contrarias a los
intereses del departamento, adicional menciona que, no esta facultado
para brindar informacion en torno a las ventajas y desventajas sobre los

regimenes, ya que esta decision es individual.

Present6 la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva,
bajo el argumento de que, lo pretendido por la demandante es que la
administradora de pensiones, COLPENSIONES, la acepte bajo el
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, después de estar
afiliada bajo el régimen de Ahorro Individual a COLFONDOS, no

obstante, por faltarle menos de 10 afios para obtener pension de vejez.

-Por tltimo, COLFONDOS S.A., no se opone a ninguna de las

pretensiones y no presenta excepcion alguna.

II. FALLO APELADO

2.1. Mediante proveido de fecha 07 de marzo de 2023, el Juzgado
Quinto Laboral del Circuito de Monteria — Cérdoba, declaro ineficaz el acto
de traslado de régimen pensional que hizo la seiora MARIA ENCARNACION
PENATE ALVAREZ del Régimen de Prima Media con Prestacién Definida a
través de la Caja Departamental de Prevision Social de Cordoba, hacia el
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad a través de COLFONDOS S.A.,
el cual se hizo efectivo a partir del 1° de agosto de 1995, Consecuente a lo anterior
declarar que la demandante esta afiliada al Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida como si nada hubiese ocurrido. Igualmente negd el

reconocimiento de la pension de vejez impetrada por la actora
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2.2. El A quo, mencion6 que la actora venia del Régimen de Prima
Media y que al trasladarse a Colfondos es un traslado de régimen, no es
una eleccion inicial, dicho eso entonces, en varias sentencias se estudia
que la falta de informacion es un deber de las administradoras, porlo que
trae como consecuencia la ineficacia del traslado. La Corte de vieja data
viene tratando que en temas de traslado, prima la libre escogencia, en el
articulo 13 de la ley 100 de 1993, lo mismo que los articulos 271y 272,ya
que es un deber insoslayable de las administradoras de pensiones dar a
conocer a los futuros afiliados las ventajas y desventajas, hablar de las
consecuencias de dicho régimen, desde la misma creacion de ella la Corte
ha mencionado que es importante que se mencione todo y en caso de
omitir la informacion, da lugar a la ineficacia del traslado, porque se debe
saber como funciona cada administradora, cuéales son los requisitos y
consecuencias para que en caso hipotético de querer cambiarse, se tenga

pleno conocimiento de que le convendria maés.

Aunado a eso, es evidente que a la senora MARIA ENCARNACION
no se le brind6 la debida informacion, teniendo en cuenta que
COLFONDOS en su contestacion se allané a los hechos y no se opuso a
las pretensiones, por lo que siendo consecuentes, se avizora una falta de
asesoramiento y esto atenta contra el principio de libertad y escogencia,
en el articulo 13 de la ley 100/93, nos habla de las bondades y falencias,
porque la escogencia de un régimen trae unas consecuencias importantes
y al no darse esa informacion, la Corte en el 2008 manifestd6 que

efectivamente la consecuencia es la ineficacia del traslado.

Por otro lado, no comparte el A-quo los alegatos del departamento
de Cordoba cuando dice que es una carga de la senora Maria Penate el
deber de investigacion ala hora de hacer un traslado, a lo que claramente
el Juez reiter6 que es un tema complicado, puesto que no cualquier
persona podria tener conocimiento de eso, ni siquiera un abogado de
vieja data podria tener certeza de lo que se le estaba brindado si no se

tiene una informacion clara.
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Ahora, por el lado de COLFONDOS S.A., debera devolver todo lo que
tengala accionante en su cuentaindividual de ahorro, tales como aportes,
si hay lugar a bonos pensionales también se devuelve, los gastos de
administracion y demas emolumentos, todo debidamente actualizado, ya

que todo debe volver a como estaba inicialmente.

Por parte de COLPENSIONES S.A., no podra oponerse a recibir a la
senora  MARIA ENCARNACION como afiliada, adicional, debera
actualizar la historia laboral y acogerse a todo lo que se estipule en dicha
sentencia, ademas, quedara habilitado via judicial y administrativa para
reclamar los dineros a COLFONDOS.

Respecto a la solicitud de la pension de vejez incoada por la parte
actora, el cual el A quo neg0, teniendo en cuenta que estaba frente a una
empleada publica, siendo ello de competencia de la Justicia Contenciosa

Administrativa resolver esta solicitud.

III. RECURSO DE APELACION.

La apoderada judicial de la Administradora Colombiana de
Pensiones — Colpensiones, dentro del término legal, interpuso recurso de
apelacion contrala anterior decision, aduciendo, en estricta sintesis que,
estan inconformes por tener que asumir las consecuencias de la ineficacia
del traslado, lo anterior teniendo en cuenta que la afiliaciébn de la
demandante al RAIS fue de manera voluntaria y, esto, es un acuerdo de
voluntades que involucra a las partes que intervinieron y en ningan
momento la representada indujo, ni particip6 de la decision libre tomada

por la actora.

Aunado a lo anterior, se expuso en el proceso de la sefiora MARIA
ENCARNACION PENATE que no se registra vinculacién con
COLPENSIONES y tampoco ha realizado cotizaciones con la entidad en
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ningan tiempo. Dada la ineficacia de la afiliacion realizada por la actora
ante las administradoras de pensiones de RAIS, el estado natural al que

habria lugar no seria la afiliacion ante Colpensiones.

Ahora bien, como se ha indicado la demandante no le asiste el
derecho a solicitar el cambio de régimen, en cuanto se encuentrainmersa
en la restriccion de edad de la que tratael articulo 13 delaley 100 de 1993,
empero, las sentencias C-1024 de 2004, 1a C-625de 2007, C-789 de 2002
Y C-596 de 2007, son claras en establecer que ninguna persona puede
favorecerse de los recursos que con esfuerzo han ahorrado de manera
obligatoria al Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, toda vez
que si se llegare a dar, estaria quebrantando el principio de sostenibilidad

financiera.

Finalmente, en cuanto a la condena en costas, se oponen a la misma
toda vez que Colpensiones durante todo el proceso actu6 sin temeridad
alguna, bajo el principio de buena fe y ha sido absolutamente respetuoso
en la autonomia de la voluntad privada, por lo tanto, ha permitido que
sus afiliados migren al RAIS, sin haber generado implicaciones o

influencias en las decisiones que se adoptan para efecto del traslado.

Por lo antes expuesto solicita se revoque la sentencia y se absuelva a

Colpensiones de las pretensiones de la aqui demandante.

IV. ALEGATOS DE CONCLUSION

Mediante proveido adiado 16 de marzo hogano se surtio el traslado de
rigor para que, las partes presentaran sus alegatos de conclusion.
Colpensiones intervino y reiter6 los argumentos expuestos en los alegatos

de conclusion de primera instancia y el recurso de apelacion.



Radicacion n.° 23 001 31 05 005 2022 00242 01 Folio 110-23

V. CONSIDERACIONES DE LA SALA

5.1. Grado jurisdiccional de consulta.

Previo a iniciar el estudio que nos convoca, se hace necesario aclarar
que, correspondera a esta Sala de oficio desatar el grado jurisdiccional de
consulta de la sentencia, por haber sido ésta adversa a la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones, por ende, estan en juego

dineros de la Nacion.

5.2. Problema juridico.

Acorde a lo anterior, es competencia de esta Sala abordar los

siguientes puntos:

i Se analizara si erré el Juez de primera instancia al declarar
la ineficacia del traslado efectuado por la demandante del
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida al Régimen de
Ahorro Individual con Solidaridad, con base en la falta de
informaciéon brindada por COLFONDOS S.A.; seguidamente, se
determinaran las consecuencias de la nulidad en mencion.

ii. Igualmente, se analizara si debe Colpensiones cargar con las
consecuencias propias de la ineficacia del acto de traslado, muy a
pesar de que ésta no participé ni intervino en dicho negocio
juridico.

iii. De la misma forma, se establecera si la solicitud de ineficacia

de traslado se encuentra prescrita.

. Por ultimo, verificaremos si el A quo actué bien o no al

condenar en costas a Colpensiones.

5.3. Delaineficacia del traslado

En lo referente a la ineficacia del traslado, debe decirse que el Sistema
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General de Pensiones implementado por la ley 100 de 1993, desde el inicio
pretendia que el potencial afiliado escogiera libremente el régimen al que
queria afiliarse o trasladarse en materia pensional y en desarrollo de ello,
la Corte Suprema de Justicia, en su Sala de Casacion Laboral, ha dispuesto
que “..las administradoras de pensiones tienen el deber de proporcionar
a sus interesados una informacioén completa y comprensible, a la medida
de la asimetria que se ha de salvar entreun administradorexpertoy un
afiliado lego, en materias de alta complejidad...”; informacion que “..se
ha de proporcionar con la prudencia de quien sabe que ella tiene el valor
y el alcance de orientar al potencial afiliado o a quienya lo esta... dando
a conocer las diferentes alternativas, con sus beneficios e inconvenientes,
y aun a llegar, si ese fuere el caso, a desanimar al interesado de tomar

una opcion que claramente le perjudica...”. (Ver al respecto Sentencia

CSJ SCL del g de septiembre del anno 2008, expediente 31989, sentencia

SL -330813 de 2011).

Ahora bien, puede suceder entonces, que el asesor de la
administradora de pensiones (fondo privado) omita suministrar la
informacion completay veraz que incluya los “pro” y también los “contra”
que trae consigo el traslado del régimen, situacién ésta reprochable que
puede llevar incluso a la pérdida del derecho pensional y los beneficios
propios de cada régimen. En ese orden, indistintamente de que el
legislador lo exija o no, lo cierto es que no puede permitirse que el afiliado
pierda los beneficios del régimen de prima media con prestacion definida,
por no habérsele dado la informacién correspondiente, aquella en la que
se incluian los beneficios y los perjuicios que podia traer consigo el
traslado, situacion que a todas luces no contraria el ordenamiento legal,
en contraste, busca la proteccion de los derechos pensionales del afiliado,

que es uno de los fines propios del Sistema General de Pensiones.

Conforme a lo expuesto, por el tipo de responsabilidad que se les
endilga a las AFP, éstas tienen el deber de demostrar que suministraron

al afiliado la informacion completa y veraz sobre su situacion pensional,
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al punto de que el fallador pueda inferir que el traslado de fondo obedecio6
a una manifestacion inequivoca de la voluntad del primero, quien acepto
las condiciones que le fueron expuestas y asumi6é voluntariamente las
implicaciones del mismo. Al respecto, la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia en fallo del 9 de septiembre del afio 2008,

expediente N°31989, sobre el tema en cuestion dijo lo siguiente:

“...Bajo estos parametros es evidente que el engaiio que protesta el
actor tiene su fuente en la falta al deber de informacion en que
incurrié la administradora; en asunto neuralgico, como era el
cambio de régimen de pensiones, de quien ya habia alcanzado el derecho
a una pension en el sistema de prima media, su_obligaciéon era la de
anteponer a su interés propio de ganar un afiliado, la clara
inconveniencia de postergar el derecho por mas de cinco aiios, bajo
la advertencia de que el provecho de la pension a los sesenta aiios,
era solo a costa de disminuir el valor del bono pensional, castigado
por su venta anticipada a la fecha de redencion.

“En estas condiciones el engaiio, no solo se produce en lo que se
afirma, sino en los silencios que guarda el profesional, que ha de
tener la iniciativa en proporcionar todo aquello que resulte
relevante para la toma de decision que se persigue; de esta manera
la diligencia debida se traduce en un traslado de la carga de la
prueba del actor a la entidad demandada.

“No desdice la anterior conclusion, lo asentado en la solicitud de
vinculacion a la Administradora de Pensiones que aparece firmada
por el demandante, que su traslado al régimen de ahorro individual
se dio de manera voluntaria, que “se realizé de forma libre, espontdnea y
sin presiones”, pues lo que se echa de menos es la falta de informacién
veraz y suficiente, de que esa decision no tiene tal caracter si _se
adopta sin el pleno conocimiento de lo que ella entraiia...”. (Subrayas
de la Sala).

Y ese criterio se ha sostenido hasta la actualidad, es asi como, en la
sentencia Radicacion n.°59356 de fecha seis (6) de mayo de dos mil
veinte (2020), senal6 esa alta Corporacion:

“De hecho, la regla jurisprudencial identificable en sentencias CSJ
SL 31989, 9 sep. 2008, CSJ SL 31314, 9 sep. 2008, CSJ SL 33083, 22
nov. 2011, CSJ SL12136-2014, CSJ SL19447-2017, CSJ SL4964-2018,
CSJ SL4989-2018 y CSJ SL1688-2019, es que las administradoras de
Jondos de pensiones deben suministrar al afiliado informacion
clara, cierta, comprensible y oportuna de las caracteristicas,
condiciones, beneficios, diferencias, riesgos y consecuencias del
cambio de régimen pensional y, ademas, que en estos procesos
opera una inversion de la carga de la prueba en favor del afiliado”.

5.4. Caso en concreto.

En ese orden, en el caso concreto, encontramos que en el pliego
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introductorio alude la demandante MARIA ENCARNACION PENATE
que, en la AFP del Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad,
especificamente COLFONDOS SA, no le brind6 la informacion necesaria
al momento del traslado, pues, omitieron indicar los prosy los contras de

dicha actuacion.

Acorde a ello, claro es que, la Administradora de Pensiones estaba en
el deber procesal de acreditar que efectivamente le brindé una
informacién completa a la potencial afiliada, es decir, como ya se anoto,
aquella en donde sele indicara no solo los aspectos positivos, sino también
los negativos de la vinculacion a ese nuevo régimen y la incidencia en el
derecho pensional, empero, se tiene que en la presente Litis no fueron
acreditadas por la entidad demandada, COLFONDOS S.A,
administradora a la que se traslad6 la demandante, circunstancias que
permitan inferir razonadamente que dicha entidad no cumplié con su

deber de informacion en los términos antes planteados.

Por otro lado, frente a la existencia por parte del Ministerio de
Hacienda sobre un bono tipo A por el tiempo que pertenecio la accionante
a la Caja de Prevision Social, debera ser devuelto, ya que esto es una
actuacion administrativa que debera adelantar Colpensiones dado que no
se estd alegando que la sefiora MARIA ENCARNACION estuvo afiliada a
la Caja de Prevision y en vista de la existencia del bono tipo A que debera
ser asumido por el departamento, indiscutiblemente quien debera realizar
las respectivas actuaciones administrativas pendientes a reclamar ese
bono sera COLPENSIONESS.A., el cual incluso sera tenido en cuentaa la

hora que se configure el derecho o bien una pension o bien otra prestacion.

Asi entonces, en reiteradas oportunidades se ha dicho que, las
consecuencias practicas de la ineficacia del traslado del Régimen de Prima
Media con Prestacién Definida (RPM) al Régimen de Ahorro Individual
con Solidaridad, RAIS, son: (i) la declaracion de que él o la afiliada nunca
se trasladd al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad y por lo

11
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mismo, siempre permanecid en el Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida; (ii) la devolucién de los aportes en pension que la
demandante tenia en su cuenta individual con sus rendimientos
financieros; vy, (iii) la devolucion de los valores correspondientes a gastos
de administracion, debidamente indexados, los cuales deben asumir las
administradoras de fondos de pensiones con sus propios recursos?, tal

como lo dispuso el juez de primera instancia.

5.5. No participacion de Colpensiones en los actos de

traslado.

Considera la Sala tal y como fue sefialado por el juez de primera
instancia, que, al declararse la ineficacia del traslado, la consecuencia es
que se vuelva a la situacion anterior al mismo, es decir, que el afiliado
regrese al Régimen de Prima Media con Prestacion Definida — RPM, por
ende, no es necesario que medie la voluntad o intervencién de
COLPENSIONES en dichos actos juridicos, como tampoco existe limite
de edad o tiempo para la declaratoria de ineficacia aqui estudiada, pues
no se trata de un nuevo traslado de régimen pensional. (Véanse las

sentencias SL17595 de 2017y SL4989 de 2018).

5.6. Prescripcion.

Ante este punto, es necesario traer a colacion lo resuelto en la SL1688

y SL1689 de 2019:

“La sala considera que la accién de ineficacia del traslado entre regimenes
pensionales es imprescriptible.

En efecto, de manera reiterada y pacifica, la corte ha defendido la tesis de
que las acciones judiciales encaminadas a que se compruebe la manera en
que ocurri6 un hecho o se reconozca un estado juridico, son
imprescriptibles.”

Por lo anterior, no cabe duda que no esta prescrita la solicitud de

1 CSJ Vid. Sentencias SL1897-2019, SL1845-2019, SL1689-2019, SL1688-2019, SL1421-2019,
S1L.4989-2018, SL.4964-2018, SL17595-2017 y SL31989, 9 sep. 2008.
12
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ineficacia de traslado.
5.7. Condena en costas de primera instancia.

La demandada Colpensiones solicita que se revoquen los puntos
desfavorables para éstas, esto incluye la condena en costas impuestas en
primera instancia, pues bien, sea lo primero traer a colacion lo dispuesto
en el numeral 1 del articulo 365 del C.G.P., aplicable por analogia en

materia laboral, el cual a la letra dispone:

“ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las
actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en

costas se sujetard a las siguientes reglas:

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le
resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja,
suplica, anulacién o revision que haya propuesto. Ademadas, en los casos
especiales previstos en este codigo.

Ademadas, se condenarda en costas a quien se le resuelva de manera
desfavorable un incidente, la formulaciéon de excepciones previas, una
solicitud de nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto
en relacion con la temeridad o mala fe”.

Acompasando la norma al caso que nos convoca, encontramos que, la
demandada COLPENSIONES S.A., se opuso a todas y cada una de las
pretensiones esbozadas en el libelo inicial, aunado a ello, propuso
excepciones de mérito y resulté vencida en juicio, de ahi que, habia lugar

a que se impusieran costas contra ésta.

5.8. Conclusion.

Conforme a todo lo dilucidado previamente, esta Sala procede a
confirmar la sentencia apelada. Sin imposicion de costas por no aparecer
causadas, dado que, la parte actora no replico el recurso de la parte

demandada.
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VI. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR
DELDISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA — CORDOBA, SALA
QUINTA DE DECISION CIVIL — FAMILIA — LABORAL,
administrando justicia ennombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de fecha 14 de marzo de 2023,
proferida por el Juzgado Quinto Laboral Del Circuito de Monteria-Cordoba,
dentro del Proceso Ordinario Laboral promovido por MARIA PENATE
ALVAREZ  contra COLPENSIONES - COLFONDOS vy
DEPARTAMENTO DE CORDOBA.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

TERCERO: Oportunamente regrese el expediente a su oficina de
origen.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

~—

-
CRUZ ANTONIO YANEZ A

Magistrado

i

MARCO TULIO BORJA PARADAS
Magistrado
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Republica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria - Cordoba

Sala Quinta de Decision Civil Familia Laboral

CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA
Magistrado ponente

Folio 455-22
Radicacion n.° 23 001 31 05 003 2021 00144 01

Acta 44

Monteria (Coérdoba), diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés

(2.023)

Decide la Sala Quinta de Decision Civil - Familia — Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria, integrada por los
Magistrados Cruz Antonio Yanez Arrieta, quien la preside, Pablo José
Alvarez Caez y Marco Tulio Borja Paradas, el grado jurisdiccional de
consulta delasentencia de fecha 21 de noviembre de 2022, proferida por
el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Monteria - Cérdoba, dentro
del Proceso Ordinario Laboral promovido por CELIA DEL CARMEN
LOPEZ GOMEZ, contra FONDO ADMINISTRADOR DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., radicado bajo el
namero 23 001 31 05 003 2021 00144 01 Folio 455. Por ello, en
uso de sus facultades legales y atendiendo a lo normado en el numeral 1°

del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se profiere la siguiente:

SENTENCIA
I. ANTECEDENTES
1.1. La sefiora Celia del Carmen Lopez Gomez, demand6 a

Especialistas Asociados S.A., con la finalidad de que se declare que le

asiste el derecho al reconocimiento de la pension de sobrevivientes como
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beneficiaria y en calidad de conyuge del finado Eleazar Enrique Blanco
Estrella (QEPD).

Como consecuencia de lo anterior, pretende que se condene al
FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., a
reconocer y pagar a su favor la pension de sobrevivientes como
beneficiaria en calidad de conyuge;y, de la misma forma, al pago de los
intereses moratorios estipulados en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993
y de las mesadas pensionales atrasadas debidamente indexadas de

acuerdo con el IPC.

Finalmente, solicita que se condene a la demandada en costas y

agencias en derecho, y que se falle ultra y extra petita.

1.2. Las anteriores pretensiones se fundamentaron en los

siguientes hechos que la Sala sintetiza asi:

- Relata la demandante que convivié desde el 24 de marzo de 2017
hasta el 10 de noviembre de 2020 con el sefor Eleazar Enrique Blanco
Estrella (QEPD), quien fallecio el dia 10 de noviembre de 2020, y se
encontraba afiliado al Régimen de Ahorro Individual administrado por
PORVENIR S.A.

- La anterior convivencia se dio bajo el matrimonio civil celebrado
el 24 de marzo de 2017 en la Notaria Primera del Circulo de la ciudad de
Monteria, tal como consta en el Registro Civil de Matrimonio con
indicativo 07125203, del cual procrearon a los menores Isabela Blanco

Lopez y Moisés Jiram Blanco Lépez.

- En consecuencia, la parte actora, el 05 de febrero de 2021, solicitd
ante PORVENIR S.A. el reconocimiento y pago de pension de
sobrevivientes con ocasion del fallecimiento de su esposo Eleazar
Enrique Blanco Estrella. Ante dicha peticion, PORVENIR S.A. emite
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respuesta negativa de fecha 4 de marzo de 2021, fundamentandose en

que no se logroé acreditar el tiempo de convivencia con el causante.

- El finado senor Eleazar Enrique Blanco Estrella era la persona
encargada de sufragar los gastos econémicos de la parte actora, comolo
son la vivienda, servicios publicos, salud, alimentos y demés dispendios

que se generan dentro de un matrimonio.

1.3. Admitida la demanda y notificada en legal forma, la
ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIRS.A., a través de apoderado judicial, la contest6 oponiéndose
a todas y cada una de las pretensiones invocadas en dicho escrito,
aduciendo que se debe probar el cuamplimiento de los requisitos legales
que exige el Sistema de Seguridad Social en Pension, puesto que la parte
actora no ha probado el tiempo minimo de convivencia exigido en
nuestro ordenamiento juridico. Aunado a lo anterior, alegd que los
intereses moratorios se generan cuando la entidad encargada de
reconocer y pagar la mesada pensional no la ha pagado oportunamente,
lo cual no aplica en este caso, ya que la demandante no ha presentado
ante PORVENIR S.A. la reclamaciéon pertinente para determinar si se
causo el derecho o no, por ende, no se adeudan mesadas pensionales,
como tampoco se pueden generar costas judiciales en contra de la
demandada, ya que no existen razones de hecho ni de derecho que

sustenten la pretension principal de la demandante.

Propuso como excepciones de mérito las denominadas, “Falta de
causa para pedir, “Inexistencia de derecho sustantivo”, “Buena fe”,
“Prescripcion general de la accién judicial” y “Las que resulten

probadas dentro del curso del proceso”.
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II. FALLO CONSULTADO

A la primera instancia se le puso fin mediante sentencia de fecha
21 de noviembre de 2022, a través de la cual el Juzgado Tercero Laboral
del Circuito de Monteria - Cordoba, declar6 probada las excepciones de
“Falta de causa para pedir” e “Inexistencia del derecho sustantivo”
interpuestas por la demandada FONDO ADMINISTRADOR DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.; en consecuencia, la
absolvi6 de las pretensiones elevadas en la demanda, y conden6 en

costas a la demandante.

Como fundamento de su decision, inici6 el A quo trayendo a
colacién el articulo 46 de la Ley 100/93, en el cual se mencionan los
requisitos para causar el derecho pensional de sobrevivientes,
determinando, tras observar el certificado de aportes del finado, que
éstos se cumplieron a cabalidad. Posteriormente, realizd6 también
estudio de los articulos 47y 48 ibidem, donde se consagran quiénes son
los llamados a ser beneficiarios y el monto de la pension de

sobrevivientes.

Continuamente, la juez de primera instancia desglos6 el problema
juridico teniendo en cuentalas posturas de las Altas Cortes, por lo que
cité primeramente la posturade la Sala Laboral de la Corte Supremade
Justicia, la cual, mediante Sentencia SL-1905 de 2021, en donde se
menciona que realizando una correctainterpretacion al articulo 13 de la
Ley 797 de 2003, la pension de sobrevivientes no exige un tiempo
minimo de convivencia para la acreditacion de la calidad de beneficiario,
cuando el causante es un afiliado no pensionado, ya que el érgano de
cierre de la jurisdiccion ordinaria, en dicho proveido, determiné que el
tiempo minimo de 5 afnos de convivencia exigido en la ley, sblo es
aplicable en aquellos casos en los que el origen de la pensién de

sobrevivientes se deba a la muerte de un pensionado, mas no cuando
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el deceso es de un afiliado, pues lo que se busca proteger es el niicleo

familiar.

Por otro lado, también cit6 la postura de la Corte Constitucional,
quien mediante Sentencia SU-149 de 2021 consider6 que la distincién
realizada por la Corte Suprema de Justicia en su Sala Laboral
mencionada en el anterior parrafo, no obedece a una justificacién
objetiva basada en el principio de igualdad, ya que debe existir una razén
verificable que suponga la atenciéon de derechos, bienes o valores
constitucionales significativos, pues en caso de no realizarlo, se esta ante
una distincion arbitraria vulneradora de garantias constitucionales

fundamentales.

Teniendo en cuenta dichos precedentes judiciales, la A quo optd
por el criterio de la Corte Constitucional en la referida sentencia SU149
de 2021, porlo que constaté que la sefiora CELIA DEL CARMEN LOPEZ
GOMEZ no logré acreditar los 5 afios de convivencia anteriores al
fallecimiento del causante, pues s6lo demuestra la convivencia dentro
del matrimonio, que, en efecto, tuvo lugar entre el afiliado y la
demandante entre los anos 2017 hasta el 10 de noviembre de 2020,
siendo éste el tiempo que perduro su vinculo matrimonial a partir de los
hechos de la demanda, confesion que fue ratificada por la demandante
en su interrogatorio de parte, en donde admiti6 que si bien tuvo una
relacion sentimental con el fallecido desde 2014, su comunidad de vida
comenzod en 2017. Asilas cosas, salta a la vista que dicha convivencia no
transcurrio por los 5 afios que exige la ley y la jurisprudencia de las altas

cortes.

Ademas, observa el juzgado a-quo que los testimonios presentados
emergen como testimonios de referencia: ninguno de los dos pudo
confirmar convivencia presenciada por ellos desde el afio 2014, por lo
que se concluy6 que hay razones suficientes para no poner en duda la

existencia de la convivencia entre los anos 2017 a 2020.
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I1I. ALEGATOS DE CONCLUSION.

Mediante auto adiado 01 de diciembre de 2022, se corrio6 traslado
a las partes para presentar las alegaciones dentro del presente asunto,
con intervencién del apoderado judicial de PORVENIR S.A., quien
reiter6 que a la demandante no le asiste derecho a que se le reconozca la
pension de sobrevivientes, ya que no acreditdé la condicion de
beneficiaria teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 797 de 2003 y el

articulo 47 de la Ley 100 de 1993.

IV. CONSIDERACIONES DE LA SALA

4.1. Grado Jurisdiccional de Consulta

Previo a iniciar el estudio que nos convoca, se hace necesario
aclarar que correspondera a esta Sala desatar el grado jurisdiccional de
consulta de la sentencia por haber sido adversa a los intereses de la

demandante.

4.2. De la pension de sobrevivientes.

Quiere precisar la Sala que el articulo 46 de la Ley 100 de 1993
modificado por el articulo 12 de la Ley 797 de 2003, consagra los
requisitos para obtener la pension de sobrevivientes, los cuales son: 1)
Los miembros del grupo familiar del pensionado por vejez o invalidez
por riesgo comin que fallezca, ii) Los miembros del grupo familiar del
afiliado al sistema que fallezca, siempre y cuando éste hubiere cotizado
cincuenta semanas dentro de los tres ultimos anos inmediatamente
anteriores al fallecimiento, de igual modo, conforme a lo estipulado en
el articulo 47 ibidem, se menciona a los beneficiarios de la pensién de
sobrevivientes, en la cual se fija lo siguiente:

“ARTICULO 47. BENEFICIARIOS DE LA PENSION DE
SOBREVIVIENTES. Son beneficiarios de la pension de sobrevivientes:
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A) En
orma vitalicia, el conyuge o la companera o compariero permanente o
supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento
del causante, tenga 30 0 mas anos. En caso de que lapension de sobrevivencia
se cause por muerte del pensionado, el conyuge o la companiera o companero
permanente supérstite, debera acreditar que estuvo haciendo vida
marital con el causante hasta su muerte y haya convivido con el
Jallecido no menos de cinco (5) aitos continuos con anterioridad a
su muerte;

B) En
forma temporal, el conyuge o la companera permanente supérstite, siempre
y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga
menos de 30 anos, y no haya procreado hijos con este. La pensién temporal
se pagara mientras el beneficiario viva y tendra una duraciéon maxima de 20
anos. En este caso, el beneficiario debera cotizar al sistema para obtener su
propia pension, con cargo a dicha pension. (...)” (Subraya la Sala)

Aunado a ello, se debe precisar que dicho articulo ha sido centro
de discusion paralas Altas Cortes de nuestro sistema juridico, ya que en
los ultimos afios se han realizado cambios de criterio en cuanto al
requisito de acreditacion de la convivencia y vida marital con el causante
hasta su muerte durante cinco afios continuos con anterioridad a su
muerte, precisamente dicho cambio de criterio ha sido avalado
primariamente por la Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casaci6on
Laboral, estableciendo que dicho requisito se mantiene vigente donde le
corresponde cumplirlo y probarlo al consorte con vinculo conyugal
vigente, si el causante era una persona que ostentaba la calidad de
pensionado, situacion que es diferente cuando el causante es un afiliado
no pensionado, ya que en este caso la Corte Suprema de Justicia ha
establecido que el conyuge o compafnero/a permanente, no deben
cumplir dicho requisito de convivencia de cinco afios para poder acceder
a la pension de sobrevivientes como beneficiario, sino que, meramente
deben acreditar dicha calidad. Para ello es necesario traer a colacion lo
expuesto por la H. Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacién
Laboral, en sentencias como la SL-1130 de 2022, donde expresamente
sefalo:

“Esta Sala venia sosteniendo que, sin consideracion a si se trataba de lamuerte
de un dfiliado o pensionado, la companera(o) permanente que fuera
beneficiaria(o) debia acreditar cinco afios de convivencia previos a la fecha del
deceso de su pareja; tesis que estaba vigente para la data en que se emitio la
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decision que desato la alzada.

No obstante, tal postura fue reevaluada para indicar que, de conformidad con
la Constitucion Politica, los principios del sistema general de seguridad social,
asi como el espiritu de la ley, el legislador no previé un requisito minimo de
convivencia cuando la prestacion surgia por el fallecimiento de un afiliado,
dado que tal requerimiento solamente debia acreditarse respecto de los
pensionados.

la condicion del fallecido como afiliado o pensionado es el elemento
diferenciador, ya que:

a) El primero esta «sufragando el sequro para cubrir los riesgos de invalidez,
vejezy muerte», por lo que no tiene un derecho pensional consolidado, aunque
esta en la construccion de este y «para dejar causada la pension de
sobrevivientes requiere el cumplimiento de una densidad minima de
cotizaciones prevista en la ley» y,

b) El segundo cuenta con un derecho solidificado y «deja causada la prestacion
a los miembros de su niicleo familiar con el solo hecho de la muerte,
circunstancia en la que adquiere relevancia la exigencia de un minimo de
tiempo de convivencia” (Sentencias de la Sala de Casaciéon Laboral de la
C.S.J: SL1730-2020, SL5270-2021, SL1905-2021)

Por otro lado, esta el criterio que se ha venido sosteniendo con
anterioridad al cambio de discernimiento de la Corte Suprema de
Justicia que se mencion6é anteriormente, y el que ha reiterado y
sostenido la Corte Constitucional mediante sus sentencias de
Unificacion, por ejemplo, en la SU 149 de 2021, donde afirma:

“Pese a que la legislacion contempla, por igual, al grupo familiar del
pensionado y del afiliado fallecidos como beneficiarios de la pension de
sobrevivientes (articulo 46 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo
12delaLey 797 de 2003) y que, de cara al principio de igualdad, la proteccion
derivada del requisito de convivencia es necesaria para asegurar que
personas distintas a los miembros del grupo familiar no obtengan
indebidamente reconocimientos pensionales a su favor, la sentencia
cuestionada introdujo una diferenciaciéon en la materia. En particular,
dispuso que la exigencia al conyuge o la companiera o comparero
permanente de acreditar el minimo de cinco aios de convivencia anteriores
al fallecimiento del causante solo era aplicable cuando estos fueran
pensionados, mas no en el caso de los afiliados.

La Sala Plena considera que esta distincion no corresponde con
los propositosde la pension de sobrevivientes en general ni con los
del requisito de convivencia, en particular. Asi mismo, esa
diferenciacion no obedece a unajustificacion objetiva que atienda
al principio de igualdad. Sobre este aspecto, debe tenerse en
cuenta que cualquier distincion entre sujetos que acceden a la
misma posicionjuridica, en este caso la sustitucion pensional o la
pension de sobrevinientes, segun el caso, debe responder a una
razom verificable y que suponga la atencion de derechos, bienes o
valores constitucionales significativos. De lo contrario, se estara
anteuna distinciéon arbitrariay, por ende, que vulnera el principio
de igualdad”.
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Dicho lo anterior, esta Sala compartey se acoge al criterio dictado
por la Corte Constitucional, puesto que, en primer lugar, exigir un
tiempo de convivencia minimo de cinco afios al conyuge o compaiiero/a
permanente del causante que ostentaba calidad de pensionado, pero
dicho requisito no hacerse exigible frente al conyuge o compafiero
permanente del afiliado no pensionado, es una clara vulneracién al
principio de igualdad, dado que, a pesar de que sean calidades
diferentes, la finalidad de la pension de sobrevivientes es la de cubrir
contingencias derivadas de la muerte y brindar un alivio econémico al
grupo familiar sostenido por el causante; por ello, el legislador estableci6
unos requisitos generales para acceder a dicha pensién, como lo es el
tiempo minimo de cinco afos de convivencia, con el fin de brindar
proteccion a la familia del afiliado o pensionado, como también para
evitar situaciones fraudulentas al Sistema General de Seguridad Social
en Salud (SGSSS).

De este modo, al no exigir un tiempo minimo de convivencia, se
podrian presentar situaciones en donde personas ajenas al grupo
familiar, tendrian la posibilidad de obtener un reconocimiento pensional
que no les corresponderia si se aplicaran los requisitos minimos para
acceder a ella; en consecuencia, dichos requisitos establecidos por el
legislador deben amparar por igual a los pensionados y afiliados no

pensionados.

4.3. De las pruebas recaudadas en juicio

4.3.1. Interrogatorio de parte

Para resolver el grado jurisdiccional de consulta, se tiene que en el
plenario fue absuelto el interrogatorio de parte de la demandante, Celia

del Carmen Lopez Gomez.

En dicho interrogatorio, la demandante indic6 que se radico en la
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ciudad de Monteria - Cordoba en el aflo 2004, y conoci6 al causante
Eleazar Enrique Blanco Estrella en enero de 2014 en la ciudad de Cereté
- Coérdoba, y con éste comenzo6 una relacion en union libre desde el mes
de febrero hogafio, manifestando asi, que desde esta época comenzaron
la convivencia, a pesar de que vivian aparte; situacion que se mantuvo
hasta el afio 2017, cuando contrajeron matrimonio y comenzaron a vivir
bajo el mismo techo en el barrio Andalucia, resultando de dicha union el
nacimiento de los menores Isabela Blanco Lépezy Moisés Jiram Blanco

Lopez.

Aduce que, dentro del tramite administrativo de la pension de
sobrevivientes, ante PORVENIR S.A., como en el presente tramite
judicial, no declar6 el tiempo de convivencia de la unién libre, ya que
penso que no se lo iban a exigir, porque con anterioridad PORVENIR
S.A. requeria haber convivido cinco afnos o més con el causante. A pesar
de ello, inform6 que dicha AFP si le esta otorgando la pension de
sobrevivientes a los dos hijos menores del causante, la cual les fue
reconocida, y ésta empezo a ser cancelada desde el 28 de agosto de 2021,
aunado a esto, el monto mensual de la pension radica en los novecientos
sesenta mil pesos ($960.000), y al momento del reconocimiento de la
misma PORVENIR S.A. les pag6 un retroactivo pensional por la suma de

nueve millones de pesos ($9.000.000).

Por otro lado, mencion6 que, ella pertenecia a la iglesia
presbiteriana, mientras que el causante pertenecia a la iglesia
cuadrangular, siendo asi, que el matrimonio religioso lo realizaron en la
Iglesia Cuadrangular del barrio Edmundo Loépez de la ciudad de
Monteria - Cérdoba, y éste fue celebrado en la finca del papa de la
demandante Celia del Carmen Lépez Goémez.

Por tltimo, dentro del mismo interrogatorio ratific6 y confirmo el
hecho niimero cinco de la demanda presentada por ella, y por la que se
dio inicio del presente proceso judicial. En dicho texto se expresa: “La

anterior convivencia entre el finado y mi poderdante la seiiora CELIA
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DEL CARMEN LOPEZ GOMEZ se dio bajo matrimonio civil, celebrado
el 24 de marzo de 2017, en la Notaria Primera del Circulo de la ciudad
de Monteria, taly como consta en el Registro Civil de Matrimonio con

indicativo serial 07125203

4.3.2. Testimoniales.

Es menester precisar que de los testigos solicitados por la parte
demandante (06), solo asistieron dos a la audiencia de practica de
pruebas, los cuales fueron el sefior LUIS ARNEL ZAMORA VEGAYy la
sefiora MARIBEL ALEJANDRA RUIZ VELASQUEZ. Por otro lado, la

entidad demandada no solicit6 la declaraci6on de ningtn testigo.

Luis Arnel Zamora Vega: Sostiene que conocio6 al sefior Eleazar
Enrique Blanco Estrella en el afio 2014,y para esa misma fecha también
conoci6 a la demandante Celia del Carmen Lopez Gomez mediante la
congregacion a la iglesia que asistia gracias a su tio. Sumado a lo anterior
también sostiene que los conocié cuando ya tenian una relaciéon, perono
le consta si tenian convivencia desde esa misma anualidad, ya que sélo
se relacionaba con ellos en las ritualidades y eventos de culto religioso a

los que asistian.

Por otro lado, menciona que, lleg6 a la ciudad de Monteria en el
aflo 2017 junto a su familia, y recuerda que, en dicho afio, el sefior
Eleazar Enrique Blanco Estrella y la sefora Celia del Carmen Lopez

Gomez contrajeron matrimonio.

Maribel Alejandra Ruiz Velasquez: Menciona que conoci6 a
la demandante Celia del Carmen Lépez Gomez en el ano 2014, ya que
vivio frente a su casa en el barrio Andalucia. De la misma manera, aduce
que tanto el sefior Eleazar Blanco como la sefiora Celia LoOpez
contrajeron matrimonio eclesiastico en el afio 2014, al cual ella misma

dice haber asistido, y ellos concurrian ala iglesia cuadrangular del barrio

11
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Edmundo Loépez de la ciudad de Monteria - Cordoba, y fruto de dicho

matrimonio procrearon dos hijos.

Ahora bien, puntualizando sobre los testimonios y el
interrogatorio de parte a la demandante practicados durante la
audiencia de tramite y juzgamiento en primera instancia, se observa lo

siguiente:

En primer lugar, durante el interrogatorio de parte absuelto, la
demandante ratifico y admitié que realmente convivié con el causante
bajo el mismo techo desde el afio 2017, informaciéon que no solamente
concuerda con los demas testimonios, sino también con los otros medios
probatorios aportados, como lo fue la declaracion extra proceso que
aport6 esta misma parte, como también la confesion realizada en los
hechos de la demanda sobre los tiempos de convivencia que tuvo con el
finado, por lo que no existe ninguna duda razonable de que la
convivencia comenz6 a partir del 24 de marzo de 2017 hasta el 10 de

noviembre de 2020.

Por otra parte, ha de tenerse en cuenta que el testimonio aportado
por el senor Luis Arnel Zamora Vega, basicamente esta cobijado en
hechos que mayormente escucho, por lo que esta Sala se encuentra de
acuerdo con la clasificacion dada por el A quo a dicho testigo como uno
de referencia, mientras que en lo concerniente al testimonio aportado
por la sefiora Maribel Alejandra Ruiz Velasquez, a pesar de manifestar
que la pareja contrajo matrimonio eclesidstico en el afo 2014, al cual
aduce haber asistido, de dicha afirmacién no se tiene certeza alguna,
como tampoco se encuentra aportado documento alguno que ratifique
dicho hecho.

De lo anteriormente dicho, teniendo en cuenta el acervo
probatorio, no queda duda alguna para esta Judicatura de que ala actora

no le asiste el derecho a ser beneficiaria de la pension de sobrevivientes

12
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causada por el senor Eleazar Enrique Blanco Estrella, al no haber
acreditado los requisitos descritos en la Ley 100 de 1993,y en la Ley 797

de 2003, por lo que esta Sala confirmara la sentencia consultada.

Sin costas en esta instancia por estar desatandose el grado

jurisdiccional de consulta.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA — CORDOBA, SALA
QUINTA DE DECISION CIVIL — FAMILIA — LABORAL,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de fecha 21 de
noviembre de 2022, proferida por el Juzgado Tercero Laboral del
Circuito de Monteria — Cérdoba, dentro del PROCESO ORDINARIO
LABORAL, Radicado No. 23 001 31 05 003 2021 00144 01 Folio
455-22, promovido por CELIA DEL CARMEN LOPEZ GOMEZ
contra el FONDO ADMINISTRADOR DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia

13
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TERCERO. Oportunamente, regrésese el expediente a su oficina

de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LOS MAGISTRADOS

Magistrado

S

MARCO TULIO BORJA PARADAS
Magistrado
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Republica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria

Sala Quinta Civil Familia Laboral

CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA
Magistrado ponente

Folio 381-22
Radicacion n.° 23 001 31 05 005 2022 00128 01

Actag4g

Monteria (Coérdoba), diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés

(2.023)

Decide la Sala Quinta de Decision Civil-Familia-Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria-Cérdoba, integrada
por los magistrados Cruz Antonio Yanez Arrieta, quien preside, Pablo
José Alvarez Caez y Marco Tulio Borja Paradas, el grado jurisdiccional de
consultay el recurso ordinario deapelacion interpuesto contra la sentencia
defecha 23 de septiembre de 2022,proferida por el Juzgado Quinto Laboral
del Circuito de Monteria - Cérdoba, dentro del Proceso Ordinario Laboral
promovido por RODOLFO ANTONIO COMBAT PATERNINA
contra COLPENSIONES, radicado bajo el nimero 23 001 31 05 005
2022 00128 01 folio 381-22, por ello en uso de sus facultades legales y
atendiendo a lo normado en el numeral 1° del articulo 13 de la Ley 2213

de 2022, se profiere la siguiente:

SENTENCIA

I. ANTECEDENTES

1.1. El senor Rodolfo Antonio Combat Paternina demand6 a
COLPENSIONES, conla finalidad de que se declare que le asiste derecho

a la pension de sobreviviente en calidad de compafero permanente, por
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muerte de la senora Marina de Jesus Portillo de Ochoa.

Como consecuencia de lo anterior, pretende que se condene a la
accionada a reconocer y pagar al actor la pension de sobreviviente, con las
respectivas mesadas adicionales de junio y diciembre desde la fecha del
deceso de la causante, intereses moratorios y subsidiariamente la

indexacion, asi como al pago de las costas y agencias en derecho.

1.2. Las anteriores pretensiones se fundamentaron en los

siguientes hechos que la Sala sintetiza asi:

- Lafinada Marina de Jesus Portillo de Ochoa mantuvo una relacion
laboral con Coomeva Servicios Administrativos S.A., desde el 1° de
noviembre de 2006 hasta el 5 de junio de 2008. Por tal motivo, promovio
proceso ordinario laboral ante el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Planeta Rica — Cérdoba, bajo el radicado No. 2011-00070, el cual fue
resuelto desfavorablemente para la finada, no obstante, en segunda
instancia esta Sala revoco la anterior decision y concedi6 en segunda

instancia las pretensiones cuando ya ella habia fallecido.

- Coomeva Servicios Administrativos S.A. alleg6 memorial al
Juzgado Promiscuo del Circuito de Planeta Rica el dia 19 de diciembre de
2019, informando cumplimiento a la sentencia y anexando constancia de
pagos. Por tal motivo, la misma autoridad judicial se abstuvo de librar
mandamiento ejecutivo mediante auto de fecha febrero 11de 2020, el cual

fue confirmado en segunda instancia por esta Sala.

- La finada estuvo afiliada al ISS, hoy Colpensiones, hasta la fecha
de su fallecimiento (13 de enero de 2017) y, en el afo inmediatamente
anterior, cotizO mas de cincuenta (50) semanas. Sin embargo, en la
historia laboral no se le contabiliz6 el periodo comprendido entre el 5 de
junio de 2008 hasta su deceso, pues dichos aportes se hicieron de manera

retroactiva por orden judicial.
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- En vista de la negacion y el estado de necesidad precaria en la que
se encontraba la finada, ella reclamoé la indemnizacion sustitutiva de

pension de vejez, la cual fue reconocida el 12 de mayo de 2012.

- Lafinada convivid con Rodolfo Combat Paternina, desde el 20 de
noviembre de 2006 hasta la fecha de su fallecimiento. Dicha convivencia
fue estable, permanente, publica e ininterrumpida, bajo el mismo techoy
mutuo auxilio. Nunca tuvieron hijos y, previo a su relacion, la causante

habia concebido tres (3) hijos.

- El demandante Rodolfo Combat, en calidad de compaiero
permanente, solicitd6 ante Colpensiones reconocimiento de pension de
sobreviviente mediante radicado 2021-10898736 del 20 de septiembre de
2021. No obstante, tal peticion fue negada mediante resolucion
SUB305119 del 16 de noviembre de 2021, bajo el argumento de que dicha

prestacion era incompatible con la indemnizacion recibida.

1.3. Admitida la demanda y notificada en legal forma, la accionada
a través de apoderado judicial, contest6 oponiéndose a todas las
pretensiones invocadas en dicho escrito, manifestando ser cierto el
deceso de la senora Marina Portillo de Ochoa y los periodos no cotizados
desde junio de 2008, negob las cincuenta (50) semanas cotizadas en el afo
inmediatamente anterior al deceso y manifest6 no constarle los demas
hechos. Alega que hay incompatibilidad entre la indemnizacion
sustitutiva de pension de vejez y la pension de sobreviviente pretendida
por el actor, ademas, indica que la altima cotizacion fue realizada en junio

de 2008.

Propuso como excepciones, las denominadas “cobro de Ilo no
debido” “improcedencia de cobro de intereses moratorios” “buena fe” y

“prescripcion”.
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II. FALLO CONSULTADO Y APELADO

2.1. Mediante proveido de fecha 23 de septiembre de 2022, el
JuzgadoQuinto Laboral del Circuito de Monteria — Cordoba, declar6 que
el sefior Rodolfo Combat Paternina tiene derecho a que COLPENSIONES, le
reconozca una pension de sobrevivientes con ocasion al deceso de su companera
permanente Marina de Jests Portillo, ocurrido el 13 de enero de 2017. También
declar6 parcialmente probadas las excepciones de “Prescripcion” y “Cobro de lo
no debido” propuestas por la demandada.

2.2, En razon a ello, conden6 a COLPENSIONES a reconocer y
pagar al actor, a titulo de pension de sobrevivientes, una mesada pensional
correspondiente al salario minimo lega mensual vigente para cada época,
suma que se incrementard anualmente conforme al porcentaje
establecido por el Gobierno Nacional; asimismo, conden6 a la
demandada a reconocer y pagar al actor retroactivo pensional, causado
entre el 20 de septiembre de 2018 y el 30 de agosto de 2022, porla suma
de $47.011.024,00 previo descuento a salud, aclarando que las mesadas
pensionales se seguirdn indexando individualmente hasta que se
verifique el pago total de lo adeudado; adicionalmente, autorizd a la
accionada para que del retroactivo pensional se descuente la suma de
$5.402.276,00, correspondiente a la indemnizaciéon sustitutiva en el afo
2012. Finalmente, condené en costas a la accionada y la absolvi6 de los

demas reclamos contenidos en la demanda.

2.3.El A quo, con fundamento en la jurisprudencia de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, indic6 que la
indemnizacion sustitutiva de pension de vejez es compatible con la pensiéon
de sobreviviente y que, silaindemnizacion sustitutiva fue recibida en vida por
hechos anteriores, ello no implicaba la renuncia por parte del asegurado o sus
beneficiarios a reclamar una pensiéon por un riesgo distinto al de vejez
Destaca que en el caso concreto hubo un proceso laboral, donde su sentencia

de segunda instanciadeclar6la ineficacia del despidoy reconocio cotizaciones
4
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a pension, desde la fecha del despido hasta el deceso de la trabajadora, pues
dicha providencia fue proferida ya cuando habia fallecido la sefiora Marina
Portillo de Ochoa; en razon de lo anterior, el cuamplimiento del fallo respecto
a las cotizaciones, se hizo posterior ala muerte de la compafera permanente
de maneraretroactiva, por ende, si se cumple el requisito de las cincuenta (50)

semanas en los ultimos tres (3) anos de cotizacion.

Considera que, si los beneficiarios hubiesen iniciado el proceso de
declaraciéon de la relacion laboral después de la muerte, no seria posible
el reconocimiento, pero en este caso se inici6é en 2011y culminé en 2019,
hecho que no es culpa atribuible a la cotizante sino a la mora judicial. El
A quo explic6 que, comoquiera que las sentencias declarativas reconocen
un derecho que ya existia antes de la demanda, el argumento de que no
se puede tener en cuenta el pago de cotizaciones después de la muerte de
la afiliada, porque debio ser a través de calculo actuarial, no es de recibo,
pues este tema no puede ser atribuible al beneficiario y a la finada, dado
que son asuntos netamente administrativos y el articulo 24 de la Ley 100
de 1993 faculta a la demandada para iniciar proceso de cobro, por tanto,
por los motivos anteriores no debe desconocer el derecho a los
beneficiarios. Agrega que el empleador debe mantener la afiliacion a
seguridad social activa, mientras la relacion laboral esté vigente, como

sucede en una orden judicial de reintegro sin solucion de continuidad.

En cuanto a la convivencia, colige el juzgador que ésta fue de diez
(10) anos tal como acreditaron los testigos, ademas, la accionada en su
mismo informe establecio que los companeros permanentes convivieron
desde 2006 hasta 2017, por lo que tomd como valida dicha prueba
documental teniendo en cuenta lo dicho por la sentencia SL7751-2022,
proferida por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.
Agrega que las pruebas extraprocesales no fueron controvertidas ni
desvirtuadas. El A quo, teniendo en cuenta el cumplimiento de los
presupuestos para acceder a la pensién de sobreviviente, indic6 que la

mesada corresponde al salario minimo legal mensual vigente, dado que
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la liquidacién del monto arrojaba una suma inferior, y que se reconoceran

trece (13) mesadas porque el derecho se adquirié después del afio 2011.

Finalmente, respecto a las excepciones invocadas por la accionada,
expone que el 20 de septiembre de 2021 se solicit6 el reconocimiento de
la pensién de sobreviviente, por lo que las mesadas previas al 20 de
septiembre de 2018 estan prescritas. Asimismo, los intereses moratorios
no se conceden porque, al momento del fallecimiento, existia el proceso
declarativo y ain no se habian configurado los requisitos para tal
prestacion, por lo que la demandada no estaba obligada a reconocer en
aquel momento. Reconocié subsidiariamente la indexacion de cada
mesada hasta el 30 de agosto de 2020, lo cual arroja un monto de
$47.011.024,00 y consider6 necesario descontar el monto de la

indemnizacion sustitutiva antes reconocida.

III. RECURSO DE APELACION

3.1. La apoderada judicial de la parte demandada interpuso
recurso de apelacion contra la anterior sentencia, manifestando
inconformidad respecto a la condena en costas, pues afirma que durante
el transcurso del proceso se actud sin temeridad alguna y de buena fe,
ademas, senala que no hay facturas ni soportes de pagos que acrediten
gastos, y que solo hay lugar a costas cuando en el expediente se

compruebe que se causaron.

3.2. Por su parte, el vocero judicial de la parte demandante
indica estar conforme con la sentencia, salvo la consecucion del
retroactivo, toda vez que el A quo aplico el término prescriptivo de tres
(3) afios y, en cuanto a los intereses moratorios, sefiala que quizas por la
misma razén se aplic6 dicho término. Explica que, desde la fecha de la
muerte de la causante, no se puede contabilizar el término prescriptivo,
dado que sus beneficiarios estaban en la imposibilidad juridica y factica

de solicitar cualquier pretension, pues si el actor se hubiese presentado,

6
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se hubiese negado porque la accionada COLPENSIONES atin no contaba
con las cotizaciones que debia aportar el empleador. Agrega que, a folio
161 a 164 en el proceso ejecutivo, el empleador demandado reporta pago
y desde ese momento fue que COLPENSIONES recibi6 y debi6 reconocer

el derecho sin mas dilaciones.

Arguye que el término prescriptivo debera contarse desde que el
beneficiario quedé habilitado para reclamar el derecho, que puede ser
desde la ejecutoria sentencia de segunda instancia que ordeno los aportes
a pension antes del deceso de la causante, o desde el momento en que
efectivamente el empleador decidi6 pagar dichos aportes, pues ambas
fechas fueron concomitantes por la diferencia de unos dias. Aduce que lo
mismo ocurre con los intereses moratorios, dado que correran a partir de
que el senor hizo la solicitud, pues la entidad ya no estaba enmarcada
dentro de los requisitos exigidos por la Corte Suprema de Justicia para
ser liberada de tal condena, a diferencia de las mesadas pensionales antes
del reclamo porque la entidad estaba en imposibilidad juridica de
reconocer, por tanto, después de recibir las semanas cotizadas debi6

reconocer y desde tal momento esta en mora.

Finalmente, solicita el retroactivo pensional desde la fecha del
fallecimiento de la compafiera permanente e intereses, habida cuenta que

el beneficiario no estaba habilitado antes para reclamar.

IV. ALEGATOS DE CONCLUSION.

Mediante auto adiado 10 de octubre de 2022, se corri6 trasladopor el
término comun de cinco (5) dias héabiles a las partes para presentar las
alegaciones dentro del presente asunto, término que empez6 a correr
desde el 18 de octubre hasta el 24 de octubre de 2022. Colpensiones reitero
los argumentos esbozados en la sustentacion de su recurso en primera

instancia. Por su parte, la parte demandante guardo silencio.
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V.CONSIDERACIONES DE LA SALA

5.1. Problema Juridico

Teniendo en cuenta que de conformidad con el articulo 66-A del C.
P.del T. y de la S. S., la sentencia de segunda instancia debe estar en
consonancia con las inconformidades planteadas en los recursos de
apelacion, pero que ademas ha de desatarse el grado de consulta que se
surte a favor de la parte accionada — Colpensiones, como quiera que se

encuentran en juego dineros del estado.

Por tanto, correspondera a la Sala:

1) Establecer si la pension de sobreviviente que pretende el sefior
Rodolfo Combat Paternina, es o no compatible con la
indemnizaciéon sustitutiva de pension de vejez, que en vida fue

reconocida a la causante Marina Portillo de Ochoa.

2) Estudiar si el seior Rodolfo Combat Paternina retne los requisitos
para que COLPENSIONES le reconozca y pague la pension de
sobreviviente, dada su convivencia con la finada Marina Portillo de
Ochoa; osi, por el contrario, la finada no dej6é causadas las semanas

requeridas por la ley para tal reconocimiento.

3) De salir avante lo anterior, establecer la fecha en que debe
contabilizarse el término de prescripcion de las mesadas

pensionales.

4)Asimismo, determinar si hay lugar a reconocer retroactivo
pensional, la procedencia de los intereses moratorios de que trata
el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 y la condena en costas sobre la

accionada.
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5.2. Dela compatibilidad de laindemnizacion sustitutiva

de la pension de vejez y la pension de sobrevivientes.

Expuesto lo precedente, entraremos a estudiar el primer problema
juridico expuesto, para ello inicialmente debemos advertir que, de la
Resolucion No. 101122 del 14 de mayo de 2012, se extrae que a la finada
Marina Portillo de Ochoa le fue reconocida indemnizacion sustitutiva de
pension de vejez por el Instituto de Seguros Sociales - ISS, hoy

Colpensiones.

Asi las cosas, es claro que la causante fue beneficiaria de dicha
prestacion y, bajo ese argumento, la accionada COLPENSIONES neg6 el
reconocimiento de pensién de sobreviviente a favor del senor Rodolfo
Combat Paternina, mediante Resolucion SUB305119 del 17 de noviembre
de 2021. En el mismo acto, la negacion de la prestacion también fue
sustentada en que la finada cotiz6 hasta el periodo de junio de 2008,
incumpliendo el requisito de las cincuenta (50) semanas cotizadas dentro

de los tres (3) ultimos anos inmediatamente anteriores al fallecimiento.

LaSala no comparte los anteriores argumentos, pues las razones que
justifican el origen y causa de ambas prestaciones son distintas, asi lo
resaltd la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en
sentencia SL9769-2014 del 16 de julio de 2014 MP Clara Cecilia Duenas

Quevedo, en donde sobre el tema expuso:

“En torno al asunto en controversia viene adoctrinado por esta Corporacion,
que la circunstancia de recibir el afiliado la indemnizacion
sustitutiva de la pension de vejez, previstaenla L. 100/1993 art. 37,
no impide que éste o sus derechohabientes se beneficien de una
pension distinta al riesgo de vejez, como seria el caso de la pension
de sobrevivientes que se causa por la muerte del asegqurado, siempre
y cuando se retinan losrequisitos legales exigidos para ese riesgo, por tratarse
de diferentes contingencias.

En efecto, esta Corporacion en sentencia del 25 de marzo de 2009, radicacion
no. 34.014, puntualizo que no existia incompatibilidad alguna entre la
indemnizacién sustitutiva de la pension de vejez que recibié6 el causante y la
pension de sobrevivientes que corresponde a los beneficiarios de éste, siempre
que cumplan con las exigencias legales para acceder a ese derecho y asi lo
preciso.
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Para la Corte, ninguna razén vdlida existe para negar el reconocimiento de la
pension de sobrevivientes alos beneficiarios del causante, pretextando el hecho
de que, a éste, le fue reconocida en vida la indemnizaciéon sustitutiva de la
pension de vejez, en la medida en que no se trata de la misma contingencia
respecto de la cual se cancel6 la suma indemnizatoria.

(..)
A juicio de la Corporaciéon, cuando un afiliado al ISS, le aporte mas de 300
semanas antes de entrar a regir la Ley 100 de 1993, y fallece en vigencia del
articulo 46 de esta normativa, sin duda alguna, acorde con el principio de la
condicion mas beneficiosa, sus causahabientes no pierden el derecho a acceder
a la pension de sobrevivientes conforme a lo previsto por los articulos 6° y 25
del Acuerdo 049 de 1990. Asi se ha sostenido en innumerables fallos, entre
otros,en eldel 14 de julio de 2005, radicaciéon 25090. (Resaltas fuera del texto).

De manera que de acuerdo con la regla jurisprudencial referida, incurrio el
Tribunal en el yerro hermenéutico denunciado por la censura por cuanto la
indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez recibida en vida
por el causante no implica, ipso jure, la renuncia por parte del
asegurado o sus derechohabientes a reclamar una pension por un
riesgo distinto al de vejez, por constituir ésta una contingencia
amparable diferente, pues la indemnizaciéon sustitutiva de la pension de
vejez en el presente caso solo consolido lo referente a ese riesgo.”

(Subraya la Sala)

Posteriormente, la misma Corporaciéon por medio de la sentencia
SL1021-2022 del 23 de marzo de 2022 MP Luis Benedicto Herrera Diaz,

expuso:

“En cuanto a la pregonada incompatibilidad de la indemnizacién sustitutiva
con la pension de sobrevivientes, la Sala ha sostenido que el hecho de recibir la
indemnizacién sustitutiva de la pension de vejez no impide reclamar esta
prestacion si se logra demostrar que se tenia derecho a la pension, que debe
ser concedida (CSJ SL, 14 jul. 2009, rad. 34015) como ocurre en el presente
caso, con lo cual este ataque formulado en el cargo sequndo tampoco tiene
ninguna vocacion de prosperidad. En efecto, reiteré la Sala, entre otras, en
sentencia CSJ SL1624-2018:

Para responder esta acusacion, basta sefialar que la circunstancia de haber
recibido los beneficiarios, los saldos de la cuenta individual del causante, en
virtud de la devolucidén efectuada por la administradora demandada, no los
priva de la posibilidad de acceder a la pension de sobrevivientes deprecada,
pues como lo ha sostenido la jurisprudencia de la Sala, tanto la
devolucion de saldos como la indemnizacion sustitutiva son
prestaciones que tienen el caracter de provisionales, y que no se
constituyen en obstaculo para el disfrute de la prestacion
periodica cuando se demuestra que existe el derecho a ella, por
ser la pension la garantia maxima de la seguridad social y un
beneficio irrenunciable en los términos del articulo 48 superior.

En sentencia CSJ SL13645-2014, dijo la Corte sobre el tema:

A.- La L. 797/2003, art. 12, par 1°, es absolutamente clara en sefnialar que
no hay lugar al reconocimiento de la pension de sobrevivientes al amparo
de esta norma, si el ‘afiliado’ o causante ...) hubiese tramitado o recibido

10
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una indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez o la devolucion de
saldos de que trata el articulo 66 de esta ley’; nunca si los beneficiarios
hubiesen tramitado o recibido la indemnizaciéon sustitutiva, que es
precisamente el caso bajo estudio, pues si esto ocurre y en el proceso laboral
se demuestra que el causante reunia las exigencias contempladas en el
régimen de transicion para tener derecho a la pension de vejez, el pago de
dicha indemnizaciéon sustitutiva, se ha de entender hecho a titulo
provisional, y lo procedente sera ordenar la compensacion, toda vez que el
reconocimiento de la pensién de sobrevivientes, per se, implica que no habia
lugar al reconocimiento de la indemnizacién sustitutiva.

De tal manera, que como en esta controversia se demostro el derecho de los
beneficiarios a la prestaciéon periddica de sobrevivientes, lo procedente era
como hicieron los juzgadores de instancia, reconocerla y autorizar a la
demandada a descontar lo pagado en razén de la devoluciéon de saldos.”
(Subraya la Sala)

Asi las cosas, para esta Sala es factible que, una vez suplidos los
requisitos, pueda el beneficiario acceder al reconocimiento de la pension
de sobreviviente, muy a pesar de que la finada haya recibido en vida la
indemnizacion sustitutiva de pension de vejez, por tanto, procede esta
Judicatura a estudiar el cuamplimiento de los requisitos exigidos porla ley

para acceder al derecho pensional deprecado.

5.3. Del requisito de convivencia establecido en la Ley

100 de 1993 modificada por la Ley 797 de 2003.

En lo referente a este topico, el articulo 13 de la Ley 797 de 2003
establece:

“ARTICULO 13.Los articulos 47y 74 quedaran asi: Articulo 47.
Beneficiarios de la Pension de Sobrevivientes. Son beneficiarios de la
pension de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el conyuge o la compaiiera o compaiiero
permanente o supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la
fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 o mas aiios de edad.
En caso de que la pension de sobrevivencia se cause por muerte del
pensionado, el conyuge o la compaiiera o companero permanente supérstite,
debera acreditar que estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su
muerte y haya convivido con el fallecido no menos de cinco (5) aiios
continuos con anterioridad a su muerte (...)” (Subraya la Sala)

Para la Sala, es indispensable traer a colacion la sentencia SU149

de 2021 proferida por la H. la Corte Constitucional, en el referido
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proveido se expuso:

“(...)Ast_mismo, el trato diferenciado carece de una justificacion
objetiva porque desatiende que, sin importar si se esta ante una
prestacion causada por la muerte del afiliado o pensionado, la
finalidad de la pension de sobrevivientes es la proteccion del grupo
familiar. Al eximir al céonyuge o la comparnera o compaiiero
permanente supérstite del afiliado de demostrar los cinco aios de
convivencia, la Corte Suprema de Justicia inaplica el requisito que
el Legislador, en ejercicio de su margen de configuraciéon en
materiade sequridad social, estimé adecuadopara determinar que
el beneficiario, en efecto, pertenece al grupo familiar del causante.
De la misma manera, esta interpretacion es problematica respecto de la
nocion misma del matrimonio o de la union marital de hecho, las cuales tienen
dentro de sus elementos definitorios la convivencia estable y singular de los
integrantes de la pareja. Es a partir de esa convivencia que se generan deberes
juridicos de solidaridad y mutuo socorro, con base en los cuales validamente
el Legislador previdé determinados requisitos y plazos predicables al caso
examinado. En este sentido, el Legislador, dentro de su amplio margen de
apreciacion en materia de diseno de las prestaciones en materia de sequridad
social, impuso el requisito de convivencia como un medio adecuado para
garantizar que la pension de sobrevivientes se reconozca a los beneficiarios a
partir de sus finalidades, sin que lo dicho constituya un juicio abstracto sobre
la constitucionalidad del requisito de convivencia o la imposibilidad de que
posteriormente el Congreso de la Reptiblica pueda variar dichos requisitos.

(...) A juicio de la Sala, lo anterior evidencia que la Sentencia de la Corte
Suprema de Justicia del 3 de junio de 2020 tiene impactos significativos en las
posibilidades financieras del sisterna pensional. Estos impactos no obedecen a
una formulaciéon general de las cargas econémicas que impone la providencia.
A las menciones generales sobre el alto costo de que eventualmente se
reconozcan estas prestaciones pensionales a conyuges o compareros
permanentes de los causantes, se aportaron datos que dan cuenta de que el
impacto en los recursos del sistema pensional es real y concreto. De este modo,
la Sala advierte que este analisis no responde a simples conjeturas sobre el
incremento presupuestal que implica la decisiéon de la Sala de Casacion
Laboral, sino que obedece al estudio concreto del impacto econémico que
implica la providencia cuestionada en sede de tutela. Es importante notar que
la proteccion de la sostenibilidad financiera no obedece a una vision fiscalista
de los recursos que soportan el sistema de seguridad social. Por el contrario,
la importancia de su garantia radica en que es un mecanismo dirigido a la
consecucion de la universalidad y a que perdure la capacidad del sistema
pensional mismo de amparar el derecho a la seguridad social de los
beneficiarios actuales y futuro” (Subraya la Sala)

Teniendo en cuenta la sentencia citada, la Corte Constitucional
sostuvo que, al disponer que la exigencia al conyuge o companero
permanente de acreditar el minimo de cinco afnos de convivencia
anteriores al fallecimiento del causante, solo es aplicable cuando éstos
fueran pensionados, mas no en el caso de los afiliados como ha sido el
criterio de la Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacién Laboral,

esto desconoce el principio de igualdad asi como el principio
12
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de sostenibilidad financiera del sistema pensional, pues reconocio
derechos pensionales sin el cumplimiento de los requisitos legales y, por
tanto, no guarda correspondencia con los propositos de la pension de

sobrevivientes.

Por lo anterior, esta Judicatura procedera a estudiar la convivencia
del actor con la finada Marina Portillo de Ochoa, durante los cinco (5)

afos previos a su deceso.

5.4. Dela uniéon marital de hecho entre el seiior Rodolfo

Combat Paternina y la seiiora Marina Portillo de Ochoa.

Sobre este asunto la Sala trae la Sentencia T-247 de 2016 de la

Corte Constitucional, en la que establece lo siguiente:

“Sobre el particular, la Corte, en reiterados pronunciamientos, ha precisado
que, para efectos de demostrar la existencia de la unién marital de hecho,
opera un sistemade libertad probatoria en virtud del cual, dicho vinculo puede
acreditarse a través de cualquiera de los medios ordinarios de prueba
previstos en el CPC, hoy Cédigo General del Proceso, en adelante, CGP. Por
consiguiente, al no existir tarifa legal en esta materia, resultan vdlidos la
declaracion extra-juicio, el interrogatorio de parte, el juramento, el
testimonio de terceros, el dictamen pericial, la inspeccién judicial, los
documentos, los indicios y cualesquiera otros medios que sean titiles para la
formacion del convencimiento del juez.

Lo anterior, por cuanto “la unién marital se rige fundamentalmente por los
principios de informalidad y prevalencia de la realidad sobre las formas, en
tanto larelacién emerge y produce efectos juridicos con la sola voluntad de las
personas de construir un proyecto de vida comiin, sin la necesidad de
solemnizar y oponer la convivencia ante la sociedad”

(...) Ast las cosas, para demostrar la existencia de la unién marital de hecho,
en orden a lograr consecuencias juridicas distintas a la declaraciéon de los
efectos economicos de la sociedad patrimonial, se puede acudir a cualquiera
de los medios ordinarios de prueba previstos en el ordenamiento procesal
como lo son los testimonios o las declaraciones juramentadas ante notario. De
alli que, exigir determinadas solemnidades para tales efectos, desconoce el
principio de libertad probatoria que rige en la materia y, ademds, vulnera el
derecho fundamental al debido proceso de quienes pretenden derivar de ella
efectos tales como: reparaciones economicas, reconocimientos pensionales,
beneficios de la seguridad social, exencion del servicio militar obligatorio,
entre otros.” (Subraya la Sala)

Dado lo anterior, es claro que las pruebas practicadas por el juez de

primera instancia fueron pertinentes y suficientes para determinar el

13
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vinculo entre la accionante y el causante, dentro de dichos medios
probatorios se destacan las declaraciones juramentadas (Archivo
Demanda PDF Folios 25 a 32, 66 a 71), el informe técnico de investigacion
(Archivo Demanda PDF Folios 171 a 176) de la declaracion de parte y
testimonios de las sefioras Yara Argumedo Barreray Anilfa Rosa Pérez
Martinez, los cuales fueron congruentes y coincidentes en acreditar al
convivencia de los compaiieros permanentes, durante los cinco (5) anos
previos al deceso de la sefiora Marina Portillo de Ochoa, ocurrido el dia
13 de enero de 2017 (Archivo Demanda PDF Folios 132 y 133). Conforme lo
anterior, esta Colegiatura no encuentra dudas en la existencia de esta

union y los derechos que emanan de ella.

5.5. Del requisitodesemanas cotizadas, establecidoenla
Ley 100 de 1993 modificada por la Ley 797 de 2003 y calidad de

beneficiario.

Entrando a dilucidar este punto, es menester traer a colacion el

articulo 12 de la Ley 797 de 2003, el cual dispone:

“ARTICULO 12. El articulo 46 de la ley 100 de 1993 quedara asi:
Articulo 46. Requisitos para obtener la pension de sobrevivientes.
Tendran derecho a la pensiéon de sobrevivientes:

1. Los miembros del grupo familiar del pensionado por vejez o invalidez por
riesgo comun que fallezca y,

2. Los miembros del grupo familiar del afiliado al sistema que fallezca,
siempre y cuando éste hubiere cotizado cincuenta semanas dentro
de los tres ultimos ainos inmediatamente anteriores al fallecimiento

(...)” (Subraya la Sala)

El reporte de semanas cotizadas aportado porla accionada da cuenta
que, en el caso particular, el pago de dichas semanas lo hizo la empleadora
de manera retroactiva, en cumplimiento de la sentencia de segunda
instancia con radicado No. 23-555-31-89-001-2011-00070-01, la cual
fue proferida por esta Sala el 05 de abril de 2019, cuando la cotizante ya
habiafallecido; lo anterior puede observarse en el expediente aportado por
Juzgado Promiscuo del Circuito de Planeta Rica el dia 30 de agosto de

2022, donde se observa en la ejecucion del proveido que se efectud el pago
14
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de las cotizaciones el dia 18 de diciembre de 2019, también corroborarse
con la fecha de pago que aparece en el reporte de semanas cotizadas antes

mencionado.

Lo anterior es prueba suficiente para concluir que la causante cotizd
mas de cincuenta (50) semanas durante los tres (3) anos anteriores a su
fallecimiento, por ende, la sala comparte la decision tomada por el A quo,
pues el hecho que se hayan efectuado pagos de semanas luego de la
muerte de la cotizante, no puede atribuirse a la afiliada y beneficiarios,
mucho menos como excusa para omitir el céalculo actuarial y negar el
derecho pensional, pues por la mora judicial atin no se habia resuelto el
proceso declarativo que termind reconociendo la relaciéon laboral, la
ineficacia del despido y las condenas derivadas, asimismo, la accionada
se encontraba en el deber de efectuar el calculo actuarial una vez recibido
el pago por parte de la empleadora, pues dicha carga no correspondia a

los beneficiarios.

Asi las cosas, se confirmara en esta instancia el reconocimiento de
pension de sobreviviente a favor del senor Rodolfo Combat Paternina.
Comoquiera que el monto de la mesada pensional no fue sometida a
inconformidad por parte del beneficiario y, pese a que se desata el grado
jurisdiccional de consulta en favor de la accionada, tal suma por ley no
puede ser inferior a un salario minimo legal mensual vigente, se

mantendra incélume el monto mensual reconocido en primera instancia.

5.6. De la prescripcion y el retroactivo pensional.

En lo que concierne al fen6meno de la prescripcion, se tiene que la
pension se causo el dia 13 de enero de 2017, pues en tal fecha ocurrio el
deceso de la causante y, aunque los requisitos para que el accionante
reclamara dicha pension se cumplieron el 18 de diciembre de 2019, ello
no era Obice para que demandara antes de dicho cumplimiento y

solicitara la suspension por prejudicialidad, a fin de esperar la
15
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declaratoria de derechos laborales de la finada dentro del proceso con
radicado No. 23-555-31-89-001-2011-00070-01, y con base a ésta

reconocer la pension de sobrevivientes a favor del actor.

Teniendo en cuentalo anterior, la fecha en que empieza a correr el
término de prescripcion no sufre alteracion alguna y, por lo tanto, debe
contabilizarse el término prescriptivo desde la fecha del fallecimiento de

la causante, es decir, desde el dia 13 de enero de 2017.

Ahora bien, cabe mencionar que el accionante solicit6 ante
COLPENSIONES el reconocimiento de pension de sobrevivientes el dia
20 de septiembre de 2021, dicha reclamacion interrumpe el término de
prescripcion de acuerdo con el articulo 489 del C.S.T.y el articulo 151 del
C.P.T.ydela S.S., ademas, la demanda fue presentada el dia 18 de mayo
de 2022, en ese orden, operd el fendbmeno de prescripcion para las
mesadas causadas antes del 20 de septiembre de 2018. Asimismo, se
reconoceran trece (13) mesadas por el salario minimo legal mensual

vigente, teniendo en cuenta que la pension se causéd después del afio 2011.

Por lo anterior, debe calcularse el retroactivo teniendo en cuenta lo

anterior, consecuencialmente, pasaremos a liquidarlo de la siguiente

manera:
RETROACTIVO PENSIONAL
Periodo Valor No Total Retroactivo
Desde Hasta Mesada Mesadas pensional

20/09/2018 | 31/12/2018 781.242,00 4,37 3.411.423,00
1/01/2019 | 31/12/2019 828.116,00 13,00 10.765.508,00
1/01/2020 | 31/12/2020 877.803,00 13,00 11.411.439,00
1/01/2021 | 31/12/2021 908.526,00 13,00 11.810.838,00
1/01/2022 | 31/12/2022 | 1.000.000,00 13,00 13.000.000,00
1/01/2023 31/03/2023 1.160.000,00 3,00 3.480.000,00
TOTAL RETROACTIVO PENSIONAL 53.879.208,00
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5.7. De los intereses moratorios de que trata el articulo

141 de la Ley 100 de 1993.

Por tltimo, en lo que concierne a los intereses moratorios, sabido es
que éstos se encuentran contenidos en el articulo 141 de la Ley 100 de
1993y, se causan por la mora en el pago de las mesadas pensionales, una
vez fenece el término de gracia con que cuentan las administradoras para

reconocer el derecho.

Asi las cosas, se elevo la correspondiente reclamacion del derecho
pensional el 20 de septiembre de 2021, tal como se extrae del Formulario
de Solicitud de Prestaciones Economicas y se infiere de la Resolucion
SUB305119 de noviembre 17 de 2021. Por tratarse de una pension de
sobreviviente, la accionada COLPENSIONES contaba con dos (2) meses
para reconocer el derecho, los cuales fenecieron el 20 de noviembre de
2021, lo que quiere decir que el demandante tiene derecho al
reconocimiento y pago de los intereses moratorios a partir del dia 20 de
noviembre de 2021, pues a la fecha de la solicitud la accionada ya habia
recibido las cotizaciones adeudadas por el empleador y debié reconocer

dicha prestacion econdémica.

De conformidad con lo anterior, procede la Sala a calcular los

intereses moratorios, asi:

TASA MORA
TASA DE
MESES | EFECTIVA ANUAL 2 VALOR
PERIODO VALOR MESADA MORA | (MARZO 2023 - I\:IAI:'I.’\-II::S’:IE: L INTERESES
46,26%)

sep-18 286.455
oct-18 781.242
nov-18 781.242
dic-18 781.242
Adicional 781.242
ene-19 828.116
feb-19 828.116
mar-19 828.116
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abr-19 828.116
may-19 828.116
jun-19 828.116
jul-19 828.116
ago-19 828.116
sep-19 828.116
oct-19 828.116
nov-19 828.116
dic-19 828.116 -
Adicional 828.116 -
ene-20 877.803 -
feb-20 877.803 -
mar-20 877.803 -
abr-20 877.803 -
may-20 877.803 -
jun-20 877.803 -
jul-20 877.803 -
ago-20 877.803 -
sep-20 877.803 -
oct-20 877.803 -
nov-20 877.803 -
Adicional 877.803 -
dic-20 877.803 -
ene-21 908.526 -
feb-21 908.526 -
mar-21 908.526 -
abr-21 908.526 -
may-21 908.526 -
jun-21 908.526 -
jul-21 908.526 -
ago-21 908.526 -
sep-21 908.526 -
oct-21 908.526 -
20/11/2021 605.684 -
19-12-2019 al 46.26%
20-11-2021 35.279.314 16,33 3,22% 18.549.924,00
nov-21 302.842 16 46,26% 3,22% 155.985,00
Adicional 908.526 15 46,26% 3,22% 438.708,00
dic-21 908.526 15 46,26% 3,22% 438.708,00
ene-22 1.000.000 14 46,26% 3,22% 450.687,00
feb-22 1.000.000 13 46,26% 3,22% 418.495,00
mar-22 1.000.000 12 46,26% 3,22% 386.303,00
abr-22 1.000.000 11 46,26% 3,22% 354.111,00
may-22 1.000.000 10 46,26% 3,22% 321.919,00
jun-22 1.000.000 9 46,26% 3,22% 289.727,00
jul-22 1.000.000 8 46,26% 3,22% 257.536,00
ago-22 1.000.000 7 46,26% 3,22% 225.344,00
sep-22 1.000.000 6 46,26% 3,22% 193.152,00
oct-22 1.000.000 5 46,26% 3,22% 160.960,00
nov-22 1.000.000 4 46,26% 3,22% 128.768,00
dic-22 1.000.000 3 46,26% 3,22% 96.576,00
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Adicional 1.000.000 3 46,26% 3,22% 96.576,00
ene-23 1.160.000 2 46,26% 3,22% 74.685,00
feb-23 1.160.000 1 46,26% 3,22% 37.343,00
mar-23 1.160.000 0 46,26% 3,22% -

Total mesada 53.879.208 Total Interés 23.038.164,00

El anterior célculo arroja una suma de $23.038.164,00 a marzo de

2023, por lo que se condenara a esta suma por concepto de intereses

moratorios y no habra lugar a indexacion, por ser ésta excluyente de la

condena previamente reconocida.

5.8. De la condena en costas.

La demandada COLPENSIONES solicita que se revoque la condena

en costas impuestas en primerainstancia, pues bien, sea lo primero traer

a colacion lo dispuesto en el articulo 365 del C.G.P., aplicable por analogia

en materia laboral, el cual a la letra dispone:

“ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las
actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en
costas se sujetara a las siguientes reglas:

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le
resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica,
anulacion o revision que haya propuesto. Ademds, en los casos especiales
previstos en este codigo.

Ademas, se condenara en costas a quien se le resuelvade manera desfavorable
un incidente, la formulacién de excepciones previas, una solicitud de nulidad
o de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relaciéon con la

temeridad o mala fe (...)”

Acompasando la norma al caso que nos convoca, encontramos que, la

demandada se opuso a todas y cada una de las pretensiones esbozadas en

el libelo inicial, aunado a ello, propuso excepciones de mérito y resulto

vencida en juicio, de ahi que, habia lugar a que se impusieran costas a su

cargo.

Por otro lado, se mantendra inc6lume el numeral cuarto del fallo

objeto de estudio, donde sobre el retroactivo pensional se autoriza el

descuento del monto pagado por concepto indemnizaciéon sustitutiva de
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pension de vejez, reconocido el 12 de mayo de 2012, toda vez que no fue

objeto de inconformidad por parte del demandante.

Asi las cosas, resulta necesario modificar el fallo apelado con las
especificaciones previamente mencionadas. Sin imposicion de costas por

no aparecer causadas.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA - CORDOBA, SALA
QUINTA DE DECISION CIVIL — FAMILIA — LABORAL,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el NUMERAL TERCERO de la
sentencia adiada 23 de septiembre de 2022, proferida por el Juzgado
Quinto Laboral del Circuito de Monteria - Cérdoba, dentro del PROCESO
ORDINARIO LABORAL, RADICADO BAJO EL No. 23 001 31 05
005 2022 000128 01, Folio 381-22 promovido por RODOLFO
COMBAT PATERNINA, contra COLPENSIONES; en el sentido de
reconocer y pagar al demandante el retroactivo pensional, desde el 20 de
septiembre de 2018 hasta el 31 de marzo de 2023, el cual a la fecha de esta
sentencia asciende a la suma de $53.879.208,00, aclarando que dicha
condena junto con las mesadas reconocidas no sera indexada, conformelo

expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: CONDENAR a COLPENSIONES al pago de
intereses moratorios, cuyo monto a la fecha de este proveido asciende a
$23.038.164,00, los cuales seran reconocidos a partir del 20 de

noviembre de 2021 hasta tanto se efectie el pago total de la obligacion.

TERCERQO: CONFIRMAR los demas numerales de la sentencia
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objeto de apelacion.

CUARTO: Sin costas en esta instancia por no aparecer causadas.

QUINTO: Oportunamente regrese el expediente a su oficina de

origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LOS MAGISTRADOS

—

e
CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA
Magistrado

Magistrado

i

MARCO TULIO BORJA PARADAS
Magistrado
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Repiblica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria

Sila Quinta Civil Familia Laboral

CRUZANTONIO YANEZ ARRIETA
Magistrado ponente

Folio 398-22
Radicacion n.° 23 001 31 05 005 2020 00216 01

Acta g4

Monteria (Cordoba), diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés

(2.023)

Decide la Sala Quinta de Decision Civil-Familia-Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Monteria-Cordoba, integrada por los
magistrados Cruz Antonio Yanez Arrieta, quien la preside, Pablo José
Alvarez Caez y Marco Tulio Borja Paradas, sobre el recurso ordinario de
apelacion interpuesto en contra de la sentencia de fecha marzo o5 de
octubre 2022 proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de
Monteria - Cérdoba, dentro del PROCESO ORDINARIO LABORAL,
RADICADO No. 23 001 31 05 005 2020 00216 01 Folio 398,
promovido por SANTANDER LOPEZ ALMANZA contra SERVICIOS
POSTALES NACIONALES S.A.S 472 Y OTROS, por ello en uso de
sus facultades legales y atendiendo a lo normado en el numeral 1° del

articulo13 de la Ley 2213 de 2022, se profiere la siguiente:

SENTENCIA

I. ANTECEDENTES

1.1. El sefior Santander Lopez Almanza, a través de apoderado judicial,
present6 demanda ordinaria laboral en contra de SERVICIOS POSTALES
NACIONALES S.A.- 472 y de OPERACIONES SERVICIOS Y LOGISTICAS
EN TRANSPORTES S.A.S-OLT, con la finalidad de que se declare que entre
ellos existi6 una relacion laboral a término indefinido desde el 20 de octubre
de 2012 hasta el 20 de enero de 2020, la cual termino sin justa causa por

parte del empleador.
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Solicitd, como consecuencia de lo anterior, que se condene a la
demandada SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A. al pago de las
prestaciones sociales, y los aportes al Sistema General de Seguridad Social
concernientes a la duracion de la relacion contractual, reajustar los salarios
desde el mes de marzo de 2018, fechaen la cual, le fue desmejorado el salario

de manera unilateral.

Igualmente, que se condene a ésta al pago de la sancién moratoria
estipulada en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, al pago de la sanci6n
moratoria contenida en el articulo 65 del C.S.T., al pago de la indemnizacion
por despido sin justa causa de acuerdo con el articulo 64 dela mismaobray al
pago de la sancion contemplada en el numeral 3 del articulo 1 de la Ley 52 de
1975, concordante con el articulo 5 del Decreto 116 de 1976, por no cancelar

oportunamente los intereses a las cesantias.

Como pretensiones subsidiarias solicité que se declare que laboré al
servicio de SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A. por medio de
diferentes empresas contratistas desde el 20 de octubre de 2012 hasta el 20
de enero de 2020. Asi mismo, de conformidad con el articulo 34 del Codigo
Sustantivo del Trabajo se declare solidariamente responsables a las
demandadas de todos y cada uno de los emolumentos laborales que por ley
se le adeuden al seior SANTANDER ANTONIO LOPEZ ALMANZA.

Finalmente, solicita se indexen todas las condenas, se falle extray ultra

petita, se paguen costas y agencias en derecho

1.2. Las anteriores pretensiones se fundamentaron en los siguientes

hechos que la Sala sintetiza asi:

- Relata el demandante que se vincul6 laboralmente con M&A MACRO
LTDA; por medio de un contrato de trabajo verbal a término indefinido para
prestar sus servicios en beneficio de SERVICIOS POSTALES NACIONALES
S.A., en el cargo de transportista de correos, desde el 20 de octubre de 2012

en la ciudad de Monteria.

- Narra que el dia 28 de noviembre de 2014, se le informé que pasaria
de M&A MACRO LTDA a la empresa COORDINADORA ANDINA DE
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CARGA LTDA, sin embargo, continu6é realizando las funciones de
transportista de correos en beneficio de SERVICIOS POSTALES
NACIONALES S.A. Posteriormente, le comunican el dia 1 de agosto de 2016,
que pasaria de COORDINADORA ANDINA DE CARGA LTDA a la empresa
SERFLETAR S.A.S. y sin embargo continu6 realizando las funciones de
transportista de correos en beneficio de SERVICIOS POSTALES
NACIONALES S.A.

- Manifiesta que, el dia 1 de marzo de 2018 se le inform6 que pasaria de
SERFLETAR S.A.S. a la empresa CORDINADORA ANDINA DE CARGA
LTDA y continu6 realizando las funciones de transportista de correos en
beneficio de SERVICIOS POSTALES NACIONALESS.A. Asi mismo, el dia 1°
de abril de 2019, se le informé que pasariade CORDINADORA ANDINA DE
CARGA LTDA a la empresa -OLT TRANSPORTES S.A.S pero seguia
realizando las funciones de transportista de correos en beneficio de
SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A.

- Finalmente, narra que el dia 20 de enero de 2020, OLT
TRANSPORTES S.A.S da por terminado su contrato de trabajo de manera

verbal sin justa causa

1.3. Admitida la demanda y notificada en legal forma, las entidades

demandadas procedieron a contestar:

SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A., por conducto de
apoderada judicial, contest6 manifestando no constarle algunos hechos, y
negando otros, también se opuso a todas y cada una de las pretensiones.
Adicionalmente, propuso como excepciones las de “FALTA DE
LEGITIMACION POR PASIVA”, “M/ALA FE DEL DEMANDANTE”y la
“INNOMINADA O GENERICA”

OLT TRANSPORTES S.A.S., a través de su apoderada judicial se
opuso a todas y cada una de las pretensiones. Propuso como excepciones la
de “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA’
“INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION”, “INEXISTENCIA DE IA
RELACION LABORAL CON LA SOCIEDAD OLT TRANSPORTES S.A.S”,
“COBRO DE LO NO DEBIDO”, “PRESCRIPCION”. Asi mismo, invoc como
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excepcion previa la de “NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS
LITISCONSORTES NECESARIOS” dado que el demandante pretende como
extremos de la relacion laboral desde el 20 de octubre de 2012 hasta el 20 de
enero de 2020, por lo que solicit6 vincular al contradictorio a las compaiiias
mencionadas por él en los hechos, siendo éstas M&A MACRO LTDA,
COORDINADORA ANDINA DE CARGA LTDA y SERFLETAR S.A.S.

M&A MACRO LTDA, en calidad de litisconsorte necesario contesto la
demanda manifestando no constarle ningin hecho de la demanda y

oponiéndose a todas las pretensiones de la misma. Invoc6 como excepciones
la “INNOMINADA O GENERICA”y la de “PRESCRIPCION”

SERFLETAR S.A.S., por medio de apoderado judicial y actuando
como litisconsorte necesario, se opuso a todas y cada una de las pretensiones
de la demanda. Propusieron como excepciones la de “FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, “LA INEXISTENCIA DEL
VINCULO DE LA RELACION LABORAL, INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION”, “MALA FE Y ABUSO DEL DERECHO”, “FALTA DE TITULO
Y CAUSA”, “PRESCRIPCION”, “COBRO DE LO NO DEBIDO” y la
“INNOMINADA O GENERICA”

II. FALLO APELADO

A la primera instancia se le puso fin mediante sentencia de fecha 05 de
octubre de 2022, através de la cual el Juzgado Quinto Laboral del Circuito &
Monteria — Cérdoba, declar6 probada las excepciones de “COBRO DE LO NO
DEBIDO” e “INEXISTENCIA DEL VINCULO DE LA RELACION
LABORAL”. Consecuencialmente, absolvio a las demandadas SERVICIOS
POSTALES NACIONALES S.A.S. - OLT TRANSPORTES S.AS-M y A
MACRO S.A.S, -COORDINADORA ANDINA DE CARGA S.AS y
SERFLETAR S.A.S de las pretensiones formuladas en su contra.

Para fundamentar su decision, el A quo inici6 haciendo una breve
introduccion de lo que es el contrato de transporte, regulado en el codigo de
comercioen el art. 981y en la ley 336 de 1996. Seguidamente estableci6 que,
si bien es cierto que este tipo de contrato de transporte puede ser utilizado

para desnaturalizar la relacién laboral, no es lo que sucede en el presente
4
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caso, puesto que la demandada Servicios Postales Nacionales- 472 no
suscribi6 un contrato de transporte con el sefior Santander Lépez Almanza,
pues dicho contrato fue realmente suscrito con las diferentes entidades
vinculadas al proceso a través de procesos licitatorios, en donde cada una de
ellas particip6 en su momento, anade que, Servicios Postales Nacionales- 472
no intervino para la ejecucion del contrato, pues esta ejecucion la hacia cada
una de las empresas a través de medios propios, o terceros para prestar el

servicio, algo que esta permitido en la ley.

Adicionalmente, tiene en cuenta el juez A-quo que el demandante
manifesto en su interrogatorio de parte que presto6 sus servicios para estas
entidades, senala que cada entidad tenian un lider o una persona encargada
que era quien vigilaba el cumplimiento de las 6rdenes, dice el A quo que una
coordinacion entre un lider y el jefe de la entidad, no es algo ajeno a un
contrato de transporte, pues debe haber una armonia para la ejecucion, el
mismo demandante manifest6 que, estas entidades eran quienes le pagaban
y su labor era llevar los paquetes o encomiendas desde un punto de
distribucion a otro punto de distribucion en los municipios que le estaban
asignados. También dijo que ese lider era quien establecia su recorrido y que

en ocasiones le hacia favores a 472, pero que no eran una orden.

Puntualiza, diciendo que el abundante material probatorio lleva a
concluir que efectivamente existieron contratos de transportes suscritos
entre las diferentes entidades vinculadas al proceso y Servicios Postales
Nacionales- 472 y, para la ejecucion de dichos contratos se contrataron
vehiculos y personas para cumplir con el objetivo de éste, pero sin que 472
tuviese ni ningun tipo de injerencia, como tampoco se ejecutaron con bienes
de la demanda. Mirando el contexto probatorio, se llegb a la conclusion de
que no existi6 un contrato de trabajo, por no estar demostrado los elementos
que lo constituyen, como tampoco se demostré que 472 acudiera a estas
entidades paratratar de desnaturalizar una relacion laboral. Por el contrario,
todos los contratos gozan de plena validez, pues son empresas acreditadas
que no solamente han tenido contratos con 472, sino que son reconocidas en
el ambito del transporte terrestre de mercancias y gozan de operatividad,
adicionalmente qued6 demostrado que a través de tercerosy de sus propios
medios, cumplian los fines del contrato por el que salieron avante en las

diferentes licitaciones.
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En cuanto a la solidaridad estableci6 el A quo que, al no haber un
contrato de trabajo, tampoco hay lugar a la solidaridad, porque la figura del
articulo 34 del CST opera en forma diferente a como pretende hacer valer la
parte demandante en el presente caso, pues hay un contratista
independiente y quien es el solidario es el beneficiario de la laboral o la obra,
no el contratista independiente, aun en gracia de discusion, no se puede
entrar a resolver ese tema, pues no existe el contrato de trabajo con la
demandada Servicios Postales Nacionales-472, por lo que se absolvi6 a todas

las partes.

Finalmente, condena en costas al demandante por haber sido vencido

en juicio.

III. RECURSO DE APELACION

El vocero judicial del demandante interpuso recurso de apelacion,
manifestando que existen pruebas suficientes que demuestran que entre el
demandante y la empresa 472 existi6 una relacion laboral desde el afio 2012,
que fue diversificada a través de las diferentes empresas, pero el empleador
siempre fue Servicios Postales Nacionales- 472, prueba de ello es que el
demandante manifest6 ir todos los dias a recoger la mercancia y
correspondencia a las oficinas de 472y, le tocaba repartir en los municipios
que le asignaban, y tanto sus uniformes como las planillas de reparto tenian

el logo de la demandada Servicios Postales Nacionales- 472.

Por tanto, pide se revoque la decision de primera instancia y se declare
que entre su representado si existidé una relacion laboral, subordinada por
472y, en consecuencia, se condena a los emolumentos laborales deprecados

en el libelo inaugural.

IV. ALEGATOS DE CONCLUSION

Mediante auto de fecha octubre 25 de2022, se corrio6 traslado alas partes
para alegar por escrito, con intervencién de la parte demandante, y los
demandados, SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A- 472, OLT-
TRANSPORTES S.A.SY SER FLETAR S.A quienes reiteraron lo esbozado en

los alegatos de conclusion de primera instancia.
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V. CONSIDERACIONES DE LA SALA

5.1. Problema juridico

A fin de resolver el recurso de apelacion que hoy ocupa la atencién de
esta Colegiatura, es menester senalar los puntos de censura, toda vez que de
acuerdo a lo consagrado en el articulo 66A del C. P.del Ty de 1a S.S., no se
tiene porque entrar a dilucidar inconformidades que no han sido puestas a

consideracion.

Dicho lo precedente, es pertinente indicar que los problemas juridicos a

resolver se ciflen en:

1)  Determinar si existio contrato de trabajo entre el demandante y
la sociedad SERVICIOS POSTALES NACIONALESS.A- 472, desde

el 20 de octubre de 2012 hasta el 20 de enero de 2020.

ii) De ser cierto lo anterior, se analizara la procedencia de la
nivelaciéon salarial, reliquidacion de cesantias, intereses de
cesantias, primas de servicio, vacaciones y cdlculo actuarial de
aportes a pension; de ser asi, establecer si procede la sancion

moratoria por no pago de cesantias y sus intereses.

tii) Establecer si procede condenar solidariamente a las empresas
vinculadas al proceso de conformidad con el articulo 34 del
Codigo Sustantivo del Trabajo, de todos y cada uno de los

emolumentos laborales que por ley se le adeuden al demandante.

5.2. Del contrato de trabajo y su acreditacion.

Se hace necesario precisar que el articulo 22 del C.S.T. consagra que el
contrato de trabajo es aquel por el cual una persona natural se obligaa
prestar un servicio personal a otra persona, natural o juridica, bajo la
continuada dependencia o subordinacion de la segunda y mediante
remuneracion. Asimismo, del articulo 23 ibidem podemos inferir que este
contrato se configura una vez concurran tres elementos esenciales: i) la
prestacion personal del servicio, ii) el salario o remuneracién y iii) la

continuada dependencia o subordinacion, siendo este ultimo el elemento
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distintivo y diferenciador del contrato de trabajo.

Deigual modo, conforme alo estipulado en el articulo 24 del C.S.T., toda
relacion de trabajo se presumeregida por un contrato de trabajo, por lo que
es deber del actor probar que efectivamente prestd sus servicios ante la
personanatural o juridica que fungié como su presuntoempleador, mientras
que a éste le corresponde desvirtuar que la misma estuvo sujeta a
subordinacion laboral. Para reforzar lo dicho basta traer a colacion lo
expuesto porla H. Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Laboral, en
sentencias como la SL1762 de mayo 23 de 2018,en la que expresamente
sefalo:

“Aqui, es oportuno seitalar, como lo hizo el Ad quem, que el
mencionado articulo 24 del CST dispone que toda relacion de trabajo
personal se presume regida por un contrato laboral, con lo cual al
trabajador le basta demostrar la prestacion personal del servicio
para que se presuma en su favor la existencia de un vinculo
subordinado. En contraste, al empleador le incumbe desvirtuar el
hecho presumido através de elementos de conviccion que acrediten
que el servicio se ejecuté de manera independiente y autéonoma”.

Igualmente,en la sentencia SL1389 de mayo 5 de 2020, radicacion No.
73353,1a Corte claramente expuso:

“Ast mismo, esta Sala de Casacion ha precisado, que para quese
configure el contrato de trabajo se requiere que esté demostrada la
actividad personal del trabajador a favor de otra persona natural o
juridica y, en lo que respecta a la subordinacioéon juridica, no es
menester su acreditacion cuando la primera se hace manifiesta,
puesen tal evento lo pertinente eshacer uso de la prerrogativa legal
prevista en el articulo 24 del CST, segiin el cual «se presume que
todarelacion de trabajo personal esta regida por un contrato de
trabajo».

En consonancia con esa disposicion, la Corte ha explicado que al
demandante le basta probar su actividad personal para que se
presuma en su favor la existencia del vinculo laboral, siendo al
empleador a quien le corresponde desvirtuar dicha presuncion,
evidenciando que la relacion fue independiente y no subordinada
(sentencia CSJ SL2480-2018). Asi, es claro que la presuncion legal
consagrada en el articulo 24 del CST admite prueba en contrario,
pero,para entender que fue desvirtuada, el material probatorio
obrante en el plenario debe evidenciar que la relacion nofue de indole
laboral”.

Aunado aesto, haensenado lajurisprudencia que la actividad probatoria
del trabajador — demandante, no se centrasélo en acreditar la prestacion del
servicio, ademas, éste tiene el deber procesal de allegar los medios de
conviccidn necesarios para acceder a las condenas salariales, prestacionales
e indemnizatorias, como es la acreditacion de los extremos temporales de la

relacion, la jornada laboral, el monto del salario y el despido, entre otros
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hechos (Sentencias de la Sala de Casacion Laboral de la C.S.J.:

SL249-2019, SL007-2019, SL1181- 2018, SL13753-2017).
5.3. Caso en concreto.
5.3.1. De las pruebas recaudadas en el plenario.

Lo primero que debe decirse es que, de los interrogatorios escuchados
en juicio, tanto del demandante como de los representantes legales de las
diferentes empresas transportadoras vinculadas al proceso, se colige que no
existi6 una auténtica relacion laboral entre la demandada SERVICIOS
POSTALES NACIONALES S.A- 472 y el senor Santander Lopez Almanza,
pues el actor fue claro a la hora de establecer que presto su servicios para las
diferentes empresas que en su momento ganaron el proceso licitatorio
adelantado por 472y ejecutaron el contrato de transporte, senial6 que cada
empresa tenia un lider y era esta persona quien le asignaba sus rutas de
reparto y ademas le pagaba, algo que se acompasa con las pruebas
documentales que militan en el expediente, tales como las cuentas de cobro
firmadas por el demandante y dirigidas a las empresas que contrataron su

servicio.

Asi mismo, de su dicho se puede establecer que los bienes con que se
ejecutaba el contrato no pertenecian a 472, la moto era de propiedad del
actor que no fungia como mensajero casa a casa, sino que transportaba de
un punto de distribucion a otro en los diferentes municipios que le asignaba
el lider de la respectiva empresa. Los hechos anteriormente mencionados
guardan plena concordancia con lo descrito por los sefiores LUZ ADRIANA
CASTILLO REDONDO, HERNANDO JAIME BLANCOYy MARIA PAULINA
ARIAS ARENA representantes legales de las empresas OLT TRANSPORTES
S.A.S, COORDINADORA ANDINA DE CARGA y SERFLETAR S.A.

respectivamente.

De los testigos escuchados en juicio esta Sala le da pleno valor al
testimonio del sefior Camilo Andrés Martinez Macias pues se acompasa
y guarda total congruencia con las pruebas documentales allegadas al
expediente, lo que no sucede con los testimonios de Luisa Sanchez

Burgos y Saider Lopez Vergara que fueron testimonios difusos, que no
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guardan relacion con los hechos de la demanda e incluso se contradicen en

algunas ocasiones con lo descrito por el propio demandante.

El dicho del testigo Martinez Macias, se acompasa con lo dicho por el
mismo actor y con las pruebas documentales, pues relatd que al igual que el
demandante labor6 en su momento con COORDINADORA ANDINA DE
CARGA, estaempresatenia un punto dentro de la oficina de 472 en la ciudad
de Monteria y era el lider de esta empresa quien les pagaba, les asignaba
funciones y supervisaba el cumplimiento de éstas. Lo que nos lleva a la
conclusion que efectivamente existieron contratos de transportes suscritos
entre las diferentes entidades y 472 y que, para la ejecucion de dichos
contratos, tal como la ley lo permite, se contrataron vehiculos y personas
para cumplir con dicho objetivo, pero sin que 472 tuviese ningin tipo de

injerencia como tampoco se ejecutaron con bienes de 472.

Asi entonces, la tercerizacién es un mecanismo legitimo dentro del
ordenamiento juridico colombiano, sin embargo, la jurisprudencia ha dejado

sentado que, solo lo sera, “siempre que se fundamente en razones objetivas,

técnicasy productivas, también ha insistido en que no puede ser utilizado
con fines contrarios a los derechos de los trabajadores, bien sea para

deslaboralizarlos, ora para desmejorar sus condiciones (CSJ SL467-2019).

Igualmente, ha precisado la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral que esa tercerizacion tiene su sustento en el articulo 34 del C.S.T.,
asi lo ha senalado, entre otras, en la sentencia CSJ SL4479-2020, en donde
discurrio:
“Como se puede observar, para que sea valido el recurso a la contratacion
externa, a través de un contratista independiente, la norma exige que la
empresa proveedora ejecute el trabajo con sus propios medios de
produccion, capital, personaly asumiendo sus propios riesgos. Porello, la
jurisprudencia del trabajo ha dicho que el contratista debe tener
«estructura propia y un aparato productivo especializado» (CSJ SL467-
2019), es decir, tratarse de un verdadero empresario, con capacidad

directiva, técnica y dueiio de los medios de producciéon, y con empleados
bajo su subordinacion.

Si la empresa prestadora no _actita como un _genuino empresario en la
ejecucion del contrato comercial base, bien sea porque carece de una
estructura productiva propia y/o porque los trabajadores no estan bajo su
subordinacion, no se estara ante un contratista independiente (art. 34 CST)
sino frente a un simple intermediario que sirve para suministrar mano de
obra a la empresa principal; o dicho de otro modo, se interpone para
vincular formalmente a los trabajadores y ponerlos a disposicion de la
empresa comitente. Estos casos de fraude a la ley, conocidos en la doctrina
como «<hombre de paja» o falso contratista, se gobiernan por el articulo 35
del Coédigo Sustantivo del Trabajo, en virtud del cual la empresa principal
debe ser catalogada como verdadero empleador y la empresa interpuesta
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como un simple intermediario que, al no manifestar su calidad, debe
responder de manera solidaria.

Por tanto, si bien la tercerizacion laboral es legitima, lo que no es legal es
que a través de dicha figura las empresas se desprendan de sus plantillas
para entregarlas a terceros que carecen de suficiente autonomia
empresarial, bien sea que adopten la forma de cooperativas de trabajo
asociado, sociedades comerciales, sindicatos (contrato sindical), empresas
unipersonales, asociaciones u otro tipo de estructurasjuridicas” (Subrayas
Juera de texto).

De lo que viene de decirse, surge diafano que, una empresa puede hacer
uso de la tercerizacion, siempre que, la proveedora desarrolle sus funciones
con total autonomia administrativa y financiera, ademas, ejecute el trabajo
con sus propios medios de produccion, capital, personal y asumiendo sus
propios riesgos, siempre y cuando, no se afecten los derechos laborales de

los trabajadores, lo que claramente ocurrio en el presente caso.
5.4. Por colofon.

No es dable declarar la relacion laboral en la forma pretendida en el
libelo inicial, lo que deja sin piso los demas puntos a desarrollar en esta
decision, en consecuencia, se confirmara la sentencia apelada, con
imposicion de costas a cargo del demandante y a favor de las demandadas
SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A- 472, OLT- TRANSPORTES
S.A.SY SER FLETAR S.A. Fijense como agencias en derecho la suma de un

salario minimo legal mensual vigente.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA, SALA QUINTA DE
DECISION CIVIL —FAMILIA — LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombiay por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia de fecha 05 de octubre 2022
proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Monteria - Cordoba,
dentro del PROCESO ORDINARIO LABORAL, RADICADO No. 23
001 31 05 005 2020 00216 01 Folio 398, promovido por
SANTANDER LOPEZ ALMANZA contra SERVICIOS POSTALES
NACIONALES S.A.S -472 Y OTROS
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SEGUNDO. COSTAS a cargo del demandante y a favor de las
demandadas SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A- 472, OLT-
TRANSPORTES S.A.SY SER FLETAR S.A Fijense como agencias en derecho

la suma de un salario minimo legal mensual vigente

TERCERO. Oportunamente, regrésese el expediente a su oficina de

origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

=~ o
CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA
Magistrado

Magistrado

i

MARCO TULIO BORJA PARADAS
Magistrado
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Republica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria

Sala Quinta de Decision Civil Familia Laboral

CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA
Magistrado ponente

Folio 412-22
Radicacion n.° 23 001 31 05 003 2021 00088 01

Acta 44

Monteria (Cordoba),diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés

(2.023)

Decide la Sala Quinta de Decision Civil-Familia-Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria-Cordoba, integrada
por los magistrados Cruz Antonio Yanez Arrieta, quien preside, Pablo
José Alvarez Caez y Marco Tulio Borja Paradas, el recurso ordinario de
apelacion interpuesto contrala sentencia de fecha 13 de octubre de 2022,
proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Monteria -
Coérdoba, dentro del proceso ordinario laboral promovido por
MARIANELA OCHOA MARTINEZ, contra MAYRA MARCELA
TATIS AVILA, radicado bajo el nimero 23 001 31 05 003 2021
00088 01 Folio 412, por ello en uso de sus facultades legales y
atendiendo a lo normado en el inciso 1° del articulo 13 de la ley 2213 de

2022, se profiere la siguiente:

SENTENCIA
I. ANTECEDENTES

1.1. La sefiora Marinela Ochoa Martinez, a través de apoderada

judicial demandé ala sefiora Mayra Marcela Tatis Avila, con la finalidad
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de que se declare que entre las partes mencionadas existi6 una relacion
laboral con extremos temporales comprendidos desde el 12 de
septiembre del ano 2020 hasta el dia 03 de marzo del afo 2021,
adeudandole a la fecha del despido a la demandante la suma de
Trescientos Mil pesos. Como consecuencia de lo anterior, pide lo

siguiente:

Se declare que la sefiora Marianela Ochoa Martinez, como
consecuencia de la relacién laboral tiene derecho al reconocimiento y
pago de las prestaciones patronales comunes tales como: primas,
cesantias, intereses de cesantias, vacaciones, dotaciones y demas
emolumentos a los que tenga derecho, a cargo de la sefora Mayra

Marcela Tatis Avila.

Se declare que, la accionante a causa de la relacién laboral tiene
derecho al reconocimiento y pago de las prestaciones sociales tales
como: aportes a seguridad social en salud, pension, riesgos laborales, y

demas que determine la ley; a cargo de la demandante.

Se declare la configuracion de despido sin justa causa por parte de
la demandada en perjuicio de la parte demandante y, se reconozca y
pague la indemnizacién por despido injusto contenida en el articulo 64

del Cédigo Sustantivo del Trabajo y de la Seguridad social.

Se declare a favor de la demandante la sancién moratoria
contemplada en el articulo 65 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y de la

Seguridad social.

Se condene a la demandada a pagar a favor de la demandante la

suma de $300.000,00 por concepto de salario.

Se condene a la sefiora Mayra Marcela Tatis Avila, a pagar a favor

de la demandante, el emolumento por concepto de prima de servicios,
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por la suma de $1.502.222,00 desde el dia 12 de septiembre de 2020
hasta el dia 03 de marzo de 2021, liquidados con el ultimo salario

devengado por la trabajadora.

Se condene a la seflora Mayra Marcela Tatis Avila, a pagar a favor
de la demandante, el emolumento por concepto de intereses de
cesantias, por la suma de $846.126,00 desde el dia 12 de septiembre de

2020 hasta el dia 03 de marzo de 2021.

Se condene a la demandada Mayra Marcela Tatis Avila, a pagar a
favor de la demandante, el emolumento por concepto de vacaciones, por
la suma de $751.111,00 desde el dia 12 de septiembre de 2020 hasta el

dia 3 de marzo de 2021.

Se condene a la demandada Mayra Marcela Tatis Avila, a pagar a
favor de la demandante, el emolumento por concepto de indemnizaciéon

por despido injusto, por la suma de $3.200.000,00.

Se condene a la demandada Mayra Marcela Tatis Avila, a pagar a
favor de la demandante, el emolumento a las dotaciones: Calzado y ropa
de labor, previa intervencion de un perito designado por el despacho

para su respectivo avalto.

Se condene a la demandada Mayra Marcela Tatis Avila, a cotizar los
aportes al Sistema General de Seguridad Social, tales como pension,
salud y riesgos laborales dejados de cancelar por el empleador desde el
dia 12 de septiembre de 2020 hasta la fecha de despido, el dia 03 de
marzo de 2021; asi como la respectiva indexacion por mora en el pago

de los emolumentos enunciados.

Que se condene la parte demandada cancelar a favor de la
demandante el concepto de indemnizacién por falta de pago, descrita en

el articulo 65 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
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modificado por la Ley 789 de 2002 articulo 29, equivalente a la suma de

$21.973.334,00 ademas de la indexacion moratoria respectiva

Asi mismo, solicit6 que se falle teniendo en cuenta los principios
ultra y extra petita y se condene en costas y agencias en derecho a la

demandada.

1.2. Las anteriores pretensiones se fundamentaron en los siguientes

hechos que la Sala sintetiza asi:

- Relata la actora que, la relacion laboral se dio a través de contrato
verbal de trabajo a término indefinido que inici6 el dia 12 de septiembre
del afio 2020. Manifiesta que durante el extremo temporal entre el dia
12 de septiembre del afio 2020 hasta el dia 03 de marzo del afio 2021, se
desempend en el cargo o labor de estilista, bajo la continua dependencia

y 6rdenes de su empleadora, la sefiora Mayra Marcela Tatis Avila

- Manifiesta haber laborado en un horario comprendido entre las
8:00 AM hasta 7:00 PM, de lunes a jueves y de viernes a sabado el
horario de salida era hasta las 10 pm, horario fijado por su empleadora
Mayra Marcela Tatis Avila. Adicionalmente en el mes de diciembre,
laboré todos los domingos de cada semana, en el horario de 8:00 AM a
8:00 PM, sin reconocimiento de horas extras diurnas, nocturnas
dominicales y festivos y pactando con su empleadora un salario variable
de acuerdo a la produccion, con unos pagos que no eran inferiores a
$800.000,00 semanales, recibiendo una asignacion de $3.200.000,00

mensuales.

- Aduce que, el lugar de ejecucion del contrato, fue el
establecimiento Monalisa Alisados, ubicado en la Calle 28 No. 1-77 del
Barrio Los Alamos de la Ciudad de Monteria, Departamento de Cérdoba,

de propiedad de la demandada.
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- Dice que, el contrato de trabajo fue terminado unilateralmente por
la empleadora Mayra Marcela Tatis Avila, sin mediar justa causa o
motivo del despido, el dia 3 de marzo del afio 2021y a raiz de lo sucedido,
la demandante compareci6 personalmente ante la demandada Mayra
Marcela Tatis Avila, con el fin de buscar la explicaciéon de su despido,
quien ratifico el mismo indicando que se debia a la expresion de

inconformidades con el horario y pago recibido por la demandante.

- Manifiesta que, a causa del despido injusto, la estabilidad laboral
de la demandante fue desmejorada, al igual que sus condiciones de vida
y la de su familia debido a que es la persona encargada de su propio
sustento. No obstante, como producto del despido injusto no le fueron
reconocidas las sumas de dinero correspondiente a la indemnizacion por
despido injusto consagrada en el articulo 64 del Cédigo Sustantivo del

Trabajo y de la Seguridad Social.

- Afirma que, durante el vinculo laboral la sefiora Mayra Marcela
Tatis Avila no le realizé el pago de las prestaciones sociales patronales a
su cargo, asi como tampoco fue afiliada al sistema general de seguridad
social en salud, pensiones y riesgos laborales, como obligacion a cargo

de la empleadora.

- Sostiene que, a la fecha de la rupturade la relacion laboral, esto es
el dia 03 de marzo del afio 2021, le quedaron adeudando por parte de su
empleadora la suma de 300.000,00 por concepto de salario, asi mismo
las sumas correspondientes a horas, extras, dominicales y festivos y

dotaciones en favor de la trabajadora.

1.3. Admitida la demanda y notificada en legal forma, la
demandada, a través de apoderado judicial contest6 la demanda,
oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones invocadas en dicho
escrito, considerando que, la demandada no estéa obligada cumplir con

lo reclamado, ya que jamés existi6 una relaciéon laboral entre ella y la
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seniora Marianela Ochoa Martinez, por consiguiente, no puede
predicarse que ostenté la calidad de trabajadora en los términos
senalados en el escrito demandatorio, y por lo anterior no surge la

obligacién de cumplir con los pagos de las acreencias reclamadas.

Propuso como excepciones de mérito, “inexistencia de las
obligaciones demandadas”, “mala fe por parte de la demandante
Marianela Ochoa Martinez”, “buena fe”y “inexistencia de la obligacion
por falta de contrato laboral entre Marianela Ochoa Martinez y la
demandada Mayra Marcela Tatis Avila”, “cobro de lo no debido”,
“causal injustificada para demandar”, y las “genéricas o que surjan

probadas en el proceso”.
I1. FALLO APELADO

2.1. Mediante proveido de fecha 13 de octubre de 2022, el Juzgado
Tercero Laboral del Circuito de Monteria — Coérdoba, resolvié declarar
no probada la existencia del contrato de trabajo pretendido entre la
seflora Marianela Ochoa Martinez yla sefiora Mayra Marcela Tatis Avila,
por no haber acreditado los supuestos facticos invocados como
fundamento del petitum. En igual sentido, absolvi6 a la parte
demandada de todas las pretensiones impetradas por la demandante y
declar6 probada la excepcion de inexistencia de las obligaciones

demandas.

2.2, La A quo sostuvo que, teniendo en cuenta que no existieron
pruebas documentales, la demandante a través de los testimonios, no
logré acreditar la existencia del contrato de trabajo, pueslos testimonios
recepcionados a favor de la actora, fueron difusos y vagos, y no son
concluyentes en afirmar el periodo en que la actora prest6 sus servicios,
desconociendo la modalidad de contrato por la cual estuvo regida la
relacion y el monto de la retribucion. Asi mismo establecié que de los

interrogatorios de parte no se obtienen mayores elementos de juicio.
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Manifest6 que, analizados los articulos 53 de la C.P, el articulo 24
del CST, en consecuencia, la demandante incumpli6 la carga probatoria
correspondiente a demostrar la subordinacién, en su labor como estilista
en las instalaciones de Monalisa Alisados, de acuerdo a la demandante
desde el 12 de septiembre de 2020 hastael 03 de marzo de 2021, asu vez
lo que se pudo extraer de los testimonios es que el vinculo que sostenia
la seniora Marianela Ochoa Martinez con la demandada Mayra Marcela
Tatis Avila, era a través de un contrato civil comercial del espacio de
trabajo en el establecimiento de comercio Monalisa alisados, sin
subordinacion, sin cumplimiento de horario de trabajo, y sin que se haya
acreditado dentro del presente proceso un salario devengado de acuerdo
a lo dicho por la demandante, correspondiente a la suma de

$3.200.000,00.

Sobre lo anterior, la A -quo trajo a colacion la sentencia C-665 del
05 de noviembre de 1998, donde se declar6 inexequible el inciso segundo
del articulo 24 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, que limitaba el alcance
de la presuncion de que toda relacion de trabajo personal, esta regida

por un contrato de trabajo.

A su vez, argument6 la Corte que al exigir requisitos adicionales a
los trabajadores que prestan habitualmente servicios personales
remunerados en ejercicio de una profesion liberal o de un contrato civil
o comercial para demostrar que en este caso existe una relacion de
trabajo, viola el derecho a la igualdad, al trabajo y el derecho a la
dignidad humana. Precis6 la Corte ademas que dicho fallo no implica la
prohibicion de realizar contratos civiles o comerciales con profesiones
liberales, sino la advertencia para que en el futuro dicho tipo de
contratos no se utilice como una féormula por quien en realidad es
patrono y no contratante para burlar los derechos reconocidos en la

Constitucion y la ley de los trabajadores.



Radicacion n.° 23 001 31 05 003 2021 00088 01 Folio 412-22

A su vez, se pudo extraer que la retribucion econémica era derivada
de un pacto porcentual de 50% de ganancia que correspondia a la
demandante y el otro 50% pertenecia a la demandada, hecho que se
obtuvo a través de la confesion por apoderado admitida en el proceso
por llenar los requisitos del articulo 191 del Cédigo General del Proceso
a través de la cual se podria explicar que la demandante pudiera recibir
la sumade $3.200.000,00 mensuales, segiin su propia version, la que de
acuerdo a la A Quo no cumple los nombrados requisitos de ley. Si bien,
el servicio fue prestado por la actora, no le es aplicable la presuncion del
articulo 24 del Codigo Sustantivo del Trabajo, teniendo en cuenta que
las testimoniales refrendan en que no laboraba bajo permanente
subordinacion y dependencia, sino con independencia coordinada y que
su remuneracion dependia de lo liquidado en un 50% y el otro 50%

correspondia al pago por uso o arriendo del puesto de trabajo.

Dicho lo anterior, siendo que indefectiblemente necesita estar
probado el derecho en cabeza de quien lo solicita, considero6 la A Quo,
que presentandose valida la contratacion de tipo civil comercial que hizo
la parte demandada con la actora, y no acreditados los elementos
constitutivos de un contrato de trabajo, se ratifica que no emerge
probada la relacion laboral rogada en el presente proceso, por lo que
dada la inexistencia de la relacion laboral, encontr6 probado el medio
exceptivo de fondo denominado inexistencia de las obligaciones

demandadas.

III. RECURSO DE APELACION.

La parte demandante a través de apoderado judicial presento
recurso de apelacion contra la anterior decision, sobre lo siguiente:
Considera que no se le dio valor probatorio a los testimonios, pues es un
hecho notorio que las empresasy un grupo de comerciantes, simulan un
tipo de contrato comercial o civil para disfrazar la verdadera naturaleza

y existencia de un contrato laboral, y a su parecer es lo que aqui se
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configura, en razoén a que la demandada Mayra Marcela Tatis Avila,
expuso en la contestacion de la demanda, la supuesta existencia de un
contrato de arrendamiento para eludir las responsabilidades de tipo
laboral que le asisten como empleadora, teniendo en cuenta que entre
las partes se celebr6 un contrato laboral a término indefinido celebrado
el dia 12 de septiembre del ano 2020 y culminé sin justa causa el 3 de
marzo del ano 2021, con una remuneracion o salario semanal por la
suma aproximada de $800.000,00 que al célculo de una asignacion

mensual corresponden a la suma de $3.200.000,00.

De igual forma, indic6 que se configuran los elementos esenciales
para la declaracion y existencia de un verdadero contrato de trabajo que,
en los términos del articulo 23 del Cédigo Sustantivo del trabajo y de la
seguridad social, pues la demandante prest6 un servicio personal como
estilista bajo la continua dependencia y subordinacién de su empleador
Mayra Marcela Tatis, propietaria del establecimiento de comercio
Monalisa, obteniendo como contraprestacion econémica semanal lo que
se constituye como salario y atendiendo al grado de profesionalismo y
excelencia de su representada en Monalisa Alisados, se generaron unos
ingresos para el establecimiento en las cifras antes indicadas y, dicha
remuneracion no puede ser traducida en otro tipo de asignaciéon, como
lo quiere hacer pretender la accionada, pues su naturaleza esencial era
cubrir las prestaciones econdmicas por concepto de salario en
retribucion a la actividad personal desarrollada por la trabajadora,
teniendo en cuenta ademas que laboraba en un horario comprendido
entre las 8:00am hasta las 7:00pm, de lunes a jueves, y de viernes a
sabado hasta las 10:00pm, horario fijado por su empleadora Yy,
adicionalmente, en el mes de diciembre cumplia un horario de 8:00am
a 8:00pm todos los dias de la semana, sin reconocimiento de horas

extras diurnas, nocturnas y festivos.
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Por altimo, aduce que, lograron demostrar que la aqui accionada, es
quien aun ejerce el poder dominante, y dispositivo sobre el
establecimiento de comercio de su propiedad, pues dentro de las
declaraciones de terceros se logr6 confirmar que la demandada Mayra
Marcela Tatis Avila, era quien suministraba los recursos por la materia
prima, con el cual sus trabajadoras ejecutaban sus labores, pues
entregaba desde el inicio implementos de dotacion, fijaba el precio por
concepto del servicio que prestaban sus empleados y establecia el
tratamiento capilar o de belleza que debian seguir, y finalmente recibia
el pago por el servicio prestado producto de la explotacion econémicay

laboral de su cuerpo de trabajo.

IV. ALEGATOS DE CONCLUSION.

4.1. Mediante auto adiado noviembre 08 de 2022, se corri6 traslado
a las partes, con intervencion tanto de la parte demandante como la

demandada.

4.2. El apoderado judicial de la demandante MARIANELA
OCHOA MARTINEZ, intervino en esta instancia exponiendo los

mismos argumentos expuesto en su recurso de apelacion

4.3. El apoderado judicial de la demandada Mayra Marcela
Tatis Avila, intervino en esta instancia considerando que, del material
probatorio recopilado, en especial de los testimonios recepcionados, no
existe ninguna declaracion lo suficientemente veraz para establecer, que
entre su representada y la demandante surgieron derechos y
obligaciones mutuas mas alld de un contrato comercial de
arrendamiento por un espacio proporcionado para el libre desarrollo de
la profesion u oficio de “estilista”. Afirmo6 ademas que, de la prueba
testimonial en si, se puede recoger, que la demandante no actuaba bajo
ninguna subordinaciéon, como lo quiso hacer ver en la demanda y el

interrogatorio de parte rendido por ella, pues, gozaba de plena

10
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autonomia para ejercer su oficio en los periodo y horarios que a bien

creyera convenientes.

Finalmente expres6 que, no le asiste la razon a la demandante al
pretender que se revoque la sentencia proferida por el A quo, ya que esta
plenamente demostrada la existencia de elementos suficientes para la
prosperidad de las excepciones de mérito propuestas en su momento,
como fueron inexistencia de las obligaciones demandadas, mala fe por
parte de la demandante Marianela Ochoa Martinez, buena fe por parte
de la demandada, entre otras que no obedecen a una mera enunciacion
de excepciones genéricas, si no a la verdad real de lo suscitado en todo

este proceso.

V. CONSIDERACIONES DE LA SALA

5.1. Problema juridico

A fin de resolver el recurso de apelacion que hoy ocupa la atencion
de esta Colegiatura, es menester sefialar los puntos de censura, toda vez
que de acuerdo con lo consagrado en el articulo 66A del C.P.T.y de la
S.S., no se tiene porque entrar a dilucidar inconformidades que no han

sido puestas a consideracion.

Por tanto, correspondera a la Sala verificar si: Erré la A-quo, al
declarar no probada la existencia del contrato de Trabajo pretendido
entre la seriora Marianela Ochoa Martinezy la seniora Mayra Marcela
Tatis Avila.

5.2. Del contrato de trabajo y su acreditacion.

Delimitado lo anterior, se hace necesario precisar que el articulo 22
del C.S.T., consagra que el contrato de trabajo es aquel por elcual una

persona natural se obliga a prestar un servicio personal a otra persona,

11
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natural o juridica, bajo la continuada dependencia o subordinacién de la
segunda y mediante remuneracion, asimismo, del articulo 23 ibidem
podemos inferir que este contrato se configura una vez concurran tres
elementos esenciales i) la prestacion personal del servicio, ii) el salario o
remuneracion y iii) la continuada dependencia o subordinacién, siendo

este tltimo el elemento distintivo y diferenciador del contrato de trabajo.

Asimismo, conforme a lo estipulado en el articulo 24 del C.S.T., toda
relacion de trabajo se presumeregida por un contrato de trabajo, por lo
que es deber del actor probar que efectivamente presto6 sus servicios ante
la personanatural o juridica que fungié como su presunto empleador,
mientras que a éstele corresponde desvirtuar que la mismaestuvo sujeta
a subordinacion laboral. Para reforzar lo dicho basta traera colacion lo
expuesto por la H. Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion
Laboral, entre otras, en la sentencia SL1762 de mayo 23 de 2018,en la

que expresamente senalo:

“Aqui, es oportuno senalar, como lo hizo el ad quem, que el
mencionado articulo 24 del CST dispone que toda relacion de
trabajopersonal se presume regida por un contrato laboral, con lo
cual al trabajador le basta demostrar la prestacion personal del
servicioparaque se presuma en su favor la existencia deun vinculo
subordinado. En contraste, al empleador le incumbe desvirtuarel
hechopresumido a travésde elementos de conviccion que acrediten
que el servicio se ejecuté de manera independiente y autéonoma.”

Igualmente,en la sentencia SL1389 de mayo 5 de 2020, radicacion

No.73353,la Corte claramente expuso:

“Ast mismo, esta Sala de Casacion ha precisado, que para que se
configure el contrato de trabajo se requiere que esté demostrada
la actividad personal del trabajador a favor de otra persona
natural o juridica y, en lo que respecta a la subordinacion
juridica, no es menester su acreditacion cuando la primera se hace
manifiesta, puesen tal evento lo pertinente es hacer uso de la
prerrogativa legal prevista en el articulo 24 del CST, segun el cual
«se presume que todarelacion de trabajo personal esta regida por
un contrato de trabajo».

En consonancia con esa disposicion, la Corte ha explicado que al
demandante le basta probar su actividad personal para que se
presuma en su favor la existencia del vinculo laboral, siendo al
empleador a quien le corresponde desvirtuar dicha presuncion,
evidenciando que la relacion fue independiente y no subordinada

12
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(sentencia CSJ SL2480 -2018). Asti, es claro que la presuncion legal
consagrada en el articulo 24 del CST admite prueba en contrario,
pero,para entender que fue desvirtuada, el material probatorio
obrante en el plenario debe evidenciar que la relacion no fue de
indole laboral.”

Aunado alo anterior, ha ensenado la jurisprudencia que la actividad
probatoria del trabajador — demandante, no se centra solo en acreditar
la prestacion del servicio, ademas, éste tiene el deber procesal de allegar
los medios de conviccion necesarios para acceder a las condenas
salariales, prestacionales e indemnizatorias, como es la acreditacion de
los extremos temporales de la relacion, la jornada laboral, el monto del
salario y el despido, entre otros hechos (Sentencias de la Sala de
Casacion Laboral de la C.S.J.: SL249-2019, SL007-2019,
SL1181-2018,SL13753-2017).

5.3. Del material probatorio.

De las pruebas recaudadas en el juicio, se evidencia que no existe
prueba documental alguna en el plenario, y por su parte el material
probatorio se limita a los interrogatorios de parte de la demandante y de
la demandada; asi como también a los testimonios solicitados por las
mismas. En efecto teniendo en cuenta las pruebas recaudadas, se
estableci6 que, si existi6 una prestacion personal del servicio, pero no se
predica lo mismo frente a los elementos de continuada dependencia o
subordinacion y remuneracion o salario, dicho esto, de los testimonios

recaudados se pudo obtener lo siguiente:

Los testigos no coincidieron en indicar cual era el horario en el que
laboraba la actora, a su vez indicaron que el horario dependia de los
turnos que alli desarrollaran, y en caso de que la trabajadora no pudiera
ir a laborar, simplemente informaba su inasistencia sin que ello generara
alguna consecuencia con el salon de belleza Monalisa Alisados. Por otro
lado, una de las clientas de la demandante, informo que ésta le realizaba
tratamientos de belleza, que el pago se le hacia a la duena del negocio

Monalisa Alisados y que los productos que le eran aplicados pertenecian
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al establecimiento y expresé que en varias ocasiones la accionante no se
encontraba en el establecimiento por lo que fueron atendidas por otra

estilista de Monalisa Alisados.

Asi también, una companera de trabajo manifestd que desconocia
la vinculacion de la demandante, indicé que ellas organizaban su puesto
de trabajo y podian llevar sus propios implementos sin recibir ningtn
llamado de atencion. Afirm6 que la demandante Marianela Ochoa
Martinez, llevaba sus implementos de cabello, y quien coordinaba los
turnos era la sefiora Mayra Marcela Tatis Avila, que normalmente no
laboraban domingos ni festivos, sélo en el mes de diciembre pero que no
era una obligacion laborar estos dias. De igual manera otra de sus
companeras de trabajo manifestd que les pagaban los dias sabados por

mutuo acuerdo, que la encargada les daba sugerencias, pero no 6rdenes.

Analizado lo anterior, observa la Sala que los testimonios
recepcionados no permiten definir la continuada dependencia y
subordinacion de la accionante, pues si bien la demandada Mayra
Marcela Tatis Avila es la propietaria del establecimiento Monalisa
Alisados, no se acredita que la misma diera 6rdenes y exigiera un horario
a la demandante, cabe resaltar ademas que la misma podia no asistir al
establecimiento sin que esto le generara llamados de atencion por parte
de la demandada, como ademas se denota que podia llevar sus
implementos de trabajo y utilizarlos en el establecimiento en mencion.
Por otro lado, en cuanto a la remuneracion por el servicio prestado, no
se constatd que ésta correspondiera a la suma alegada por la
demandante, pues se pudo establecer que dependia de los servicios
prestados, y que equivalia a un 50% perteneciente a la demandante por
su actividad personal y el otro 50% correspondia a la demandada por el

arriendo del puesto de trabajo en el establecimiento Monalisa Alisados.

Asi mismo, teniendo en cuenta lo dicho anteriormente, es
pertinente traer a colacion la sentencia C-665/98 del magistrado

ponente Hernando Herrera Vergara, donde se establecio que
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“La presuncion acerca de que toda relacion de trabajo personal
estaregida por un contrato de esa naturaleza implica un traslado de la
carga de la prueba al empresario. El empleador, para desvirtuar la
presuncion, debe acreditar ante el juez que en verdad lo que existe es un
contrato civil o comercialy laprestacionde servicios no regidos por las
normas de trabajo, sin que para ese efecto probatorio sea suficiente la
sola exhibicion del contrato correspondiente. Sera el juez, con
Jundamento en el principio constitucionalde la primacia de la realidad
sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones
laborales, quien examine el conjunto de los hechos, por los diferentes
medios probatorios, para verificar que ello es ast y que, en

consecuencia, queda desvirtuada la presuncion”

Dicho esto, considera la Sala que en el caso objeto de estudio,
analizados los hechos y el material probatorio, no se puede predicar la
existencia de un contrato de trabajo, si no de un contrato civil comercial,
por la inexistencia de los elementos esenciales propios de una relacion

laboral regida por un contrato de trabajo.
5.3. Conclusion.

Corolario de lo anterior, esta Sala colige que no se probé la
existencia de una relacion laboral entre la demandante Marianela Ochoa
Martinez y la demandada Mayra Marcela Tatis Avila regida por un
contrato de trabajo, ya que de las pruebas que obran en el expediente se
evidencia que no se probd la existencia de un contrato de trabajo como
lo regula el articulo 22 del CST, ni se cumplen los requisitos del mismo,
descritos en el articulo 23 del CST, razon por la cual, debera confirmarse

la sentencia apelada.

Teniendo en cuenta que hubo réplica del recurso de apelacién, se
impondran costas en esta instancia a cargo de la parte demandante y en
favor de la demandada, se fijan como agencias en derecho la suma de

$1°160.000,00, equivalente a un salario minimo legal mensual vigente.
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VI. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA — CORDOBA, SALA
QUINTA DE DECISION CIVIL — FAMILIA — LABORAL,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de fecha 13 de octubre de
2022, proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Monteria
- Cordoba, dentro del proceso ordinario laboral promovido por
MARIANELA OCHOA MARTINEZ, contra MAYRA MARCELA
TATIS AVILA, radicado bajo el nimero 23 001 31 05 003 2021
00088 01 Folio 412.

SEGUNDO. Costas en esta instancia a cargo de la parte
demandante. Se fijan como agencias en derecho, la suma de

$17160.000,00.
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TERCERO. Oportunamente regrese el expediente a su oficina de

origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o

-
CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA

Magistrado

MARCO TULIO BORJA PARADAS
Magistrado
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Republica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria - Cérdoba

Sala Quinta de Decisién Civil Familia Laboral

CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA
Magistrado ponente

Folio 429-22
Radicacion n.° 23 001 31 05 005 2021 000226 02

Acta g4

Monteria (Cordoba), diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés

(2.023)

Decide la Sala Quinta de Decisién Civil - Familia — Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria (Cérdoba) integrada
por los Magistrados Cruz Antonio Yanez Arrieta, quien la preside, Pablo
José Alvarez Caez y Marco Tulio Borja Paradas, procede a resolver el
recurso ordinario de apelacion interpuesto contrala sentencia de fecha 31
de octubre de 2022, proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito
de Monteria - Cérdoba, dentro del Proceso Ordinario Laboral promovido
por YEISON MEJIA RICARDO Y OTROS contra SEGURIDAD
SUPERIOR LTDA., radicado bajo el nimero 23 001 31 05 005 2021
00226 02 folio 429, por ello en uso de sus facultades legales y
atendiendo a lo normado en el numeral 1° del articulo 13 de la ley 2213

de 2022, se profiere la siguiente:

SENTENCIA
I. ANTECEDENTES

1.1. Los sefiores Yeison Mejia Ricardo, Luis Fernando Florez

Benavidez, Ferney Antonio Ruiz Guevara y Luis Nain Sierra Montes,
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Almanza, a través de apoderado judicial, presentaron demanda
ordinaria laboral en contra de Seguridad Superior LTDA., con la
finalidad de que se declare que entre ellos existi6 un contrato de trabajo

escrito a término fijo inferior a un ano.

Como consecuencia de lo anterior, pretenden que se condene a la
demandada respecto de los senores YEISON MEJIA RICARDO vy
FERNEY ANTONIORUIZ GUEVARA, al pago de los salarios dejados de
percibir desde el dia 03 de julio de 2020, fecha en que fueron notificados
del despido sin causa justa, hasta el 22 de abril de 2021y en relacion al
senor LUIS FERNANDO FLOREZ BENAVIDEZ, desde el dia 03 de julio
de 2020, hasta el 09 de mayo de 2021, fecha en que culminaba el
contrato a término fijo que tenian con la empresa SEGURIDAD
SUPERIOR LTDA.

Asi mismo que se condene a la empresa SEGURIDAD SUPERIOR
LTDA, al pago de los salarios dejados de percibir por parte del seior
LUIS NAIN SIERRA MONTES, desde el dia 03 de julio de 2020, fecha
en que fue notificado del despido sin causa justa, donde dejaron de

pagarle su sueldo hasta que sea reintegrado a laborar.

Y que se condene al pago para cada uno de los demandantes, de las
prestaciones sociales, tales como auxilio de cesantias, interés de
cesantias, vacaciones y primas de servicios por el tiempo de ejecucion
del contrato, asi mismo se le condene extra y ultra petita, asi como al

pago de las costas y agencias en derecho.

1.2. Las anteriores pretensiones se fundamentaron en los siguientes

hechos que la Sala sintetiza asi:

- El dia 21 de abril del afio 2019, los senores YEISON MEJIA
RICARDO, FERNEY ANTONIO RUIZGUEVARA y LUIS NAIN SIERRA

MONTES firmaron cada uno y en las mismas condiciones, un contrato
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individual de trabajo con la empresa SEGURIDAD SUPERIOR LTDA,
todos desempenandose como guardias de seguridad, por tiempo inicial
de 04 meses, con una asignacion basica mensual de un salario minimo
legal vigente a la fecha del contrato, mas el auxilio de transporte. En
cuanto al senor LUIS FERNANDO FLOREZ BENAVIDEZ, su contrato
de trabajo de idénticas condiciones a los anteriores mencionados,

empezo el dia 09 de mayo del ano 2019.

-Aducen que sus respectivos contratos se fueron prorrogando por
cuatro meses, hasta completar los cuatro periodos iguales de prérrogas
de que trata el articulo 46 del C.S.T, por tanto, al finalizar la tercera

prorroga debio constituirse el contrato por el término de un afno.

-Sefialan que, por disposicion legal y para efectos de la
indemnizacion, le corresponde a la empresa asumir como tal el pago de
las mesadas dejadas de cancelar por ese ano de trabajo, de acuerdo al
contenido del numeral 2 del articulo 46 del C.S.T., que asi lo establece y
que la misma empresa lo cita en el contrato de trabajo suscrito con los

anteriores mencionados.

-En relacion al sefior LUIS NAIN SIERRA MONTES, para el dia 10
de febrero de 2020, sufre una lesion de tipo laboral en la rodilla
izquierda, ARL AXA COLPATRIA asume el riesgo del accidente, siendo
incapacitado por varios periodos manteniendo la patologia de manera
prolongada, lo que lo llev6 a tener diferentes incapacidades hasta el dia
27 de septiembre de 2020. Posteriormente el dia 277 de noviembre de
2020, a través de la sefiora SONIA ARAGON, quien firma como gerente
Corporativa de Talento Humano, a través de carta escrita, le manifiesta
al sefior SIERRA MONTES, la terminacién de contrato con justa causay

el motivo es ausencias sistematicas a laborar.

-Finalmente arguyen que, la empresa SEGURIDAD SUPERIOR

LTDA, realiz6 varias indemnizaciones, deduciéndose de las
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liquidaciones, que lo hizo basandose en que el contrato solo tenia una
duracion de cuatro meses y les cancel6 el faltante para dar por termina

el mismo.

1.3. Admitida la demanda y notificada en legal forma, mediante
auto datado 27 de octubre de 2021 se tuvo por no contestada la
demandada por parte de la accionada SEGURIDAD SUPERIOR LTDA,
auto que fue posteriormente confirmado por esta Sala de Decision

mediante providencia de fecha 23 de marzo de 2022.

II. FALLO APELADO

2.1. Mediante proveido de fecha 31 de octubre de 2022, el Juzgado
Quinto Laboral del Circuito de Monteria — Cérdoba, declaré que entre
los demandantes y la sociedad SEGURIDAD SUPERIOR LTDA existio
contrato de trabajo a término fijo, el cual terminé por causas imputables
al empleador, en todos los casos. Sin embargo, en lo que respecta a los
senores, YEISON MEJIA RICARDO, LUIS FERNANDO FLOREZ
BENAVIDES y FERNEY ANTONIO GUEVARA RUIZ, estableci6 el A
quo que, a éstos se les pag6 la indemnizacion correspondiente junto con
todas las acreencias laborales que la ley exige, lo que esta plenamente
probado en el plenario a través de documentos y que ademas fue
aceptado por los demandantes en sus respectivos interrogatorios de

parte.

El juez de primera instancia expuso que, la indemnizacion y
liquidacion no se hizo por un ano ya que al momento de despedirlos
estaban en la tercera prorrogadel contrato de trabajo, pues no se puede
contabilizar el periodo inicial como si fuera una proérroga, lo que
pretenden hacer ver los demandantes en el libelo demandatorio, de
aceptar esto, se estaria desconociendo lo establecido en el articulo 46 del
C.S.T., por tanto, frente a estos demandantes no procede condena

alguna.
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Respecto al caso del sefior Luis Nain Sierra Montes, sefial6 el A quo
que no goza de estabilidad laboral reforzada, sin embargo, estableci6 que
su despido fue sin justa causa. Fundament6 que, si bien es cierto que
desde el 14 de octubre de 2020 que es la fecha de la tltima incapacidad
presentada, no volvi6 al puesto de trabajo sin excusa alguna lo que
configuraria una causal de despido, también lo es que la empresa
demandada Seguridad Superior LTDA., omitio la regla jurisprudencial
establecida en la sentencia SU 087 de 2022 de la Corte Constitucional,
pues no contact6 al empleado para que diera las razones de su ausencia
o se pronunciara de alguna forma respecto a los cargos endilgados, por
lo que condeno a la accionada al pago de la respectivaindemnizacion por
el tiempo que le hiciere falta para terminar el contrato a término fijo

inicialmente pactado.

II1. RECURSO DE APELACION.

La apoderada judicial de la parte demandada interpuso recurso de
apelacion contra el numeral segundo de la anterior sentencia, con
fundamento en que el contrato del sefior Luis Nain Sierra Montes, no fue
por cuatro meses como lo establecié el A-quo, sino por siete, lo que
indicaria que el contrato se termind en el curso de la segunda prorroga,
es decir, no habria indemnizacién por un afio sino desde el 27 de agosto
de 2020 que fue cuando se dio por terminado el contrato hasta el 20 de

enero de 2021, fecha en que se vencia la segunda prorroga.

IV. ALEGATOS DE CONCLUSION.

Mediante auto adiado 5 de diciembre de 2022, se corri6 traslado por
el término comiin de cinco (5) dias habiles a las partes para presentar las
alegaciones dentro del presente asunto. Sin embargo, ninguna de las

partes se pronuncio en esta instancia.
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V. CONSIDERACIONES DE LA SALA

5.1. Problema juridico.

Sea lo primero advertir que, a fin de resolver el recurso de
apelacion que hoy ocupa la atencion de esta Colegiatura, es menester
senalar los puntos de censura, toda vez que de acuerdo con lo consagrado
en el articulo 662 del C.P del Ty de 1a S.S., no se tiene porque entrar a
dilucidar inconformidades que no han sido puestas a consideracién, a
menos que se traten de derechos laborales minimos irrenunciables de la

actora.

Por tanto, correspondera a la Sala verificar: si err6 el A-quo al
condenar a la parte demanda SEGURIDAD SUPERIOR LTDA al pago de
la indemnizacién por despido sin justa causa teniendo en cuenta el
periodo de tiempo comprendido entre el 27 de noviembre de 2020 hasta
el 20 de agosto de 2021, o si por el contrario le asiste razon a la parte
demandada al afirmar que el contrato terminé antes de que hubiese
vencido la tercera prérroga del mismo por tanto la indemnizacion solo

iria hasta enero de 2021.

5.2. De laindemnizaciéon por despido sin justa causa.

La indemnizacion por despido sin justa causa se paga cuando el
trabajador es despedido sin que exista una justa causa, o cuando el
trabajador renuncia por culpa del empleador, lo que se conoce como

despido indirecto.

Cuando el empleador despide al trabajador sin que exista la justa
causa para ello, debe liquidar y pagar la respectiva indemnizaciéon. La
liquidaciéon de la indemnizacion se debe hacer conforme lo sehala el

articulo 64 del codigo sustantivo del trabajo.
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5.3. Caso concreto

Para desatar la controversia que ocupa la atencion de esta Sala, se
debe senalar que en el expediente militan los contratos de trabajo de
todos los demandantes incluido el del senor Luis Nain Sierra Montesy
para cada uno de ellos la vigencia inicial del contrato fue de 4 meses, sin
embargo, el del sefior Sierra Montes es un caso excepcional ya que
efectivamente como lo sefiala la recurrente, la vigencia inicial de éste fue
de 7 meses. Asi las cosas, el contrato del senor Sierra Montes,

comprendio las fechas que se relacionan a continuacién:

CONTRATO DE | INICIO VIGENCIA FINALIZACION | DURACION
TRABAJO VIGENCIA
Vigencia inicial 21-04-2019 20-11-2019 7 meses
Primera prorroga | 21-11-2019 20-06-2020 7 meses
Segunda prorroga | 21-06-2020 20-01-2021 7 meses

Bajo este entendido, y teniendo en cuenta que la terminacion del
contrato se dio el dia 27 de noviembre de 2020, es decir, en el curso de
la segunda prorrogadel contrato, la indemnizacion por despido sin justa
causa, iria de la mencionada fecha hasta el 20 de enero de 2021 y no
hasta agosto 2021 como lo estableci6 el juez de primera instancia, por

tanto, procedemos a hacer la respectiva liquidacion:

Periodo No. . Valor
dias Valor Dia Indemnizacién
Desde Hasta
27/11/2020 | 31/12/2020 34 32.688,50 1.111.409,00
1/01/2021 20/01/2021 20 33.832,67 676.653,00
Total, dias 54 Total
indemnizacion 1.788.062,00

Por todo lo dicho, se modificara el numeral segundo del fallo
apelado en el sentido de que la indemnizacién que se le debe cancelar al
demandante Luis Nain Sierra Montes por ser despedido sin justa causa,

no es de $ 7.657.367,00 como lo determin6 el A quo, sino de
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$1.788.062,00, por el término que le hiciere falta para terminar el

contrato a término fijo inicialmente pactado.
Sin imposicion de costas en esta instancia, ante su no causacion.
VI. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA — CORDOBA, SALA
QUINTA DE DECISION CIVIL — FAMILIA — LABORAL,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR EL NUMERAL SEGUNDO de la
sentencia de fecha 31 de octubre de 2022, proferida por el Juzgado
Quinto Laboral del Circuito de Monteria - Cérdoba, dentro del Proceso
Ordinario Laboral promovido por YEISON MEJIA RICARDO Y
OTROS contra SEGURIDAD SUPERIOR LTDA,, radicado bajo el
niamero 23 001 31 05 005202100226 02,y en su lugar, CONDENAR
a la demandada a pagar al sefior LUIS NAIN SIERRA MONTES, la

indemnizacion por despido sin justa causa ala suma de: $ 1.788.062,00.

SEGUNDO: CONFIRMAR lo demas.

TERCERO: Sin costas en esta instancia
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CUARTO: Oportunamente regrese el expediente a su oficina de
origen.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LOS MAGISTRADOS

—

-
CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA
Magistrgdo

Magistrado

K

MARCO TULIO BORJA PARADAS
Magistrado
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Acta g4

Monteria (Coérdoba), diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés

(2.023)

Decide la Sala Quinta de Decision Civil-Familia-Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria-Cérdoba, integrada
por los magistrados Cruz Antonio Yanez Arrieta, quien preside, Pablo
José Alvarez Caez y Marco Tulio Borja Paradas, el grado jurisdiccional
de consulta de la sentencia adiada 22 de julio de 2021, proferida por el
Juzgado Primero Civil del Circuito de Cereté, dentro del PROCESO
ORDINARIO LABORAL adelantado por CARLOS JOSE FUENTES
AVILEZ contra RED CARNICA SAS Y OTROS, por ello en uso de sus
facultades legales y atendiendo a lo normado en el articulo 13 de la ley

2213 de 2022, se profiere la siguiente:

SENTENCIA

1.- Pretensiones.

Carlos José Fuentes Avilez convocé a juicio a los demandados para
que se declarara que entre él y la demandada Red Carnica SAS, existi6
un vinculo laboral que se inici6 en solidaridad con el intermediario
Laborando Ltda a través de contrato a término fijo y, posteriormente
mediante contrato a término indefinido directamente con Red Carnica
SAS.



Radicacion n.° 23 162 31 03 001 2018 00384 01 Folio 391-22

Ademas, solicité que se declarara que el vinculo laboral inici6 el 6
de junio de 2010 y culminé el 6 de junio de 2017 por despido sin justa

causa.

Como consecuencia de lo anterior, solicitd se condenara a Red
Carnica SAS al pago de la indemnizacion por despido injusto y a la ARL
SURA a reconocer y pagar la pension de invalidez o, en subsidio, la

indemnizacion por incapacidad temporal.

Solicit6 en solidaridad, el pago de las sumas de dinero dejados de
pagar por concepto de prestaciones sociales por los afos 2010, 2011,
2012, 2013, 2014, 2015, 2016 y 2017; aunado a las horas extras
nocturnas, dominicales, festivos, indemnizaciéon moratoria del articulo

65 CST, perjuicios morales, indexacion, las costasy agencias en derecho.

2.- Sustento factico.

2.1. Fundamento sus pretensiones, basicamente, en que labor6 en
la empresa Red Carnica SAS desde el 6 de junio de 2010 hasta el 6 de

junio de 2017.

2.2, Agreg6 que el vinculo laboral se divide en dos periodos de
tiempo: el primero comprendido entre el 6 de junio de 2010 hasta el 10
de junio de 2015, cuyas actividades se desarrollaron a través de la
empresa Laborando Ltda, como simple intermediario; y la segunda
desde el 11 de junio de 2015 al 6 de junio de 2017 directamente con la

empresa empleadora Red Carnica SAS.

2.3. Manifest6 que el contrato suscrito con el intermediario fue a
término fijo y, con la Red Carnica SAS a término indefinido, sin
embargo, durante toda la labor se desarrollaron las actividades sin
solucion de continuidad, bajo la constante y continua subordinacion y

dependencia de la demandada Red Carnica SAS.

2.4. Indic6 que el cargo que ostentaba era de operador de

montacargas, pero a raiz de un accidente de trabajo le asignaron las

2
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labores de despacho y cargue de canal. Las labores fueron ejecutadas
atendiendo a las instrucciones del empleador Red Carnica SAS y

cumpliendo un horario de trabajo.

2.5. Senalé que el horario de trabajo estipulado era de 8 horas
diarias desde las 5:00am hasta la 1:00 p.m., pero con disponibilidad de
tiempo las 24 horas, todos los dias a la semana, incluyendo domingos y
festivos. A su vez, agreg6 que el salario pactado durante todo el vinculo
laboral fue la suma equivalente a 1 salario minimo legal mensual vigente

pese a que le fue cancelada una suma inferior.

2.6. Relat6 que durante la vigencia del vinculo laboral sufri6 varios
accidentes de trabajo:

e El 14 de agosto de 2013 fue requerido para cargar un canal
desde el muelle hasta el carro de transporte y, debido al piso
resbaloso perdi6 el equilibrio y cay6, pero recibié un golpe en
la parte central del téorax y su hombro derecho. Como
consecuencia de ello, tuvo una incapacidad por 7 meses.

e El 21 de abril de 2016 se encontraba halando un carro de
productos y se resbalé por la humedad del piso y al caer se
genera un trauma contuso en region lumbar y dorsal con dolor
y limitacion para la deambulacion.

e El 18 de noviembre de 2016 mientras se encontraba operando
el montacargas, result6 salpicado de aceite caliente en la cara,
generando sensacion de ardor, prurito ocultar bilateral,

eritema y sensacion de cuerpo extrano.

2.7. El 24 de mayo de 2017 fue valorado por la ARL SURA y el
resultado del dictamen arrojo un porcentaje del 0%, dictamen que fue
objetado y, la Junta Regional de Calificaciéon de Invalidez de Bolivar (en
adelante JRCI) se abstuvo de valorarlo por haber sido remitido con ese

porcentaje.

2.8. Red Carnica SAS le suspendio el contratoel 4 de abril de 2017
y, posteriormente, procedi6é a su despido definitivo el 6 de junio de ese

mismo ano, lo que significa que fue una terminacion sin justa causa.
3
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2.9. Aseverd que nunca recibi6 pago por concepto de auxilio de
transporte, cesantias, intereses de cesantias, primas de servicios,
vacaciones, horas extras, dominicales, festivos, indemnizacién por

despido injusto y prima de alimentacion.

3.- Actuacion procesal.

3.1. El Juzgado Primero Civil del Circuito de Cereté, mediante auto
del 5 de febrero de 2018, admiti6 la demanda y ordeno la notificacion de

dicho proveido a la parte accionada.

3.2. La ARL SURA por intermedio de apoderado, contesté el libelo
introductorio, pronunciandose sobre los hechos fundamento de la

accion y oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones.

Con tal base, formul6 las excepciones previas «No comprender la
demanda a todos los litisconsortes necesarios» y perentorias «Correcta
aplicacién e interpretacion de las normas sustanciales, técnicas y
procedimentales en materia de sequridad social por parte de los entes
intervinientes en el proceso de calificacion del seiior Carlos José
Fuentes Aviléz», «Incumplimiento de los requisitos para acceder a una
pensionde invalidez e incapacidad permanente parcial », «Inexistencia
de obligacion de seguros de riesgos laborales SURAMERICANA S.A.,
frente a patologias de origen comiin- ausencia de cobertura»,
«Inexistencia de controversia de cara a seguros de riesgos laborales
SURAMERICANA S.A.- inexistencia de obligacion frente a acreencias
laborales», «Falta de legitimacion en la causa por pasiva- ausencia de
cobertura», «Prescripcion de las prestaciones econémicas», «Buena

fe» y «Compensacion».

3.3. Al dar respuesta a la demanda, la empresa Laborando Ltda se
opuso a todas las pretensiones de la demanda y, en su defensa propuso
las excepciones de fondo denominadas: «Carencia de facultades del

apoderado del demandante para presentar demanda -contra
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Laborando Ltda», «Pago de las prestaciones legales debidas»,

«Prescripcion», «Buena fe», y «Genérica».

3.4. La demandada Red Céarnica SAS por conducto de vocero
judicial indic6 no ser ciertos la mayoria de los hechos, acept6 el vinculo
laboral con el demandante, los accidentes de trabajo atribuibles por
culpa exclusiva del trabajador y el despido sin justa causa por
reorganizacion empresarial, pero cancelando la  respectiva

indemnizacion.

Formulo las excepciones de mérito denominadas: «Inexistencia de

obligaciones», «Prescripcion», «Compensacion» y «Cosa juzgada».

3.5. Posteriormente, mediante auto datado 2 de agosto de 2018 se
integro a la litis por la parte pasiva a la Compatia de Seguros Bolivar S.A.
y ordend su notificacion, quien contesto el libelo genitor dentro del
término legal, ademas; indicd no constarle la mayoria de los supuestos
facticos, se opuso a todas las pretensiones y formul6 como excepciones
meritorias: «Ausencia de controversia inocua- vinculacién a Seguros
Bolivar S.A. como litisconsorte necesario», «Falta de legitimacién en la
causa por pasivar», «Oposicion a la prueba pericial ante Junta de
Calificacion- no se han cumplido los requisitos contemplados en la ley »,

«Prescripcion», y «Genérica».

4.- Sentencia de primera instancia.

Agotado el tramite de la primera instancia, el juzgado del
conocimiento le puso fin con sentencia que dict6 en audiencia del 22 de
julio de 2021 en la que, declar6é que entre el demandante y Laborando
Ltda, hoy Laborando SAS existi6 una relacion laboral en los siguientes

extremos temporales:

Contratos Inicio Final
Primer contrato 28-jun-10 20-nov-10
Segundo contrato 4-dic-10 1-feb-11
Tercer contrato 20-abr-11 30-abr-12
Cuarto contrato 15-may-12 17-feb-14
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Quinto contrato 7-mar-14 28-feb-15

Sexto contrato 19-mar-15 10-jun-15

Advirti6 que los anteriores contratos fueron debidamente

liquidados y sobre los cuales no se adeuda valor a la parte accionante.

Por otro lado, declar6 que entre el demandante y Red Carnica SAS
existi6 un contrato de trabajo desde el 11 de junio de 2015 al 11 de mayo
de 2017, contrato que fue debidamente liquidado y sobre el cual no se le

adeuda ninguna suma al demandante.

Ademas, declar6 probada la excepcion de mérito de cosa juzgada
respecto de la relacién laboral existente entre el demandante y la
sociedad Laborando Ltda, hoy Laborando SAS. En consecuencia, deneg6
las pretensiones solicitadas en el libelo introductor y conden6 en costas

al accionante. Fij6 como agencias en derecho el valor de 1 SMLMYV.

Como fundamento de su decision, la juez de primer grado precisd
que existe suficiente material probatorio que da cuenta que entre el
demandante y la sociedad Laborando Ltda se suscribieron seis contratos
de trabajo a término fijo, evidencid6 comprobantes de pago de nomina
que dan cuenta del pago de las prestaciones sociales, también se anexo
un contrato de transaccion suscrito entre el accionante y el
representante legal de Laborando Ltda que respalda las obligaciones de

los contratos.

En suma, expuso que, durante el interrogatorio, el demandante
confesd que la empresa Laborando Ltda cancel6 todos los emolumentos
por concepto de prestaciones sociales, recargos, horas extras y

dominicales.

Con relacion a la vinculacion con Red Carnicas SAS aseverd que en
el plenario se adjunt6 carta de terminacion del contrato al accionante y
liquidacion definitiva de prestaciones sociales e indemnizacién por
despido injusto; aunado a ello, indic6 que en el expediente se observaba

constancias de consignaciéon en la cuenta de ahorros del actor por los
6
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anteriores emolumentos y certificacion de Bancolombia S.A., que

certificaba y corroboraba los referidos comprobantes.

Corolario a ello, el actor durante el interrogatorio, confes6 que Red
Carnicas SAS cancel6 todos los emolumentos, horas extras, dominicales
y festivos, no quedando saldo adeudado; asimismo, reconocio que la
prenotada sociedad le pag6 la indemnizacién por despido injusto de la

cual también existe prueba documental.

Finalmente, en lo atinente a la estabilidad laboral reforzada trajo a
colacion la tesis de la Corte Suprema de Justicia y de la Corte
Constitucional y, luego de acompasarlo con el acervo probatorio
determind que no existe prueba de que el demandante tenga una pérdida
de capacidad laboral (en adelante PCL) que le permita ser acreedor de
una pension de invalidez y, a pesar de que, se decret6 la valoracion en la

JRCI de Bolivar, el actor fue renuente y no asistio a la respectiva revision.

Por ultimo, aclar6 que, si bien existen historias clinicas en el
paginario, lo cierto es que, al momento en que la ARL procedi6 a realizar
el examen de PCL éste arrojo un porcentaje de 0% y, como quiera que no
se acredito la existencia de patologias que pusieran en menoscabo la
salud del incoante al momento de la terminacién del nudo laboral no

habia lugar a las pretendidas condenas.

5.- Alegatos de conclusion.

5.1. La parte demandante en calidad de beneficiaria de la consulta

guardo silencio.

5.2. Dentro del término legal otorgado a la parte no beneficiaria del
grado jurisdiccional en comento, se pronunciaron las companias
aseguradoras vinculadas a esta litis. La compaiia de Seguros Bolivar

S.A., expuso:

Consideraestaparte procesal, quela decision adoptada por el Juzgado Primero
Civil del Circuito de Cereté debe ser confirmada en lo que respecta a la
Compania de Seguros Bolivar S.A., por cuanto, la decision del A Quo de
absolver a mi representada, se encuentra fundada en las pruebas allegadas al

7
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debate probatorio donde se evidencia que mirepresentada cumplié con todas
las obligaciones a su cargo como ARL, y que el demandante no retne los
requisitos para acceder a la pretendida pension de invalidez.

5.3. Por su parte, Seguros de Vida Suramericana S.A., indic6 que

(...) el tramite de calificacion efectuado en el Senor Fuentes Aviléz evidencia
con absoluta claridad que se cumplié cabalmente con lo establecido en la
normarespecto del tramite de calificacion, asi como también, quelosentes que
intervinieron en dicho tramite aplicaron de manera correcta y acertada los
lineamientos y normas sustanciales, técnicas y procedimentales en materia de
Seguridad Social, logrando llegar al final a la conclusion que los accidentes
acontecidos al actor generaron un 0.0% de pérdida de capacidad laboral y que
las patologias de columna que aquejan al mismo son de origen comun.

(...) la parte actora no cumpli6é con su deber procesal de darle al Despacho
elementos probatorios que soportaran su petitum, maxime atn si tenemos en
cuenta que estamos en un asunto cuya naturaleza cientifica y médica escapa de
la 6rbita de conocimiento de quienes ejercemos el derecho, incluido el Sefior
Juez, lo que le imponia al demandante el deber de dotar al juzgador de
elementos de juicio suficiente para llevarlo al convencimiento de que la
experticia atacada debia ser invalidada.

(...) en este asunto se decret6 a favor de la parte accionante la valoracion ante
la JRCI, sin embargo, tal como lo expuso el Aquo en audiencia de tramite y
juzgamiento, “no obstante, fueron expedidos en varias oportunidades los
oficios respectivos, laapoderada judicial de la parte demandante manifest6 que
el demandante no asisti6 para la practica de la misma, por lo cual se da por
surtida la misma”.

(...)

(...) mi representada no puede ser condenada al pago de una pension de
invalidez, ni de unaincapacidad permanente parcial, sencillamente porque el
demandante no cumple con el requisito de poseer el porcentaje de perdida de
la capacidad laboral para tal fin y resulta entonces evidente que el actor no
puede pretender que se condene a mi representada, cuando esta mas que claro
que el mismo no cumple con los requisitos exigidos por la ley, lo que
obviamente hace palpable una clara inexistencia de la obligacion.

Por lo tanto, seria obligacion de mi mandante, si las patologias que quejan al
accionante tienen un origen laboral y se cumplieran los deméas requisitos
consagrados por la Ley para que el mismo sea acreedor de prestaciones
asistenciales y econémicas; sin embargo en el caso objeto de controversia, se
insiste, las patologias de columna que aquejan al demandante tienen un origen
comun, pues asi fue validamente determinado en el proceso de calificacion del
accionante que se indico anteriormente e incluso en las historias clinicas del
afio 2013 aportadas por la misma parte actora, se observa que el actor venia
siendo tratado por diagnosticos de columnay como se ha dicho en el presente
escrito, los accidentes laborales acontecieron en fecha 21 de abril de 2016 y 18
de noviembre de 2016, lo que sin lugar a dudas demuestra que dichas
patologias no pudieron derivarse de siniestros precitados, pues venian siendo
tratadas con anterioridad a la ocurrencia de los hechos.
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6.- Consideraciones de Sala.

6.1. Presupuestos procesales.

Revisada la actuacidén, concurren en la misma los llamados
presupuestos procesales, y como, ademas, no se vislumbra nulidad que
deba ser puesta en conocimiento de las partes para su saneamiento o

declarada de oficio, la sentencia sera de fondo o mérito.

6.2. Problema juridico.

Como se esta resolviendo el grado jurisdiccional de consulta en
favor del demandante, le corresponde a la Sala dilucidar: i) éSe acredit6
entre las partes la existencia del contrato de trabajo y sus extremos
temporales? ii) ¢Actu6 la empresa Red Carnica SAS como verdadera
empleadora del demandante? Iii) Acorde con la respuesta al anterior
interrogante ¢Existi6 entre el demandante y Red Carnica SAS un
contrato de trabajo sin solucion de continuidad?; de ser asi, ii) se
estudiara la procedencia de las prestaciones e indemnizaciones
reclamadas con la demanda y finalmente, iii) se determinara si para la
fecha de la terminacion del contrato el demandante gozaba de fuero de

salud por estabilidad laboral reforzada.

6.3. Intermediacion laboral.

El principio constitucional de la primacia de la realidad sobre las
formas contenido en el articulo 53 de la Constitucidén Politica, fue
implementado por el legislador como una mas de las figuras de
proteccion a los trabajadores, que busca restarles validez a todas
aquellas formalidades erigidas con el proposito de encubrir relaciones
laborales a fin de que la realidad que se oculta tras las manifestaciones

de voluntad vertidas en papeles, aflore.
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6.3.1. Principio de la primacia de la realidad sobre las

formas.

De conformidad con el articulo 23 del Codigo Sustantivo del Trabajo
el contrato de trabajo es el vinculo en virtud del cual una personanatural
se obliga para con otra natural ojuridica, a prestarle un servicio personal
bajo la continua dependencia y subordinacion de éste, recibiendo un

salario como contraprestacion.

Siempre que se reunan estas particularidades, se tendra la
existencia de un contrato de trabajo sin importar la denominaciéon que
se le haya querido dar por las partes, pues en virtud al principio de la
primacia de la realidad contenido en el articulo 53 de la Constitucion
Politica, prevalecen las condiciones reales bajo las cuales se desarroll6 el

negocio juridico.

Es asi que, en el contrato de trabajo, la subordinacion, entendida
como la facultad que tiene el empleador de exigirle al trabajador el
cumplimiento de 6rdenes e instrucciones, es el elemento esencial y
determinante de este tipo de relacion, sin que los meros actos de examen
o de seguimiento sobre el objeto contractual, puedan considerarse como
tal, pues estos se derivan natural y legalmente de cualquier forma de

contratacion.

La subordinacién, en cambio, implica una sujecién y rompimiento
total de la autonomia de quien presta el servicio personal, para
determinar como hacerla, la cantidad y calidad en la realizacién de la
labor, el lugar donde se desarrollard la tarea, la imposicion de

reglamentos, entre otros.

6.3.2. Empresas de servicios temporales — E.S.T.

La Ley 50 de 1990 introdujo la intermediacion en el mercado

laboral, por medio de las empresas de servicios temporales, definidas en

10
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el articulo 71, como aquellas que contratan la prestacion de servicios con
terceros beneficiarios, para colaborar temporalmente, en el desarrollo
de sus actividades. Agrega que las labores son efectuadas, por personas
naturales, contratadas directamente, por la empresa de servicios
temporales, «la cual tiene con respecto de éstas el cardcter de

empleador».

Logicamente, para que se configure legalmente esta intermediacion
laboral, denominada asi en el articulo 95 ibidem, la empresa que se
dedique a ella, debe contar con la autorizacion del Ministerio de Trabajo,
y ademas se requiere: (i) que la colaboraciéon temporal, sea en desarrollo
de las actividades o funciones normales de la usuaria, las cuales se
destacan en su objeto social y (ii) que las personas que efectivamente
desarrollan las labores a nombre de la empresa de servicios temporales,
sostengan con ésta y no con la usuaria, el contrato de trabajo, dado que

es aquella y no ésta, su empleadora.

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 71y 77 de la citada ley, las
empresas usuarias sélo podran contratar con las empresas de servicios

temporales en los siguientes casos:

1. Cuando se trate de lalabores ocasionales, accidentales o transitorias a que se

refiere el articulo 6° del Codigo Sustantivo del Trabajo.

2. Cuando se requiere reemplazar personal en vacaciones, en uso de licencia,

en incapacidad por enfermedad o maternidad.

3. Para atender incrementos en la produccion, el transporte, las ventas de
productos o mercancias, los periodos estacionales de cosechas y en la
prestacion de servicios, por un término de seis (6) meses prorrogables hasta

por seis (6) mes mas.

De conformidad con las anteriores disposiciones, no existira
solidaridad alguna entre las obligaciones asumidas por la empleadora, y
la usuaria, cuando ambas se cifien a la citada Ley 50 de 1990; en cambio,
cuando se ha infringido tal estatuto, al no encuadrar en uno de los tres

eventos descritos en el articulo 77, la verdadera empleadora no es la

11
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empresa de servicios temporales, sino la que pretendi6 ser usuaria de

aquella.

6.3.3. Unidad contractual.

Respecto a esta tematica, ha sido pacifica la jurisprudencia de la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en manifestar
que cuando entre la terminaciéon de un contrato de trabajoy la iniciacion
de uno posterior con el mismo empleador median breves interrupciones,
éstas deben entenderse aparentes o meramente formales, tal y como lo
recordd en la sentencia SL4816 de 25 de marzo de 2015 radicacion
45.303, en la que expreso:

«Si bien en otros casos, como lo afirma el recurrente, esta Sala de la Corte ha

expresado que las interrupciones que no sean amplias, relevantes o de gran

envergadura, no desvirtian la unidad contractual, ello ha sido bajo otros
supuestos, en los que se ha estimado que «las interrupciones por 1, 2 o 3 dias,

e incluso la mayor de apenas 6 dias, no conducen a inferir una solucién de
continuidad del contrato detrabajo real [...]» (CSJ SL, 15 feb. 2011, rad. 40273)

6.4. Caso en concreto.

6.4.1. Valoracion probatoria frente al vinculo laboral y

prerrogativas que se derivan.

Descendiendo al caso que convoca la atencion de la Sala, no hay
duda de la existencia de una relacion laboral entre el demandante y las
accionadas habida consideracion que, en la contestacion al libelo
genitor, la empresa Laborando Ltda acepta que entre el actor y ésta
existieron seis contratos de trabajo escritos bajo la modalidad de obra o
labor, pero, con relacion a los emolumentos laborales éstos fueron

liquidados y cancelados al demandante.
Por su parte, la empresa Red Carnica SAS acept6 en la contestacion

que existio un vinculo laboral a término indefinido, pero, en los extremos

temporales desde el 11 de junio de 2015 al 11 de mayo de 2017.
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Sobre el particular no hay duda en cuanto a que el trabajador jamas
dej6 de prestarle servicios personales a Red Carnica SAS, ni durante el
tiempo que estuvo vinculado a través de una E.S.T., (esto es, del 28 de
junio de 2010 al 10 de junio de 2015) pues en ese lapso acudioé en mision
a prestar servicios de operario a Red Carnica SAS., quien seguidamente
lo vincula directamente entre el 11 de junio de 2015 al 11 de mayo de

2017.

Surge de lo anterior que la demandada Red Carnica SAS tenia la
carga de demostrar que, pese ala prestacion de esos servicios personales,
no ejercio actos de subordinacion sobre las actividades del trabajador -
en el tiempo que estuvo vinculado a través de la EST-, pues los servicios
se prestaron bajo la coordinacién de un contratistaindependiente, quien
asumia todos los riesgos para realizar la obra o actividad contratada con

sus propios medios, con libertad, autonomia técnica y directiva.

Ahora bien, en cuanto al tiempo que el demandante prest6 sus
servicios a través de la EST Laborando Ltda, aunque su vinculacion se
ajusta a los requisitos exigidos en la Ley 50 de 1990 y sus decretos
reglamentarios, pues la empresa se encuentra autorizada para contratar
el suministro de servicios temporales de personal para empresas que en
desarrollo de sus actividades asi lo soliciten, no puede perderse de vista
que, el término de vinculacion del actor enviado en mision fue superior
al tiempo maximo permitido, lo que por si solo conllevaria a la
declaratoria del vinculo laboral entre el demandante y Red Carnica SAS
y, las consecuentes condenas se asumirian de manera solidaria entre la

empresa usuaria (Red Carnica SAS)yla intermediaria (Laborando Ltda)

Lo anterior se refuerza al revisar los contratos por obra o labor:
suscritos con Laborando Ltday el suscrito con Red Carnica SAS, ya que,
respecto del primero se contrat6 para desempenar el cargo de operario

y, con el segundo? se indic6 que las funciones del sefior Carlos Fuentes

1 Folio 230 a 276 de los archivos o1.02IncorporaExpedienteDigitalizado.pdf y
o1.03IncorporaExpedienteDigitalizado.pdf del expediente digitalizado.
2 Folio 96 a 107 del archivo 01-23162310300120180003800.pdf del expediente digitalizado.
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Avilez serian las de: apoyo a las operaciones de producciéon de la

compariia.

Resultando sintomatico que, si las labores las realizaba en las
instalaciones de Red Carnica SAS, en beneficio de esa sociedad, y
realizando las mismas funciones y/o actividades, la empresa usuaria era

la verdadera empleadora.

Sin embargo, revisados los documentos que se aportaron al plenario
se visualiza lo siguiente:

e Folios 245a258 - 263 a273 -279 a 2823: comprobantes de pago
de ndémina expedidos por Laborando Ltda que incluye salario,
auxilio de transporte, compensatorio, horas extra diurnas, horas
extras, horas extranocturnas, horas extras festivos, intereses de
cesantias y primas con las respectivas deducciones por el SGSS

por el periodo de enero de 2013 a junio de 2015.

e Folios 310 a 3144: contrato de transaccién suscrito entre el
demandante y, el gerente general de Red Carnica SAS de fecha
11 de junio de 2015, el cual no fue tachado de falso ni se aport6
prueba de haber sido objetado o solicitado la nulidad por vicios

de consentimiento.

e Folios 329 y 3305: liquidacion definitiva expedida por Red
Carnica SAS que incluye cesantias, intereses de cesantias,
primas, vacaciones, hora ordinaria, auxilio de transporte e
indemnizacion por terminaciéon unilateral por valor de
$4.849.758 y comprobante de la transacciéon a la cuenta de

ahorros del beneficiario por esa misma suma.

e Folios 344 a 389%: comprobantes de pago de némina expedidos
por Red Carnica SAS que incluye salarios, horas extras, auxilio

de transporte y compensatorio con las respectivas deducciones

3 Archivo o1.02IncorporaExpedienteDigitalizado.pdf del expediente digitalizado.

4 Archivo o1.03IncorporaExpedienteDigitalizado.pdf del expediente digitalizado.

5 Archivo o1.03IncorporaExpedienteDigitalizado.pdf del expediente digitalizado.

6 Archivo oi.03IncorporaExpedienteDigitalizado.pdf y archivo
o1.04IncorporaExpedienteDigitalizado.pdf del expediente digitalizado.
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por el SGSS por el periodo comprendido entre junio de 2015

hasta abril de 2017.

e Durante el interrogatorio de parte, el demandante respondio lo
siguiente:
Min 27:40. Preguntado ¢En Laborando Ltda le pagaron sus

prestaciones sociales y recargos? R/. Si, si.

Min 28:30. Preguntado Cuando trabajo para Red Carnica SAS
¢Le pagaron a usted todo lo correspondiente a prestaciones
sociales, recargos, horas extras y demas emolumentos? R/. Sime

pagaron.

Min 29:06. Preguntado Existe en el expediente una liquidacion
y pago de indemnizacion especificamente a folio 329 del
expediente ¢A usted se le cancel6 esta indemnizacion por
despido injusto, a usted se le pagd esta indemnizacion por parte
de Red Carnica SAS? R/. Si.

Ahora bien, en lo pertinente al interrogatorio de parte rendido, es
de anotar que resulta posible acogerlo como prueba para la edificacion
del pago de las prestaciones aqui demandadas, debido a que en
tratandose de interrogatorio de parte, conforme lo establece el numeral
2°articulo 191 del CGP, solo resulta posible valorar en la Litis aquellos
insumos que den lugar a confesion de parte, es decir, aquellas
situaciones probatorias que le sean adversas a la parte sometida al
interrogatorio y que procesalmente favorezcan a la parte contraria, por
tanto las respuestas brindadas en dicha diligencia, si pueden ser
valoradas en cuanto a las cuestiones que favorezcan a quien realiza el
interrogatorio, en tanto tal como lo preceptudla Alta Corporacién de lo
Laboral en sentencia de casacion de fecha 21 de febrero del afio 2012,
distinguido con radicado 42047:

En lo que respecta a la declaracion rendida por el demandante, repetidamente
ha dicho la jurisprudencia que el interrogatorio de parte no es un medio de
conviccidn calificado en la casacion del trabajo sino, en la medida que entratie
confesion. Asi mismo, tiene asentado que resulta totalmente inadmisible que
elinterrogatorio vertido porlaparte en el proceso constituya prueba en su favor
y, menos aun, que las afirmaciones que alli haga el deponente sirvan para
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fundar un error de hecho en el recurso extraordinario, pues, como es sabido, la
confesion debe versar sobre hechos personales que favorezcan a la contraparte
o queperjudiquen asu declarante (articulo 195 Codigo de Procedimiento Civil).
(Hoy articulo 191 Codigo General del Proceso).

Es de anotar que el criterio jurisprudencial en mencién fue reiterado
por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
sentencia SL-4291-2020, en la cual se indic6 sobre los alcances del

interrogatorio de parte y de la declaracién de parte, lo siguiente:

Conforme al articulo 191 del CGP, son presupuestos de la confesion: i) que
provenga de persona con capacidad y poder dispositivo sobre el derecho que
resulte de lo confesado; ii) que verse sobre hechos que produzcan
consecuencias juridicas adversas al confesante o que favorezcan a la parte
contraria;iii) querecaigasobre hechosrespectode loscualeslaley no exijaotro
medio de prueba; iv) que sea expresa, consciente y librey, v) que sea sobre
hechospersonalesdel confesante o de los que tenga o deba tener conocimiento.

Ademas, segun el articulo 196, ibidem, la confesion debe aceptarse
con las modificaciones, aclaraciones y explicaciones concernientes al

hecho confesado, excepto cuando exista prueba que las desvirtte.

Significa lo expuesto, que para que un interrogatorio de parte se
constituya en confesion, debe incorporar la aceptacion de hechos que
produzcan consecuencias juridicas adversas al confesante y, se resalta,
favorezcan a la «/...] parte contraria», pues de no ser asi, constituye
unicamente declaracion de parte, medio de conviccion que no es apto
para estructurar un error de hecho en el recurso extraordinario, comolo
ha explicado la Corte, entre otras, en la sentencia CSJ SL1016-2020.

(...)

En ese contexto, en todo caso, otorgarle plena eficiencia probatoria a la
declaracion de parte, iria contra el principio, segun el cual la parte no puede
fabricar su propia prueba, como se indicd, por ejemplo, en la sentencia CSJ SL,
15 jul. 2008, rad. 31637, al orientar que:

[...] no se puede soslayar lo que antano ha sostenido esta Corporacién en torno
a que aninguna de las partes le es dable producir sus propias pruebas, es decir,
que la parte que hace una declaracién de un hecho que lo favorece, no puede
pretender en el proceso hacerlo valer en su propio beneficio.

Y en las sentencias CSJ SL2168-2019; CSJ SL1980 2019; CSJ
SL2254-2019; CSJ SL469-2019y CSJ SL194-2019, al explicar, en la
ultima, lo siguiente:
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Cumplerecalcar que nadie puede derivar un beneficio de su propia declaracion,
porque a nadie le esta dado crear su propia prueba. Por eso, la simple menciéon
que hizo la empleadora en el contrato sobre una situacion que aparentemente
justificaba la contrataciéon directa del demandante, no constituye por si sola
prueba de esa circunstancia.

Lo anterior, sin que se desconozca que el articulo 191 de CGP, tiene a la
declaracion de parte como un medio de conviccidon valido para soportar la
sentencia, pero imponiendo al Juezel deber de valorarlade acuerdo a las reglas
generales de apreciacion de la prueba, esto es, de manera sistematica, l6gicay
razonable con las demas.

Asi también, en este mismo sentido, pueden examinarse las
Sentencias: STL9684-2018; STL8125-2014; y, SL, 19 sep. 2007, Rad.
31177, «por una obvia aplicacion del principio conforme al cual a nadie

le es licito crearse su propia prueba».

6.4.2. Contrato de transaccion.

Ahora bien, sobre la figura juridica de la transaccion, ha dicho la
Corte Suprema de Justicia? en distintas oportunidades que resulta valida
cuando: i) exista un litigio pendiente o eventual (art. 2469 del CC), ii) no
se trate de derechos ciertos e indiscutibles (art. 15 del CST), iii) la
manifestacion expresa de la voluntad de los contratantes esté exenta de

vicios y iv) se hagan concesiones mutuas o reciprocas.

En lo que hace al primer requisito, debe existir un conflicto o los
supuestos facticos que eventualmente puedan generarlo (litigio futuroo
eventual), y bajo esa logica el acuerdo funge como modo de precaverlo o
terminarlo extrajudicialmente en caso de que haya nacido, en razén al
efecto de cosa juzgada que lo acompana y que impide el resurgimiento

de la controversia judicial.

De lo consignado por las partes en el contrato de transaccion
celebrado el 11 de junio de 2015, se desprende con absoluta claridad que
entre ellas existia controversia frente a la modalidad contractual que
regulo la prestacion de los servicios del demandante, dada la labor en

mision.

7 CSJ SL3109-2019 MP Dra. Ana Maria Munoz Segura
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Por esas razones y para precaver un eventual litigio, como quedo
consignado en el acuerdo, las partes acudieron al contrato de
transaccion previsto en el articulo 2469 del Codigo Civil, que establece:
«La transaccion es un contrato en que las partes terminan
extrajudicialmente un litigio pendiente o precaven un litigio eventual.
Noes transaccion el acto que sélo consiste en la renuncia de un derecho

que no se disputa».

También es necesario que los derechos en disputa sean inciertos y
discutibles, esto es, que tengan un caracter dudoso o, lo que es igual, que
lo pretendido no pueda establecerse «a priori», sino mediante sentencia
en firme. Este requisito es predominante, pues sin acreditarse la
incertidumbre aludida, no puede abrirse paso el anélisis del siguiente
presupuesto, es decir las concesiones mutuas, puesto que, desde una
perspectiva finalista del derecho del trabajo, estas cesiones inicamente
son procedentes si se trata de transigir pretensiones inciertas, y no

derechos.

Para esta Sala, de las documentales se avista que existieron sendos
contratos de trabajo con Laborando Ltda, especificamente seis y, un
contrato de trabajo a término indefinido con Red Carnica SAS, empero,
durante ambos vinculos de trabajo, el accionante desarroll6 sus labores

en las instalaciones de la empresa usuaria.

No obstante, lo anterior, es importante resaltar que las dnicas
pruebas que se avistan en el plenario son documentales, de las cuales no
se puede deducir con meridiana claridad la subordinaciéon que, quiza, la
empresa usuaria ejercia sobre el trabajador cuando estuvo vinculado con
la EST.

Asi, surge patente del contrato de transaccion, que cada uno de los
sujetos procesales perdi6 parcialmente los derechos que creian tener, es
decir, que se hicieron las concesiones mutuas, que también son de la
esencia de la transaccion, porque si bien no reconoci6é por ellos una

relacion subordinada cuando el senor Fuentes suscribio los contratos
18
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con la EST, aspecto en el cuél cedi6 el demandante, si se benefici6 con el
reconocimiento de una suma de dinero, donde se refleja la concesion de
la demandada, Red Carnica SAS. El acto, entonces, no se limit6 a
reconocer derechos a una sola de las partes o a renunciar a los que no se

encontraran en disputa.

Frente al tema de la validez de la transaccion en materia laboral, la
Corte Suprema de Justicia ha tenido oportunidad de referirse en
maultiples ocasiones (CSJ AL6059-2017; CSJ SL11939-2017; CSJ
AL4888-2017; CSJ AL3608-2017, entre otras), habiendo manifestado

en la Gltima de las citadas que:

Esa figura juridica, la de transaccion, ha sido analizada por esta Corte en
distintas oportunidades, en las que ha presupuestado quelatransaccion resulta
valida cuando: i) exista un litigio pendiente o eventual (art. 2469 C. Civil), ii)
no se trate de derechos ciertos e indiscutibles (art. 15 C.S.T.), iii) la
manifestacion expresa de la voluntad de los contratantes esté exenta de vicios,
y si se pacta mediante representante judicial, este debe estar facultado para
transigir el litigio pendiente o eventual y, iv) que hayan concesiones mutuas o
reciprocas.

En lo que hace al primer requisito, es claro que debe existir un conflicto, o
supuestos facticos que eventualmente puedan generar un pleito judicial entre
los contratantes (litigio futuro o eventual),y bajo esa logica el acuerdo funge
como modo de precaverlo o terminarlo extrajudicialmente en caso de que haya
nacido, en razén a la cosa juzgada que lo acompafia y que impide el
resurgimiento de la controversia judicial (CSJ AL607-2017).

También es necesario que los derechos en disputa sean inciertos y discutibles,
esto es que tengan un caracter dudoso (res dubia); dicho en breve, que lo
pretendido no pueda establecerse a priori, sino mediante sentencia en firme,
de ahi que, ante tal escenario, sea posible transigirla.

Este requisito es predominante, pues como se dijo en el precedente
referenciado entre paréntesis,

Sin acreditarse la incertidumbre aludida, no puede abrirse paso el analisis del
siguiente presupuesto, es decir las concesiones mutuas, puesto que, desde una
perspectiva finalista del derecho del trabajo y como insistentemente se ha
detallado, estas cesiones inicamente son procedentes si se trata de transigir
pretensiones inciertas, y no derechos.

[...]

Precisamente, la transaccién impedira saber cual de las tesis resultaria
vencedora o vencida, por lo que la reciprocidad se vislumbra cuando cada uno
de los sujetos procesales pierde parcialmente el derecho que cree tener, que en
sintesis se traduce en que el demandante acceda en parte a la pretension que
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aspiraba, pero obtiene mas de lo que la demandada estaba dispuesta a otorgar
y, asimismo, este tltimo renuncia a su negativa absoluta de no pagar.

Las referidas concesiones mutuas, son de la esencia de la transaccién, lo que
implica que cada contendiente «pierda parte del derecho que cree tener. Si el
acto se limita areconocer derechos a unasola de las partes o a renunciar a los
que no se disputan, no hay transacciéon» (CSJ SL, 19 nov. 1959, citado en
decision destacada), apreciacion que deriva textualmente del articulo 2469 del
Cédigo Civil.

6.4.3. Pérdida de capacidad laboral: estado de debilidad

manifiesta.

Sin mayores elucubraciones a las que anidan el fallo de primera
instancia, el accionante no puede ser acreedor de la pensiéon de invalidez
ni la indemnizacion permanente parcial consagradas en los articulos 9°
y 5° de la Ley 776 de 2002 respectivamente, debido a que para hacerse
acreedor a la primera, la pérdida de la capacidad laboral u ocupacional
debe ser igual o superior al cincuenta por ciento (50%) y para la segunda,
la disminucion debe ser definitiva, igual o superior al cinco por ciento
(5%) e inferior al cincuenta por ciento (50%) de la capacidad laboral u
ocupacional de una persona, como consecuencia de un accidente o de
una enfermedad de cualquier origen o, si se sigue el criterio de la Corte
Constitucional® que sea una persona con reducciones fisicas que lo

sometan a un estado de debilidad manifiesta.

En ese orden de ideas, el actor le fue dictaminada’ por la ARL SUR
y, posteriormente por la JRCI de Bolivar la PCL en 0.00%, de modo que,
deviene inconcuso que no se accedan a las petitorias Amén de que, no
puede pregonarse la existencia de una minusvalia porque no existe esa
deficiencia o discapacidad que le impida o limite al actor para el

desempeno de un rol o trabajo.

Sumado a ello, como lo indic6 la juez de primer grado, el
demandante fue renuente en la practica de la prueba para su valoracion
por segunda vez en la JRCI de Bolivar, puesto que, pese a haber sido

decretada no acudi6 para su revision.

8 CC SU049-2017. MP Dra. Maria Victoria Calle Correa.
9 Folios 191 a 205 del archivo o1.01IncorporaExpedienteDigitalizado.pdf del expedientedigitalizado
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6.5. Conclusiones.

Dicho lo anterior y, de conformidad con lo esbozado por las
demandadas en la contestacion del libelo introductorio y analizado el
haz probatorio obrante en el paginario, quedé plenamente acreditado e
incluso confesado por el incoante que no se le adeudan prestaciones
sociales ni indemnizaciones, asimismo, tampoco puede ser acreedor de
la pension de invalidez o indemnizacion por no demostrarse la

minusvalia y consecuente PCL.

Aunado a ello, resulta patente que la transaccion suscrita por las
partes no solo es juridicamente admisible, como lo entendi6 la juzgadora
de instancia, sino que perseguia sustraer de la esfera jurisdiccional un
eventual litigio que se podia definir por las partes, intencion que se
encuentra claramente expuesta en el texto del acuerdo transaccional y

hace transito a cosa juzgada.

Ademas, al revisar el texto del convenio, tal como antes se indico, se
advierte el cumplimiento de los demés requisitos para su validez, sin que
exista cuestionamiento alguno sobre la intencién de los contratantes,

que estuvo exenta de vicios.

De suerte que, sin que se requiera ahondar en mayores
disertaciones, se confirmara la sentencia consultada. Sin imposicion de

costas por haberse desatado el grado jurisdiccional de consulta.

En mérito de lo expuesto, la SALA QUINTA DE DECISION CIVIL
FAMILIA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE MONTERIA-CORDOBA, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia dictada el 22 de julio de
2021 por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Cereté, dentro del
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PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por CARLOS JOSE
FUENTES AVILEZ contra RED CARNICA SAS Y OTROS.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el

expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- -
CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA
Magistrado

MARCO TULIO BORJA PARADAS
Magistrado
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Republica de Colombia
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Sala Quinta Civil Familia Laboral

CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA
Magistrado ponente

Folio 438-22
Radicacion n.° 23 001 31 05 001 2021 00282 01

Acta 44

Monteria (Cordoba), diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés

(2023)

Decide la Sala Quinta de Decision Civil-Familia-Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Monteria-Coérdoba, integrada por los
magistrados Cruz Antonio Yanez Arrieta, quien preside, Pablo José
Alvarez Caez y Marco Tulio Borja Paradas, el recurso ordinario de
apelacion interpuesto contra la sentencia de fecha 10 de noviembre de
2022, proferida por el Juzgado 1° Laboral del Circuito de Monteria -
Cérdoba, dentro del Proceso Ordinario Laboral promovido por NELLYS
DORIA PEREIRA contra AXA COLPATRIA radicado bajo el nimero
23 001 31 05 001 2021 00282 01 folio 438, por ello en uso de sus
facultades legales y atendiendo a lo normado en el numeral 1° del 13 de

la Ley 2213 de 2023, se profiere la siguiente:

SENTENCIA

I. ANTECEDENTES

1.1. La senora Nellys Del Socorro Doria Pereira, demando6 a la
compafiia AXA COLPATRIA con la finalidad de que se le declare y

reconozca beneficiaria del derecho a la pension de sobrevivientes en
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calidad de madre del fallecido Carlos Daniel Sotelo Doria (Q.E.P.D).

Como consecuencia de lo anterior, pretende que se condene a la
demandada al pago de dicha pension, aunado al retroactivo por concepto

de mesadas pensionales e intereses moratorios.

1.2. Las pretensiones precedentes, se sustentaron en el siguiente

sustrato factico:

- El dia 24 de diciembre del ano 2019, el senor Carlos Daniel Sotelo
Doria (Q.E.P.D) sufri6 un accidente laboral en ejercicio de sus funciones
como auxiliar eléctrico en la ciudad de Monteria, el cual gener6 graves
afectaciones que posteriormente conllevaron a su deceso el dia 29 del

mismo mes y afio en mencion.

- En virtud de lo anterior, el dia 10 de agosto del ano 2020, la
sefiora NELLYS DEL SOCORRO DORIA PEREIRA, madre del occiso, a
través de apoderado judicial realizo el tramite de reclamaciéon de la

pension de sobrevivientes a la compania AXA COLPATRIA.

- Lacompania AXA COLPATRIA respondi6 a dicha solicitud el dia
07 de diciembre del ano 2020, manifestando que procederian a realizar
una investigacion que probara la dependencia econ6émica de la parte
accionante y como consecuenciade ello, el dia 09 de febrero del afio 2021

negaron la solicitud de pension de sobrevivientes.

II. TRAMITE PROCESAL.

2.1. Luego de ser admitida la demanda por auto de fecha 17 de
noviembre de 2021 y notificada en legal forma, la compania AXA
COLPATRIA a través de apoderado judicial, contest6 declarando no
ciertos la mayoria de los hechos y se opuso a todas las pretensiones
invocadas en dicho escrito, manifestando que la demandante no acredit6

las exigencias contenidas en el literal d del articulo 13 de la Ley 797 de
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2003, es decir, no demostré que la dependencia econémica alegada fuera
cierta, significativa, periddica y regular con relacion al causante, como lo
exige la Corte Suprema de Justicia, y por el contrario, se evidenci6 que la

senora Nellys del Socorro obtenia ingresos de fuentes diversas del finado.

Asimismo, arguy6 que, la sefiora Nellys del Socorro dependia
econémicamente del padre de su hija, el sefior Aureliano Jiménez, y con el
fallecimiento de su hijo, no se afect6 el nivel de vida de la accionante, ya

que, su sustento y vivienda no se vieron alterados.

Propuso como excepciones, las denominadas “inexistencia de la

2 i

obligacion’, “prescripcion”, “compensacion’y “genérica o innominada’.

IT1. FALLO APELADO

Mediante proveido de fecha 10 de noviembre de 2022, el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Monteria-Coérdoba, resolvié declarar que
la sefiora Nellys de Socorro Doria Pereira, tiene derecho a que ARL AXA
COLPATRIA le reconozca y pague una pension de sobrevivientes con
ocasion al fallecimiento de su hijo Carlos Daniel Sotelo Doria (Q.E.P.D) y
en consecuencia, condendé a dicha compania a pagar un retroactivo
pensional, causado desde el dia 30 de diciembre del afio 2019 hasta el 10
de noviembre de 2022, avaluado en un total de $34.411.330,20 y a partir
del dia 11 de noviembre de 2022, qued6 obligada la accionada al pago de
un salario minimo legal mensual vigente del afio 2022, por concepto de
pension de sobrevivientes, el cual debera reajustarse anualmente

conforme al articulo 14 de la ley 776 de 2002.

Condend en costas a la demandada y fij6 como agencias en derecho la
suma de 2 SMLMV.

En sintesis, el A quo realiz6 un recuento normativo con relacién al
topico de riesgos laborales haciendo mencion de las leyes 1295/94,

776/2002y 1562/2012. Hizo hincapié en el articulo 1 paragrafo 2do de la
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ley 776 de 2002 que dicta:

“Las prestaciones asistenciales y econémicas derivadas de un accidente de
trabajo o de una enfermedad profesional, seran reconocidas y pagadas por la
administradora enlacual se encuentre afiliado el trabajador en el momento
de ocurrir el accidente o, en el caso de la enfermedad profesional, al momento
de requerir la prestacion.” (Negrilla fuera del texto)

Asi mismo, el articulo 11 de la ley en mencion que establece:

“ARTICULO 11. MUERTE DEL AFILIADO O DEL PENSIONADO POR
RIESGOS PROFESIONALES. Si como consecuencia del accidente de
trabajo o de la enfermedad profesional sobreviene la muerte del afiliado, o
muere un pensionado por riesgos profesionales, tendran derecho a la pensién
de sobrevivientes las personas descritas en el articulo 47 de la Ley 100 de 1993,
y su reglamentario.”

De otro lado, indic6 que luego de ser practicadas y valoradas las

pruebas, encontré probado:
1) El fallecimiento del senor Carlos Daniel Sotelo Doria.

ii)  Que la muerte se produjo por ocasion de un accidente laboral,
conformelo evidencia el informe presentado por el sefior Julio Ramos

Florez (Empleador del fallecido) y la historia clinica.

iii) Queel causante al momento de su deceso se encontraba afiliado
a la compania AXA COLPATRIA, y

iv)  El vinculo sanguineo entre la madre y el causante.

Conforme a los testimonios practicados, el A quo concluy6 que existia

dependencia econdmica en virtud de lo siguiente:

-No cabe duda de la existencia del aporte realizado por parte del
causante en su hogar, que se veia reflejado en la provision de ciertas

sumas de dinero.

-Un hecho sin discusion es que, el senior Carlos Daniel Sotelo era el

unico que ostentaba un trabajo fijo.

-Elsefior Aureliano Jiménez, padrastro del finado, ejecutabalabores
para contribuir a los gastos del hogar, sin embargo, este aporte era

intermitente por la naturaleza de la actividad.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0100_1993_pr001.html#47
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-La senora Nellys del Socorro es manicuristay su trabajo es de forma

esporadica.

-Las condiciones de la familia son precarias.

Aunado a lo anterior, con fundamento en lo estipulado por los
articulos 12 y 13 de la ley 776 de 2002, estableci6 el monto de la pension

por una suma equivalente a un salario minimo legal mensual vigente.

Respecto a las excepciones propuestas, declar6 no probada la
inexistencia de la obligacion con base a los argumentos esbozados
anteriormente. Al analizar la prescripcién, se tuvo que, bajo la luz del
articulo 18 de la Ley 776/2002 no estaba llamada a prosperar, debido a
que, no se habia cumplido con el término exigido por la norma; con
relacion ala compensacion, no se logro probar en el proceso, y, por altimo,

el despacho no encontro6 excepciones innominadas.

IV. RECURSO DE APELACION

La apoderada judicial de la parte demandada interpuso recurso de
apelacion contra la anterior sentencia, precisando como reparos, en

sintesis, los siguientes:

Considera que no fueron valoradas correctamente las excepciones
propuestas, y hubo una indebida aplicacion de la ley. Con base en el
articulo 13 de la Ley 797 de 2003, arguye que no se logré demostrar la
dependencia econémica por parte de la madre del sefior Carlos Daniel
Sotelo, ya que, no hubo certeza en que fuera cierta, significativa, periodica,
y regular como lo exige la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL 5194-
2021, es por ello, que no hay lugar al reconocimiento de dicha pension y,

en consecuencia, tampoco le asiste el derecho al retroactivo pensional.

Con relacién a los intereses moratorios, manifiesta inconformidad,

puesto que, si bien el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 los consagra, es
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importante resaltar que éstos se configuran cuando el fondo de pensiones
incumple el plazo de 6 meses que trae la Ley 700 de 2001 para el
reconocimiento y, dicho plazo comienza a partir del momento en que se
eleva la solicitud de reconocimiento en debida forma, pero en este caso, la
accionante en la solicitud presentada no soport6 su dependencia
econdmica, razéon por la cual, se le neg6 el reconocimiento a la pension de

sobrevivientes.

V. ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro del término legal, la parte recurrente present6 escrito de
alegatos, reiterando y sustentando las razones expuestas en el recurso de

apelacion.

Por su parte, el extremo demandante se opuso al recurso presentado

por la parte demandada con base en los siguientes reparos:
Conforme a lostestimonios de los sefiores OSCAR ENRIQUE ALEMAN GARCIA,
SARA MARCELA GALVAN MUNOZ y ANDREA KATHERINE GOMEZ GOMEZ,
se puede evidenciary se convierteirrefutable que sobre el finado recaia la carga
del sostenimiento de su casa como consecuencia de ser el tinico que tenia un

trabajo fijo.

No hubo prueba sumaria que diera fe que la investigacion asignada por la
compania AXA COLPATRIA ala empresa VALUATIVE, se efectuara de manera

seria, de hecho, el informe brilla por su ausencia dentro del proceso.

VI. CONSIDERACIONES DE LA SALA

6.1. Problema Juridico

Sea lo primero advertir que, a fin de resolver el recurso de apelacion
que hoy ocupa la atencion de esta Colegiatura, es menester senalar los
puntos de censura, toda vez que de acuerdo con lo consagrado en el
articulo 662 del C.P del Ty de la S.S., no se tiene porqué entrar a dilucidar
inconformidades que no han sido puestas a consideracion, a menos que se

trate de derechos laborales minimos irrenunciables de la actora.
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Por tanto, corresponderé a la Sala determinar:

i) Si la senora Nellys del Socorro Doria Pereira, en calidad de madre,
reune los requisitos de ley para gozar de la pension de sobrevivientes
ocasionada por el deceso de su hijo Carlos Daniel Sotelo

ii) si hay derecho al retroactivo pensional y,

iii) la procedencia de intereses moratorios.

6.2. De la pension de sobreviviente.

La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
sentencia del 07 de julio de 2010, expediente 38836, con ponencia del
Magistrado Dr. Eduardo Lopez Villegas preciso:

“La pension de sobrevivientes tal como fue consagrada en el sistema general
de pensiones y antes en los reglamentos del seguro social, es un derecho
auténomo que nace o se estructura con la muerte del afiliado o pensionado.”

En cuanto a su finalidad, la Corte Constitucional en la sentencia SU

574/19 expresa:

“La pension de sobrevivientes o sustitucion pensional es “una de las
expresiones del derecho a la seguridad social consagrado en el articulo 48 de
la Constitucion Politica”. Esta prestacion tiene por objeto principal brindar
una especial proteccion de tipo econémico a la familia del asegurado o
pensionado que fallece. En uno de sus primeros pronunciamientos el Tribunal
Constitucional indico que la sustitucion pensional o pension de sobrevivientes,
tiene como finalidad “evitar que las personas allegadas al trabajador y
beneficiarias del producto de su actividad laboral queden por el simple hecho
de su fallecimiento en el desamparo o la desproteccion.”

6.3.Caso concreto

Previo a resolver los interrogantes juridicos planteados, esta Sala
considera menester precisar que no existe duda en cuanto al fallecimiento
del senor CARLOS DANIEL SOTELO (Q.E.P.D), el cual aconteci6 el dia 29
de diciembre de 2019, como lo acepta la parte demandada y se acredita
con el registro civil de defuncion.

Ahora bien, para dar respuesta al problema juridico planteado, este
despacho procede a realizar el respectivo estudio de los diferentes

interrogantes que lo conforman.
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¢Retine la senora Nellys del Socorro Doria Pereira los
requisitos deley paragozar de la pension de sobrevivientes con

ocasion del fallecimiento de su hijo?

En primer lugar, se debe sefialar que conforme lo ha manifestado la
parte accionante y aceptado la parte accionada, se tiene que la sefiora
Nellys del Socorro actiia en este proceso en calidad de madre del sefior

Carlos Daniel.

En segundo lugar, una vez revisado el acervo probatorio, se pudo
extraer que, el sefior CARLOS DANIEL SOTELO (Q.E.P.D) almomento de
su deceso, se encontraba afiliado a la administradora de riesgos laborales

AXA COLPATRIA, hecho que permitié que la madre del finado pudiese

solicitar el reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes.

Ahora, en cuanto al sustento normativo se procede a traer a colacion
lo consagrado en el literal d del articulo 13 de la Ley 797 de 2003, que
modifico los articulos 47 y 74 de la ley 100 de 93 que estipula:

“ARTICULO 13. Los articulos 47y 74 quedaran ast:

Articulo 47. Beneficiarios de la Pension de Sobrevivientes. Son beneficiarios de
la pension de sobrevivientes:

(..

d) A falta de conyuge, compaiiero o compaiiera permanente e hijos con derecho,

seran beneficiarios los padres del causante si dependian econémicamente de

éste”.

De esta normativa se deduce que, en el evento en que no exista un
conyuge, companero o compailera permanente e hijos con derechos, como

ocurre en este caso, recaera sobre los padres la obligacién de demostrar la

dependencia econémica.

Frente a ello, la honorable Corte Suprema de Justicia, en su Sala de

Casacion Laboral en sentencia SL1218-2021 ha establecido:

“Elementos estructurales de la dependencia econémica: 1) Falta de
autosuficiencia econémica a partir de recursos propios o de terceros y ii)
Relacion de subordinaciéon econémica respecto del causante de forma tal que
le impida valerse por si mismo y que vea afectado su minimo vital en un grado
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significativo”
Pero asi mismo, ha manifestado como se debe entender ésta:

“A partir de la sentencia C-111/2006 (...), la dependencia econémica no tiene
que ser total y absoluta; lo cual, quiere decir que si bien debe existir una
relacion de sujecion de los padres en relacion con la ayuda pecuniaria del hijo,
tal situaciéon no excluye que aquellos puedan percibir rentas o ingresos
adicionales, a condicion [de] que éstos no sean suficientes para garantizar su
independencia econémica, es decir, que esas rentas no alcancen a cubrir los
costos de su propia vida (CSJ SL400-2013, CSJ SL816-2013, CSJ SL2800-
2014, CSJ SL3630-2014, CSJ SL6690-2014, CSJ SL14923-2014).”

La jurisprudencia ha sido uniforme, como se colige de las
providencias CSJ SL, 12 feb. 2008, rad. 31346; CSJ SL2800-2014; CSJ
SL14923-2014; CSJ SL6558-2017y CSJ SL18517-2017; CSJ SL650-2020;
CSJ SL4509-2020; CSJ SL843-2021yCSJ SL1931-2021, en destacar que,
para adquirir la condicion de beneficiario, esa sujecion o sometimiento

monetario requiere contar «cuando menos con los siguientes elementos»:

i) Debe ser cierta y no presunta, esto es, que se tiene que
demostrar efectivamente el suministro de recursos de la persona fallecida
hacia el presunto beneficiario, y no se puede construir o desvirtuar a partir
de suposiciones o imperativos legales abstractos como el de la obligacion
de socorro de los hijos hacia los padres

ii) La participacién econémica debe ser regular y periddica, de
manera que no pueden validarse dentro del concepto de dependencia los
simples regalos, atenciones, o cualquier otro tipo de auxilio eventual del
fallecido hacia el presunto beneficiario.

iii)  Las contribuciones que configuran la dependencia deben ser
significativas, respecto al total de ingresos de beneficiarios de manera que
se constituyan en un verdadero soporte o sustento econémico de éste; por
lo que, tales asignaciones deben ser proporcionalmente representativas,
en funcion de otros ingresos que pueda percibir el sobreviviente, de tal
manera que si, por ejemplo, recibe rentas muy superiores al aporte del

causante, no es dable hablar de dependencia.

Por otro lado, en sentencia CSJ SL6502-2015, se expuso:
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“Para efectos de la configuracion del derecho a la pension de sobrevivientes, no
es necesario acreditar «el monto del dinero aportado» por el causante, por la
razon de que ese requisito no se encuentra previsto en la ley, de modo que no
podria exigirse a los demandantes el cumplimiento de cargas adicionales o
ajenas a las contempladas en la legislacion, que, en este caso, se concretan en la
carga de demostrar la dependencia econémica, para lo cual existe plena
libertad probatoria en favor de la parte actora, por una parte, y libertad de
apreciacion de las pruebas en favor del juez, por otra.”

Ahora bien, en el caso que nos concierne, esta Sala de Decision
encontré demostrado, fundamentalmente, a partir de lo expuesto por los
testimonios arrimados al plenario, de los sefiores OSCAR ENRIQUE
ALEMAN GARCIA, SARA MARCELA GALVAN MUNOZ y ANDREA
KATHERINE GOMEZ, que la accionante dependia econémicamente del
causante, pues éste realizaba aportes econémicos relevantes destinados al
pago de servicios publicos, alimentacion, entre otras necesidades vy, si bien
la madre trabajaba, sus ingresos no eran constantes y no alcanzaban para
atender todas las necesidades del hogar; de modo que el aporte econémico
del hijo resultaba necesario para obtener una subsistencia digna del ntcleo
familiar.

Como consecuencia de esto, no esta llamado a prosperar el reparo
presentado por la parte recurrente, en cuanto manifiesta que no existe
acreditada la dependencia econémica, con fundamento en que la sefiora
Nellys Del Socorro obtiene ingresos por una fuente diferente e
independiente a la del causante, ya que, la Sala de Casacion de la Corte

Suprema de Justicia en diferentes proveidos ha mencionado:

“la dependencia economica de los padres no se halla supeditada a la
demostracion de un nivel de pobreza extrema que raye en la mendicidad, pues
el hecho de recibir ingresos de otra fuente no desvirtua la subordinacion,
siempre que no los convierta en autosuficientes (CSJ SL, 24 may. 2011, rad.
37595, CSJ SL1263-2015, CSJ SL2886-2018, CSJ SL1168-2019).”

¢Le asiste a la parte accionante el derecho al retroactivo

pensional?

Esta Sala encuentra que la parte accionante cumplia con todos los
requisitos exigidos por ley para solicitar el reconocimiento de la pension

de sobrevivientes, es por ello que, le asiste asi mismo el derecho al
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retroactivo pensional desde el dia 30 de diciembre del ano 2019, dia

siguiente a la muerte del causante, hasta el 10 de noviembre de 2022.

¢Proceden los intereses moratorios?

Frente al reparo presentado por la recurrente, esta Sala considera
pertinente resaltar lo sefialado porla Sala de Casacion Laboral de la Corte

Suprema de Justicia en diversas sentencias:

“Los intereses moratorios no son viables: (i) cuando en sede administrativa
existe discusion legitima entre potenciales beneficiarios de la pension de
sobrevivientes y, (ii) cuando la negativa de la administradora de pensiones
frente al reconocimiento de la prestacion estuvo amparada en el ordenamiento
legal vigente al momento en que se surtié la reclamacion y después se reconoce
la pension en sede judicial con base en criterios de origen jurisprudencial *

Mas, cuando la administradora de pensiones niega la pensién de sobreviviente
por discutir o no aceptar la acreditacion de los requisitos de esa prestacion,
como son los atinentes a convivencia, cotizaciones o, para el caso de
beneficiarios hijos o padres del causahabiente, la dependencia econdémica, no
hay lugar a la eximicién de la condena por intereses moratorios.”

Por tal razon, al no cumplir ninguna de las hip6tesis excepcionales
senaladas por la jurisprudencia, esta Sala de Decisibn no encuentra
razones suficientes para negar los intereses moratorios, por lo tanto, no

esta llamado a prosperar lo referente a este item.

Como consecuencia de todo lo anterior, es procedente el
reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes deprecada en el
presente asunto a la seinnora NELLYS DEL SOCORRO DORIA PEREIRA,
asi como el retroactivo pensional ordenado por el A quo, e intereses, lo
anterior, teniendo en cuenta que, al realizarse la liquidacion
correspondiente en esta instancia, la condena impuesta se encuentra

ajustada a derecho.

Como quiera que no sale avante el recurso de apelacion y hubo

réplica del mismo en esta instancia por la parte demandante, se

1 CSJ, Sentencias SL1545-2021, SL2959-2020 y SL061-2019.
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condenara en costas a la parte demandada por la suma de un salario

minimo legal mensual vigente, esto es $1'160.000,00

VII. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA - CORDOBA, SALA
QUINTA DE DECISION CIVIL — FAMILIA — LABORAL,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de este proveido, aclarando que debe
pagar los intereses moratorios como se argumento en el fallo de primera

instancia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas en esta instancia a la parte
demandada y en favor de la parte demandante. Se fijan como agencias en

derecho la suma $1”160.000,00.
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TERCERO: Oportunamente regrese el expediente a su oficina de

origen.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LOS MAGISTRADOS

—

-
CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA
Magistrado

Magistrado

-
K

MARCO TULIO BORJA PARADAS
Magistrado



Republica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria

Sala Quinta Civil Familia Laboral

CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA
Magistrado ponente

Folio 441-22
Radicacion n.° 23 466 31 89 001 2021 00029 01

Actag4g

Monteria (Cordoba), diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés

(2.023)

Decide la Sala Quinta de Decision Civil-Familia-Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria-Cérdoba, integrada
por los magistrados Cruz Antonio Yanez Arrieta, quien preside, Pablo
José Alvarez Caez y Marco Tulio Borja Paradas, el recurso ordinario de
apelacion interpuesto contra la sentencia de fecha 8 de noviembre de
2022, proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Montelibano -
Coérdoba, dentro del Proceso Ordinario Laboral promovido por ANYIS
PAOLA PASTRANA PEREZY OTROS contra KEVIN WILCHES
RIVERAY BERLY DEL CARMEN RIVERA PEREZ radicado bajo
el nimero 23 466 31 89 001 2021 00029 01 folio 441, por ello en
uso de sus facultades legales y atendiendo a lo normado en el numeral 1°

del articulo 13 de la ley 2213 de 2022, se profiere la siguiente:
SENTENCIA

1. Antecedentes.

1.1. Los sefiores Anyis Paola Pastrana Pérez, Zuly Oyola Montiel,

Ingris Serpa Cruzy Carlos Acosta Pérez demandaron al establecimiento
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de comercio MISCELANEA Y PAPELERIA KY B, y a los sefiores Kevin
Wilches Rivera y Berly del Carmen Rivera Pérez con la finalidad de que

se declarara la existencia de contratos de trabajos entre las partes.

Como consecuencia de lo anterior, pretendieron que se condenara
a la parte demandada al pago de i) los derechos laborales por concepto
de cesantias, intereses de éstas, primas, vacaciones ii) los aportes al
Sistema Integral de Seguridad Social causados desde la vinculacion
laboral de los actores iii) la indemnizaciéon moratoria por los conceptos
senalados en el primer numeral iv) la indemnizacién por despido sin
justa causa v) perjuicios morales y, vi) los intereses moratorios sobre las

sumas adeudadas.

1.2. Las pretensiones precedentes, se sustentaron en el siguiente

sustrato factico:

-Manifestaron que, mediante matricula namero 92913 del 15 de
febrero de 2008 se creo el establecimiento de comercio en nombre de la
senora Gabriela Antonia Pérez de Rivero, cuya actividad econdémica
descrita era la venta de papeleria. Posteriormente el dia 24 de enero de
2020, se renueva el establecimiento de comercio Miscelanea y Papeleria
K Y B, mediante matricula nimero 177102 en donde el senor Kleiber

Wilches Rivera consta como propietario.

-Afirmaron que, fueron vinculados con el establecimiento de
comercio la Miscelanea y Papeleria KY B mediante un contrato laboral
de manera verbal, en el cargo de digitadores a través de una entrevista
realizada con el sefior Kevin Wilches Rivera, en las siguientes fechas:

e Anyis Paola Pastrana Pérez: 10 de mayo 2017- 30 de
diciembre 2019.

e Ingris Paola Serpa Cruz: 08 de abril 2017-31de enero 2019y
posteriormente 16 de diciembre de 2019-23 de enero de 2020.

e Zuly Esther Oyola Montiel: 05 de noviembre de 2016- 23 de

enero de 2020.
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e Carlos Rafael Acosta Pérez: 26 de enero2016-23 de enero de

2020.

-Soslayaron que, su cargo era de digitacion y, les correspondia
desempenar diversas funciones como la atencion en el area de papeleria

y el aseo del establecimiento de comercio.

-Adujeron que, los sefiores Kevin Wilches Rivera, Kleiber Wilches
Rivera y Berly del Carmen Rivera Pérez, impartian las directivas y
ordenes que debian cumplir, lo cual denotaba que no existia autonomia

e independencia por parte de los trabajadores.

-Indicaron que, cumplian un horario de trabajo de lunes a sabado
de 8:00 a.m. a 01:00 p.m.y de 2:00 p.m. a77:00 p.m.y los dias festivos
de 8:00 a.m. a 2:00 p.m.

-Senalaron que, el dia 30 de diciembre de 2019, la senora Berly
del Carmen Rivera Pérez procedié a despedir sin justa causa a las
trabajadoras Ingris Paola Serpa Cruz y Anyis Paola Pastrana Pérez por

haber llegado 10 minutos mas tarde de la hora estipulada (8:00 am).

-El dia 23 de enero de 2020, se realiz6 audiencia de conciliacion
en la Inspeccion de Trabajo del municipio de Planeta Rica-Cordoba entre
la sefiora Anyis Paola Pastrana Pérez y el senor Kevin Alberto Wilches

Rivera, la cual result6 fracasada.

-Posteriormente, el sefior Kevin Wilches Rivera, como
administrador del establecimiento de comercio, inst6 a los trabajadores
Ingris Paola Serpa Cruz, Zuly Esther Oyola Montiel y Carlos Rafael Acosta
Pérez a que suscribieran un documento donde se estipulaba que se
encontraban a paz y salvo conrelacion a los honorarios pactados entre las

partes.
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-Expresaron que, el dia 6 de marzo de 2020 radicaron derecho de
peticién a la Misceldnea y Papeleria K Y B, solicitando informacién y
documentos relativos a la relacion laboral. Sin embargo, no se logrd
obtener ningiin documento, puesto que la sefiora Gabriela Antonia Pérez
de Rivero, alegd que no existian ya que, nunca hubo contrato laboral entre

las partes.
I1. Tramite Procesal.

Luego de ser admitida la demanda por auto adiado 24 de marzo de
2021 y notificada en legal forma, los sefiores demandados a través de
apoderado judicial, contestaron declarando no ciertos la mayoria de los
hechos, se opusieron a todas las pretensiones invocadas en dicho escrito,
y propusieron como excepciones de mérito las denominadas “temeridad

»

y mala fe”, “inexistencia de la relacion laboral alegada por parte de los

actores”y “falta de legitimacion en la causa por pasiva’.

Arguyeron que, los demandantes actuaron de mala fe al alegar que
estaban en condicién de trabajadores, calidad que nunca ostentaron, ya
que su vinculo con la Miscelanea y Papeleria K'Y B era una sociedad de

hecho, en donde estos fungian como socios industriales.

Adicionalmente, se pact6 que su remuneracion seria la division de
las ganancias en un 50% para ellos y el otro 50% para el establecimiento
de comercio. Por otro lado, manifiestan que no existia una relacion
laboral entre las partes, en tanto que, no cumplian horarios, no existia
subordinacion y tampoco devengaban un salario mensual. Sus
actividades se limitaban al area de computadores. Por altimo, sefialan
que los demandados no son propietarios del establecimiento de
comercio Miscelanea y Papeleria K Y B, razén por la cual no estan
legitimados en la causa por pasiva para ser convocados en esta causa

laboral.



Radicacion n.° 23 466 31 89 001 2021 00029 01

III. Sentencia de primera instancia.

Mediante proveido de fecha 8 de noviembre de 2022, el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Montelibano-Coérdoba, resolvio desestimar las
pretensiones de la demanda y, en consecuencia, declar6 prospera la

excepcion de fondo de falta de legitimacion en la causa por pasiva.

Como fundamento de su decision indic6 que, no se demostrd la
existencia de un contrato de trabajo. Por ultimo, condené en costas a la
parte demandante por una suma equivalente a 2 salario minimo legal

mensual vigente.

Con relacion a la excepcién de mérito propuesta por la parte
demandada, el A-quo senalé que la jurisprudencia constitucional se ha
referido a la legitimacién en la causa como la calidad subjetiva reconocida
a las partes en relacion con el interés sustancial que se discute en el
proceso, de forma tal, que cuando una parte carece de dicha calidad o
condicion, no puede adoptar el juez una decision favorable a las
pretensiones demandadas, pues quien formula una pretension debe tener
posibilidad sustancial de tener las condiciones legales de reclamar un
derecho o una obligacion, y quien es demandado debe tener las
condiciones para que le sea exigido. “Entendido asi el concepto de
legitimacion en la causa, es evidente que cuando ella falte, bien en el
demandante o bien en el demandado, la sentencia no puede ser
inhibitoria sino desestimatoria de las pretensiones aducidas, pues
querra decir que quien las adujo o la persona contra las que se adujeron

no eran los titulares del derecho o de la obligacion correlativa alegada”

Por consiguiente, resolvi6 que debia prosperar dicha excepcion,
debido a que segun consta en el certificado de Camara de Comercio
aportado en los anexos como prueba documental, las partes demandadas
no ostentaban la calidad de propietarios del establecimiento de comercio
MISCELANEA Y PAPELERIA KYB. Por el contrario, quedé probado que

el senor Kevin Wilches Rivera era el administrador de éste.
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Ahora bien, al examinar las pruebas, indic6 que los testimonios
fueron coincidentes en sefialar que su forma de pago era semanal y se
dividia un 50% para los que realizaban las actividades y el otro 50% para
los duefios del establecimiento de comercio MISCELANEA Y
PAPELERIA K Y B. Es decir, la remuneracién no era uniforme, debido a

que algunos ganaban méas en razdn a la cantidad del trabajo realizado.

Manifest6 el A-quo que, los extremos laborales no resultan claros,
puesto que, esto no se pudo extraer de la prueba documental aportada ni

de los testimonios practicados.

Por ualtimo, sefial6é que los actores le dan la razon a la parte
demandada cuando indican, que existi6 una sociedad de hecho y queda

evidenciado que a través de los vales se liquidaban su remuneracion.

IV. Recurso de apelacion.

El apoderado judicial de la parte demandante interpuso recurso de
apelacion contra la anterior sentencia, precisando como reparos, en

sintesis, los siguientes:

Consider6 que, con relacion a la falta de legitimacion en la causa
por pasiva, se tiene que, conforme al material probatorio practicado, se
logré probar que, los sefiores demandados eran los propietarios del
establecimiento de comercio, por lo que, deben responder de forma
solidaria a las pretensiones y que segun los testimonios de los sefiores
Amaury Puerta Catano y, Neider Arismendy, el sefior Kevin Wilches
Rivera no era solo un coordinador o administrador, sino que ostentaba

la calidad de jefe, por ende, impartia 6érdenes.

La excepcion no esta llamada a prosperar porque, si bien es cierto
que las pretensiones se dirigieron contrael establecimiento de comercio

y no en contra del sefior Kleiber Wilches Rivera como su representante
6
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legal, debe entenderse que la demanda fue dirigida contra este ultimo,

ya que ostenta la calidad de propietario.

En lo que respecta al reconocimiento de la relacion laboral, sefial6
que solo se abordd lo concerniente a los extremos laborales dejando a un
lado los otros requisitos exigidos en el articulo 23 del CST. Frente a los
extremos temporales manifestd que, se encuentran demostrados en las
pruebas documentales aportadas (Los documentos de paz y salvo
suscritos por las partes) y en los testimonios de los sefiores Amaury

Puerta Catano y Neider Indulfo Arismendy.

Aseverd que, se evidencia la existencia de los elementos de la
relacién laboral consagrados en el articulo 23 del CST, ya que, los
trabajadores i) fueron contratados por el senor Kevin Alberto Wilches y
Berly del Carmen Rivera y, ii) obtuvieron remuneracién por el servicio

prestado, el cual fue permanente y continuo.

V. Alegatos de conclusion.

Dentro del término de ley, intervino la parte recurrente, reiterando y
sustentando las razones expuestas en los reparos presentados en primera

Instancia.

Por su parte, el extremo demandado presento6 réplicay expuso que los
demandados no tienen legitimacion en la causa por pasiva, en virtud de
que no son los propietarios del establecimiento de comercio. La funciéon
del senor Kevin Alberto Wilches se limita al cargo de administrador y la
sefiora Berlys del Carmen Rivera, solo es la madre del propietario y el
administrador del establecimiento de comercio. Aunado a lo anterior,
senala que no hay prueba en el proceso que evidencie la relacién laboral

entre las partes.
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Agregb que, la parte accionante compartié a cabalidad lo decidido
por el A-quo en el auto que admiti6 la demanda, en donde se estableci6
que la Miscelanea y Papeleria Ky B no podia ser parte dentro del proceso,
es decir, no interpuso recurso alguno frente a dicho proveido, razén por la
cual concluye que los demandantes declinaron las pretensiones en contra

del establecimiento de comercio en mencion.

Indic6 que, no es de recibo que en esta instancia se solicite que se
interprete que la demanda se dirigi6 contra el sefior Kleiber Wilches
Rivera, por el simple hecho de haberse nombrado en la demanda genitora

como representante legal del establecimiento de comercio.

Esboz6 que, no existe contrato de trabajo, por cuanto lo acaecido
entre las partes fue una sociedad de hecho, en donde no hubo
subordinacion y los actores nunca recibieron salario, sino una division de

ganancias en una proporcion del 50%.

Luego, precisO que, en la practica de pruebas, los testimonios se
contradijeron y, resaltdé que la relacion contractual era con la Miscelanea

y Papeleria y no con sus poderdantes.

VI. Consideraciones de la Sala.

6.1. Problema juridico.

Sea lo primero advertir que, a fin de resolver el recurso de apelacion
que hoy ocupa la atencion de esta Colegiatura, es menester senalar los
puntos de censura, toda vez que de acuerdo con lo consagrado en el
articulo 662 del C.P del Ty dela S.S., no setiene porqué entrar a dilucidar
inconformidades que no han sido puestas a consideracién, a menos que

se trate de derechos laborales minimos irrenunciables de la parte actora.

Por tanto, correspondera a la Sala determinar:
i) Si estan legitimados en la causa por pasiva los senores Kevin

Wilches Rivera y Berly del Carmen Rivera como presuntos propietarios
8
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del establecimiento de comercio MISCELANEA Y PAPELERIA K Y B,
para contraer las eventuales obligaciones laborales que se deriven de un
contrato de trabajo con los sefiores Anyis Pastrana Pérez, Ingris Paola

Serpa Cruz, Zuly Esther Oyola Montiel y Carlos Rafael Acosta Pérez

ii) Si debe declararse o no la existencia de un contrato de trabajo

entre las partes.

iii) De salir avante lo anterior, se establecera si hay lugar al pago de

los emolumentos laborales deprecados.

6.2. Legitimacion en la causa.

La Corte Suprema de Justicia en reiteradas oportunidades ha
expresado que ésta es en el demandante “la calidad del titular del derecho
subjetivo que invoca”, y en el accionado “la calidad de obligado a ejecutar

la obligacién correlativa”.

También ha ensefiado que la legitimacion en la causa es una de las
condiciones imprescindibles para la prosperidad de la pretension elevada,
y por ello hace parte del derecho sustancial de la accion, contrario al
procesal —integracion y desarrollo valido del proceso -; por lo que, su
ausencia implica irremediablemente una sentencia desestimatoria, o
dicho de otra forma, la ausencia de tal elemento implica que el reclamante
no es titular del derecho pretendido, o que de quien lo reclama no es el
llamado a contradecirlo y por ende, la judicatura debera producir un fallo
absolutorio (CSJ SC de 14 de marzo de 2002, Rad. 6139, reiterada en la
SC2642-2015, Radicacion N° 11001-31-03-030-1993-05281-01 del
10/03/2015; 23 de abril de 2007, Rad. 1999-00125-01; SC1230-2018).

Asimismo, la Corte Constitucional en auto de fecha 16 de junio de
2005, magistrado ponente Dr. Rodrigo Escobar Gil ha concertado:

«Acorde con los principios basicos del derecho procesal, especialmente con
el denominado “legitimidad en la causa por pasiva”, las obligaciones
juridicas son exigibles respecto de quien se encuentra expresamente
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llamado por la ley o el contrato a responder por ellas. Ast las cosas, para
que la accion judicial se abra camino en términos de favorabilidad, es
necesario que -ademds de que se cumplan otros requisitos- exista una
coincidencia de derecho entre el titular de la obligacion pretendida y el
sujeto frente a quien dicha conducta se reclama. La incongruencia o falta
de identidad entre dichos sujetos, conduce usualmente al proferimiento de
sentencias desestimatorias, las cuales, como es obvio, resultan altamente
perjudiciales para el demandante.»

La legitimacion en la causa es un presupuesto de la pretension y no
de la accién. Es por ello que, en primera medida se debe analizar si los
demandados estan legitimados en la causa por pasiva, puesto que, no se
puede entrar a estudiar la existencia de un contrato de trabajo si no estan

determinados los extremos de la Litis.

Ahora bien, en el presente caso, es menester hacer hincapié en lo
sefialado porla Sala de Casacion Laboral de la Corte Supremade Justicia,
la cual ha sostenido que el derecho de dominio sobre un bien, no es lo que
determina la existencia del contrato de trabajo, sino el poder subordinante
que se ejerza sobre el trabajador, lo que llevado al asunto que nos concita,
podria entenderse que no es la propiedad sobre el establecimiento de
comercio lo que determina la calidad de empleador, sino, en tltimas, la
subordinacion y la configuracion de los demas elementos integrantes del

contrato de trabajo.

La Corte en sintesis esgrimio lo siguiente:

«(....) La circunstancia senialada por la recurrente en la demostracion de
que la propiedad de la finca corresponde a persona diferente de la
accionada, no implica la celebraciénde un contrato de trabajo con aquella,
ya que el vinculo laboral no se conforma en virtud de la titularidad del
derecho de dominio ejercido sobre el establecimiento donde se desarrolla,
sino que requiere de la voluntad de ambas partes y de la existencia de los
elementos esenciales definidos en el articulo 23 del C.S. del T.»!

Por consiguiente, la circunstancia de que los demandados no sean los
propietarios de la Papeleria y Miscelanea Ky B per sé no es suficiente para
negar la existencia de la relacion del trabajo que se alega en la demanda,

por lo que, esta judicatura procedera a determinar si se cumplen los

1 Corte Suprema de Justicia, sentencia radicada 6261 de fecha 18 de marzo de 1994.
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elementos esenciales consagrados en el articulo 23 del C.S.T.

6.3 Contrato realidad y acreditacion de los presupuestos
para el contrato de trabajo Articulo 23 del CST.

Como quiera que, el vocero judicial de la parte demandada alega que
existi6 una indebida aplicacién de los articulos 22,23 y 24 del C.S.T., se
hace necesario precisar que el articulo 22 de la norma en cita, nos ensena
que el contrato de trabajo es aquel por el cual una persona natural se obliga
a prestar un servicio personal a otra persona, natural o juridica, bajo la
continuada dependencia o subordinacion de la segunda y mediante
remuneracion, asimismo, del articulo 23 ibidem podemos inferir que este
contrato se configura una vez concurran tres elementos esenciales i) la
prestacion personal del servicio, ii) el salario o remuneracion y iii) la
continuada dependencia o subordinacion, siendo este ultimo el elemento

distintivo y diferenciador del contrato de trabajo.

Asimismo, conforme a lo estipulado en el articulo 24 del C. S. del T\,
toda relacion de trabajo se presumeregida por un contrato de trabajo, por
lo que es deber del actor probar que efectivamente prest6 sus servicios
ante la persona natural o juridica que fungié como su presunto empleador,
mientras que a éste le corresponde desvirtuar que la misma estuvo sujeta
a subordinacion laboral. Para reforzar lo dicho basta traer a colacion lo
expuesto por la H. Corte Supremade Justicia — Sala de Casacion Laboral,
entre otras, en la sentencia SL1762 de mayo 23 de 2018, en la que

expresamente senalo:

«Aqui, es oportuno senalar, como lo hizo el ad quem, que el mencionado
articulo 24 del CST dispone que toda relacion de trabajo personal se
presume regida por un contrato laboral, con lo cual al trabajador le basta
demostrar la prestacién personal del servicio para que se presuma en su
favor la existencia de un vinculo subordinado. En contraste, al empleador
le incumbe desvirtuar el hecho presumido a través de elementos de
conviccion que acrediten que el servicio se ejecutd de manera
independiente y auténoma.»

Ahora, el contrato de trabajo no es el tinico en el que una de las partes

se obliga a prestar un servicio personal. En el mundo juridico hay

11
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muchisimos otros que pueden envolver como obligaciéon contractual, la
ejecucion de un servicio personal, lo cual puede acontecer en el marco de
los contratos, verbigracia, de agencia comercial, comision, preposicion,
consignacion o estimatorio, mandato, prestacion de servicios, sociedad
(incluso de hecho), entre muchos otros; este tltimo, porque, por ejemplo,
uno o varios socios pueden ser industriales, que vienen a ser aquellos cuyo
aporte social lo es su industria o trabajo personal (C. de Co., art. 2081, y,
C.C., art. 137). (SL2996-2021, SL1261-2021, SL5471-2018, SL3174-2018,
SL1009-2021, SL5094-2019, SL3909-2018 y SL15386-2017).

6.4 De las pruebas recaudadas en el plenario.

6.4.1 Interrogatorio de las partes.

Impele precisar respecto a los dichos de los demandantes y los
demandados, que conforme a la jurisprudencia que ha edificado la Corte
Suprema de Justicia “a nadie le es licito crearse su propia prueba”, por
ende, la confesion debe versar sobre hechos que produzcan consecuencias

juridicas adversas al confesante o que favorezcan a la parte contraria.

Asi las cosas, escuchadas las declaraciones de las partes, ninguna
confeso, por el contrario, el demandado reiter6 que la demandante
laboraba de manera independiente conforme al contrato suscrito con la
empresay, por su parte, la actora realiz6 apreciaciones sobre la labor que

desempend mientras estuvo vinculada con la demandada.

6.4.2 Testimonios.

Inicialmente la senora Laura Andrea Palacio Oquendo afirmo
conocer a los senores demandantes porque labor6 con ellos en la Papeleria
y Miscelanea Ky B ejerciendo las funciones de digitadores, aunado a ello
esbozd que les correspondia la atencion de los clientes de la papeleria.
Sumado a ello, indic6 que, no tenia claridad con relacion a los extremos

temporales, habida cuenta que, al momento en que ingreso6 a trabajar, ya
12
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se encontraban ejerciendo sus cargos. Por otro lado, mencion6 que, habia
sido contratada de forma verbal por la sefiora Berlys Rivera Pérez, quien
fungia en compaiia del senor Kevin Wilches Rivero como jefes. Siendo
éstos los encargados de supervisar y hacer el respectivo seguimiento de su
trabajo. Igualmente, precis6 que tenian la obligacion de cumplir con un
horario que oscilaba de 7:00 am o 8:00 am hasta las 06:00 pm 0 07:00
pm. El pago era de forma semanal y se liquidaba 50% para los sefiores
demandados y el otro 50% para el trabajador. Senal6 que, en reiteradas
ocasiones les llamaban la atencion en virtud a que no respondian con el

producido esperado por ellos, o por las llegadas tardes.

Asimismo, se escucharon los testimonios de los sefnores Amaury

Puerta Catano y Neider Indulfo Arismendy Aguas.

El primero indic6 que, conocia a los demandantes por ser
trabajadores de la Papeleriay Miscelanea Ky B. Adicionalmente mencion6
que, la relacion que tenian con el establecimiento de comercio era una
sociedad de hecho, en donde fungian como socios industriales. Dicha
relacion era pactada de formaoral el primer dia de la seleccion laboral con
el administrador sefior Kevin Wilches. En dicho acuerdo se estableci6 que
podian determinar el horario a su conveniencia y su remuneracion

equivaldria al 50% de lo producido de forma semanal.

También fue recepcionado el testimonio del sefior Neider Indulfo
Arismendy, quien manifest6 a su vez, que conocia a los demandantes
puesto que, al momento de iniciar a laborar con la papeleria Ky B ellos se
encontraban desempenando las funciones de digitadores. Sumado a ello,
senal6 que, laboraban por prestacion de servicios y sus ingresos dependian
de lo producido de forma diaria o semanal, lo cual se dividia con la
Miscelanea y Papeleria Ky B. Por ultimo, esbozo que, eran independientes

y podian escoger los horarios.

Los testigos anteriormente sefialados fueron tachados por sospecha

como quiera que, al momento de sus declaraciones se encontraban
13
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laborando con la Papeleria y Miscelanea K y B.

En ese orden de ideas, en el plenario encontramos dos grupos de
testigos, por un lado, uno que alega que efectivamente los demandantes
prestaron sus servicios en favor de los demandados, por el otro, los que
indican que no existi6é un contrato de trabajo sino una sociedad de hecho.
Pues bien, en reiteradas oportunidades la Corte Suprema de Justicia, Sala
de Casacion Laboral ha indicado que cuando se presente esta situacion, es
deber del enjuiciador conforme a las reglas de la sana critica valorar la
pruebay conforme a ello, verificar a que grupo de testigos le otorga mayor
credibilidad, entre otras, vale la pena citar la sentencia SL15966 de octubre
26 de 2016, radicacion 75169, en donde en un caso similar al que nos
ocupa, la Corte indico:

«Lo primero que hay que sefialar, es que efectivamente existen dos grupos de
testigos con versiones opuestas, tal como lo advirtiera el juzgador de primera
instancia. Ahora bien, la Sala tiene adoctrinado en torno a la valoraciéon
probatoria de los testimonios, que «(....) cuando en un proceso se encuentren dos
grupos de testigos que sostengan hechos opuestos, que es lo que usualmente se
presenta en la practica judicial, ello no habilita al juzgador, como procedi6 en
este caso el Tribunal del conocimiento, para limitarse a expresar que tal
circunstancia leimpide obtenerla certeza; sobre lo que era tema de prueba, sino
que lo obvio y pertinente es que se entre a analizar dicha prueba y de acuerdo
con las reglas que rigen esa actividad, esencial en la administracion de justicia,
se concluya cual o cudles declarantes merecen mas credibilidad, y en
concordancia con ello proferir la decision que corresponda». (CSJ SL, 3 sep.

1997, rad. 9547).

Ahora bien, sea lo primero senalar que, para esta Sala quedo
acreditado que la actividad personal realizada por los demandantes era la
de digitacion, cumpliendo asi el primer elemento esencial consagrado para
el reconocimiento del contrato de trabajo. En virtud de ello, era deber de
los demandados derruir dicha presuncién, demostrando que el trabajo fue
realizado de manera auténoma e independiente, empero, no se logré con

dicho cometido.

Por otro lado, se logra avizorar subordinacion en la medida que,
conforme al testimonio de la sefiora Laura Palacio Oquendo, se tiene que,
los demandantes cumplian con un horario y acataban las o6rdenes

emanadas por la sefiora Berlys Rivera y por el sefior Kevin Wilches como

14
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pasa a exponerse.
Preguntas apoderado parte demandante: (Audiencia 08 de
noviembre de 2022)

¢Como fue tu vinculacion laboral a la papeleria ky b?

La que me entrevisto fue la sefiora Berlys, lleve una hoja de vida y ellame indico
las funciones.

é¢Ese contrato fue de manera verbal o escrita?
Verbal.

Laura, teniendo en cuenta la respuesta que me acaba de indicar,
usted recuerda esos horarios que tenian sus compaiieros de trabajo?

Si, teniamos horarios diferentes unos entrabamos a las 7 de la manana y otros
alas 8, y a la hora de salida era a las 6 algunos y los otros a las 7. Se dividia.

Laura, bueno de acuerdo a esa respuesta que me acabas de dar,
érecuerdas los nombres de quienes controlaban ese horario?,
cquiénes eran los jefes de ustedes?

La sefiora Berlys Perez y el sefior Kevin Wilches.

Te sabe y te consta si esas tareas o funciones que ejercian tus
compaiteros, que ejercianjunto contigo, éeran coordinadas?, ése les
hacia algun tipo de seguimiento por algin superior?

Si, si nos hacian sequimiento.

éQuién les hacia esos seguimientos?

El sefior Kevin Wilches

En el tiempo que estuviste con tus compaiteros ¢Se efectuaron
llamados de atencion a tus compaiteros por lo menos a Ingris, Zuly

Anyis?

Si sefior, hacian llamados de atencién para todos y pues en el momento a veces
no era el mds adecuado.

¢Como eran esos llamados de atencion? Ampliame un poco mas esa
informacion

(1:00:19) A veces eran un poco groseros y a veces hacian sentir a uno y a ellos
en especial, un poquito mal como por decirle uno aca, como en términos de uno,
por decir humillado.

A ti te consta o sabes ¢como era el procedimiento para solicitar
permisos en caso de una novedad?

Se hacia de manera verbal y habia que pedirlo con anticipaciéon y si era motivo
en caso de una renuncia, pues 15 dias antes (1:02:05)

15
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Con relacion al salario o remuneracion, no le cabe duda a esta
judicatura que, ambas partes fueron unanimes al afirmar que los sefiores
demandantes recibian el 50% por las ventas que hacian y, al no existir
certeza de prueba del promedio salarial, la Sala tomara el salario minimo
para la correspondiente liquidacion. Frente a este topico la Corte ha

sefialado que:

«En esa direccion se ha precisado que en los casos en que se acreditan los
extremostemporales -siquiera de forma aproximada, CSJ SL905-2013-, pero no
el salario devengado, es imperativo emitir condena por lo menos con un salario
minimo legal mensual vigente»2

Por altimo, sea pertinente precisar que se entenderan como extremos
temporales de la relacion laboral, las fechas sefialadas en los documentos

de paz y salvo anexados a la demanda.

Luego, en el expediente brilla por su ausencia prueba que acredite los
extremos temporales de la relacion laboral de la demandante Anyis Paola
Pastrana, por ende, no es posible el reconocimiento de contrato de trabajo

en tanto que, de antano la Corte Suprema de Justicia ha senalado que:

«Para impartir condena en concreto las partes tienen unas cargas minimas
probatorias a efectos de obtener las consecuencias juridicas que pretenden. Asi,
aun con la activaciénjudicial de la referida presuncion legal y sin que la misma
se desvirttie, ello no releva que en el proceso se acrediten otros supuestos
trascendentales para la prosperidad del reclamo, como los extremos
temporales de la relacion, el salario, la jornada laboral y el tiempo
suplementario si se alega, y demas hechos que se enarbolen como causa de las
pretensiones demandadas» 3 (Negrilla por fuera de texto).

Corolario de lo anterior, de la declaraciébn de testigos y del
interrogatorio de parte absuelto por los demandantes, qued6 demostrada
la existencia de una relacion laboral entre los comprometidos en el litigio,
que en especial los dichos de los deponentes dan cuenta de la prestacion
personal del servicio por parte de los accionantes a favor de los
demandados, lo cual hace presumir que el vinculo se regia por un contrato
de trabajo, presuncién consagrada en el articulo 24 del Codigo Sustantivo

del Trabajo que no fue desvirtuada en el curso del proceso. Por lo tanto,

2 SLL 3126-2021
3 CSJ SL, 6 mar. 2012, rad. 42167.
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no le queda a esta Sala otro camino que revocar el fallo de primera
instancia. Por lo anteriormente expuesto no prospera la excepcion

perentoria denominada: “falta de legitimacion en la causa por pasiva”.

Por consiguiente, de acuerdo a las pruebas ya sefialadas, se procedera
a decretar la relacion laboral entre los senores demandantes con la senora
Berlys del Carmen Rivera Pérezen solidaridad con el sefior Kevin Wilches,
con fundamento en lo senalado en el numeral tercero del articulo 35 del
C.S.T.

«3. El que celebrare contrato de trabajo obrando como simple intermediario
debe declarar esa calidad y manifestar el nombre del {empleador}. Si no lo
hiciere asi, responde solidariamente con el empleador de las obligaciones
respectivas.» (Negrilla por fuera de texto).

Luego, los extremos temporales quedaron determinados asi:

Con respecto a la seniora ZULY ESTHER OYOLA MONTIEL, desde
el 05 de noviembre de 2016 hasta 23 de enero de 2020.

e Con respecto a la senora INGRIS PAOLA SERPA CRUZ desde el
08 de abril de 2017 hasta 16 de diciembre de 2019.

e Con respecto al sefior CARLOS ACOSTA PEREZ desde el 30 de

enero de 2016 hasta 23 de enero de 2020.

Asi las cosas, con el desarrollo de las consideraciones precedentes no
sale avante las excepciones de fondo “inexistencia de la relacién laboral
alegada por parte de los actores”y “temeridad y mala fe”.

En consecuencia, se continuard con la liquidacion de las

prestaciones sociales.

6.5. Prestaciones sociales e indemnizaciones.

En primer lugar, cabe resaltar que, la Sala tomara el salario minimo
de cada anualidad para la correspondiente liquidacion, en virtud de lo
sefialado en el acapite anterior.
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Aunado a ello, como quiera que la parte demandada no formulé la

excepcion de prescripcion no se aplicara el término extintivo para ninguna

de las erogaciones laborales.

6.5.1. Primas.

LIQUIDACI()N DE PRIMA DE SERVICIOS ZULY ESTHER OYOLA
MONTIEL

] PRIMA DE

DESDE HASTA DiAS SALARIO | (oo
5/11/2016 | 31/12/2016 56 689.454 | 107.248
1/01/2017 | 31/12/2017 360 737.717 | 737.717
1/01/2018 | 31/12/2018 360 781.242 | 781.242
1/01/2019 | 31/12/2019 360 828.116 | 828.116
1/01/2020 | 23/01/2020 23 877.802 56.082

VALOR TOTAL 2.510.405

LIQUIDACION DE PRIMA DE SERVICIOS INGRIS PAOLA SERPA

CRUZ

; PRIMA DE

DESDE HASTA DiAS SALARIO | ppuroro
8/04/2017 | 31/12/2017 263 737.717 538.943
1/01/2018 | 31/12/2018 360 781.242 781.242
1/01/2019 | 16/12/2019 346 828.116 795.911

VALOR TOTAL 2.116.097

LIQUIDACION DE PRIMA DE SERVICIOS CARLOS ACOSTA PEREZ

] PRIMA DE

DESDE HASTA DIAS | SALARIO | (oo
30/01/2016 | 31/12/2016 | 331 689.455 633.916
1/01/2017 |31/12/2017 | 360 737.717 737.717
1/01/2018 |31/12/2018 | 360 781.242 781.242
1/01/2019 |31/12/2019 | 360 828.116 828.116
1/01/2020 | 23/01/2020 23 877.802 56.082

VALOR TOTAL 3.037.072

Para la sefiora ZULY ESTHER OYOLA MONTIEL: $2.510.405
Para la sefiora INGRIS PAOLA SERPA CRUZ: $2.116.097
Para el sefior CARLOS ACOSTA PEREZ: $3.037.072

6.5.2. Cesantias e intereses de éstas.
El saldo pendiente por concepto de cesantias es la suma de:
Para la sefiora ZULY ESTHER OYOLA MONTIEL: $2.510.405
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Para la seiniora INGRIS PAOLA SERPA CRUZ: $2.125.298
Para el sefior CARLOS ACOSTA PEREZ: $3.037.072

LIQUIDACION DE CESANTIAS ZULY ESTHER OYOLA MONTIEL
DESDE HASTA DiAS SALARIO CESANTIAS

5/11/2016 | 31/12/2016 56 689.454 107.248

1/01/2017 | 31/12/2017 | 360 737.717 737.717

1/01/2018 | 31/12/2018 | 360 781.242 781.242

1/01/2019 | 31/12/2019 | 360 828.116 828.116

1/01/2020 | 23/01/2020 23 877.802 56.082
VALOR TOTAL 2.510.405

LIQUIDACION DE CESANTIAS INGRIS PAOLA SERPA CRUZ

DESDE HASTA DiAS SALARIO CESANTIAS
8/04/2017 | 31/12/2017 | 263 737.717 538.943
1/01/2018 | 31/12/2018 | 360 781.242 781.242
1/01/2019 | 16/12/2019 | 346 828.116 795.911

VALOR TOTAL 2.116.097

LIQUIDACION DE CESANTIAS CARLOS ACOSTA PEREZ

DESDE HASTA |DIiAS| SALARIO CESANTIAS
30/01/2016 | 31/12/2016 | 331 689.455 633.916
1/01/2017 | 31/12/2017 | 360 737.717 737.717
1/01/2018 | 31/12/2018 | 360 781.242 781.242
1/01/2019 | 31/12/2019 | 360 828.116 828.116
1/01/2020 | 23/01/2020 | 23 877.802 56.082
VALOR TOTAL 3.037.072

El saldo pendiente por concepto de intereses de cesantias es la suma

Para la sefiora ZULY ESTHER OYOLA MONTIEL: $284.081
Para la sefiora INGRIS PAOLA SERPA CRUZ: $233.853
Para el sefior CARLOS ACOSTA PEREZ: $352.021

LIQUIDACION DE INTERESES SOBRE CESANTIAS ZULY OYOLA
) INTERESES
DESDE HASTA DIAS | CESANTIAS | SOBRE
CESANTIAS
5/11/2016 | 31/12/2016 56 107.248 2.002
1/01/2017 | 31/12/2017 360 737.717 88.526
1/01/2018 | 31/12/2018 360 781.242 93.749
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1/01/2019 | 31/12/2019 360 828.116 99.374
1/01/2020 | 23/01/2020 23 56.082 430
VALOR TOTAL 284.081

LIQUIDACION DE INTERESES SOBRE CESANTIAS INGRIS SERPA

CRUZ

’ INTERESES

DESDE HASTA DIAS | CESANTIAS |  SOBRE
CESANTIAS

8/04/2017 | 31/12/2017 263 538.943 47.247
1/01/2018 | 31/12/2018 360 781.242 93.749
1/01/2019 | 16/12/2019 346 805.113 92.856
VALOR TOTAL 233.853

LIQUIDACION DE INTERESES SOBRE CESANTIAS CARLOS ACOSTA

) INTERESES
DESDE HASTA DIAS | CESANTIAS SOBRE
CESANTIAS
30/01/2016 | 31/12/2016 | 331 633.916 69.942
1/01/2017 |31/12/2017 | 360 737.717 88.526
1/01/2018 |31/12/2018 | 360 781.242 93.749
1/01/2019 |31/12/2019 | 360 828.116 99.374
1/01/2020 | 23/01/2020 23 56.082 430
VALOR TOTAL 352.021

6.5.3. Vacaciones

LIQUIDACION DE VACACIONES ZULY ESTHER OYOLA MONTIEL
DESDE HASTA DiAS | SALARIO | VACACIONES
5/11/2016 | 31/12/2016 56 689.454 53.624
1/01/2017 | 31/12/2017 360 737.717 368.859
1/01/2018 | 31/12/2018 360 781.242 390.621
1/01/2019 | 31/12/2019 360 828.116 414.058
1/01/2020 | 23/01/2020 23 877.802 28.041
VALOR TOTAL 1.255.203

LIQUIDACION DE VACACIONES INGRIS PAOLA SERPA CRUZ

DESDE HASTA DIAS SALARIO | VACACIONES
8/04/2017 | 31/12/2017 263 737.717 269.472
1/01/2018 | 31/12/2018 360 781.242 390.621
1/01/2019 | 16/12/2019 346 828.116 397.956
VALOR TOTAL 1.058.048
LIQUIDACION DE VACACIONES CARLOS ACOSTA PEREZ
DESDE HASTA DiAS | SALARIO | VACACIONES
30/01/2016| 31/12/2016| 331 689.455 316.958
1/01/2017|31/12/2017| 360 737.717 368.859
1/01/2018] 31/12/2018| 360 781.242 390.621
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1/01/2019| 31/12/2019 360 828.116 414.058
1/01/2020| 23/01/2020 23 877.802 28.041
VALOR TOTAL 1.518.536

El saldo pendiente por concepto de vacaciones para los demandantes
es la suma de:

Para la sefiora ZULY ESTHER OYOLA MONTIEL: $1.255.203

Para la senora INGRIS PAOLA SERPA CRUZ: $1.058.048

Para el sefior CARLOS ACOSTA PEREZ: $1.518.536

6.6 Indemnizacion moratoria del articulo 65 CST.

En lo tocante a las indemnizaciones deprecadas, unanime es el
criterio jurisprudencial, en torno que las mismas no son automaticas, en
la medida de que al finalizar el vinculo laboral, sin que al trabajador se le
haya satisfecho en todo o en parte, sus salarios o prestaciones sociales, o
consignar sus cesantias, no es suficiente para imponer dicha sancion la
existencia de la deuda a cargo del empleador, sino que se precisa el anélisis
de su componente subjetivo, en orden a examinar en la conducta del
obligado, las razones que lo impulsaron a no cancelar tales salarios,
prestaciones sociales o consignar las cesantias, y si las mismas son
atendibles por estar revestidas de buena fe, procederala exoneracion de la

condena.

En el sub-judice, se puede evidenciar la mala fe de la demandada por
cuanto, un hecho fundamental para inferirla, es si el empleador ejercio el
poder de subordinacion, lo cual quedé constatado en el acapite probatorio.
Es por ello que, en razon de lo anterior, se condenara a la demandada la

imposicion de las referidas indemnizaciones.

Luego, entonces, la condena por este rubro sera la siguiente:

e Para la sefiora ZULY ESTHER OYOLA MONTIEL: $29.260
diarios desde el 24 de enero de 2020 hasta que se verifique el pago

total de la obligacion.
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e Para la senora INGRIS PAOLA SERPA CRUZ: $27.604 diarios
desde el 17 de diciembre de 2019 hasta que se verifique el pago

total de la obligacion.

o Parael sefior CARLOS ACOSTA PEREZ: $29.260 diarios desde el
24 de enero de 2020 hasta que se verifique el pago total de la

obligacion.

6.7. Indemnizacion por despido sin justa causa

Sabido es que, al trabajador le incumbe probar la terminacion del
contrato de trabajo a instancias del empleador, en tanto que a éste le
incumbe acreditar la justeza del mismo, a fin de evitar la respectiva
condena de estar demostrado lo primero (Vid. SL3317-2020, SL13260-
2016, SL16110-2015, SL592-2014; y SL485-2013).

En el presente caso, no hubo prueba que acreditase la terminaciéon
del contrato de trabajo sin una justa causa, por consiguiente, se procedera

a negar dicha pretension.

6.8. Perjuicios morales.

En la reclamacion de perjuicios morales es necesario acreditar su
existencia, no es procedente su presuncion o deduccion a partir de
conjeturas o suposiciones4. Frente a este topico, esta judicatura encuentra
que, brilla por su ausencia prueba respecto los mismos, por lo tanto, no
esta llamado a prosperar dicho reparo.

6.9. Aportes en pensiones y salud.

En lo que concierne a la salud y riesgos laborales, a pesar de su

4 SL4205-2022
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omision, no hay lugar a condenar al pago de las mismas, porque el objetivo
de ellas es cubrir las vicisitudes que pudiera sufrir el trabajador durante la
vigencia de la relacién laboral, por lo que, estando finalizado dicho

vinculo, resulta irrelevante el cubrimiento de tales cotizaciones.

Las relativas a pensiéon que, son imprescriptibles, si es una
obligacién que, pese a la finalizacion del vinculo laboral, aun le asiste el
derecho al demandado, razon por la cual le corresponde cubrir dichas
cotizaciones al empleador por el tiempo de la relacion laboral acreditada
en el proceso, esto es, desde el 5 de noviembre de 2006 hasta el 23 de enero
de 2020 para la sefiora ZULY ESTHER ; desde el 8 de abril de 2017 hasta
el 16 de diciembre de 2019 para la sefiora INGRIS PAOLA, y, desde el 30
de enero de 2016 hasta el 23 de enero de 2020 para el senor CARLOS
RAFAEL, teniendo en cuenta el salario minimo legal mensual vigente de
cada anualidad. Ademas, advierte que, las cotizaciones se haran en el

fondo que elijan los demandantes para tal efecto.

6.10. Costas.

Se condenara en costas en ambas instancias a la parte demandada,
por haberse revocado la sentencia de primera instancia, ello de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 365 numeral 4 del CGP. Se
fijaran como agencias en derecho en esta instancia, el equivalente a un

salario minimo legal mensual vigente para cada demandado.
VII. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA - CORDOBA, SALA
QUINTA DE DECISION CIVIL — FAMILIA — LABORAL,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,
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RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia de fecha 8 de noviembre de
2022, proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Montelibano -
Coérdoba, dentro del Proceso Ordinario Laboral promovido por ANYIS
PAOLA PASTRANA PEREZ Y OTROS contra KEVIN WILCHES
RIVERAY BERLY DEL CARMEN RIVERA PEREZ radicado bajo el

namero 23 466 31 89 001 2021 00029 01 folio 441

SEGUNDO: DECLARAR que, entre ZULY ESTHER OYOLA
MONTIEL, INGRIS PAOLA SERPA CRUZ, CARLOS RAFAEL ACOSTA
PEREZ y la sefiora BERLYS DEL CARMEN RIVERA existi6 un contrato
de trabajo que cobro vigencia desde el 05 de noviembre de 2016 hasta el
23 de enero de 2020; desde el 08 de abril de 2017 hastael 16 de diciembre
de 2019;y desde el 30 de enero de 2016 hasta el 23 de enero de 2020

respectivamente.

TERCERO: DECLARAR al seiior KEVIN WILCHES RIVERA,
como solidariamente responsable con la sefiora BERLYS DEL. CARMEN
RIVERA para el pago de salarios, prestaciones e indemnizaciones a los
demandantes, derivados de los contratos de trabajo sefalados en el

anterior numeral.

CUARTO: CONDENAR a la sefiora BERLYS DEL CARMEN
RIVERA solidariamente con el sefior KEVIN WILCHES RIVERA, a pagar
a ZULY ESTHER OYOLA MONTIEL, INGRIS PAOLA SERPA CRUZ Y
CARLOS RAFAEL ACOSTA PEREZ las siguientes sumas:

Con respecto a la sefiora ZULY ESTHER OYOLA MONTIEL:

Por primas de servicios................... $2.510.405.19
Por cesantias:......ccccoevuvevveeeeieenennnnne. $2.510.405.19
Por intereses de cesantias................ $284.080.93
POr VACACIONES:.....uvvvevvverereerreeeeeeeeenns $1.255.202.59
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Con respecto a la senora INGRIS PAOLA SERPA CRUZ:

Por primas de servicios................. $2.116.096.74
Por cesantias:......ccccccvveeeeeeeeennnnnee. $2.116.096.74
Por intereses de cesantias................ $233.852.73
Por vacaciones:...........cccvvvevvennen. $1.058.048.37

Con respecto al seior CARLOS RAFAEL ACOSTA PEREZ:

Por primas de servicios................. $3.037.072.36
Por cesantias:......cccocvvvveeeeeieeennnnnee. $3.037.072.36
Por intereses de cesantias:........... $352.020.97
POr vacaciones:........ccevveveveeeeeeeeeenn. $1.518.536.18

Asimismo, se condena a las demandadas a cotizar, a satisfaccion de
la administradora de pensiones a la que estén afiliados los demandantes,
el valor del calculo actuarial de las cotizaciones pensionales, en la forma
indicada en la parte motiva y por el tiempo del 05 de noviembre de 2016
hasta el 23 de enero de 2020 para la sefiora ZULY ESTHER OYOLA
MONTIEL; del 08 de abril de 2017 hasta el 16 de diciembre de 2019 para
la sefiora INGRIS PAOLA SERPA CRUZ,y, del 30 de enero de 2016 hasta
el 23 de enero para el seior CARLOS RAFAEL ACOSTA PEREZ, teniendo

en cuenta que el salario a tomar es el minimo de cada afio.

QUINTO: CONDENAR al pago de la sancion moratoria de que

trata el articulo 65 del CST en la siguiente forma:

e Para la sefiora ZULY ESTHER OYOLA MONTIEL: $29.260
diarios desde el 24 de enero de 2020 hasta que se verifique el pago

total de la obligacion.

e Para la senora INGRIS PAOLA SERPA CRUZ: $27.604 diarios
desde el 17 de diciembre de 2019 hasta que se verifique el pago

total de la obligacion.

e Parael sefior CARLOS ACOSTA PEREZ: $29.260 diarios desde el
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24 de enero de 2020 hasta que se verifique el pago total de la

obligacion.

SEXTO: DECLARAR no probadas las excepciones de mérito
“temeridad y mala fe”, “inexistencia de la relacién laboral alegada por
parte de los actores”y “falta de legitimacion en la causa por pasiva”

conforme a lo anotado en la parte motiva de esta providencia.
SEPTIMO: NIEGUENSE las demas pretensiones de la demanda.

OCTAVO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Fijense
como agencias en derecho la suma de $1.160.000,00, para cada

demandado y en favor de los demandantes.

NOVENO: Oportunamente regrese el expediente a su oficina de

origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LOS MAGISTRADOS

—

-
CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA

Magistrado

Magistrado

K

MARCO TULIO BORJA PARADAS
Magistrado
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