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Acta N°16

Monteria, veintidos (22) de febrero del ano dos mil veintitrés

(2.023)

En obedecimiento a lo ordenado por la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, en la sentencia STL145 de febrero 1° de dos
mil veintitrés (2023), el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Monteria — Cérdoba - Sala Quinta de Decision Civil - Familia - Laboral,
integrada por los Magistrados Cruz Antonio Yanez Arrieta, quien
la preside, Pablo José Alvarez Caez y Marco Tulio Borja Paradas,
procede a pronunciarse sobre el recurso de apelacion interpuesto contra
la sentencia de fecha 6 de julio de 2022, Gnica y exclusivamente, al punto
referente a la sancién moratoria de que trata el articulo 65 del C.S.T.,
dentro del proceso ordinario laboral promovido por LEONARDO
JOSE RODRIGUEZ URANGO, contra LABORANDO S.A.S. y
DIANA LUCIA SILVA SANCHEZ, radicado bajo el nimero 23 001
31 05 003 2020 00091 01 Folio 272, por lo que, se profiere la

siguiente:

SENTENCIA

I. ANTECEDENTES

1.1. El senor Leonardo José Rodriguez Urango, a través de

apoderada judicial demand6 a la empresa Laborando S.A.S., y a la
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senora Diana Lucia Silva Sanchez, representante legal de la primera, con
la finalidad de que se declare que entre las partes mencionadas existio
una relacion laboral con extremos temporales comprendidos desde el 01
de junio de 2010 hasta el 15 de noviembre de 2018. Como consecuencia

de lo anterior, pide lo siguiente:

Se declare que la sefiora Diana Lucia Silva Sanchez, debe responder

solidariamente de todas las obligaciones que surta la sentencia.

Se declare que, la terminacion de la relacion laboral es ineficaz, toda
vez que la empresa Laborando S.A.S. no solicitdé autorizacion al

Ministerio del Trabajo para despedir al actor.

Se declare que, al momento del despido el actor se encontraba en
estado de debilidad manifiesta y/o discapacidad, en atencion al estado

de salud que presentaba.

Se declare que la empresa Laborando S.A.S., debe reintegrar de
manera inmediata y definitiva al sefior Leonardo José Rodriguez
Urango, al cargo que ocupaba de oficios varios, y reubicarlo en uno de

conformidad con sus limitaciones fisicas.

Se declare y condene a la empresa Laborando S.A.S. y a la sefiora
Diana Lucia Silva Sanchez, a cancelar a favor del accionante los salarios
dejados de percibir desde la fecha del despido, desde el 15 de noviembre

de 2018 hasta que se verifique el reintegro laboral y/o reubicacién.

Se condene a las demandadas al pago de cesantias, intereses de
cesantias, primas de servicios, vacaciones, pago de los aportes al Sistema
General de Seguridad Social en Salud, Pension, ARL, indemnizacion de

perjuicios de los accidentes laborales y demas acreencias laborales.
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Asi mismo, solicito que se condene en costas y agencias en derecho

a las demandadas.

1.2. Las anteriores pretensiones se fundamentaron en los siguientes

hechos que la Sala sintetiza asi:

- Relata el actor que, la relacion laboral se dio a través de contratos
de trabajo a término de duracién por obra o labor determinada, dichos
contratos fueron establecidos por periodos de un afio, por parte de la
empresa Laborando Ltda., para prestar el servicio de manera personal y

continuada en la vivienda de la senora Diana Lucia Silva Sanchez.

La relacion laboral se dio desde el 01 de junio de 2010 hasta el 15 de
noviembre de 2018, fue contratado para el cargo de oficios varios, como
remuneracion 1 SMLMYV, y el jefe inmediato era la senora Diana Lucia

Silva Sanchez.

- Manifiesta que el horario que cumplia era de lunes a domingo de
06:00 a.m. hasta las 06:00 p.m., y, laboraba méas de 8 horas diarias y el
salario que devengaba era menor al pactado inicialmente, tanto asi que
para el afio 2018 el salario promedio que se le pago6 fue de $371.000,00

mensuales, $185.500,00 quincenales.

- Aduce que, se le liquidaron las prestaciones con un salario inferior

al que realmente se pact6 en los contratos laborales.

- Dice que, durante el término de la relacion laboral sufrié dos
accidentes laborales, el primero el dia 14 de abril de 2015, el cual le
gener6 trauma lumbosacro, al caerse de las escaleras, y el segundo el 04
de marzo de 2017, presentando una lumbalgia mecanica al levantar un

tanque de 40kg.
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- Manifiesta que la empresa Laborando Ltda., mediante
comunicacion de 15 de noviembre de 2018, dio por terminado de manera
unilateral el contrato trabajo, sin que mediara autorizacién del

Ministerio del Trabajo.

- Afirma que, al momento del despido se encontraba en estado de
discapacidad, en atencién al estado de salud que presentaba en razon a

los accidentes presentados.

- Sostiene que, nunca recibi6 memorando o llamados de atencion
durante la ejecucion de la relacion laboral que justificara su despido, y
luego de éste, no le cancelaron lo concerniente a la indemnizacién por
despido sin justa causa, ni le entregaron certificado de pago de los
aportes a la seguridad social de parafiscales de los tltimos tres meses de

servicio.

1.3. Admitida la demanda y notificada en legal forma, la empresa
Laborando S.A.S., a través de apoderado judicial contest6 la demanda,
oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones invocadas en dicho
escrito, considerando que, entre el demandante y Laborando Ltda. (hoy
Laborando S.A.S.) se suscribieron 10 contratos individuales de trabajo

en la modalidad de contrato por obra o labor contratada.

Propuso como excepciones de mérito, “prescripcion del derecho”,

“pago de las prestaciones legales debidas”, “buena fe” y “la genérica’.

1.4. Asi mismo, la demandada Diana Lucia Silva Sanchez, a través
de apoderado judicial contest6 la demanda, oponiéndose parcialmente a
las pretensiones del demandante, sosteniendo que, la relacion laboral
existio entre éste y la empresa temporal que le suministro el trabajador
a su representada, por lo tanto, respecto del demandante y la usuaria, no

existi6 ningun tipo de vinculo laboral.
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Propuso como excepciones de mérito, “prescripcion del derecho”,

“buena fe”y “la genérica”

II. Sentencia de primera instancia.

2.1. Mediante proveido de fecha 06 de julio de 2022, el Juzgado
Tercero Laboral del Circuito de Monteria — Cordoba, resolvié declarar a
la sefniora Diana Lucia Silva Sanchez como verdadera empleadora y que
entre ésta y el senor Leonardo José Rodriguez Urango, existié un tinico
contrato de trabajo a término indefinido, entre el 01 de junio de 2010 al
15 noviembre de 2018 sin soluciéon de continuidad, el cual finaliz6 por
injusta causa atribuible a su empleadora. De igual forma, conden¢ a la
demandada antes mencionada, a pagar a favor del demandante los
siguientes conceptos: Diferencias salariales del afno 2017 la suma de
$2.326.302,00 diferencias salariales del afio 2018 la suma de
$5.900.192,00 sumas que seran debidamente indexadas al momento de

su pago. Asi mismo, indemnizacién por despido injusto: $4.665.751,00.

En igual sentido, condendé solidariamente a la demandada
Laborando S.A.S. de todas las condenas impuestas a la sefiora Diana
Lucia Silva Sanchez, y absolvi6o a éstas de las demas pretensiones

incoadas en su contra por el demandante.

También, declar6 probada parcialmente la excepcion de
prescripcion propuestas por las demandadas, y condené a éstas en costas
y fij6 como agencias en derecho la suma equivalente a un (1) salario

minimo legal mensual vigente.

2.2, La A quo sostuvo que, la empresa Laborando S.A.S. era simple
intermediaria en los supuestos descritos en el articulo 35 del C.S.T.,
mientras que la sefiora Diana Lucia Silva Sanchez, era la verdadera
empleadora del actor, en el marco del principio de la primacia de la

realidad previsto en el articulo 53 de la C.N., y adujo que, la relacion
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laboral entre el demandante y las demandadas, estuvo enmarcada en un
contrato de trabajo a término indefinido desde el 01 de junio de 2010 al
15 de noviembre de 2018 y no por uno de obra o labor como lo alegaban

las demandadas.

Manifest6 que, las partes acordaron como pago un salario minimo
legal mensual vigente, precisando en su clausula quinta que no
constituye salario la alimentaciéon, lo cual dio pie para que el
demandante tuviera derecho a las diferencias salariales dejadas de

percibir durante el tiempo en que presto6 sus servicios a la demandada.

Asi mismo, en vista que las demandadas formularon la excepcion de
prescripcion, tuvo en cuenta que el escrito demandatorio se present6 el
02 de julio de 2020 segun acta de reparo, y establecié que los derechos
que se hubieren hecho exigibles antes del 02 de julio de 2017 estan
prescritos, conforme lo sefialan los articulos 488 del C.S.T. y 151 del
C.P.T.ydelaS.S.

Por otro lado, respecto de la reliquidacion de las prestaciones
sociales aplico también la prescripcion extintiva al demandante, y por
ello no le asistio6 el derecho a recibirlas, por observar de los
comprobantes de pago y actas de liquidacion de los afios 2017 y 2018,
que los pagos se hicieron conforme al salario minimo legal mensual

vigente y proporcional al tiempo laborado.

Sobre la indemnizacién moratoria prevista en el articulo 65 del
C.S.T. argumento que, la jurisprudencia y la doctrina han predicado que
las sanciones referidas no son de aplicacion automatica y, consecuencial
al reconocimiento a favor del demandante de créditos laborales que den
lugar a la imposicién de éstas, si no que las mismas se aplican cuando la
conducta del empleador no esta revestida de buena fe, de manera que
existiendo razones atendibles o justificables de su actuar, se coloca con

ello en el campo de la buena fe que lo exonera de la condena, y que en el
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presente caso no mostr6 mala fé la parte demandada o intenci6on de
querer defraudar al accionante sobre los créditos sociales salariales,
pues, ante la realizacion oportuna de pagos mensuales al demandante,
los que el empleador consideraba ajustados, éstos lo realizaba de manera
habitual sin objecion del empleado y lo hacia bajo la creencia de que era
lo legal, conforme al pacto legal que dice haber realizado con el
demandante, por lo cual sostuvo que, dicho actuar posiciona a la
empleadora en el campo de la buena fe, aunado a que, durante el periodo
en que el actor presto su servicio se denot6 el cumplimiento y pago de
las prestaciones sociales que irradiaron conformidad con el salario
pactado en el contrato de trabajo, muy a pesar de que se lleg6 a la
conclusion de que entre las partes existi6 un contrato de trabajo a
término indefinido y que no se hubiera demostrado en el proceso el

susodicho acuerdo.

II1. Recurso de apelacion.

3.1. La parte demandante a través de apoderada judicial present6
recurso de apelacion contra la anterior decision, en lo que nos interesa

sobre el recurso dispuso, lo siguiente.

Sobre la indemnizaciéon moratoria sostiene que, el A-quo se
nego6 a reconocerla argumentando que no se prob6 dentro del proceso
mala fe por parte de la demandada, lo cual considera que no es cierto,
dado que la parte accionada venia aplicAndole descuentos de manera
reiterativa hasta del 50%, porque aunque hubiera existido un pacto
verbal entre las partes, la ley establece como debe realizarse dicho pacto
y si no esta por escrito, es la palabra de las demandadas contra el
demandante, lo que prevalece dentro del proceso son las pruebas
allegadas, y no existié un pacto entre éstas, ni verbal ni escrito, porque
las demandadas tampoco allegaron al proceso prueba asi fuese
testimonial de dicho pacto que se quiso hacer valer dentro del proceso,

sin embargo, la Juez le dio reconocimiento a lo dicho por la parte
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demandada. Ademas, la accionada venia aplicAndole una deduccion de
manera violatoria y reiterada durante toda la relacion laboral, lo que a
todas luces es mala fe y un aprovechamiento de la prestaciéon del servicio
del actor, por lo tanto, solicita revisar las pruebas debidamente allegadas
al proceso a fin de determinar la existencia de la mala fe por parte de las
demandadas sobre el extracto, el pago y la forma en que se venia
ejerciendo el contrato con el demandante, asi mismo, establecer que si
se conocia que era un contrato a término indefinido, si bien la misma
seiiora Diana Lucia Silva Sanchez era la Representante Legal de
Laborando S.A.S., significaba que era la empleadora de ésta, asi mismo
como beneficiaria de la labor, por lo tanto, en esta relacion le fue
vulnerado de manera evidente todo y cada uno de los derechos laborales
de los cuales era acreedor el demandante durante la vigencia de la
relacion laboral, atin terminando el contrato y contestando la demanda

niegan dichos derechos laborales.

IV. Consideraciones de Sala.

4.1. Problema Juridico

Correspondera a la Sala verificar si: errd la Juez de primera
instancia al absolver a las demandadas Laborando S.A.S. y Diana
Lucia Silva Sanchez, del pago de la sancién por no consignacion de
cesantias y sancion moratoria de que trata el 65 del Cédigo Sustantivo

de Trabajo.

4.2. De la sancién moratoria y sancion por no pago de

cesantias.

En lo que concierne a la sancion moratoria debe decirse que su
aplicacion no es automaética, para imponerla se requiere que el
enjuiciador haga un estudio acucioso del asunto, y verifique si existieron

razones atendibles para que el empleador se sustrajera del pago de las
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obligaciones laborales propias del contrato de trabajo. Sobre este tema,
es menester traer a colacion la sentencia SL-16884 de 2016, en donde la
H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral, doctriné lo
siguiente:

“Esta sala de la Corte ha sostenido de manera reiterada y pacifica que las
indemnizaciones por mora que se encuentran establecidas en los articulos 65
del Codigo Sustantivo del Trabajo y 99 de la Ley 50 de 1990 no son de
imposicidon automatica, en la medida en que, dado su caracter sancionatorio, es
preciso auscultar la conducta asumida por el deudor, en aras de verificar si
existen razones serias y atendibles que justifiquen su conducta omisiva y lo
ubiquen en el terreno de la buena fe. En dicha medida, siempre ha sido clara
en precisar que «...el recto entendimiento de las normas legales consagratorias
de la indemnizacion moratoria ensefia que su aplicacion no es mecanica ni
axiomatica, sino que debe estar precedida de una indagacion de la conducta del
deudor.»

Acompasando el criterio jurisprudencial acotado al caso que ocupa
nuestra atencion, huelga decir que, no hay lugar a la condena por
sancion moratoria, toda vez que, la parte demandada cancel6 los salarios
y prestaciones sociales al actor, pues, efectivamente asi lo aceptd el
demandante cuando absolvié el interrogatorio de parte que le formulara
el apoderado judicial de la accionada. Y es que huelga decir que, al sefior
Rodriguez Urango se le pregunt6, “cuando a usted se le terminaba su
contrato de trabajo, éa usted le pagaban su liquidacién?, a lo que, éste
sin vacilacién alguna, claramente respondi6 “si claro” (min.38:13).

Aceptando asi el pago de las prestaciones que alega le fueron sufragadas.

Igualmente, a folio 235 del archivo 2 del expediente digital figura
una liquidacion total de prestaciones sociales (ano 2018), en donde

consta que al actor le fueron sufragadas las cesantias.

Ahora, si bien se esta imponiendo condena por concepto de unas
diferencias salariales, ello per se no denota mala fe, en contraste, el
empleador sufrag6 los salarios, y si bien, lo hizo en menor proporcion,
ello atendi6 a que no existia claridad en cuanto el acuerdo al que arribd

con la parte demandante.

En ese orden de ideas, se denota que el empleador actu6 de buena
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fe, por ende, no hay lugar a la imposiciéon de la sancion de que trata el
articulo 65 del C.S.T.

4.3. Conclusion.

Por lo antes expuesto, se confirmara el numeral cuarto (4°) de la
sentencia de fecha y origen antes anotado. Respecto de los demas puntos
apelados en este asunto, esta Sala se estara a lo resulto en la sentencia

adiada 19 de diciembre de 2022.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA - CORDOBA, SALA
QUINTA DE DECISION CIVIL - FAMILIA — LABORAL,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR el numeral cuarto de la sentencia de
fecha 06 de julio de 2022 proferida dentro del ordinario laboral
promovido por LEONARDO JOSE RODRIGUEZ URANGO, contra
LABORANDO S.A.S. y DIANA LUCIA SILVA SANCHEZ,
radicado bajo el nimero 23 001 31 05 003 2020 00091 01 Folio
272-22. Respecto a los demas puntos objeto de recurso de apelacion,
debe esta Sala estarse a lo resuelto en la sentencia adiada 19 de diciembre

de 2022.

SEGUNDO: COMUNIQUESE esta decision a la H. Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, para que verifique el
cumplimiento de lo ordenado en la sentencia STL145 de febrero 1° de

dos mil veintitrés (2023)
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TERCERO: Oportunamente regrese el expediente a su oficina de

origen.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LOS MAGISTRADOS
= -

CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA
Magistrado

Magistrado

-
i

MARCO TULIO BORJA PARADAS
Magistrado
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