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Monteria, veinticinco (25) de septiembre del afo dos mil veintitrés
(2023)

Procede la Sala en aplicacién de la Ley 2213 de 2022, a resolver el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra la sentencia
dictada el 09 de febrero de 2023, por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de
Monteria, dentro del Proceso Ordinario Laboral promovido por ROBERTO MANUEL
RUBIO CONEO contra COLPENSIONES, PORVENIR S.A. y ALLIANZ
SEGUROS DE VIDA S.A.

1. ANTECEDENTES

1. El sefior ROBERTO MANUEL RUBIO CONEO, instauré demanda en contra de
COLPENSIONES y PORVENIR S.A., inicialmente, a fin de que se declare la nulidad
y/o ineficacia del traslado de Régimen de Prima Media con Prestacion Definida —
RPMPD- al de Ahorro Individual con Solidaridad-RAIS-, ante la omision al deber de
informacioén y, que el actor tuvo como Unica afiliacién valida la efectuada al RPMPD.

En consecuencia, se condene a PORVENIR S.A., a trasladar a COLPENSIONES, todos
los valores que hubiere recibido con motivo de la afiliacion del demandante, tales
como cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales de la aseguradora, frutos
e intereses como rendimientos que se hubieren causado, y sin descuento por el pago
de las mesadas pensionales que haya efectuado PORVENIR S.A. y ALLIANZ
SEGUROS DE VIDA S.A.

Asi mismo que se condene a PORVENIR S.A. a asumir a su cargo los deterioros
sufridos por el bien administrado, como lo son las mermas sufridas en el capital
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destinado a la financiacidon de la pension de vejez, ya sea por pago de mesadas
pensionales en el sistema de ahorro individual por parte de dicho fondo y de ALLIANZ
SEGUROS DE VIDA S.A., por los gastos de administracion en que hubiere incurrido,
valores girados a la aseguradora, sumas pagadas por las aseguradoras, las cuales
deben ser asumidas por PORVENIR S.A., a cargo de su propio patrimonio.

Por otra parte, solicita se declare que no esta en el deber de restituir las mesadas
pensionales pagadas por PORVENIR S.A. y ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A., pues
las recibi6 de buena fe.

Se declare que es beneficiario del régimen de transicion estipulado en el articulo 36
de la Ley 100 de 1993.

De otra latitud, depreca que se condene a COLPENSIONES a recibir los valores que
traslade PORVENIR S.A., y a que le reconozca y pague la pension de vejez, por
cumplir los requisitos minimos establecidos en el articulo 12 del Acuerdo 049 de
1990, aprobado por el Decreto 758 de esa misma anualidad.

Asimismo, solicita que se condene a COLPENSIONES a pagar al demandante las
mesadas pensionales ordinarias y adicionales (julio y diciembre) a partir del 07 de
junio de 2006, fecha en que alcanzé los 60 afios de edad.

Que, en ese orden de ideas, se condene a COLPENSIONES a pagarle las diferencias
que se presentaren entre las mesadas que ya le fueron pagadas en el RAIS vy, las
que resultaren del reconocimiento de la prestacion en el RPMPD.

Consecuentemente, insta que se condene a PORVENIR S.A., al reconocimiento y
pago a su favor de perjuicios materiales y morales causados por el indebido traslado
de régimen pensional.

Por ultimo, ruega que se indexen todas las condenas, se falle ultra y extra petita en
virtud de las facultades que le confiere la ley al Juez Laboral y que se condene a las
demandadas al pago de costas y agencias en derecho.

2. Las anteriores pretensiones se fundamentaron en los siguientes hechos que
la Sala sintetiza asi:

e Manifiesta el actor que nacié el 07 de junio de 1946, cumpliendo 60 aios el
07 de junio de 2006-

¢ Que fue afiliado al RPMPD, administrado por el ISS, hoy COLPENSIONES,
desde el 01 de abril de 1975, en donde cotizé desde la fecha de afiliacion
hasta el 30 de abril de 1998, un total de 1.177,57 semanas en dicho fondo.

e Que el 25 de abril de 2007, radicé solicitud ante el ISS para el reconocimiento
de la pensidn de vejez y que, en consecuencia, el ISS, mediante Resolucidn
No. 00437 del 18 de enero de 2008, le niega la pension de vejez,
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considerando declararse inhibido de emitir acto administrativo, pues al revisar
su expediente, aparecia como MULTIVINCULADO, ya que efectio
cotizaciones a un fondo privado estando afiliado al ISS, motivo por el cual
indicd que no existe claridad frente a la competencia de la entidad que debe
conocer de la reclamacion, situacion ésta que Unicamente se resuelve luego
de que se realice un comité de multiple vinculacion.

¢ Que mediante Auto No. 042 del 28 de febrero de 2008, notificado legalmente
el 11 de julio de 2008, el ISS le informo que la entidad responsable de tramitar
y decidir la prestacion solicitada es la AFP PORVENIR S.A.

e Que, por tal razon, radico reclamacién por vejez normal ante PORVENIR S.A,,
el 28 de julio de 2008, la cual, mediante Comunicacidon del 23 de enero de
2009, PORVENIR S.A. le informa que, fue pagado el bono pensional por la
Nacidn- Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, y que, por lo tanto, su saldo
en la cuenta de ahorro individual permitia financiar una pension superior al
110% del salario minimo mensual.

e Que posteriormente, mediante Comunicacién del 02 de febrero de 2009,
PORVENIR S.A., le inform6é que se procedié al pago por la suma de
$1.095.769, correspondiente a la mesada de enero de 2009 y que, de acuerdo
con la modalidad Renta Vitalicia, escogida por el actor, procederia a cotizar
con la aseguradora. Por lo que, seguidamente mediante Comunicacion del 17
de febrero de 2009, PORVENIR S.A., le indica que contrataron la renta vitalicia
con la compafiila ASEGURADORA DE VIDA COLSEGUROS S.A.

e Que, mediante Comunicacion del 27 de febrero de 2009, la ASEGURADORA
DE VIDA COLSEGUROS S.A., le informd que a partir del 1 de febrero de 2009,
es un pensionado de Renta Vitalicia Colseguros, en la que efectivamente,
mediante la pdliza de seguro No. 4500000055 del 01 de febrero, la
ASEGURADORA DE VIDA COLSEGUROS S.A., hoy ALLIANZ SEGUROS DE
VIDA S.A., procedié a pagar la pensidn de vejez en la modalidad de Renta
Vitalicia.

e Que el valor reconocido como mesada pensional por la ASEGURADORA fue
de $876.839, a partir del 1 de febrero de 2009, disminuyendo el monto de la
mesada pensional que le habia reconocido PORVENIR S.A.

e Que en lo concerniente al traslado de régimen, se afilié al RAIS, administrado
por PORVENIR S.A., el 29 de abril de 1998, calenda en la cual acreditaba mas
de 1.000 semanas cotizadas en el RPMPD, faltandole solo el requisito de la
edad, pues para el momento del traslado, contaba con 52 anos, y alcanzaba
los 60 afos el 07 de junio de 2006.

e Que al momento de dicho traslado, PORVENIR S.A., no le suministrd la
suficiente informacion imparcial y documentada sobre las consecuencias
negativas de dejar el RPMPD para trasladarse al RAIS.
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e Que PORVENIR S.A., omitid informacion relacionada al monto del capital que
tendria que reunir en su cuenta de ahorro individual para recibir una pension
por vejez, asi como informacion documentada sobre las variables que influyen
en la liquidacion de su mesada pensional y la proyeccion del valor de la
primera mesada pensional por vejez.

e Que, en virtud de ello, solicitd a un calculista particular una proyeccién de su
mesada pensional en RPMPD, la cual arrojo un valor de $2.262.458, a partir
del 07 de junio de 2006, fecha en que cumplio los 60 afios de edad, aplicando
una base de remplazo del 90%, con base en el promedio de los Ultimos 10
anos de cotizacion de acuerdo al art. 12 del Decreto 758 de 1990. Asimismo,
el calculo de la misma mostré que para el afio 2009, la mesada pensional en
el RPMPD, habria sido de $2.689.938 y para el afo de presentacion de la
demanda, esto es, 2019, seria de $3.854.472.

e Que el 27 de septiembre de 2019, presento solicitud ante COLPENSIONES de
declaratoria de nulidad o ineficacia del traslado y/o afiliacion al RAIS, a lo que
COLPENSIONES, respondio, el 30 de septiembre de 2019, que no era
procedente anular la afiliacion, por cuanto el traslado fue realizado ejerciendo
su derecho a la libre eleccion de régimen.

e Que PORVENIR S.A., le esta pagando una mesada inferior a la que hubiese
recibido en el RPMPD y que dicha entidad le reconocio la pensién de vejez el
23 de enero de 2009, es decir, 2 anos y medio después de lo que
corresponderia si hubiese permanecido en el ISS, hoy COLPENSIONES.

e Por ultimo, afirma que PORVENIR S.A., le ha causado perjuicios materiales y
morales, en el sentido de tener mes a mes la presion de no poder tener la
capacidad econdmica suficiente que le permita sostener para si mismo y a su
familia, la calidad de vida que tenian mientras estuvo laborando.

II. TRAMITE Y CONTESTACION

Admitida la demanda y notificada en legal forma, la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, contestd indicando frente a los
hechos que algunos son ciertos y otros no le constan, se opuso a la totalidad de las
pretensiones por carecer de argumentos facticos y juridicos que le permitan ser
procedentes.

Como excepciones de fondo propuso las que denomind “INEXISTENCIA DE LAS
OBLIGACIONES RECLAMADAS POR FALTARLE MENOS DE 10 ANOS PARA CUMPLIR CON EL
REQUISITO DE LA EDAD PARA ACCEDER A LA PENSION DE VEJEZ; AUSENCIA DE NEXO
CAUSAL POR NO EXISTIR CONEXIDAD ENTRE EL ACTO DE TRASLADO Y LA CONDUCTA DE
COLPENSIONES; BUENA FE; PRESCRIPCION”.
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En igual sentido, PORVENIR S.A., manifestd que la mayoria de los hechos no son
ciertos y otros no le constan, se opuso a cada una de las pretensiones del incoante
y presentd como excepciones de mérito las de PRESCRIPCION; BUENA FE;
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION; COMPENSACION e INOMINADA O GENERICA.

Por otro lado, en la audiencia de Conciliacion, Decisiébn de Excepciones Previas,
Saneamiento y Fijacion del Litigio, el A guo ordend la vinculacién al proceso de la
aseguradora ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A., antes ASEGURADORA DE VIDA
COLSEGUROS, en su rol de litisconsorte demandada.

Por lo que, ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A., contestd sefalando frente a los
hechos, que algunos son ciertos, otros no y la mayoria no le constan. En cuanto a
las pretensiones, indicd que no estan llamadas a prosperar y se opuso a ellas.
Propuso excepciones y las denomind: EXCEPCION DE INEXISTENCIA DE [A

OBLIGACION, EXCEPCION PRESCRIPCION, EXCEPCION DE COMPENSACION y EXCEPCION
DE BUENA FFE.

Asimismo, ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A., demando en reconvencion al seior
ROBERTO MANUEL RUBIO CONEO, solicitando que se le condene a devolver y
pagar a favor de ALLIANZ, la totalidad de las mesadas pensionales debidamente
indexadas, sin aplicar el fendmeno de la prescripcidn, en tanto que esa aseguradora
actué de buena fe en la ejecuciéon del contrato de renta vitalicia, y nunca le fue
informado un eventual conflicto o reclamacion respecto de la validez de la afiliacion
del demandante a la AFP Porvenir.

De igual forma, solicita que se condene al demandando en reconvencion, al pago de
los intereses moratorios, la indemnizacién de los perjuicios que se generen en virtud
de una eventual terminacidon del contrato de renta vitalicia celebrado con dicha
entidad y, al pago de costas y agencias en derecho a las partes demandadas.

Fundamentd sus pretensiones en los siguientes hechos:

e Que el demandado en reconvencion, autorizd a la AFP Porvenir a cotizar con
3 aseguradoras y contratar a su nombre, el pago de la pension de vejez con
una aseguradora, bajo la modalidad de renta vitalicia inmediata, en donde
escogid a la aseguradora demandante.

e Que El 7 de febrero de 2009, Porvenir contratd con la Aseguradora de Vida
Colseguros S.A. (hoy Allianz Seguros de Vida S.A.) una pdliza de Renta
Vitalicia Inmediata No. 4500000055, a partir del 1° de febrero de 2009,
pagandole al sefor Rubio Coneo, una suma de $876.839 para el mismo afo.

e Que informo6 a la AFP y al sefor Rubio, lo siguiente: El valor de la renta
mensual a pagar al afiliado hasta su fallecimiento; el pago de pensiones de
sobreviviente en favor de los beneficiarios por el tiempo a que ellos tengan
derecho; cual era el capital disponible que tenia el demandante en su cuenta
de ahorro individual; se le informd el monto de su mesada pensional; se le
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indicd que se le pagarian 14 mesadas al aino y se sefalaron los beneficiarios
de la pension que el mismo actor habia reportado. Se le indicd que dicho
contrato tiene el caracter de IRREVOCABLE y tendra vigencia hasta su
fallecimiento y hasta la muerte o pérdida del derecho del ultimo de los
beneficiarios de conformidad con el articulo 74 de la Ley 100 de 1993.

e Que le brindd al demandado en reconvencion, una asesoria integral, veraz y
oportuna y que no existieron vicios en el consentimiento, ni causa ni objeto
ilicito. Y que, ha cumplido con lo pactado en la pdliza de Renta Vitalicia
Inmediata No. 4500000055, a partir del 1° de febrero de 2009, pagandole
todas las mesadas pensionales que ha causado, en los términos pactados en
dicho contrato.

e Que si el sefor Rubio estaba inconforme con el régimen pensional al que
pertenencia, no hubiera solicitado la pensién ante Porvenir S.A., y tampoco
hubiera escogido alguna modalidad de pensién ni contratado con ellos la
renta vitalicia.

e Que el demandado en reconvencidn, se encontraba conforme con el régimen
pensional que habia escogido y tan es asi que en una oportunidad anterior
presentd demanda, en la que solo se dolia por el reajuste de la mesada
pensional que le estaba siendo cancelada por ALLIANZ SEGUROS DE VIDA
S.A., la cual correspondié al Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Monteria,
con radicado 2015 - 0324, en el que, mediante fallo de segunda instancia de
fecha 8 de marzo de 2019 confirmd el fallo de primera instancia absolviéndose
a la Aseguradora.

e Que la afiliacion del sefior Rubio a Porvenir S.A., tiene plena validez, maxime
si se tiene en cuenta que el sefior Rubio recibe su pensién desde febrero de
2009, es decir, hace mas de 11 afos, tiempo durante el cual no manifesto
inconformidad alguna frente al régimen pensional al que pertenece.

III. FALLO APELADO

En sentencia proferida el 09 de febrero de 2023, el Juzgado Cuarto Laboral del
Circuito de Monteria, resolvid declarar probada la excepcion denominada
“INEXISTENCIA DE LAS OBLIGACIONES RECLAMADAS” de COLPENSIONES, la
excepcion nombrada “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION” propuesta por PORVENIR
S.A. y la excepcion alegada por ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A., resefiada
“INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION”.

En consecuencia, absolvié a las demandadas COLPENSIONES, PORVENIR S.A. y
ALLIANZ SEGURQOS DE VIDA S.A., de todas y cada una de las pretensiones de la
demanda inicial.

Asimismo, absolvié al demandante de los pedimentos formulados en la demanda de
reconvencion, presentada por la sociedad ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A.
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Por consiguiente, condend en costas al demandante sefior ROBERTO MANUEL
RUBIO CONEO y a favor de las entidades accionadas ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR y ALLIANZ SEGUROS DE VIDA
S.A.

En sustento de su decisién, el 4 guo, en primer lugar, inicié explicando que la Corte
Suprema de Justicia tiene una linea jurisprudencial ya consolidada respecto a la
nulidad del traslado, determinando el deber ineludible que tienen los fondos
privados, en el sentido de indicar con precision los alcances del cambio de régimen
de las personas y los efectos que esto puede causar en su expectativa pensional.

Enfatizé el deber de las AFP de ejercer su actividad en el marco de actividades
profesionales, mas exactamente en la gestién fiduciaria de acuerdo a los articulos
14 y 15 del Decreto 656 de 1994, en la que implica el deber de comunicar a los
potenciales afiliados sobre las implicaciones del traslado de un régimen a otro de
forma veraz y trasparente, lo cual deriva proveer informacién completa vy
comprensible; de igual manera, expreso que el engafio no solo se produce en lo que
se afirma sino en los silencios que guarda el profesional que ha de proporcionar la
informacion.

Indica que en el instructivo reposan documentos que evidencian que el demandante,
se encuentra pensionado por vejez en el RAIS, a través de las demandadas
PORVENIR S.A. y ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A., desde el 01 de febrero de 2009,
bajo la modalidad de pension de renta vitalicia.

Trae a colacion lo establecido en la sentencia SL373 del 2021, en la que se cuestiona
si es posible bajo el mandato de la ineficacia de la afiliacidn, que el demandante
pensionado en el RAIS vuelva al mismo estado en el que se encontraba antes de su
traslado del RPM, siendo para esta misma corporacion la respuesta negativa, toda
vez que, si bien la Sala de Casacién Laboral, ha sostenido que por regla general
cuando se da la ineficacia de la afiliacion es posible volver al mismo estado en que
las cosas se encontraban de no haber existido dicho acto de traslado, lo cierto es
que la calidad de pensionado es una situacidn juridica consolidada que no es
razonable de revertir o retrotraer como ocurre en este caso.

Por esta razén, decide que no es procedente la nulidad e ineficacia del traslado de
régimen pensional en el sub /ite, habida cuenta que el demandante ostenta la calidad
de pensionado desde el 01 de enero de 2009. Por lo tanto, frente a las excepciones
propuestas por las demandadas denominadas “inexistencia de la obligacién” las
declar6 probadas.

En cuanto a la demanda en reconvencion, indicé que al no tener vocacién de
prosperidad la pretension principal, no existe razon para ahondar sobre dicha arista,
por los que los pedimentos de esta accién también los declar6é improcedentes.
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III. RECURSO DE APELACION

Inconforme el extremo actor, apeld, sefalando que la situaciéon central que se debe
estudiar en este proceso, es, si para el momento en que sucedid el traslado de
régimen pensional, que lo fue el 29 de abril de 1998, el demandante estaba en la
restriccion legal de trasladarse de régimen pensional; sosteniendo que si lo estaba,
sin que el Despacho hiciera pronunciamiento alguno a dicha restriccién legal, que
no podia ser modificada por ninguna de las partes, es decir, él no se podia salir del
RPM para el RAIS, por faltarle menos de 10 afios para recibir su pension, pues
cuando fue trasladado de régimen, ya contaba con 51 anos de edad, debiéndosele
ademas aplicar el régimen de transicion establecido en la Ley 100 de 1993.

Arguye que el sistema de seguridad social es publico y esta establecido de acuerdo
a las leyes y normas consagradas por el gobierno y los reglamentos desarrollados
por los diferentes decretos, que, por tanto, no puede modificarse una situacion legal
a través de una pensién o de cualquier acto subsiguiente, pues no puede avalarse
una irrupcion sobre nuestro sistema pensional, en cuanto a una ley, por solamente
determinar que al ser pensionado no puede estudiarse.

Por otro lado, esgrime que para el 29 de abril de 1998, antes de que se suscitara el
fallido traslado, tenia 1.177,57 semanas cotizadas en el RPM, es decir que tenia mas
del nimero minimo de semanas exigidos por el articulo 12 del Decreto 758 de 1990,
para acceder a la pension, en ese sentido, manifiesta que, solo le faltaba esperar su
edad minima para pensionarse, es decir, 60 afios los que cumpliria en el afio 2006,
por estar beneficiado del régimen de transicion.

Sefala que por lo antes descrito y no por otra razon, es que se debe declarar la
ineficacia del traslado de régimen pensional, pues las accionadas no tuvieron en
cuenta una norma taxativa que impide el traslado de régimen pensional bajo el
lineamiento de faltarle menos de 10 afios para cumplir la edad de pensidn, no
pudiendo convalidarse algo que esté precedido de una ilegalidad; sin que nada de
ello haya sido estudiado por el juzgado.

Por ultimo, aduce que el mero hecho de estar pensionado, no impide devolver todo
a la situacion inicial, porque no se puede aplicar sobre este caso la sentencia 373
del 2021 utilizada por el A guo, ya que existiendo el engaio por parte de PORVENIR,
debe aplicarse el resarcimiento a sus derechos en la disminuciéon de su pension.
Advirtid que en caso de tener en cuenta sus argumentos, se debe estudiar si al
momento del traslado se le brindd la informacién necesaria para que tuviera el
conocimiento claro de las consecuencias de dicho traslado y, que si bien, en
aplicacion de la Jurisprudencia citada por el juez no puede devolverse al RPM,
considera, si debe aplicarse el resarcimiento a sus derechos en la disminucion de su
pensidn como lo ha establecido la misma Corte, es decir, hay derecho a que el actor
reciba una indemnizacién por los perjuicios morales y materiales que le causo el
indebido traslado de régimen pensional, lo que fue pedido en las pretensiones de la
demanda y no fue estudiado en primera instancia, sin que esta peticion pudiera
considerarse subsidiaria.

n Radicado 2019 00380 01 Folio 066/23



IV. ALEGATOS DE CONCLUSION

En esta oportunidad las demandadas COLPENSIONES, PORVENIR S.A. y ALLIANZ
SEGUROS DE VIDA S.A., alegaron de conclusidn solicitando la confirmacién de la
sentencia apelada.

V. CONSIDERACIONES
1. Presupuestos procesales

Los presupuestos procesales de eficacia y validez estan presentes, por lo que
corresponde a este Colegiado resolver de fondo la segunda instancia, es decir, el
recurso de apelacion incoado por la parte demandante.

2. Problema juridico a resolver

Incumbe a la Sala dilucidar: i) Si hay lugar a declarar la ineficacia del traslado de
régimen pensional, cuando quien la solicita es un pensionado en el RAIS; De haber
lugar a la ineficacia del traslado de Régimen, ii) Determinar las consecuencias de
esa ineficacia, iii) Prescripcion, iv) Si debe Colpensiones reconocer y pagar la
pension de vejez deprecada por el demandante, con base al Acuerdo 049 de 1990,
y las demas pretensiones que de ello se derivan; v) Si debe condenarse a la
demandada Porvenir S.A., al pago de perjuicios materiales y morales a favor del
actor y vi) Estudiar la demanda en reconvencion elevada por ALLIANZ SEGUROS DE
VIDA S.A.

i) Si hay lugar a que se decrete la ineficacia del traslado pretendida.

Principiese por advertir que, como fundamento legal para esclarecer este punto, se
tiene que la ley 100 de 1993, implementd el Sistema General de Pensiones, el cual
desde sus inicios pretendia que el potencial afiliado escogiera libremente el régimen
al que queria afiliarse o trasladarse en materia pensional y en desarrollo de ello, la
H. Corte Suprema de Justicia, en su Sala de Casacion Laboral, ha dispuesto que

"...las administradoras de pensiones tienen el deber de proporcionar a sus interesados una
informacion completa y comprensible, a la medida de la asimetria que se ha de salvar entre
un administrador experto y un afiliado lego, en materias de alta complejidad..”;
informacion que "...se ha de proporcionar con la prudencia de quien sabe que ella tiene el
valor y el alcance de orientar al potencial afiliado o a quien ya lo esta... dando a conocer las
diferentes alternativas, con sus beneficios e inconvenientes, y aun a llegar, si ese fuere el
caso, a desanimar al interesado de tomar una opcion que claramente le perjudica...”. (Ver
al respecto Sentencia CS] SCL del 9 de septiembre del afho 2008,
expediente 31989, sentencia SL -33083 de 2011).

n Radicado 2019 00380 01 Folio 066/23




Conforme a lo expuesto, por el tipo de responsabilidad que se les endilga a las AFP,
estas tienen el deber de demostrar que suministraron al afiliado la informacion
completa y veraz sobre su situacion pensional al punto de que el fallador pueda
inferir que el traslado de fondo obedecid a una manifestacién inequivoca de la
voluntad del primero, quien acepto las condiciones que le fueron expuestas y asumio
libremente las implicaciones del mismo.

Ahora bien, el argumento de la parte demandante en su recurso de alzada, para
solicitar la revocatoria del fallo de primera instancia, se sustrae a que al momento
del actor efectuar su traslado al RAIS, se encontraba en la restriccion legal para
realizar tal accion, por faltarle menos de 10 afios para recibir su pensidon, pues
cuando fue trasladado de régimen, ya contaba con 51 anos de edad, siendo
beneficiario del régimen de transicion establecido en la Ley 100 de 1993.

Empero, considera la Sala, no le asiste razdn al recurrente, pues aunque la existencia
de la ineficacia del traslado no sea susceptible de ser saneada, lo cierto es que tal
situacion no puede ser revertida en razén a que el accionante cuenta con la calidad
de pensionado en el RAIS- no asi del RPM-, configurandose asi, una situacion juridica
consolidada o un hecho consumado, que, se itera, no puede ser revertida y volver
las cosas al estado en que se encontrarian de no haberse dado dicho traslado, ya
que se afectaria a derechos, obligaciones e intereses de terceros y del mismo
Sistema Pensional. Asi lo ha dicho en innumerables sentencias la H. Corte Suprema
de Justicia, en su Sala Laboral, incluso, de manera muy reciente en casos en donde
se puede advertir que los demandantes serian beneficiarios del Régimen de
transicidn; por ejemplo, en providencias SL427-2023 y SL1432-2023, dijo:

“Asi las cosas, lo que tiene que ver con /a condicion de pensionado del accionante
frente a la ineficacia del traslado corresponde decir que la acusacion resulta infundada,
puesto que esta Sala, a partir de la sentencia CSJSL 373-2021, reiterada, entre otras, en las
decisiones CSJ SL5169-2021, CS] SL5704-2021, CS] SL5172-2021 y CSJ SL1113-2022, viene
considerando que no es posible volver al mismo estado en que las cosas se hallarian de no
haber existido el acto de traslado, teniendo en cuenta que la calidad de jubilado da lugar a
una situacion juridica consolidada o a un hecho consumado que no se puede revertir sin
afectar «a mditiples personas, entidades, actos, relaciones juridicas, y por tanto derechos,
obligaciones e intereses de terceros y del sistema en su conjunto».

No es que la Corte considere que el hecho de reclamar y obtener la pension en el
RAIS dé por «superada la falta de informacion», pues la jurisprudencia laboral es pacifica
en el criterio de que la ineficacia no es susceptible de ser saneada o convalidada CSJ 4025-
2021, CSJ SL4062-2021, CS] SL 4064-2021 y CS] SL5188-2021. Las razones que se han
dado para negarla frente al caso de los pensionados, como se pueden ver en los citados
precedentes, son:

No se puede borrar la calidad de pensionado sin mas, porque ello daria lugar a
disfuncionalidades que afectaria a multiples personas, entidades, actos, relaciones
juridicas, y por tanto derechos, obligaciones e intereses de terceros y del sistema en
su conjunto. Basta con relevar algunas situaciones:

Desde el punto de vista de los bonos pensionales, puede ocurrir que se haya pagado
el cupon principal por el emisor y las cuotas partes por los contribuyentes y, ademas,
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que dicho capital esté deteriorado en razdén del pago de las mesadas pensionales.
En tal caso, habria que reversar esas operaciones. Sin embargo, ello no parece
factible porque el capital habria perdido su integridad y, por consiguiente, podria
resultar afectada La Nacion y/o las entidades oficiales contribuyentes al tratarse de
titulos de deuda publica.

Desde el angulo de las modalidades pensionales, en la actualidad las entidades
ofrecen un diverso portafolio de alternativas pensionales. Algunas son retiro
programado, renta vitalicia inmediata, retiro programado con renta vitalicia diferida,
renta temporal cierta con renta vitalicia de diferimiento cierto, renta temporal con
renta vitalicia diferida, renta temporal variable con renta vitalicia inmediata.

Cada modalidad tiene sus propias particularidades. Por ejemplo, en algunas el
afiliado puede pensionarse sin que importe la edad o puede contratar dos servicios
financieros que le permitan acceder a una renta temporal cierta y a una renta vitalicia
diferida. En otras, el dinero de la cuenta de ahorro individual es puesto en el mercado
y genera rendimientos administrados por la AFP. Incluso se puede contratar
simultaneamente los servicios con la AFP y con una aseguradora en aras de mejorar
las condiciones de la pensidén. Es de destacar que en la mayoria de opciones
pensionales intervienen en la administracion y gestion del riesgo financiero,
compaiias aseguradoras que garantizan que el pensionado reciba la prestacion por
el monto acordado.

Por lo tanto, no se trata solo de reversar el acto de traslado y el reconocimiento de
la pensidn, sino todas las operaciones, actos y contratos con el afiliado,
aseguradoras, AFP, entidades oficiales e inversionistas, segun sea la modalidad
pensional elegida.

Si se trata de una garantia de pensién minima, volver las cosas a su estado anterior,
implicaria dejar sin piso los actos administrativos que mediaron en el reconocimiento
de la garantia. Como La Nacién asume el pago de dicha prerrogativa, se requeria la
intervencién de la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico para que defienda los intereses del Estado que se verian afectados por la
ineficacia del traslado de una persona que ya tiene el status de pensionado. Esto a
su vez se encuentra ligado a lo dicho acerca de los bonos pensionales, pues la
garantia se concede una vez esté definido el valor de la cuenta de ahorro individual
mas el bono.

Ni que decir cuando el capital se ha desfinanciado, especialmente cuando el afiliado
decide pensionarse anticipadamente, o de aquellos casos en que ha optado por los
excedentes de libre disponibilidad (art. 85 de la Ley 100 de 1993), en virtud de los
cuales recibe la devolucién de una parte de su capital ahorrado. En esta hipotesis,
los recursos, ya desgastados, inevitablemente generarian un déficit financiero en el
régimen de prima media con prestacion definida, en detrimento de los intereses
generales de los colombianos.

La Corte podria discurrir y profundizar en muchas mas situaciones problematicas que
generaria la invalidacidon del estado de pensionado. No obstante, considera que los
ejemplos citados son suficientes para demostrar el argumento segun el cual la
calidad de pensionado da lugar a una situacion juridica consolidada y a un hecho
consumado, cuyos intentos de revertir podria afectar derechos, deberes, relaciones
juridicas e intereses de un gran nimero de actores del sistema y, en especial, tener
un efecto financiero desfavorable en el sistema publico de pensiones.”

De otro lado, y en lo que dice relacién a la censura de que el 4 guo, paso por alto
realizar el estudio de las pretensiones dirigidas al reconocimiento de indemnizacién
por los perjuicios causados al actor, ha de indicarse que le asiste razén al recurrente,
pues brilla por su ausencia consideraciones al particular, siendo del caso anotarse,
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que, incluso, en las mismas providencias enantes citadas, el alto Tribunal de
Casaciéon Laboral, es consistente en advertir que si bien no es procedente la
ineficacia del traslado cuando ya existe una prestacién pensional reconocida en el
RAIS, si lo es reclamar los dafios que considere y se demuestre fueron causados con
dicho traslado.

Sin embargo, en el sub judice, no se accedera a tales pedimentos, puesto que sobre
ellos recae el fendmeno de la prescripcidn, ya que desde el momento en que el sefor
Rubio fue pensionado en el afio 2009, y, tuvo conocimiento y pudo percibir el dafo
0 perjuicio que se le estaba causando, hasta el momento en que presentd la
demanda dentro del presente asunto, que lo fue en el ano 2019, se superd con
creces el termino trienal de prescripcion aplicable para estos casos. Sobre la topica,
la H. Sala de Casacion Laboral, en fallo SLO53 de 2022, doctrind:

“Lo anterior permite colegir que en el sub lite, ante la falta de prosperidad de la
ineficacia del traslado de régimen pensional habria lugar, dada la condicién de pensionado
del promotor del juicio, a estudiar e imponer la indemnizacidn plena de perjuicios que desde
el libelo inicial se reclamd, lo que conlleva que el cargo sea fundado; no obstante, en las
condiciones del informativo la Sala llegaria a la misma conclusidn que el ad guem como pasa
a analizarse.

El precepto normativo llamado a regir la indemnizacién plena de perjuicios solicitada,
como lo sefialara esta Corte, es el articulo 16 de la Ley 446 de 1998, que reza:

ARTICULO 16. VALORACION DE DANOS. Dentro de cualquier proceso que se surta
ante la Administracion de Justicia, la valoracion de dafos irrogados a las personas y
a las cosas, atendera los principios de reparacion integral y equidad y observara los
criterios técnicos actuariales.

No obstante, «En la medida que el dafio es perceptible o apreciable en toda su
magnitud desde el momento en que se tiene la calidad de pensionado, el término de
prescripcion de la accion debe contarse desde este momento» (CS) SL373-2021), lo que
lleva a colegir que en el presente asunto aquel se superd con creces como lo sostuvieron
las demandadas al proponer el correspondiente medio exceptivo, pues la pensién anticipada
de vejez que se le reconocid a Roberto Cesareo José Francisco Ceballos Restrepo lo fue a
partir del 5 de abril de 2002 (f.° 31-32) y la presente accidn judicial tan solo se ejercio el 24
de enero de 2018 como da cuenta el acta de reparto visible al anverso de la caratula final
del expediente, esto es, superado ampliamente el término trienal contemplado en los
articulos 488 del CST y 151 del CPTSS, razdn por la cual no resulta procedente su
imposicién.”

Corolario de todo lo anterior, se confirmara la decision de primera instancia, y por
encontrarse causadas se condenara en costas y agencias en derecho a la parte
demandante en la suma de 1 SMLMV y a favor de las demandadas COLPENSIONES,
PORVENIR S.A. Y ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A.

Radicado 2019 00380 01 Folio 066/23



I. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE MONTERiA, SALA PRIMERA DE DECISION CIVIL AMILIA LABORAL,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de laley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia dictada el 09 de febrero de 2023, por el
Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Monteria, dentro del Proceso Ordinario
Laboral promovido por ROBERTO MANUEL RUBIO CONEO contra
COLPENSIONES, PORVENIR S.A. y ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A.

SEGUNDO: Costas y agencias en derecho en la suma de 1 SMLMV a cargo del
demandante y a favor de las demandadas COLPENSIONES, PORVENIR S.A. Y
ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A.

TERCERO: Oportunamente regrese el expediente a su oficina de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Magistrado

™~
ﬁ(n:
MARCO TULIO BO DAS

Magistra d

S

CARMELO DEL CRISTO RUIZ VILLADIEGO
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA

SALA PRIMERA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL

PABLO JOSE ALVAREZ CAEZ
Magistrado ponente

EXPEDIENTE No. 23-001-31-05-001-2022-00205-01 Folio 300-2023
Aprobado por Acta No. 101

Monteria, veinticinco (25) de septiembre del aiio dos mil veintitrés (2023)

Procede la Sala en aplicacién de la Ley 2213 de 2022, a resolver el recurso de
apelacién y el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia dictada el 12 de julio
de 2023, por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Monteria, dentro del Proceso
Ordinario Laboral promovido por MAGALI DEL ROSARIO PACHECO
HERNANDEZ contra COLPENSIONES y COLFONDOS S.A.

I. ANTECEDENTES

La sefiora MAGALI DEL ROSARIO PACHECO HERNANDEZ, instaur6 demanda en
contra de COLPENSIONES y COLFONDOS S.A, a fin de que se declare la nulidad del
acto de su traslado del RPMPS al RAIS.

En consecuencia, solicita se ordene a COLFONDOS S.A., a trasladar a COLPENSIONES,
los aportes pensionales recibidos en vigencia de la afiliacion ilegal, mas los respectivos
rendimientos financieros, bonos pensionales, gastos de administracion y demas
emolumentos que se encuentren en su cuenta individual, siempre y cuando al momento
del traslado equivalgan al numero de semanas exacto que ha cotizado en esa AFP.

Asi mismo, solicitd se condene a COLPENSIONES, que la reciba en condicion de afiliada
e incorpore en su historia laboral todos los aportes pensionales que traslade
COLFONDOS S.A., con ocasion de la sentencia que se profiera.

1. Las anteriores pretensiones se fundamentan en los siguientes hechos que la
Sala sintetiza asi:

e Indica la demandante que nacié el 25 de mayo del 1957.

e Que, a partir del 28 de junio de 1984, estuvo afiliada al régimen de prima
media en pensiones, administrado en ese momento por la extinta CAJA
DEPARTAMENTAL DE PREVISION SOCIAL DE CORDOBA.
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e Sefala que, en el mes de febrero de 1997, se trasladod al RAIS administrado
por la AFP COLFONDOS S.A.

e Que, para el momento de la afiliacion a COLFONDOS S.A., nunca recibid
informacion suficiente y clara de las consecuencias del traslado del RPM al
RAIS.

e Que nunca se le advirtié con documento alguno, acerca del monto del capital
que tendria que consignar o reunir, o depositar en su cuenta de ahorro
individual con la finalidad de obtener una pension por vejez digna.

e Que cuando la AFP COLFONDOS S.A., la afilio, no le suministrd informacion
documentada relacionada con la diferencia del monto de la mesada pensional
entre el Régimen de Prima Media y el RAIS.

e Advierte que el 9 de agosto de 2022, solicitd traslado de régimen pensional
ante COLPENSIONES, quien rechazoé dicha solicitud mediante carta emitida
en la misma fecha, aduciendo que la informacion consultada indica que se
encuentra a diez afos 0 menos del requisito de tiempo para pensionarse.

2. Admitida la demanda y notificada en legal forma, la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, indico ser ciertos unos hechos, y
otros no constarle; se opuso a la totalidad de las pretensiones, solicitando que se
absuelva a esa AFP todas y cada una de las pretensiones expuestas en la demanda
Yy, que se condene en costas a la parte actora.

Como excepciones de fondo esgrimid las de FALTA DE LEGITIMIDAD EN LA CAUSA POR
PASIVA; INEXISTENCIA DE LAS OBLIGACIONES RECLAMADAS POR FALTARLE MENOS DE 10
ANOS PARA CUMPLIR CON EL REQUISITO DE LA EDAD PARA ACCEDER A LA PENSION DE
VEJEZ; DESCONOCIMIENTO DEL PRINCIPIO DE SOSTENIBILIDAD FINANCIERA DEL
SISTEMA GENERAL DE PENSIONES; AUSENCIA DE NEXO CAUSAL POR NO EXISITIR
CONEXIDAD ENTRE EL ACTO DE TRASLADO Y LA CONDUCTA DE COLPENSIONES;
INOPONIBILIDAD POR SER TERCERO DE BUENA FE; PRESCRIPCION; NO TENER LA
CONDICION DE AFILIADO DE LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES Y LA
INNOMINADA O GENERICA.

Por su parte, COLFONDOS S.A., contestd, aduciendo frente a los hechos que
algunos son ciertos y otros no le constan; no se opuso a las pretensiones, excepto a
la quinta, en la cual manifiesta que, por no existir oposicién por parte de ella a la
demanda, no puede ser condenada en costas procesales. De la misma forma, no
presentd excepciones de fondo.

II. FALLO APELADO Y OBJETO DE CONSULTA

En sentencia proferida el 12 de julio del 2023, el Juzgado Primero Laboral del Circuito
de Monteria, resolvid declarar no probadas las excepciones de mérito, propuestas por
COLPENSIONES.

En ese sentido, declard la ineficacia del acto de traslado efectuado por la sefiora
MAGALI DEL ROSARIO PACHECO HERNANDEZ, del Régimen de Prima Media con
Prestaciéon Definida-RPMPD-, al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad — RAIS,
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a través de la AFP COLFONDOS S.A, el 01 marzo de 1997.

Ordend a COLPENSIONES que reciba a la demandante, como afiliada al RPMPD, sin
solucién de continuidad.

Ordené a COLFONDOS S.A., que de manera inmediata proceda a realizar la
devolucién de los aportes, rendimientos, bonos pensionales, gastos de
administracion, los valores utilizados en seguros provisionales y garantia de pension
minima y demas emolumentos inherentes a la cuenta de ahorro individual de la
actora, debidamente indexados con destino a las arcas del RPMPD.

Por ultimo, condend en costas a las demandadas.

III. RECURSO DE APELACION

El apoderado judicial de COLPENSIONES, apel6 esgrimiendo que la demandante se
afilié al RAIS de manera voluntaria, que al ser un acuerdo de voluntades que solo
involucra a las partes que intervienen, no tuvo injerencia en la decision libre tomada
por la actora, y que COLPENSIONES, no es mas que un tercero ajeno de buena fe
que no intervino en el acto juridico. Ademas, que la impulsora no registra vinculacién
y/o afiliacion a COLPENSIONES y que es claro que no ha realizado cotizaciones
durante ningun tiempo a dicha entidad.

Sefiala que la actora ya se encuentra en el término de edad para acceder al cambio
de régimen, teniendo presente que tiene 76 afos de edad y, por consecuencia, se ve
inmersa en esa prohibicion legal.

Respecto a la condena en costas, se opone arguyendo que, durante el proceso,
COLPENSIONES actud sin ninguna temeridad, bajo el principio de buena fe y sumado
a ello dentro del proceso no se encuentra prueba alguna que evidencie la acreditacion
de las costas ya que no hay documentos que afirmen que hubo gastos por la parte
demandante.

Por su parte, el apoderado judicial de COLFONDOS S.A., apeld lo relativo a la condena
en costas de su prohijada, toda vez que no existe ningun tipo de contradiccidn respecto
a las pretensiones de la demanda por parte de esa AFP.

IV. ALEGATOS DE CONCLUSION
En esta oportunidad la parte demandante, presentd sus alegatos solicitando la
confirmacion del fallo de primera instancia y reiterando lo expuesto en el curso de
primera instancia.
Asi mismo, la demandada COLPENSIONES alegd de conclusion, reiterando sus
argumentos de alzada y pidiendo la revocatoria de la sentencia estudiada.

V. CONSIDERACIONES

1. Presupuestos procesales

Los presupuestos procesales de eficacia y validez estan presentes, por lo que
corresponde a este Colegiado resolver de fondo la segunda instancia, es decir, el

- Radicado 2022 00205 01 Folio 300-23



recurso de apelacion y el grado jurisdiccional de consulta.

2. Problema juridico a resolver

Incumbe a la Sala dilucidar: i) Si hay lugar a que se decrete la ineficacia del traslado
pretendida; de ser asi. ii) Determinar las consecuencias de esa ineficacia, iii)
Prescripcion, y iv) la condena en costas en contra de COLFONDOS S.A. vy
COLPENSIONES.

I) Si hay lugar a que se decrete la ineficacia del traslado pretendida.

Principiese por advertir que como fundamento legal para esclarecer este punto, se
tiene la ley 100 de 1993, que implementd el Sistema General de Pensiones, el cual
desde sus inicios pretendia que el potencial afiliado escogiera libremente el régimen
al que queria afiliarse o trasladarse en materia pensional y en desarrollo de ello, la
Corte Suprema de Justicia, en su Sala de Casacion Laboral, ha dispuesto que"...las
administradoras de pensiones tienen el deber de proporcionar a sus interesados una informacién
completa y comprensible, a la medida de la asimetria que se ha de salvar entre un
administrador experto y un afiliado lego, en materias de alta complejidad...”; informacion que
“...se ha de proporcionar con la prudencia de quien sabe que ella tiene el valor y el alcance de
orientar al potencial afiliado o a quien ya lo esta... dando a conocer las diferentes alternativas,
con sus beneficios e inconvenientes, y aun a llegar, si ese fuere el caso, a desanimar al
interesado de tomar una opcion que claramente le perjudica...”. (Ver al respecto Sentencia
CSJ] SCL del 9 de septiembre del aino 2008, expediente 31989, sentencia SL
- 33083 de 2011).

Conforme a lo expuesto, por el tipo de responsabilidad que se les endilga a las AFP,
estas tienen el deber de demostrar que suministraron al afiliado la informacion
completa y veraz sobre su situacion pensional al punto de que el fallador pueda
inferir que el traslado de fondo obedecié a una manifestacion inequivoca de la
voluntad del primero, quien acepto las condiciones que le fueron expuestas y asumio
libremente las implicaciones del mismo. Al respecto, la Sala de Casacion Laboral de
la Corte, en fallo de 9 de septiembre de 2008, expediente N° 31989, sobre el tema
en cuestion dijo lo siguiente:

que incurrio la admipistradera: en
asunto neurdlgico. como era el cambio de régimen de pensiones. de quien ya habia
aIcanzado el derecho a una pen5|on en eI sistema de prlma media, ELQMMM‘Q

provecho de la pension a los sesenta afios, era solo a costa de disminuir el
Yalor del bonopensional. castigado por sy venta anticipada a la fecha de
redencion,

"En estas condiciones el engano, no solo se produce en lo que seafirma, sino en los

silencios que guarda el profesional, que ha detener la iniciativa en proporcionar

todo aquello que resulte relevante para la toma de decision que se persigue;
manera la diligencic i /7 n un trask

prueba de la actora 2 /a entidad demandada,

" No desdice la anterior conclusion, lo asentado en la solicitud devinculacion a la
Administradora de Pensiones que aparece firmada por la demandante, que su
traslado al régimen de ahorroindividual se dio de manera voluntaria, que “

realizo de forma Ilbre espontanea y sm pre5|ones" nueﬂo_augmcha_dem_ea_as_es
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Se adopta sin el pleno conocimiento de o gueella entraia...”. (Se destaca).

De igual manera, la Sala de Casacion Laboral, se pronuncié sobre el tema mas
recientemente en sentencias STL 59356-2020 y SL1689-2019, esta ultima con
Radicado N° 65791, MP. Dra. Clara Cecilia Duefas Quevedo, donde se dijo:

“En ese sentido, resultaba necesario y obligado que el fondo de pensiones
demandado proporcionara al afiliado una suficiente, completa, clara,
comprensible y oportuna informacion sobre las reales implicaciones de
abandonar el régimen de prima media con prestaciéndefinida y sus posibles
consecuencias futuras.

No obstante, PORVENIR S.A. no logré demostrar —como le correspondia- que
suministro al demandante una informacién de tales caracteristicas, porque, aun
cuando en la contestacion de la demanda afirmdé que proporciond una
exhaustiva capacitacién a sus asesores a fin de garantizar una orientacion
profesional a sus afiliados, el medio de conviccidon en que soportd su defensa
fue el formulario de afiliacion visible a folio 128, pues conforme su dicho, la
imposicion de la firma de Zufiga Pino «deja constancia expresa en el sentido de
su decision devincularse a PORVENIR S.A. de manera totalmente libre,
voluntaria yespontanea.”

Descendiendo al sub lite, otea la Sala de las pruebas aportadas dentro del plenario
que la demandante estuvo afiliada al RPMPD a través de la CAJA DEPARTAMENTAL
DE PREVISION SOCIAL DE CORDOBA, desde el 28 de junio de 1984, lo que se probd
con el CETIL adjunto a la demanda, estando acreditado que hubo una afiliacién previa
al RPMPD, por lo que luego hubo un traslado de régimen a COLFONDOS S.A., de
acuerdo a lo advertido del certificado de afiliaciones aportado por esta ultima, que se
configurd el 1 de marzo de 1997.

Asi mismo, encontramos que la demandante manifestd que al momento de efectuar
el traslado COLFONDOS S.A., nunca le brindd informacion acerca de las desventajas
que le acarrearia afiliarse a ese régimen pensional y no al RPMPD; tampoco le
advirtieron que para lograr pensionarse en dicho régimen, debia acumular un capital
suficiente para cubrir la prestacién de vejez; ni le aclararon que en el RAIS no figura la
aplicacion de semanas cotizadas para el logro de la pensidén, como si lo es en el
RPMPD.

Acorde a lo anterior, es claro que la Administradora de Pensiones estaba en el deber
procesal de acreditar que efectivamente le brindd una informacion completa a la
potencial afiliada, es decir, aquella en donde se le indicd, no solo los aspectos
positivos, sino también los negativos de la vinculacidn a ese nuevo régimeny la
incidencia en el derecho pensional, empero, se tiene que en la presente Litis no fue
acreditado que la AFP haya cumplido con su deber de informacion en los términos
resefados.

Ademas, la accionada COLFONDOS S.A., en la contestacion de la demanda,
expresamente dio por ciertos los hechos de que a la actora no se le brindé informacién
completa y veraz sobre las consecuencias que acarrearia su traslado del RPM al RAIS,
por lo que, de esta forma, claramente quedd evidenciado que la AFP demandada
incumplié con el deber de informacion a la actora.

En ese orden de cosas, al no brindarle la administradora del RAIS, la informacién
completa y veraz a la accionante al efectuar el aludido traslado, nos conduce
ineludiblemente a declarar su ineficacia, tal como lo dispuso el sentenciador de primer
grado y como lo ha sentado la jurisprudencia de estos drganos de cierre al interpretar

- Radicado 2022 00205 01 Folio 300-23



los articulos 4, 5, y 13, lit. b) de la Ley 100/93, razén por la cual, de antafo a los
fondos administradores de pensiones y cesantias les corresponde cumplir con la
obligacion de informar bien al potencial usuario o afiliado de las ventajas y
desventajas que le acarrearia la vinculacion a su fondo.

De otra latitud, debe advertirse que si bien es cierto COLPENSIONES no tuvo
injerencia alguna en el acto de traslado, también lo es que la afiliacidon al sistema
pensional es de caracter obligatoria y, no pueden pretender los fondos de pensiones
soslayarse de su obligacion y dejar a la actora por fuera del sistema, maxime cuando
es ella la encargada de la administracion del RPM. Tampoco es de recibo que, para la
ineficacia de dichos traslados, tenga que mediar la voluntad de COLPENSIONES.

IT) Consecuencias de la ineficacia del traslado

Frente a este tema, la jurisprudencia ha decantado que las consecuencias de la
ineficacia del traslado del RPM al RAIS, son: i) declaracion de que él o afiliada nunca
se traslado al régimen de ahorro individual con solidaridad y por lo mismo siempre
permanecié en el régimen de prima media con prestacion definida; ii) la devolucion
de los aportes en pension que la demandante tenia en su cuenta individual con sus
rendimientos financieros; v, iii) la devolucién de los valores correspondientes a gastos
de administracion, comisiones, primas de seguros previsionales de invalidez y
sobrevivencia, y el porcentaje destinado al fondo de garantia de pension minima,
debidamente indexados y con cargo a sus propios recursos, pues estos conceptos,
desde el nacimiento del acto ineficaz, debieron ingresar al régimen de prima media
con prestacion definida administrado por Colpensiones (CSJ SL, 9 sep. 2008, rad.
31989, CSJ SL4964-2018, CSJ SL4989-2018, CSJ SL1421-2019, CS] SL1688-2019,
CSJ SL2877-2020 y CS] SL4063-2021)".

En tal discurrir, encuentra la Sala justificacién en la jurisprudencia para ordenar la
devolucién de los emolumentos mencionados, incluso, sin aplicarsele la prescripcion
alegada, pues, se itera, esta es una de las consecuencias de la nulidad de traslado de
régimen y de que se tenga como si nunca hubiese existido dicho traslado, debiéndose
relievar que el precedente citado resultade obligatorio cumplimiento, pues propende
por la salvaguarda de los derechos fundamentales a la seguridad social y al debido
proceso, asi como contribuir a la garantia de la seguridad juridica.

III) Prescripcion

En cuanto a la aplicabilidad de la excepcidén de prescripcion en los procesos de
ineficacia de traslado de régimen, se pronuncid la Corte Suprema de Justicia en
sentencia SL 361-2019, asi:

“Ahora bien, en punto al error juridico que se endilga alad quem por
haber ignorado la naturaleza irrenunciabledel derecho a la seguridad
social, en la medida en que declaro probada la excepcion de
prescripcion, cabe recordar / tratar na_controversy;
cerid iqibilidad e d ! ” E

obtener su integroreconocimiento, tal cual lo ha estimado esta
Corporacion por ejemplo en sentencia CSJ SL8544- 2016".

Y posteriormente explico:
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“Asi las cosas, la accion encaminada a lograr la ineficacia de la
afiliacion en fondos privados por cambio de régimen no estd
sujeta a las reglas de prescripcion al estar relacionada con los
derechospensionales de la afiliada. De lo que viene de decirse, brota
patente el error juridico que cometio el sentenciador de alzada
y como se erigio en un obstaculo que impidio el abordaje de
fondo del litigio”.

De la anterior cita jurisprudencial, se colige que es imprescriptible la oportunidad para
solicitar la ineficacia del traslado de régimen, por tratarse de una controversia de
indole pensional, asociada estrechamente al derecho en comento, por ende, su
exigibilidad puede darse en cualquier tiempo, sin que pueda incidir el momento en
que los actores se pudieren haber enterado de la falta de informacion.

Cabe precisar que, en cuanto a limitacion que trae la norma para traslados de
regimenes cuando al afiliado le faltaren menos de 10 afios para adquirir la edad, esta
no aplica por ser precisamente esa la consecuencia de la omisién de informacion,
esto es, la ineficacia del traslado y que todo quede en el estado en que estaba como
si nunca hubiera existido el traslado al RAIS.

Expuesto lo precedente, es viable, como lo sefal6 el A guo, declarar la ineficacia del
traslado al RAIS, que en otrora realizd la actora.

IV) Condena en costas

Tanto COLPENSIONES como COLFONDOS solicitan se absuelvan de la condena en
costas impuestas en primera instancia, pues bien, sea lo primero traer a colacién lo
dispuesto en el articulo en el articulo 365 del C.G.P., aplicable por analogia en materia
laboral, el cual a la letra dispone:

"ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las actuaciones posteriores a
aquellos en que haya controversia la condena en costas se sujetara a las siguientes reglas:

1. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacion o revision que
haya propuesto”.

Acompasando la norma al caso que nos convoca, encontramos que Ia
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, se opuso a todas
y cada una de las pretensiones esbozadas en el libelo inicial, aunado a ello, propuso
excepciones de mérito y resultd vencida en juicio, de ahi que habia lugar a que se
impusieran costas a su cargo.

Por su parte, COLFONDOS S.A., no se opuso a las pretensiones de la demanda y no
presentd excepciones, razén por la cual, a la luz del citado articulo 365 del C.G.P., no
habia lugar a que se impusieran costas a cargo de dicha entidad., y en este sentido, se
modificard el numeral quinto de la sentencia confutada, confirmandose en todo lo
demas.

V) Y, por ultimo, como quiera que existié replica por la parte demandante en la alzada
que nos concita, no se impondran costas y agencias en derecho en esta Superioridad
a cargo de la demandada COLPENSIONES vy a favor del accionante, en la suma de 1
SMLMV.
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VI. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE MONTERiA, SALA PRIMERA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de laley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el numeral QUINTO de la sentencia dictada el 12 de julio
de 2023, por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Monteria, dentro del Proceso
Ordinario Laboral, radicado bajo el No. 23-001-31-05-001-2022-00205-01 Folio
300-23, promovido por MAGALI DEL ROSARIO PACHECO HERNANDEZ contra
COLFONDOS S.A y COLPENSIONES, en el sentido de ABSOLVER a COLFONDOS
S.A, de la condena en costas y agencias en derecho.

SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo demas la sentencia confutada.

TERCERO: Costas y agencias en derecho en la suma de 1 SMLMV a cargo de la
demandada COLPENSIONES vy a favor de la demandante.

QUINTO: Regrese el expediente a su oficina de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Magistrado

™~

s \A
MARCO T LIUBO%PA DAS

Magistrado -

\\‘$

CARMELO DEL CRINSTO RUIZ VILLADIEGO
Magistrado
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