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Acta 151

Monteria (Cordoba), veintisiete (27) noviembre del ano dos mil

veintitrés (2023)

Decide la Sala Quinta de Decision Civil - Familia — Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria-Cérdoba, integrada
por los Magistrados Cruz Antonio Yanez Arrieta, quien la preside, Pablo
José Alvarez Caez y Marco Tulio Borja Paradas, el grado jurisdiccional
de consulta y el recurso ordinario de apelacion interpuesto contra la
sentencia de fecha 25 de agosto de 2023, proferida por el Juzgado
Tercero Laboral Del Circuito de Monteria - Cérdoba, dentro del Proceso
Ordinario Laboral promovido por DIGNA ROSA DIAZ RACINE
contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, COLFONDOS S.A y MUNICIPIO DE
LORICA. Por ello, en uso de sus facultades legales y atendiendo a lo
normado en el numeral 1° del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se

profiere la siguiente:

SENTENCIA
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I. ANTECEDENTES

1.1. La sefiora DIGNA ROSA DIAZ RACINE, a través de su
apoderado judicial, present6 demanda ordinaria laboral contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES y COLFONDOS S.A, para que se declare que
estuvo afiliada al Régimen de Prima Media con Prestacion Definida,
administrado en su momento por la Caja de Previsién Social de Cérdoba,
asimismo, se declare la nulidad de traslado y afiliacion del Régimen de
Prima Media con Prestacién Definida (Colpensiones) al Régimen de
Ahorro Individual con Solidaridad (administrado por Colfondos). Como
consecuencia de lo anterior, se ordene a Colfondos S.A. a devolver los
aportes a pension, los rendimientos financieros, los gastos de
administracion y bonos pensionales que tenga la demandante en su

cuenta de ahorro.

De manera subsidiaria solicita, que, en el evento de no acceder a las
pretensiones principales, se condene a las demandadas, a indemnizar
por dafio emergente y lucro cesante a la actora, sobre el valor que le
hubiere correspondido con su estatus de pensionado en un Fondo de

Prima Media con Prestacion Definida.

Por altimo, se falle atendiendo los principios extra y ultra petita, se

indexen las condenas y se condene en costas a las demandadas.

1.2. Las anteriores pretensiones, las fundamenta a través de los

siguientes hechos, que la Sala sintetiza de la siguiente manera:
- Esboza que naci6 el 22 de septiembre de 1955, por lo que,
actualmente cuenta con 66 anos de edad. Asimismo, que no cuenta con

una pensién reconocida.

- Manifiesta que estuvo afiliada a la extinta Caja de Prevision
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Social de Cordoba, (hoy Colpensiones) desde el afio 1984, donde inici

su relacion laboral con el estado a través del municipio de Lorica.

-Esboza que en el mes de abril de 1999, fue afiliada al fondo de

pensiones Colfondos S.A.

-Senala que en respuesta a la accion de tutela radicada bajo el
nimero 23 001 31 100 01 2022 00287, Colpensiones nego la solicitud de

traslado.

- Por dltimo, senala que la entidad administradora del RAIS, no le

dio una informacion clara y veraz sobre las consecuencias del traslado.

1.3. Admitida la demanda y tras ser notificada en debida forma, la
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones se
opuso a todas y cada una de las pretensiones, por considerar que carecen
de argumentos facticos y juridicos que le permitan ser procedentes.
Asimismo, manifesté que los alcances de esta pretension afectan

directamente los intereses de la entidad accionada.

Por otro lado, propuso como excepciones de fondo las de falta de
legitimacion en la causa por pasiva, inexistencia de las obligaciones
reclamadas por faltarle menos de 10 anos para cumplir con el requisito
de la edad para acceder a la pensidon de vejez, desconocimiento del
principio de sostenibilidad financiera del sistema general de pensiones,
ausencia de nexo causal por no existir conexidad entre e acto de traslado
y la conducta de Colpensiones, inoponibilidad por ser tercero de buena
fe, prescripcion, no tener la condicion de afiliado de la Administradora

Colombiana de Pensiones, la innominada o genérica.

Por otro lado, COLFONDOS S.A., PENSIONES Y

CESANTIAS, manifest6 ser ciertos unos hechos y no constarle otros.
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En cuanto a las pretensiones, no se opuso a éstas y se abstuvo de

proponer excepciones.

Mediante auto adiado, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de
Monteria, ordeno6 vincular al Municipio de Lorica, quien contesto la
demanda aceptando unos hechos y no constarle los demas. Asimismo,
en cuanto a las pretensiones, no se pronuncio6 por cuanto no se refieren

al ente territorial

II. FALLO APELADO.

Mediante proveido de fecha agosto 25 de 2023, el Juzgado Tercero
Laboral del Circuito de Monteria, declar6 ineficaz el acto de traslado,
declar6 no probadas las excepciones, condend a Colfondos a devolver
todos los valores que hubiere recibido con motivo de la afiliacién de la
actora, incluidos, cotizaciones, bonos pensionales, frutos y otros.
Asimismo, ordend a Colpensiones tener a la actora como su afiliada y

condend a esta ultima a costas.

Como fundamento de su decisidén, claramente sefial6 que la
demandante se encontraba en el Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida, en razén a que hizo parte de una Caja Municipal de
Prevision por laborar en la Alcaldia Municipal de Lorica, es decir, hacia
parte del régimen previsional, el cual qued6 incorporado al Régimen de
Prima Media con Prestacion Definida. Ahora bien, adujo que la actora,
se trasladé a Colfondos en el afio 1999, indicando que no obtuvo una

informacion veraz respecto al traslado por parte de esta ultima entidad.

Asi las cosas, luego de traer varias jurisprudencias sobre el tema de
la ineficacia del traslado, indic6 que, Colfondos acepta en su
contestacion los hechos que se endilgan, es decir, acept6 que no le brind6

una informacién completa y veraz a la demandante, asimismo, que de
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las pruebas obrantes en el plenario no se puede colegir nada distinto, por

ende, dispuso que era viable declarar la ineficacia del traslado.

Aunado a lo anterior, declar6 no probadas las excepciones y

condend en costas a la demandada (Colpensiones).

III. RECURSO DE APELACION.

LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES: Interpuso recurso de apelacion, alegando que, la
afiliacion que realiz6 la demandante al Régimen de Ahorro Individual
con Solidaridad, fue un acto completamente libre y voluntario, en el cual
Colpensiones no tuvo ninguna participacion, ni la indujo a que se

realizara dicho traslado, dado que, Colpensiones es un tercero ajeno.

Aunado a lo anterior, la demandante no realiza ni ha realizado
cotizaciones con Colpensiones, de ahi que, al decretarse la nulidad o
ineficacia del traslado, el estado natural al que volverian las cosas, no
seria la afiliacion al ISS, hoy Colpensiones. Agregando que, la
demandante se encuentra en la prohibicién contenida en el articulo 13
de la ley 100 de 1993 en cuanto al traslado, por cuanto ya se encuentra

en la edad para adquirir el derecho.

Finalmente, se opuso a la condena en costas, aduciendo que dicha

entidad ha actuado sin temeridad y bajo el principio de la buena fe.

IV. ALEGATOS DE CONCLUSION.

Mediante auto adiado 23 de octubre de 2023, se corrio6 traslado a
las partes para alegar por escrito, con intervencion del apoderado

judicial de la parte demandante y el vocero judicial de Colpensiones.
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V. CONSIDERACIONES DE LA SALA

5.1. Del grado jurisdiccional de consulta

Previo a iniciar el estudio que nos convoca, se hace necesario aclarar
que, correspondera a esta Sala de oficio desatar el grado de jurisdiccional
de consulta de la sentencia, por haber sido ésta adversa a la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, por ende,

estan en juego dineros de la nacion.

5.2. Problema Juridico

Es competencia de esta Sala abordar los siguientes puntos basicos
de la litis, ello en atencion al recurso de apelacion impetrado por

Colpensiones, asi:

1) Si efectivamente la demandante estuvo o no dfiliada
inicialmente en el Régimen de Premia Media con Prestacion
Definida-

i1) Si erro el juez de primera instancia al declarar la ineficacia del
traslado efectuado por la demandante, del Régimen de Prima
Media, al Régimen de Ahorro Individual con base en la falta de

informacioén brindada por Colfondos S.A.

i11) Igualmente, se analizara si debe Colpensiones cargar con las
consecuencias propias de la ineficacia del acto de traslado, es
decir, recibir la actora como su afiliada, muy a pesar de que ésta
no participo ni intervino en dicho negocio juridico. Asi mismo

verificaremos si opero el fendémeno de la prescripcion.

iv) Si no habia lugar a la ineficacia de traslado, dado que, a

voces de la apoderada judicial de Colpensiones, la actora se
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encontraba en un limite restricto de edad para solicitar dicho

traslado.

v) Asimismo, se analizara si habia lugar a la condena en costas

en primera instancia.

5.3. De la nulidad y/o ineficacia del traslado

Lo primero que debe dejarse sentado es que en el plenario se
encuentra plenamente probado que la demandante labor6 para el
municipio de Lorica, durante los periodos que van entre el 06 de
diciembre de 1984 hasta el 31 de diciembre de 1987 y desde el 3 de
octubre de 1994 hasta el 30 de marzo de 1999, ello conforme al
certificado de informacién laboral — CETIL que obra en el expediente
digital, especificamente, archivo 144, carpeta 01Demanda.pdf.., en ese
orden, al laborar para dicha entidad territorial, los aportes eran
realizados a la Caja de Prevision, la cual se entiende formaba parte del
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, de ahi que, la

afiliacion inicial de la demandante se hizo a este régimen.

En lo referente a la ineficacia del traslado, debe decirse que el
Sistema General de Pensiones implementado por la ley 100 de 1993,
desde el inicio pretendia que el potencial afiliado escogiera libremente
el régimen al que queria afiliarse o trasladarse en materia pensional y
en desarroll6 de ello, la Corte Suprema de Justicia, en su Sala de
Casacion Laboral dispuso el deber de las administradoras de pensiones
en brindar al afiliado una asesoria oportuna, suficiente, veraz y eficaz,
entre los cuales figura la informacion de los aspectos positivos y
negativos de la afiliacién o traslado, por lo que no basta la sola
suscripcion del afiliado de formatos y cartas atestando actuar con

libertad y conciencia.
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Ahora bien, puede suceder entonces, que el asesor de la
administradora de pensiones (fondo privado) omita suministrar la
informacién completa y veraz que incluya los “pro” y también los
“contra” que trae consigo el traslado del régimen, situacién ésta
reprochable que puede llevar incluso a la pérdida del derecho pensional
y los beneficios propios de cada régimen. En ese orden, indistintamente
de que el legislador lo exija o no, lo cierto es que no puede permitirse
que el afiliado pierda los beneficios del régimen de prima media con
prestacion definida, por no habérsele dado la informacién
correspondiente, aquella en la que se incluian los beneficios y los
perjuicios que podia traer consigo el traslado, situacion que a todas
luces no contraria el ordenamiento legal, en contraste, busca la
proteccion de los derechos pensionales del afiliado, que es uno de los

fines propios del Sistema General de Pensiones.

Conforme a lo expuesto, por el tipo de responsabilidad que se les
endilga a las AFP, éstas tienen el deber de demostrar que suministraron
al afiliado la informacion completa y veraz sobre su situacion pensional,
al punto de que el fallador pueda inferir que el traslado de fondo
obedeci6 a una manifestacion inequivoca de la voluntad del primero,
quien acepté las condiciones que le fueron expuestas y asumid
voluntariamente las implicaciones del mismo. Al respecto, véase las
Sentencias S1.4336-2020, SL1688-2019, SL782-2018, SL19447- 2017,
SL12136-2014, SL, 22 nov. 2011, rad. 33083 y SL, 9 sep. 2008, rad.

319809.

Asimismo, en la sentencia SL1621 de julio 04 de 2023, 1a Corte dejo
sentada la aludida obligacion de las AFP, al indicar “Las
administradoras de fondos de pensiones estan obligadas a
ofrecer una asesoria suficiente y, por ello, si el afiliado alega que
no fue asi —como aqui ocurrio— el Tribunal debia dedicar su
atencion a dilucidar si ese deber se satisfizo o no, con pruebas

que lo demuestren de forma contundente. Mas aun si, tal y como
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se indicé en el precedente transcrito, las AFP estan en mejor
posicion que los afiliados para demostrar esas circunstancias. Asi
pues, surge didafano que el deber de informacion radica en cabeza

de Porvenir SA y no de la senora Benitez Aguilera”.

Asi entonces, sin mas anotaciones, era deber de la administradora
de fondo de pensiones otorgar la informacion detallada al usuario,
sefnalandole los beneficios y los perjuicios que la afiliacién a un régimen

determinado trae consigo.

5.3.1. En el sub examine.

En ese orden, tenemos que, la actora, a sus voces, no recibié por
parte de la AFP del Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad,
Colfondos S-A, una informaciéon necesaria al momento del traslado,
pues, se omiti6 indicar los contras de dicha actuaciéon, dejando en vilo
el futuro pensional de la actora, al no tener una informacion clara al

momento de la eleccion del régimen pensional.

Acorde a ello, claro es que la Administradora de Pension, estaba en
el deber procesal de acreditar que efectivamente le brindaron una
informacion completa a la potencial afiliada, es decir, como ya se anoto,
aquella en donde se le indicara, no solo los aspectos positivos, sino
también los negativos de la vinculaciéon a ese nuevo régimen y la

incidencia en el derecho pensional.

Y es que ese criterio jurisprudencial se ha mantenido hasta la
actualidad, por ejemplo, en la sentencia SL1630 de julio 11 de 2023,

radicado bajo el namero 92116, la Corte indico:

“Aclarado lo anterior se insiste en que Colfondos S. A. como
AFP inicial le incumbia acreditar que cumplio el deber de
asesorar de manera integral a la actora; asesoramiento, que
debia comprender todas las etapas del proceso, desde antes de
la afiliacion hasta la definicion de las condiciones para el

9
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disfrute pensional. Asti lo indico la Sala en sentencia CSJ SL, 9
sep. 2008, rad. 31989 al decir: «Las administradoras de
pensiones tienen el deber de proporcionar a sus interesados
una informacion completa y comprensible, a la medida de la
asimetria que se ha de salvar entre un administrador experto
y un afiliado lego, en materias de alta complejidad».

Por consiguiente, en el plenario no hay prueba que indique que la
afiliacion se realizdé siguiendo las instrucciones del precedente
anteriormente citado, puesto que no es dable decir que la firma o
suscripcion de los formularios de afiliaciobn es suficiente para
demostrar que el consentimiento se brindé de manera informada, no
se puede entender suscrito el traslado de una manera libre, espontanea
y sin presiones, sin el pleno entendimiento de lo que el escrito esboza
por la asimetria de conocimientos mencionada. De igual manera, en la

sentencia SL-1554 de julio 04 de 2023, la Corte dispuso:

“Sobre esta base, cabe precisar que contrario a lo estimado
por el Tribunal, el deber de informacion no puede presumirse
ni entenderse satisfecho con la simple firma en el formulario
de vinculacion, dado que, aun cuando acredite el
conocimiento del acto juridico que esta suscribiendo, no
implica que dicha decision fue tomada de manera ilustrada y
libre, y mucho menos, da cuenta de un procedimiento en
donde la afiliada la hubiera recibido de forma clara, completa,
cierta y oportuna’.

En ese orden de ideas, se denota que al no existir prueba que nos
lleve a colegir que la AFP Colfondos, le haya brindado la informacién
completa y veraz sobre el traslado, es claro que, la AFP incumpli6 su
deber de informaciéon y, por consiguiente, es viable declarar la
ineficacia de la afiliacion de la demandante al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad, determinacion que implica privar de todo
efecto practico al traslado, bajo la ficcion juridica de que nunca hubo
traslado al RAIS o, mas bien, siempre estuvo afiliada al Régimen de
Prima Media con Prestacion Definida y, por tanto, no perdi6 los

beneficios de dicho régimen.

10
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5.3.3. Prescripcion.

En lo que respecta a la excepcion de prescripcion, impele recordar
que la Honorable Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia ha edificado un criterio sobre este topico, concluyendo que el
derecho a demandar la ineficacia del traslado es imprescriptible. (Vid.
Sentencias SL361-2019, SLi1421-2019, SL1689-2019, SL1688-2019,
SL1838-2019, SL1845-2019 y SL2030-2019), lo que significa que, no
hay lugar a declarar la prescripciéon invocada como excepciéon por la

parte demandada.

5.3.4. No participacion de Colpensiones en los actos de

traslado.

Considera la Sala tal y como fue senalado por el juez de primera
instancia, que, al declararse la ineficacia del traslado, la consecuencia
es que se vuelva a la situacion anterior al mismo, es decir, que el afiliado
regrese al Régimen de Prima Media con Prestacion Definida — RPM,
por ende, no es necesario que medie la voluntad o intervencién de
COLPENSIONES en dichos actos juridicos.

5.3.5. Limite de edad para trasladarse de régimen

pensional.

A raiz del argumento de la parte demandada, referente a que el
articulo 13 de la Ley 100 de 1993 prohibe el traslado de régimen cuando
falten menos de 10 anos para adquirir la pension, advierte esta
Judicatura que dicha prohibicion no aplica para la nulidad o ineficacia
del traslado por falta de informacién, sino para cuando se pretenda

devolver o cambiar de régimen por acto voluntario, sin la mentada
nulidad.

11
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De igual forma, la Corte Suprema de Justicia en su Sala de
Casacion Laboral, sentencia SL1452 de 2019, dijo que es procedente la
ineficacia del traslado cuando el demandante se encuentra incluso a
portas de causar un derecho o tiene un derecho causado. Por lo tanto,
es irrelevante si el demandante tiene o no un derecho consolidado, un
beneficio transicional o si estd proximo a pensionarse, dado que la
violacion del deber de informacion se predica frente a la validez del acto
juridico de traslado en si mismo considerado. En consecuencia, no le

asiste razon a la apelante respecto este punto

5.3.6. De la condena en costas.

La demandada COLPENSIONES solicita que se revoquen los
puntos desfavorables para éstas, esto incluye la condena en costas
impuestas en primera instancia, pues bien, sea lo primero traer a
colacion lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 365 del C.G.P.,

aplicable por analogia en materia laboral, el cual a la letra dispone:

“ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las
actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la condena
en costas se sujetard a las siguientes reglas:

1. Se condenarda en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le
resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion,casacion, queja,
suplica, anulacion o revisién que haya propuesto. Ademads, en los casos
especiales previstos en este codigo.

Ademadas, se condenard en costas a quien se le resuelva demanera
desfavorable un incidente, la formulacion de excepciones previas, una
solicitud de nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto
en relacion con la temeridad o mala fe”.

Acompasando la norma al caso que nos convoca, encontramos que,
Colpensiones, se opuso a todas y cada una de las pretensiones
esbozadas en el libelo inicial, aunado a ello, propuso excepciones de
fondo y result6 vencida en juicio, de ahi que, habia lugar a que se

impusieran costas contra ésta.

Por todo lo dicho, se confirmara la sentencia apelada y consultada,

con imposicion de costas en esta instancia a cargo de la

12
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ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, y a favor de la parte demandante. Fijense como

agencias en derecho la suma de un salario minimo legal mensual vigente.

VI. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA-CORDOBA, SALA
QUINTA DE DECISION CIVIL — FAMILIA — LABORAL,
administrando justicia en nombre de la Reptblica de Colombia y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de fecha 25 de agosto de
2023, proferida por el Juzgado Tercero Laboral Del Circuito de Monteria
- Coérdoba, dentro del Proceso Ordinario Laboral promovido por
DIGNA ROSA DIAZ RACINE contra ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,
COLFONDOS S.AY EL MUNICIPIO DE LORICA.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, y a favor de la parte demandante. Fijense como

agencias en derecho la suma de un salario minimo legal mensual vigente.

13
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TERCERO: Oportunamente, regrésese el expediente a su oficina

de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LOS MAGISTRADOS
CRUZ ANTONIO;'A EZ/ ARRIETA
Magistrado

Magistrado

i

MARCO TULIO BORJA PARADAS
Magistrado
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Republica de Colombia

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria - Cordoba

Sala Quinta de Decisiéon Civil Familia Laboral

Folio 455-23
Radicacion n.° 23 001 31 05 003 2021 00206 01

CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA
Magistrado ponente

Acta 151

Monteria (Cérdoba), veintisiete (27) de noviembre del afio dos mil

veintitrés (2023)

Decide la Sala Quinta de Decision Civil - Familia — Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria-Cérdoba, integrada
por los Magistrados Cruz Antonio Yanez Arrieta, quien la preside, Pablo
José Alvarez Caez y Marco Tulio Borja Paradas, el grado jurisdiccional
de consulta y el recurso ordinario de apelacion interpuesto contra la
sentencia de fecha 07 de septiembre de 2023, proferida por el Juzgado
Tercero Laboral Del Circuito de Monteria - Cérdoba, dentro del Proceso
Ordinario Laboral promovido por NUBY BERENA ANAYA
CARABALLO contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, PORVENIR S.A. Yy
COLFONDOS S.A. Por ello, en uso de sus facultades legales y
atendiendo a lo normado en el numeral 1° del articulo 13 de la Ley 2213

de 2022, se profiere la siguiente:

SENTENCIA
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I. ANTECEDENTES

1.1. La senora NUBY BERENA ANAYA CARABALLQ, através
de su apoderado judicial, present6 demanda ordinaria laboral contra
PROTECCION, PORVENIR S.A. y la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, para que se
declare la nulidad de traslado y afiliacion del Régimen de Prima Media
con Prestacion Definida (Colpensiones) al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad (administrado por Proteccién). Como
consecuencia de lo anterior, se ordene a PORVENIR S.A a trasladar a
Colpensiones todas las cotizaciones y rendimientos existentes en la
cuenta de ahorro individual, asimismo, se falle atendiendo los principios
extra y ultra petita, se indexen las condenasy se condene en costas alas

demandadas.

1.2. Las anteriores pretensiones, las fundamenta a través de los

siguientes hechos, que la Sala sintetiza de la siguiente manera:

- Esboza que desde que inici6 a laborar se afilié y cotiz6 al régimen
de prima media con prestacion definida administrado por el ISS hoy

Colpensiones.

- Senala que el ISS hoy Colpensiones autoriz6 su trasladé al RAIS
mas especificamente a PROTECCION vy posteriormente a PORVENIR
S.A.

- Aduce que al momento de la afiliacion al RAIS, las
administradoras Protecci6on y Porvenir S.A. indujeron en error a la
actora, pues no se le suministré informacién adicional en cuanto al
monto pensional y el capital que debia ahorrar para disfrutar la

pension.
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- Indica que present6 solicitud ante Colpensiones el dia 26 de

marzo de 2021, la cual fue desatada negativamente.

1.3. Admitida la demanda y tras ser notificada en debida forma, la
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones se
opuso a todas y cada una de las pretensiones, por considerar que carecen
de argumentos facticos y juridicos que le permitan ser procedentes.
Asimismo, manifesté que los alcances de esta pretension afectan

directamente los intereses de la entidad accionada.

Por otro lado, propuso como excepciones de fondo las de
inexistencia de las obligaciones reclamadas por faltare menos de 10 afios
para cumplir con el requisito de la edad para acceder a la pensiéon de
vejez, desconocimiento del principio de sostenibilidad financiera del
sistema general de pensiones, ausencia de nexo causal por no existir
conexidad entre el acto de traslado y la conducta de Colpensiones, la de
inoponibilidad por ser un tercero de buena fe, prescripcion, no tener la
condicion de afiliado de la Administradora Colombiana de Pensiones —

innominada o genérica

Por otro lado, PROTECCION S.A, manifest6 ser ciertos unos
hechos, se opuso a otros e indicé no constarle los demés. En cuanto a las
pretensiones, se opuso a todas y cada una de éstas, indicando
basicamente que, lo que existi6 fue una afiliacion inicial y tinica de la
demandante al sistema general de pensiones por intermedio de
Colfondos S.A.

Propuso como excepcion previa no comprender la demanda todos
los litisconsortes necesarios, solicitando fuera vinculada al presente

asunto a la entidad Colfondos S.A
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Propuso como excepciones de mérito, las de inexistencia de cambio
o traslado de régimen, conocimiento de la demandante de las
caracteristicas de los dos regimenes pensionales, inexistencia de
fundamento legal y jurisprudencial para la nulidad de la afiliacion,
inexistencia de la interrupcion de la continuidad, prescripcion, buena fe

y la innominada o genérica.

Igualmente, la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias PORVENIR S.A. manifest6 no constarle unos hechos y ser
falsos otros. Asimismo, se opuso a las pretensiones, senalando que, se
trata de una pretension que relaciona a la parte demandante con un
tercero ajeno, esto es, Proteccion. Propuso como excepciones de mérito,
las de prescripcion, buena fe, inexistencia de la obligacion,

compensacion y la genérica.

Propuso como excepcion previa no comprender la demanda todos
los litisconsortes necesarios, solicitando fuera vinculada al presente

asunto a la entidad Colfondos S.A

La juez de primera instancia, mediante auto adiado 13 de
septiembre de 2022, declar6 probada la excepcion previa denominada
no contener la demanda todos los liticonsorcios necesarios, ordenando

vincular como demandada a la entidad Colfondos S.A

Dicha entidad (Colfondos S.A) contest6 la demanda
manifestando no contarle unos hechos y ser falsos los demas, se opuso a
todas las pretensiones. Asimismo, propuso como excepciones, las de,
inexistencia de cambio o traslado de régimen, inexistencia de
fundamento legal y jurisprudencial para la nulidad de afiliacion,
inexistencia de la interrupcion de la continuidad, prescripcién, buena fe

y la innominada o genérica.
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II. FALLO APELADO.

Mediante proveido de fecha septiembre 07 de 2023, el Juzgado de
primera instancia, declaré ineficaz el acto de traslado, entendiendo que
la demandante siempre estuvo vinculada al Régimen de Prima Media
con Prestaciéon Definida que administra Colpensiones. Asimismo,
declar6 no probadas las excepciones de mérito propuestas, y condeno a
PORVENIR S.A. a devolver y/o trasladar todos los valores que hubiere
recibido y que tenga con motivo de la afiliacion de la actora NUBY
BERENA ANAYA CARABALLO, a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES. Igualmente,
conden6 a COLFONDOS S.A. y PROTECCION S.A a entregar a
Colpensiones lo percibido por concepto de gastos de administraciéon y

demas.

Por ultimo, orden6 a Colpensiones a tener a la demandante como
su afiliada, sefialando que debia darle validez a los aportes pensionales
que reciba de parte de Proteccion S.A. y condené a las demandadas al

pago de costas y agencias en derecho.

Como sustento de su decision, inicialmente plante6 algunos hechos
relevantes de la accion, en este caso, indic6 que la demandante se
encontraba afiliada al ISS hoy Colpensiones desde el 11 de enero de 1995,
efectuando cotizaciones desde el 1° de febrero de 1995 hasta abril de
1995, asimismo, que la demandante solicité vinculacién inicial a la AFP
COLFONDOS, el dia 12 de julio de 1995 hasta el 31 de marzo de 1996,
posteriormente, se trasladé a Proteccidén S.A. con fecha de solicitud 21
de febrero de 1996 con efectividad el 1° de abril de 1996 hasta el 30 de
noviembre de 1998, y luego se traslad6 a la AFP Horizonte con peticion
de 7 de octubre de 1998 con efectividad 1° de diciembre de 1998, hasta
el 31 de diciembre de 2013 y después, pasé a Porvenir S.A., con fecha 1°

de enero de 2014 hasta la presente en donde permanece vinculada.
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Asimismo, indic6 que de la historia laboral se denota que la
demandante tuvo como empleador a la Asamblea Departamental de
Cordoba, para los afios 1989 a 1990, igualmente, a la Gobernacién de
Cordoba, de 1990 a 1992, entes publicos que, conforme a la
reglamentacion aplicable en materia de pensiones, manejaban Fondos o
Cajas de Prevision Social, es decir, administraban el Régimen de Prima

Media con Prestacion Definida.

Asi las cosas, trajo a colacion algunos articulos de laley 100 de 1993
y la jurisprudencia vigente sobre la nulidad o ineficacia de traslado,
indicando que, era deber de la administradora dar una informacion
clara, sefialando los beneficios y perjuicios que la afiliacion traia consigo.
Seguidamente, dispuso que en el sub examine, la demandante estuvo
vinculada en el Régimen de Prima Media con Prestacion Definida y luego
se traslado al Rais, en donde no le suministraron una informacion
completa y veras, asi las cosas, indicO que era procedente declarar la
ineficacia del traslado, declarando no probadas las excepciones

propuestas.

Asimismo, condené en costas a todas y cada una de las demandadas.

ITII. RECURSO DE APELACION.

LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES: Interpuso recurso de apelacion, alegando que, la
afiliacion que realiz6 la demandante al Régimen de Ahorro Individual
con Solidaridad, fue un acto completamente libre y voluntario, en el cual
Colpensiones no tuvo ninguna participacion, ni la indujo a que se
realizara dicho traslado; si bien es cierto que existen dos regimenes de
pensiones, y que cada uno tiene sus propias caracteristicas para nuestro
concepto debe ser la administradora de pensiones receptora del RAIS, la
que soporte las consecuencias de la inexistencia, ineficacia, y nulidad del

acto de traslado y con ello asumir el pago de las prestaciones que genere
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dicha declaratoria y deberia condenarse al fondo administrador del
RAIS a otorgar los derechos y beneficios al afiliado, en la forma en que

le corresponderia en el Régimen de Prima Media.

Igualmente, indic6 que al solicitar el cambio de régimen, ello no era
posible, toda vez que, la demandante se encuentra inmersa en la
restriccidén de edad, pues, actualmente cuenta con 64 afios de edad, asi
que existe una prohibicion legal establecida, por lo cual, no debid

atenderse la solicitud pretendida.

Finalmente, se opuso a la condena en costas, aduciendo que dicha

entidad ha actuado sin temeridad y bajo el principio de la buena fe.

Por su parte, PORVENIR S.A. interpuso recurso de apelacion,
exponiendo que, si bien se tuvo en cuenta la teoria de la restituciones
mutuas de la que trata el articulo 1746 del C.C. y Porvenir no se opone a
que deba ser retrotraido al estado inicial de las cosas, y tampoco se opone
a que se deba trasladar la totalidad de los aportes que se encuentran en
la cuenta de ahorro, presenta inconformidad por cuanto se ordené
devolver la totalidad de los rendimientos financieros y también los
gastos de administracion, con esta decisiéon no se le reconocieron a
Porvenir las expensas en las que incurri6 esta administradora en procura
de generar los rendimientos que ha obtenido la demandante desde su
vinculacion con este fondo, asimismo, no obra en el proceso prueba que
permita demostrar la equivalencia que existe entre los rendimientos que
ofrece el Régimen de Ahorro Individual con algin tipo de beneficio que
hubiere percibido la demandante en el Régimen de Prima Media como
si siempre hubiese estado vinculada con ellos, como para que
Colpensiones se haga acreedor de recibirlos en su totalidad,

configurandose asi un enriquecimiento sin justa causa.

Adicional a ello, en lo atinente a los gastos de administracion, si la

demandante hubiese estado vinculada en el Régimen de Prima Media
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desde siempre, también por ministerio de la ley se le hubiesen
descontado en el mismo porcentaje, es por ello, que no debié haber sido

condenada a estos emolumentos.

En cuanto a las costas, manifestd6 no estar de acuerdo con esta
condena, al no ser la administradora que dio origen a la litis, sino una
receptora de la accionante. Asimismo, indic6 que no era posible el
traslado, pues exige una restriccion legal por el tema de la edad, que

impide la movilidad de un régimen a otro.

IV. ALEGATOS DE CONCLUSION.

Mediante auto de fecha 23 de octubre de 2023, se corrio traslado a
las partes para alegar por escrito, con intervenciéon del apoderado
judicial de Colpensiones, Porvenir S.A, y el vocero judicial de la parte

demandante.

V. CONSIDERACIONES DE LA SALA

5.1. Del grado jurisdiccional de consulta

Previo a iniciar el estudio que nos convoca, se hace necesario aclarar
que, correspondera a esta Sala de oficio desatar el grado jurisdiccional
de consulta de la sentencia, por haber sido ésta adversa a la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, por ende,

estan en juego dineros de la nacion.
5.2. Problema Juridico
Es competencia de esta Sala abordar los siguientes puntos basicos

de la litis, ello en atenci6on al recurso de apelacion impetrado por

Colpensiones y Porvenir S.A.
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1) Si erro el juez de primera instancia al declarar la ineficacia del
traslado efectuado por la demandante, del Régimen de Prima
Media, al Régimen de Ahorro Individual con base en la falta de
informaciéon brindada por Porvenir S.A.; seguidamente,
determinar cuales serian las consecuencias de la ineficacia en

mencion.

1) Se determinara si la AFP PORVENIR S.A., debera devolver
todos los aportes realizados por la demandante durante el tiempo
de afiliacion, incluidos los gastos de administracion y cuotas de

la aseguradora.

i11) Igualmente, se analizara si debe Colpensiones cargar con las
consecuencias propias de la ineficacia del acto de traslado, es
decir, recibir a la actora como su afiliada, muy a pesar de que
ésta no participo ni intervino en dicho negocio juridico. Asi mismo

verificaremos si opero el fenémeno de la prescripcion.

iv) Si no habia lugar a la ineficacia de traslado, dado que, a
voces de la apoderada judicial de Colpensiones, la actora se
encontraba en un limite restricto de edad para solicitar dicho

traslado.

v) Asimismo, se analizara st habia lugar a la condena en costas

en primera instancia.

5.3. De la nulidad y/o ineficacia del traslado

En lo referente a la ineficacia del traslado, debe decirse que el

Sistema General de Pensiones implementado por la ley 100 de 1993,

desde el inicio pretendia que el potencial afiliado escogiera libremente
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el régimen al que queria afiliarse o trasladarse en materia pensional y
en desarroll6 de ello, la Corte Suprema de Justicia, en su Sala de
Casacion Laboral dispuso el deber de las administradoras de pensiones
en brindar al afiliado una asesoria oportuna, suficiente, veraz y eficaz,
entre los cuales figura la informacion de los aspectos positivos y
negativos de la afiliacién o traslado, por lo que no basta la sola
suscripcion del afiliado de formatos y cartas atestando actuar con

libertad y conciencia.

Ahora bien, puede suceder entonces, que el asesor de la
administradora de pensiones (fondo privado) omita suministrar la
informacion completa y veraz que incluya los “pro” y también los
“contra” que trae consigo el traslado del régimen, situacion ésta
reprochable que puede llevar incluso a la pérdida del derecho pensional
y los beneficios propios de cada régimen. En ese orden, indistintamente
de que el legislador lo exija o no, lo cierto es que no puede permitirse
que el afiliado pierda los beneficios del régimen de prima media con
prestacion definida, por no habérsele dado la informacién
correspondiente, aquella en la que se incluian los beneficios y los
perjuicios que podia traer consigo el traslado, situacion que a todas
luces no contraria el ordenamiento legal, en contraste, busca la
proteccion de los derechos pensionales del afiliado, que es uno de los

fines propios del Sistema General de Pensiones.

Conforme a lo expuesto, por el tipo de responsabilidad que se les
endilga a las AFP, éstas tienen el deber de demostrar que suministraron
al afiliado la informacion completa y veraz sobre su situacion pensional,
al punto de que el fallador pueda inferir que el traslado de fondo
obedeci6 a una manifestacion inequivoca de la voluntad del primero,
quien acepté las condiciones que le fueron expuestas y asumid
voluntariamente las implicaciones del mismo. Al respecto, véase las

Sentencias SL.4336-2020, SL1688-2019, SL782-2018, SL19447- 2017,

10
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SL12136-2014, SL, 22 nov. 2011, rad. 33083 y SL, 9 sep. 2008, rad.
31989.

Asimismo, en la sentencia SL1621 de julio 04 de 2023, 1a Corte dejo
sentada la aludida obligacion de las AFP, al indicar “Las
administradoras de fondos de pensiones estan obligadas a
ofrecer una asesoria suficiente y, por ello, si el afiliado alega que
no fue asi —como aqui ocurrio— el Tribunal debia dedicar su
atencion a dilucidar si ese deber se satisfizo o no, con pruebas
que lo demuestren de forma contundente. Mas aun si, tal y como
se indicé en el precedente transcrito, las AFP estan en mejor
posicion que los afiliados para demostrar esas circunstancias. Asi
pues, surge diafano que el deber de informacion radica en cabeza

de Porvenir SA y no de la sefiora Benitez Aguilera’.

Asi entonces, sin mas anotaciones, era deber de la administradora
de fondo de pensiones otorgar la informacion detallada al usuario,
senalandole los beneficios y los perjuicios que la afiliacién a un régimen

determinado trae consigo.

5.3.1. En el sub examine.

En ese orden, tenemos que, la actora, a sus voces, no recibié por
parte de la AFP del Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad,
Colfondos S-A a donde primigeniamente se trasladé, y muchos menos,
las entidades Proteccién y Horizonte hoy Porvenir S.A, en donde
realiz6 movimientos dentro del Régimen de Ahorro Individual con
solidaridad, una informacion necesaria al momento del traslado, pues,
especificamente, Colfondos S.A omiti6é indicar los contras de dicha
actuacién, dejando en vilo el futuro pensional de la actora, al no tener
una informacion clara al momento de la eleccidbn del régimen

pensional.

11
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Acorde a ello, claro es que la Administradora de Pension, estaba en
el deber procesal de acreditar que efectivamente le brindaron una
informacion completa a la potencial afiliada, es decir, como ya se anoto,
aquella en donde se le indicara, no solo los aspectos positivos, sino
también los negativos de la vinculaciéon a ese nuevo régimen y la

incidencia en el derecho pensional.

Y es que ese criterio jurisprudencial se ha mantenido hasta la
actualidad, por ejemplo, en la sentencia SL1630 de julio 11 de 2023,

radicado bajo el nimero 92116, la Corte indico:

“Aclarado lo anterior se insiste en que Colfondos S. A. como
AFP inicial le incumbia acreditar que cumplié el deber de
asesorar de manera integral a la actora; asesoramiento, que
debia comprender todas las etapas del proceso, desde antes de
la afiliacion hasta la definicion de las condiciones para el
disfrute pensional. Asti lo indicé la Sala en sentencia CSJ SL, 9
sep. 2008, rad. 31989 al decir: «Las administradoras de
pensiones tienen el deber de proporcionar a sus interesados
una informacion completa y comprensible, a la medida de la
asimetria que se ha de salvar entre un administrador experto
y un afiliado lego, en materias de alta complejidad».

Por consiguiente, en el plenario no hay prueba que indique que la
afiliacion se realizd siguiendo las instrucciones del precedente
anteriormente citado, puesto que no es dable decir que la firma o
suscripcion de los formularios de afiliaciéon es suficiente para
demostrar que el consentimiento se brindé de manera informada, no
se puede entender suscrito el traslado de una manera libre, espontanea
y sin presiones, sin el pleno entendimiento de lo que el escrito esboza
por la asimetria de conocimientos mencionada. De igual manera, en la

sentencia SL-1554 de julio 04 de 2023, la Corte dispuso:

“Sobre esta base, cabe precisar que contrario a lo estimado
por el Tribunal, el deber de informacion no puede presumirse
ni entenderse satisfecho con la simple firma en el formulario
de vinculacion, dado que, aun cuando acredite el
conocimiento del acto juridico que esta suscribiendo, no
implica que dicha decision fue tomada de manera ilustrada y

12
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libre, y mucho menos, da cuenta de un procedimiento en
donde la afiliada la hubiera recibido de forma clara, completa,
cierta y oportuna”.

En ese orden de ideas, se denota que al no existir prueba que nos
lleve a colegir que la AFP Colfondos, y mucho menos Proteccion o
Porvenir, le haya brindado la informaciéon completa y veraz sobre el
traslado, es claro que, la AFP incumplio6 su deber de informacién y, por
consiguiente, es viable declarar la ineficacia de la afiliacion de la
demandante al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad,
determinacion que implica privar de todo efecto practico al traslado,
bajo la ficcion juridica de que nunca hubo traslado al RAIS o, mas bien,
siempre estuvo afiliada al Régimen de Prima Media con Prestacion

Definida y, por tanto, no perdio los beneficios de dicho régimen.

5.3.2. Devolucion de rendimientos financieros, los gastos

de administracion y otros.

Ahora bien, con respecto a los fondos que se deben retornar
cuando existe cambio de régimen de que trata el articulo 113, literal b)
de la Ley 100 de 1993, tampoco se tendra en cuenta, de acuerdo a que
la sanciéon impuesta por el ordenamiento juridico a la afiliacién
desinformada, es la ineficacia y dentro de los efectos contemplados
también esta, como lo ha senalado la Corte en abundantes sentencias
que, ademas de tener efectos ex tunc, “La declaratoria de ineficacia del
acto del traslado trae como consecuencia que los fondos privados de
pensiones deban trasladar a la administradora del régimen de prima
media el capital ahorrado y los rendimientos financieros, asi como los
gastos de administracion y comisiones debidamente indexados y con

cargo a sus propias utilidades” (Subraya la Sala). Sumado al hecho que

esto solo se predica de los cambios que se realizaron apegados a los
requisitos de la ley y no de aquellos que son ineficaces o nulos por falta

de informacion.

13
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Dicho lo anterior, les corresponde a las entidades administradoras
del RAIS, con cargo a sus utilidades, trasladar el capital ahorrado, los
rendimientos financieros, los gastos de administracion y las comisiones

debidamente indexadas.

5.3.3. Prescripcion.

En lo que respecta a la excepcion de prescripcion, impele recordar
que la Honorable Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia ha edificado un criterio sobre este topico, concluyendo que el
derecho a demandar la ineficacia del traslado es imprescriptible. (Vid.
Sentencias SL361-2019, SL1421-2019, SL1689-2019, SL1688-2019,
SL1838-2019, SL1845-2019 y SL2030-2019), lo que significa que, no
hay lugar a declarar la prescripciéon invocada como excepciéon por la

parte demandada.

5.3.4. No participacion de Colpensiones en los actos de

traslado.

Considera la Sala tal y como fue sefialado por el juez de primera
instancia, que, al declararse la ineficacia del traslado, la consecuencia
es que se vuelva a la situacion anterior al mismo, es decir, que el afiliado
regrese al Régimen de Prima Media con Prestacion Definida — RPM,
por ende, no es necesario que medie la voluntad o intervencién de
COLPENSIONES en dichos actos juridicos.

5.3.5. Limite de edad para trasladarse de régimen

pensional.

A raiz del argumento de la parte demandada, referente a que el

articulo 13 de la Ley 100 de 1993 prohibe el traslado de régimen cuando

14
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falten menos de 10 anos para adquirir la pension, advierte esta
Judicatura que dicha prohibicion no aplica para la nulidad o ineficacia
del traslado por falta de informacién, sino para cuando se pretenda
devolver o cambiar de régimen por acto voluntario, sin la mentada
nulidad.

De igual forma, la Corte Suprema de Justicia en su Sala de
Casacion Laboral, sentencia SL1452 de 2019, dijo que es procedente la
ineficacia del traslado cuando el demandante se encuentra incluso a
portas de causar un derecho o tiene un derecho causado. Por lo tanto,
es irrelevante si la demandante tiene o no un derecho consolidado, un
beneficio transicional o si estd proximo a pensionarse, dado que la
violacion del deber de informacién se predica frente a la validez del acto
juridico de traslado en si mismo considerado. En consecuencia, no le

asiste razon a la apelante respecto este punto

5.3.6. De la condena en costas.

Las demandadas COLPENSIONES y PORVENIR solicitan que se
revoquen los puntos desfavorables para éstas, esto incluye la condena
en costas impuestas en primera instancia, pues bien, sea lo primero
traer a colacion lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 365 del C.G.P.,

aplicable por analogia en materia laboral, el cual a la letra dispone:

“ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las
actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la condena
en costas se sujetard a las siguientes reglas:

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le
resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion,casacion, queja,
stuplica, anulacién o revision que haya propuesto. Ademas, en los casos
especiales previstos en este codigo.

Ademadas, se condenard en costas a quien se le resuelva demanera
desfavorable un incidente, la formulacion de excepciones previas, una
solicitud de nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto
en relacion con la temeridad o mala fe”.

Acompasando la norma al caso que nos convoca, encontramos que,
las demandadas Colpensiones y Porvenir, se opusieron a todas y cada

15
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una de las pretensiones esbozadas en el libelo inicial, aunado a ello,
propusieron excepciones de fondo y resultaron vencidas en juicio, de

ahi que, habia lugar a que se impusieran costas contra éstas.

Por todo lo dicho, se confirmara la sentencia apelada y consultada.
Con imposicién de costas en esta instancia a cargo de la parte
demandada (Colpensiones y Porvenir S.A.), y a favor de la parte
demandante, fijese como agencias en derecho la suma de un (1) de
salario minimo mensual legal vigente, suma que debera ser pagada por

cada una de las demandadas (Colpensiones y Porvenir S.A.)

VI. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA-CORDOBA, SALA
QUINTA DE DECISION CIVIL — FAMILIA — LABORAL,
administrando justicia en nombre de la Reptblica de Colombia y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de fecha o7 de
septiembre de 2023, proferida por el Juzgado Tercero Laboral Del
Circuito de Monteria - Cérdoba, dentro del Proceso Ordinario Laboral
promovido por NUBY BERENA ANAYA CARABALLO contra
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, PORVENIR S.Ay COLFONDOS S.A

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte
demandada (Colpensiones y Porvenir S.A.), y a favor de la parte
demandante, fijese como agencias en derecho la suma de un (1) de
salario minimo mensual legal vigente, conforme lo esbozado en la parte

considerativa de esta providencia.
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TERCERO: Oportunamente, regrésese el expediente a su oficina

de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LOS MAGISTRADOS
CRUZ ANTONIO:(A EZ/A IETA
Magistrado

Magistrado

T
P

MARCO TULIO BORJA PARADAS
Magistrado
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Republica de Colombia

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria - Cordoba

Sala Quinta de Decisiéon Civil Familia Laboral

Folio 416-23
Radicacion n.° 23 001 31 05 001 2022 00256 01

CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA
Magistrado ponente

Acta 151

Monteria (Cérdoba), veintisiete (27) de noviembre del afio dos mil

veintitrés (2023)

Decide la Sala Quinta de Decision Civil - Familia — Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria-Cérdoba, integrada
por los Magistrados Cruz Antonio Yanez Arrieta, quien la preside, Pablo
José Alvarez Caez y Marco Tulio Borja Paradas, el grado jurisdiccional
de consulta y el recurso ordinario de apelacion interpuesto contra la
sentencia de fecha 15 de septiembre de 2023, proferida por el Juzgado
Primero Laboral Del Circuito de Monteria - Céordoba, dentro del Proceso
Ordinario Laboral promovido por EDITH DEL SOCORRO DIiAZ
QUINTANA contra LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES y LA SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS COLFONDOS S.A. Por ello, en uso de sus facultades
legales y atendiendo a lo normado en el numeral 1° del articulo 13 de la

Ley 2213 de 2022, se profiere la siguiente:
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SENTENCIA

I. ANTECEDENTES

1.1. La sefiora Edith del Socorro Diaz Quintana, a través de su
apoderado judicial, present6 demanda ordinaria laboral contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y LA ADMINISTRADORA DE FONDOS Y
CESANTIAS COLFONDOS S.A., para que se decrete la nulidad o la
ineficacia del acto de traslado realizada en el mes de agosto de 2006 al
fondo de pensiones y cesantias Colfondos S.A. Por lo anterior, se
condene a Colfondos S.A. devolver a Colpensiones el total de los ahorros
y su rendimiento financiero. Asimismo, se condene a la indexacion, y se

falle atendiendo a los principios extra y ultra petita.

1.2. Las anteriores pretensiones, las fundamenta a través de los

siguientes hechos, que la Sala sintetiza de la siguiente manera:

- Relato6 que, a partir del 01 de julio de 1982 se vincul6 laboralmente
con la empresa “Calles Y Cementos Toluviejo”, por la cual, se afili6 al
régimen de prima media con prestacion definida en pensiones

administrado por el extinto ISS hoy Colpensiones.

- Manifest6 que, en agosto de 2006 la sefiora Edith Del Socorro Diaz
Quintana realizo el traslado del régimen de prima media con prestacion
definida al régimen de ahorro individual con solidaridad,

especificamente a la AFP Colfondos S.A.

- Esboz6 que no se le suministro por parte de la administradora del
RAIS, la informacion suficiente en cuanto al monto pensional y el capital

que debia ahorrar.
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-Indic6 que presento6 solicitud de traslado ante Colpensiones, en
fecha 26 de septiembre de 2023, la cual fue desatada en forma negativa

en la misma data.

1.3. Admitida la demanda y tras ser notificada en debida forma, la
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones se
opone a todas las pretensiones por carecer de argumentos facticos y
juridicos que le permitan ser procedentes, asimismo, en cuanto a los

hechos, manifest6 no constarle algunos y ser cierto otros.

Propuso como excepciones de fondo, las de inexistencia de las
obligaciones reclamadas por faltarle menos de 10 afios para cumplir con
el requisito de la edad para acceder a la pension de vejez,
desconocimiento del principio de sostenibilidad financiera del sistema
general de pensiones, ausencia de nexo causal por no existir conexidad
entre el acto de traslado y la conducta de Colpensiones, excepcion de
inoponibilidad por ser tercero de buena fe, prescripciéon, no tener la
condicion de afiliado de la Administradora Colombiana de Pensiones y

la innominada o genérica.

Por otro lado, Colfondos S.A. contest6 la demanda de manera
extemporanea, oponiéndose a la totalidad de las pretensiones. Ademas,

manifest6 no constarle algunos hechos y no ser ciertos otros.

No propuso excepciones de fondo.

II. FALLO APELADO.

Mediante proveido de fecha 15 de septiembre de 2023, el Juzgado
Quinto Laboral del Circuito de Monteria — Cérdoba, declaro la ineficacia
del traslado efectuado por la seniora Edith Del Socorro Diaz Quintana del
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida al Régimen de Ahorro

Individual con Solidaridad, administrado a través de la AFP Colfondos
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S.A., consecuencialmente a ello, orden6 a Colpensiones que proceda a
recibir a la demandante como afiliada al Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida y ordené a la administradora de fondos y pensiones
Colfondos S.A. a que realice la devolucién de los aportes, rendimientos,
bonos pensionales, gastos de administracion, los valores destinados a
seguros previsionales y garantia de pension minima, y demas
emolumentos inherentes a la cuenta de ahorro individual de la sefiora
Edith Del Socorro Diaz Quintana, debidamente actualizados e indexados
con destino a las arcas de Colpensiones. Finalmente, condend en costas

a las entidades demandadas.

Como sustento de su decision, el juez de primera instancia adujo
que, sobre el tema de la declaratoria de ineficacia de traslado entre
regimenes pensionales existe una linea jurisprudencial sélida y
consolidada desde la sentencia hito SL 31989 del 9 de septiembre de
2008 proferida por la honorable Corte Suprema de Justicia, en la que se
ha venido estableciendo que, las administradoras de fondos de pension
tienen el deber ineludible de brindar una informacién precisa con
prudencia, diligencia y pericia, sobre las consecuencias que el acto de
traslado acarrearia para el afiliado. También realiz6 la precisién de que
las AFP se miran desde la 6ptica de la responsabilidad profesional, por
lo que examina con mayor exigencia que estén prestando un servicio
eficaz, eficiente y oportuno, en comparacion de un particular, teniendo
en cuenta la asimetria que existe entre un afiliado lego y un

administrador experto.

Argumento6 que, en el plenario no se acreditd que la Administradora
del RAIS, haya proporcionado una informacion clara sobre el traslado, y
las consecuencias que podria traer el mismo sobre el derecho pensional,
senalando asi que, habia lugar a declarar la ineficacia de traslado, lo que
implica que se retrotraigan las cosas a su estado anterior, lo que quiere

decir, que ese traslado que se hizo al RAIS nunca existio.
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III. RECURSO DE APELACION.

COLPENSIONES: Interpuso recurso de apelacion, alegando que,
dicha entidad no tiene por qué asumir las consecuencias de una
declaratoria de nulidad e ineficacia del acto de traslado, pues la afiliacién
de la actora fue de manera libre y voluntaria y, por consiguiente, no tuvo

ninguna injerencia en el acto de traslado.

De igual forma senaldé que, la demandante no puede solicitar el
cambio de régimen por cuanto se encuentra inmersa en la restriccion de

edad que dispone la norma.

Por ultimo, reiter6 que Colpensiones es un tercero ajeno que no
intervino en el acto juridico y no debe cumplir con lo pretendido por la
actora; asimismo, expres6 que Colpensiones actu6 sin temeridad y con

buena fe por lo que no es procedente la condena en costas.

COLFONDOS S.A.: Present6 recurso de apelacion a lo
concerniente a la condena en costas. Argumentd que, no debiod
condenarsele toda vez que, no ejercié contradiccion a las pretensiones
de la demanda, tanto asi que dieron por ciertos aquellos hechos
susceptibles de confesion, y al no existir una posicidon contrapuesta por
parte de Colfondos S.A. y, tampoco presentarse excepciones, conforme
al articulo 365 numeral primero del Cédigo General del Proceso, no

procederia la condena en costas

IV. ALEGATOS DE CONCLUSION.

Mediante auto adiado 05 de octubre de la presente anualidad se
corri6 traslado a las partes para alegar por escrito, con intervencion de

la parte demandante.
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V. CONSIDERACIONES DE LA SALA

5.1. Del grado jurisdiccional de consulta

Previo a iniciar el estudio que nos convoca, se hace necesario aclarar
que, correspondera a esta Sala de oficio desatar el grado de jurisdiccional
de consulta de la sentencia, por haber sido ésta adversa a la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, por ende,

estan en juego dineros de la nacion.

5.2. Problema Juridico

Es competencia de esta Sala abordar los siguientes puntos basicos
de la litis, ello en atencion al recurso de apelacion impetrado por

Colpensiones y Colfondos S.A.

1) Si erro el juez de primera instancia al declarar la ineficacia del
traslado efectuado por la demandante, del Régimen de Prima
Media, al Régimen de Ahorro Individual con base en la falta de
informacién brindada por Colfondos S.A.; seguidamente,
determinar cuales serian las consecuencias de la ineficacia en

mencion.

11) Se determinara si la AFP COLFONDOS S.A., debera devolver
todos los aportes realizados por la demandante durante el tiempo
de afiliacion, incluidos los gastos de administracion y cuotas de

la aseguradora.

i11) Igualmente, se analizara si debe Colpensiones cargar con las
consecuencias propias de la ineficacia del acto de traslado, es
decir, recibir a la actora como su afiliada, muy a pesar de que
ésta no participo ni intervino en dicho negocio juridico. Asi mismo

verificaremos si opero el fendémeno de la prescripcion.
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iv) Si no habia lugar a la ineficacia de traslado, dado que, a
voces de la defensa de Colpensiones, la actora se encontraba en

un limite restricto de edad para solicitar dicho traslado.

v) Asimismo, se analizara st habia lugar a la condena en costas

en primera instancia.

5.3. De la nulidad y/o ineficacia del traslado

En lo referente a la ineficacia del traslado, debe decirse que el
Sistema General de Pensiones implementado por la ley 100 de 1993,
desde el inicio pretendia que el potencial afiliado escogiera libremente
el régimen al que queria afiliarse o trasladarse en materia pensional y
en desarrollo de ello, la Corte Suprema de Justicia, en su Sala de
Casacion Laboral dispuso el deber de las administradoras de pensiones
en brindar al afiliado una asesoria oportuna, suficiente, veraz y eficaz,
entre los cuales figura la informacion de los aspectos positivos y
negativos de la afiliacién o traslado, por lo que no basta la sola
suscripcion del afiliado de formatos y cartas atestando actuar con

libertad y conciencia.

Ahora bien, puede suceder entonces, que el asesor de la
administradora de pensiones (fondo privado) omita suministrar la
informacién completa y veraz que incluya los “pro” y también los
“contra” que trae consigo el traslado del régimen, situacién ésta
reprochable que puede llevar incluso a la pérdida del derecho pensional
y los beneficios propios de cada régimen. En ese orden, indistintamente
de que el legislador lo exija o no, lo cierto es que no puede permitirse
que el afiliado pierda los beneficios del régimen de prima media con
prestacion definida, por no habérsele dado la informacién
correspondiente, aquella en la que se incluian los beneficios y los

perjuicios que podia traer consigo el traslado, situacion que a todas
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luces no contraria el ordenamiento legal, en contraste, busca la
proteccion de los derechos pensionales del afiliado, que es uno de los

fines propios del Sistema General de Pensiones.

Conforme a lo expuesto, por el tipo de responsabilidad que se les
endilga a las AFP, éstas tienen el deber de demostrar que suministraron
al afiliado la informacion completa y veraz sobre su situacion pensional,
al punto de que el fallador pueda inferir que el traslado de fondo
obedeci6 a una manifestacion inequivoca de la voluntad del primero,
quien acept6 las condiciones que le fueron expuestas y asumid
voluntariamente las implicaciones del mismo. Al respecto, véase las
Sentencias SL.4336-2020, SL1688-2019, SL.782-2018, SL19447- 2017,
SL12136-2014, SL, 22 nov. 2011, rad. 33083 y SL, 9 sep. 2008, rad.

31989.

Asimismo, en la sentencia SL1621 de julio 04 de 2023, 1a Corte dejo
sentada la aludida obligacibn de las AFP, al indicar “Las
administradoras de fondos de pensiones estan obligadas a
ofrecer una asesoria suficiente y, por ello, si el afiliado alega que
no fue asi —como aqui ocurrio— el Tribunal debia dedicar su
atencion a dilucidar si ese deber se satisfizo o no, con pruebas
que lo demuestren de forma contundente. Mas aun si, tal y como
se indicé en el precedente transcrito, las AFP estan en mejor
posicion que los afiliados para demostrar esas circunstancias. Asi
pues, surge didfano que el deber de informacién radica en cabeza

de Porvenir SA y no de la senora Benitez Aguilera”.

Asi entonces, sin mas anotaciones, era deber de la administradora
de fondo de pensiones otorgar la informacion detallada al usuario,
senalandole los beneficios y los perjuicios que la afiliacién a un régimen

determinado trae consigo.
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5.3.1. En el sub examine.

En ese orden, en el sub lite, encontramos que en el pliego
introductorio alude la demandante que, por parte de la AFP del
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad Colfondos S.A., no se le
brindé la informacién necesaria al momento del traslado, pues, omitio
indicar los contras de dicha actuacién, dejando en vilo el futuro
pensional de la actora, al no tener una informacion clara al momento

de la eleccién del régimen pensional.

Acorde a ello, claro es que la Administradora de Pension, estaba en
el deber procesal de acreditar que efectivamente le brindaron una
informacion completa al potencial afiliado, es decir, como ya se anoto,
aquella en donde se le indicara, no solo los aspectos positivos, sino
también los negativos de la vinculacion a ese nuevo régimen y la

incidencia en el derecho pensional.

Y es que ese criterio jurisprudencial se ha mantenido hasta la
actualidad, por ejemplo, en la sentencia SL1630 de julio 11 de 2023,

radicado bajo el namero 92116, la Corte indicé:

“Aclarado lo anterior se insiste en que Colfondos S. A. como
AFP inicial le incumbia acreditar que cumplié el deber de
asesorar de manera integral a la actora; asesoramiento, que
debia comprender todas las etapas del proceso, desde antes de
la afiliacion hasta la definicion de las condiciones para el
disfrute pensional. Asti lo indicé la Sala en sentencia CSJ SL, 9
sep. 2008, rad. 31989 al decir: «Las administradoras de
pensiones tienen el deber de proporcionar a sus interesados
una informacion completa y comprensible, a la medida de la
asimetria que se ha de salvar entre un administrador experto
y un afiliado lego, en materias de alta complejidad».

Por consiguiente, en el plenario no hay prueba que indique que la
afiliacion se realizO siguiendo las instrucciones del precedente
anteriormente citado, puesto que no es dable decir que la firma o

suscripcion de los formularios de afiliaciobn es suficiente para
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demostrar que el consentimiento se brind6 de manera informada, no
se puede entender suscrito el traslado de una manera libre, espontanea
y sin presiones, sin el pleno entendimiento de lo que el escrito esboza
por la asimetria de conocimientos mencionada. De igual manera, en la

sentencia SL-1554 de julio 04 de 2023, la Corte dispuso:

“Sobre esta base, cabe precisar que contrario a lo estimado
por el Tribunal, el deber de informacion no puede presumirse
ni entenderse satisfecho con la simple firma en el formulario
de vinculacion, dado que, aun cuando acredite el
conocimiento del acto juridico que esta suscribiendo, no
implica que dicha decision fue tomada de manera ilustrada y
libre, y mucho menos, da cuenta de un procedimiento en
donde la afiliada la hubiera recibido de forma clara, completa,
cierta y oportuna’.

En ese orden de ideas, la AFP COLFONDOS S.A. se limit6 allegar
al plenario el formulario de afiliacién, lo que en manera alguna permite
establecer que se recibi6 informacion veridica, adecuada y suficiente

sobre los efectos de la decisién que tomaria la demandante.

De lo precedente, se denota que al no existir prueba que nos lleve
a colegir que la AFP COLFONDOS S.A., le haya brindado la
informacion completa y veraz sobre el traslado, es claro que, la AFP
incumplié su deber de informaciéon y, por consiguiente, es viable
declarar la ineficacia de la afiliacion de la demandante al Régimen de
Ahorro Individual con Solidaridad, determinacion que implica privar
de todo efecto practico al traslado, bajo la ficcion juridica de que nunca
hubo traslado al RAIS o, mas bien, siempre estuvo afiliada al Régimen
de Prima Media con Prestacion Definida y, por tanto, no perdio6 los

beneficios de dicho régimen.
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5.3.2. Devolucion de rendimientos financieros, los gastos

de administracion y otros.

Ahora bien, con respecto a los fondos que se deben retornar
cuando existe cambio de régimen de que trata el articulo 113, literal b)
de la Ley 100 de 1993, tampoco se tendra en cuenta, de acuerdo a que
la sancion impuesta por el ordenamiento juridico a la afiliacion
desinformada, es la ineficacia y dentro de los efectos contemplados
también esta, como lo ha senalado la Corte en abundantes sentencias
que, ademas de tener efectos ex tunc, “La declaratoria de ineficacia del
acto del traslado trae como consecuencia que los fondos privados de
pensiones deban trasladar a la administradora del régimen de prima
media el capital ahorrado y los rendimientos financieros, asi como los
gastos de administracion y comisiones debidamente indexados y con

cargo a sus propias utilidades” (Subraya la Sala). Sumado al hecho que

esto solo se predica de los cambios que se realizaron apegados a los
requisitos de la ley y no de aquellos que son ineficaces o nulos por falta

de informacion.

Dicho lo anterior, le corresponde a COLFONDOS S.A., con cargo a
sus utilidades, trasladar el capital ahorrado, los rendimientos
financieros, los gastos de administracion y las comisiones debidamente

indexadas.

5.3.3. Prescripcion.

En lo que respecta a la excepcion de prescripcion, impele recordar
que la Honorable Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia ha edificado un criterio sobre este topico, concluyendo que el
derecho a demandar la ineficacia del traslado es imprescriptible. (Vid.
Sentencias SL361-2019, SLi1421-2019, SL1689-2019, SL1688-2019,
SL1838-2019, SL1845-2019 y SL2030-2019), lo que significa que, no

11
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hay lugar a declarar la prescripcion invocada como excepcién por la

parte demandada.

5.3.4. No participacion de Colpensiones en los actos de

traslado

Considera la Sala tal y como fue sefialado por el juez de primera
instancia, que, al declararse la ineficacia del traslado, la consecuencia
es que se vuelva a la situacion anterior al mismo, es decir, que el afiliado
regrese al Régimen de Prima Media con Prestacion Definida — RPM,
por ende, no es necesario que medie la voluntad o intervencién de
COLPENSIONES en dichos actos juridicos.

5.3.5. Limite de edad para trasladarse de régimen

pensional

A raiz del argumento de la parte demandada, referente a que el
articulo 13 de la Ley 100 de 1993 prohibe el traslado de régimen cuando
falten menos de 10 anos para adquirir la pension, advierte esta
Judicatura que dicha prohibicion no aplica para la nulidad o ineficacia
del traslado por falta de informacion, sino para cuando se pretenda
devolver o cambiar de régimen por acto voluntario, sin la mentada
nulidad.

De igual forma, la Corte Suprema de Justicia en su Sala de
Casacion Laboral, sentencia SL1452 de 2019, dijo que es procedente la
ineficacia del traslado cuando el demandante se encuentra incluso a
portas de causar un derecho o tiene un derecho causado. Por lo tanto,
es irrelevante si el demandante tiene o no un derecho consolidado, un
beneficio transicional o si estd proximo a pensionarse, dado que la
violacion del deber de informacion se predica frente a la validez del acto
juridico de traslado en si mismo considerado. En consecuencia, no le

asiste razon a la apelante respecto este punto.
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5.3.6. De la condena en costas.

Las demandadas Colpensiones y Colfondos S.A solicitan que se
revoque la condena en costas impuesta en primera instancia, pues bien,
sea lo primero traer a colacién lo dispuesto en el numeral 1 del articulo
365 del C.G.P., aplicable por analogia en materia laboral, el cual a la

letra dispone:

“ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las
actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la condena
en costas se sujetara a las siguientes reglas:

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le
resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion,casacion, queja,
suplica, anulacion o revisién que haya propuesto. Ademads, en los casos
especiales previstos en este codigo.

Ademas, se condenard en costas a quien se le resuelva demanera
desfavorable un incidente, la formulacion de excepciones previas, una
solicitud de nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto
en relacion con la temeridad o mala fe’.

Acompasando la norma al caso que nos convoca, encontramos que,
las demandada Colpensiones, se opuso a todas y cada una de las
pretensiones esbozadas en el libelo inicial, aunado a ello, propusieron
excepciones de fondo y resultaron vencidas en juicio, de ahi que, habia

lugar a que se impusieran costas contra éstas.

Por su parte la entidad demandada Colfondos S.A, no presento
contradiccion a los hechos y pretensiones esbozadas en el escrito de la
demanda, por ende, no es procedente la condena en costas impuesta en

primera instancia, por lo que ha de revocarse esa decision.

Por todo lo dicho, se confirmara en todo lo demas la sentencia
apelada y consultada, costas en esta instancia a cargo de Colpensiones y
a favor de la parte demandante, por haber replicado el recurso. Fijense
como agencias en derecho la suma de un salario minimo legal mensual

vigente.
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VI. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA-CORDOBA, SALA
QUINTA DE DECISION CIVIL — FAMILIA — LABORAL,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR parcialmente el numeral quinto de la
sentencia de fecha 15 de septiembre de 2023, proferida por el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Monteria — Cérdoba, concerniente a la
condena en costas, en el sentido de absolver a Colfondos S.A. de las

costas impuestas en primera instancia.

SEGUNDO: CONFIRMAR todo lo demas de la sentencia de
fecha 15 de septiembre de 2023, proferida por el Juzgado Primero
Laboral Del Circuito de Monteria - Coérdoba, dentro del Proceso
Ordinario Laboral promovido por EDITH DEL SOCORRO DIiAZ
QUINTANA contra LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y ADMINISTRADORA DE
FONDOS Y CESANTIAS COLFONDOS S.A.

TERCERO: COSTAS en esta instancia a cargo de Colpensiones y
a favor de la parte demandante, por haber replicado el recurso. Fijense
como agencias en derecho la suma de un salario minimo legal mensual

vigente.
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CUARTO. Oportunamente, regrésese el expediente a su oficina de

origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LOS MAGISTRADOS
CRUZ ANTONlo:{A EZ/ ARRIETA
Magistrado

Magistrado

i

MARCO TULIO BORJA PARADAS
Magistrado
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Republica de Colombia

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria - Cordoba

Sala Quinta de Decisiéon Civil Familia Laboral

Folio 338-23
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CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA
Magistrado ponente

Acta 151

Monteria (Cérdoba), veintisiete (27) de noviembre del afio dos mil

veintitrés (2023)

Decide la Sala Quinta de Decision Civil - Familia — Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria-Cérdoba, integrada
por los Magistrados Cruz Antonio Yanez Arrieta, quien la preside, Pablo
José Alvarez Caez y Marco Tulio Borja Paradas, el grado jurisdiccional
de consulta y el recurso ordinario de apelacion interpuesto contra la
sentencia de fecha 02 de agosto de 2023, proferida por el Juzgado
Primero Laboral Del Circuito de Monteria - Céordoba, dentro del Proceso
Ordinario Laboral promovido por ANGELA MARIA ORTEGA LEON
contra LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
— COLPENSIONES, COLFONDOS S.A. y PROTECCION S.A. Por
ello, en uso de sus facultades legales y atendiendo a lo normado en el

numeral 1° del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se profiere la siguiente:

SENTENCIA

I. ANTECEDENTES
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1.1. La sefiora ANGELA MARIA ORTEGA LEON, a través de su
apoderado judicial, present6 demanda ordinaria laboral contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, PROTECCION S.A. Y COLFONDOS S.A., para
que se declare la ineficacia de traslado al Régimen de Ahorro Individual
RAIS administrado por Proteccion S.A., asimismo, se declare que para
todos los efectos legales la afiliada nunca se traslad6 al Régimen de
Ahorro Individual con Solidaridad, por tanto, siempre permaneci6 en el

Régimen de Prima Media con Prestacion Definida.

En consecuencia, de lo anterior, se condene a Colfondos S.A. a
trasladar todos los aportes con sus respectivos incrementos e intereses a
la entidad Colpensiones, asimismo, se ordene su regreso automatico al

Régimen de Prima Media con Prestacion Definida.

1.2. Las anteriores pretensiones, las fundamenta a través de los

siguientes hechos, que la Sala sintetiza de la siguiente manera:

- Sefial6 que naci6 el dia 03 de enero de 1970, asimismo, que se afilio
a Colpensiones desde el 01 de agosto de 1996, y que en el mes de octubre

de 1999 fue trasladada al RAIS administrado por Proteccion S.A.

- Expresé que nunca se le inform6 que seria trasladada al RAIS, y
que en el mes de diciembre de 2010, se trasladé a Colfondos S.A. donde

actualmente se encuentra.

- Esboz6 que los asesores de Proteccion S.A. y Colfondos S.A. nunca
le ofrecieron una informacién completa y compresible de las

consecuencias de su traslado al nuevo régimen pensional.
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-Adujo que, hasta la fecha de presentaciéon de la demanda ha
cotizado un total de 743,57 semanas para los riesgos de vejez, muerte e

invalidez.

-Indic6 que, solicité el retorno al Régimen de Prima Media
administrador por Colpensiones y éste le fue negado el dia 21 de julio de

2022.

1.3. Admitida la demanda y tras ser notificada en debida forma, la
administradora de pensiones — PROTECCION S.A., manifest6
oponerse a todas y cada una de las pretensiones, al considerar que no
existi6 un cambio de régimen a través de afiliacion a dicha entidad, lo
que ocurrio6 fue un simple cambio de AFP, no particip6 en el cambio de

régimen, por lo que no existen razones para esa peticion.

Asimismo, en cuanto los hechos de la demanda, manifestd ser

ciertos unos y no serlo los demés.

Propuso como excepciones inexistencia de la obligacién y falta de
causa para pedir, buena fe, prescripcion, aprovechamiento indebido de
los recursos publicos y del sistema general de pensiones, reconocimiento
de restitucion mutua en favor de la AFP: inexistencia de la obligacion de
devolver la comision de administracion cuando se declarara la nulidad
y/o ineficacia de la afiliacion por falta de causa, inexistencia de la
obligacion de devolver la prima del seguro previsional cuando se declara
lanulidad y/o ineficacia de la afiliacion por falta de causa y porque afecta

derechos de terceros de buena fe e innominada o genérica.



Radicacién n.° 23 001 31 05 001 2022 00218 01 fl. 338-23

Por su parte, la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES se opone a todas las pretensiones
por carecer de argumentos facticos y juridicos que le permitan ser
procedentes, asimismo, en cuanto los hechos, manifestd6 no constarle
algunos, no ser ciertos otros y ser cierto el atinente a la negaciéon de

traslado de régimen.

Propuso como excepciones de fondo, las de inexistencia de las
obligaciones reclamadas por faltarle menos de 10 afios para cumplir con
el requisito de la edad para acceder a la pension de vejez,
desconocimiento del principio de sostenibilidad financiera del sistema
general de pensiones, ausencia de nexo causal por no existir conexidad
entre el acto de traslado y la conducta de Colpensiones, excepcion de
inoponibilidad por ser tercero de buena fe, prescripcién, no tener la
condicion de afiliado de la Administradora Colombiana de Pensiones y

la innominada o genérica.

Por otro lado, Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias, no se
opuso a las condenas invocadas en la demanda. Asimismo, manifest6 no

constarle algunos hechos y ser ciertos otros.

II. FALLO APELADO.

Mediante proveido de fecha agosto 02 de 2023, el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Monteria-Coérdoba, declar6 no probadas las
excepciones de mérito propuestas por Colpensiones y Proteccién S.A.,
igualmente, declar6 la ineficacia del acto de traslado efectuado por la
actora, del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida,
administrado por el ISS, hoy Colpensiones, al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad. Asimismo, orden6é a Colpensiones, que
proceda recibir a la demandante como afiliada al Régimen de Prima

Media con Prestacién Definida, sin soluciéon de continuidad y, por
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ultimo, ordeno a Colfondos para que, de manera inmediata, procediera
a la devolucion de los aportes, rendimientos, bonos pensionales y a
Proteccién S.A. a devolver los gastos de administracion y valores
utilizados en seguros previsionales. Asimismo, condend en costas a las

demandadas.

Como fundamento de su decision, el juez de primera instancia adujo
que existe una linea jurisprudencial sobre la nulidad de traslado, la cual
inici6 con la sentencia de 9 de diciembre de 2008, en donde determind
el deber ineludible que tienen las administradoras de indicar con
precision los alcances que tiene el cambio de régimen, en donde se puede
ver afectado el derecho pensional del afiliado. Asimismo, indic6 que en
dicha sentencia se dej6 sentado que los traslados que pudo tener el
afiliado dentro del RAIS, no desvirtian la nulidad o el vicio de ineficacia
en que dicho traslado se encuentra inmerso y que no se acredita el deber

de informacion con la mera suscripcion de un formulario de afiliacion.

Asi las cosas, manifesto que estos asuntos deben estudiarse bajo el
régimen de la ineficacia, mas no de las nulidades procesales, y que la
ineficacia de traslado no es susceptible de prescripcidén, porque se trata
de una accién derivada de un derecho irrenunciable e imprescriptible

como es el derecho pensional.

En ese orden, adujo que en el sub lite hubo una afiliacion inicial al
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, de igual forma, que
la demandante se traslado del ISS a Proteccidn, el 2 de octubre de 1999,
luego se evidencia que el 1° de diciembre de 2010 hizo un cambio de AFP
y pasé de Proteccion S.A a Colfondos S.A. Asi las cosas, indico que la
carga de la prueba radicaba en cabeza de las AFP del Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad, es decir, Proteccion y Colfondos, empero,
ellos no acreditaron ese supuesto, pues, el formulario de afiliacién lo

unico que acredita es un consentimiento de vicio, mas no un



Radicacién n.° 23 001 31 05 001 2022 00218 01 fl. 338-23

consentimiento informado, de ahi que, no se haya cumplido con la carga

de la prueba por parte de Proteccion.

ITII. RECURSO DE APELACION.

COLPENSIONES: Puso de presente que no tienen por qué asumir
las consecuencias de una declaratoria de nulidad e ineficacia del acto de
traslado, pues la afiliacion de la actora fue de manera libre y voluntaria

y, por consiguiente, no tuvo ninguna injerencia en el acto de traslado.

De igual forma sefial6 que, debe ser la entidad receptora, quien
tenga que cargar con las consecuencias de la ineficacia de traslado, pues
debe ser dicha AFP quien otorgue a la afiliada los derechos y beneficios
en la forma como le corresponderia en el RPM, toda vez que
Colpensiones es un tercero ajeno que no intervino en el acto juridico y

no debe cargar de cumplir con lo pretendido por la actora.

Por ultimo, sefialdé que la demandante no puede solicitar el cambio
de régimen, por cuanto se encuentra inmersa en la restriccion de edad
que dispone la norma; asimismo, expres6 que Colpensiones actud sin
temeridad y con buena fe por lo que no es procedente la condena en

costas.

COLFONDOS. También present6 recurso de apelacion frente a la
sentencia, especificamente, sobre la condena en costas, por considerar
que no comparte lo manifestado por el a quo, toda vez que, el articulo
365 del C.G.P., es muy claro en manifestar que la condena en costas
opera para la parte vencida en el proceso, y en el plenario no podemos
hablar de un vencimiento, ya que Colfondos S.A ni siquiera se opuso, y
el articulo 365 sefala las costas, solo para aquellos actos en donde se

hubiere ejercido oposicién.
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IV. ALEGATOS DE CONCLUSION.

Mediante auto adiado 08 de agosto de 2023, se corri6 traslado a las
partes para alegar por escrito, con intervenciéon de los apoderados de

Colpensiones y Colfondos S.A.

V. CONSIDERACIONES DE LA SALA

5.1. Del grado jurisdiccional de consulta

Previo a iniciar el estudio que nos convoca, se hace necesario aclarar
que, correspondera a esta Sala de oficio desatar el grado de jurisdiccional
de consulta de la sentencia, por haber sido ésta adversa a la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, por ende,

estan en juego dineros de la nacion.

5.2. Problema Juridico

Es competencia de esta Sala abordar los siguientes puntos basicos
de la litis, ello en atencion al recurso de apelacion impetrado por

Colpensiones y Colfondos S.A.

1) Si erro el juez de primera instancia al declarar la ineficacia del
traslado efectuado por la demandante, del Régimen de Prima
Media, al Régimen de Ahorro Individual con base en la falta de
informacion brindada por Proteccion S.A.; seguidamente,
determinar cudles serian las consecuencias de la ineficacia en

mencion.

ii) Se determinara si la AFP PROTECCION S.A., debera devolver

todos los aportes realizados por la demandante durante el tiempo



Radicacién n.° 23 001 31 05 001 2022 00218 01 fl. 338-23

de afiliacion, incluidos los gastos de administracion y cuotas de

la aseguradora.

ii1) Igualmente, se analizara si debe Colpensiones cargar con las
consecuencias propias de la ineficacia del acto de traslado, es
decir, recibir a la actora como su afiliada, muy a pesar de que
ésta no participo ni intervino en dicho negocio juridico. Asi mismo

verificaremos si opero el fendémeno de la prescripcion.

iv) Si no habia lugar a la ineficacia de traslado, dado que, a
voces de la apoderada judicial de Colpensiones, la actora se
encontraba en un limite restricto de edad para solicitar dicho

traslado.

v) Asimismo, se analizara st habia lugar a la condena en costas
en primera instancia a cargo de COLPENSIONES Y COLFONDOS
S.A.

5.3. De la nulidad y/o ineficacia del traslado

En lo referente a la ineficacia del traslado, debe decirse que el
Sistema General de Pensiones implementado por la ley 100 de 1993,
desde el inicio pretendia que el potencial afiliado escogiera libremente
el régimen al que queria afiliarse o trasladarse en materia pensional y
en desarroll6 de ello, la Corte Suprema de Justicia, en su Sala de
Casacion Laboral dispuso el deber de las administradoras de pensiones
en brindar al afiliado una asesoria oportuna, suficiente, veraz y eficaz,
entre los cuales figura la informacion de los aspectos positivos y
negativos de la afiliacién o traslado, por lo que no basta la sola
suscripcion del afiliado de formatos y cartas atestando actuar con

libertad y conciencia.
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Ahora bien, puede suceder entonces, que el asesor de la
administradora de pensiones (fondo privado) omita suministrar la
informacién completa y veraz que incluya los “pro” y también los
“contra” que trae consigo el traslado del régimen, situacién ésta
reprochable que puede llevar incluso a la pérdida del derecho pensional
y los beneficios propios de cada régimen. En ese orden, indistintamente
de que el legislador lo exija o no, lo cierto es que no puede permitirse
que el afiliado pierda los beneficios del régimen de prima media con
prestacion definida, por no habérsele dado la informacién
correspondiente, aquella en la que se incluian los beneficios y los
perjuicios que podia traer consigo el traslado, situacion que a todas
luces no contraria el ordenamiento legal, en contraste, busca la
proteccion de los derechos pensionales del afiliado, que es uno de los

fines propios del Sistema General de Pensiones.

Conforme a lo expuesto, por el tipo de responsabilidad que se les
endilga a las AFP, éstas tienen el deber de demostrar que suministraron
al afiliado la informacion completa y veraz sobre su situacion pensional,
al punto de que el fallador pueda inferir que el traslado de fondo
obedeci6 a una manifestacion inequivoca de la voluntad del primero,
quien acepté las condiciones que le fueron expuestas y asumid
voluntariamente las implicaciones del mismo. Al respecto, véase las
Sentencias S1.4336-2020, SL1688-2019, SL782-2018, SL19447- 2017,
SL12136-2014, SL, 22 nov. 2011, rad. 33083 y SL, 9 sep. 2008, rad.

319809.

Asimismo, en la sentencia SL1621 de julio 04 de 2023, la Corte dej6
sentada la aludida obligacion de las AFP, al indicar “Las
administradoras de fondos de pensiones estan obligadas a
ofrecer una asesoria suficiente y, por ello, si el afiliado alega que
no fue asi —como aqui ocurrio— el Tribunal debia dedicar su
atencion a dilucidar si ese deber se satisfizo o no, con pruebas

que lo demuestren de forma contundente. Mas aun si, tal y como
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se indicé en el precedente transcrito, las AFP estan en mejor
posicion que los afiliados para demostrar esas circunstancias. Asi
pues, surge diafano que el deber de informaciéon radica en cabeza

de Porvenir SA y no de la senora Benitez Aguilera”.

Asi entonces, sin mas anotaciones, era deber de la administradora
de fondo de pensiones otorgar la informacién detallada al usuario,
senalandole los beneficios y los perjuicios que la afiliacién a un régimen

determinado trae consigo.

5.3.1. En el sub examine.

En ese orden, en el sub lite, encontramos que en el pliego
introductorio alude la demandante que, por parte de la AFP del
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad Proteccién S.A.,
no se le brindo la informacién necesaria al momento del traslado, pues,
omiti6 indicar los contras de dicha actuacién, dejando en vilo el futuro
pensional de la actora, al no tener una informacion clara al momento

de la eleccién del régimen pensional.

Acorde a ello, claro es que la Administradora de Pension, estaba en
el deber procesal de acreditar que efectivamente le brindaron una
informacion completa al potencial afiliado, es decir, como ya se anoto,
aquella en donde se le indicara, no solo los aspectos positivos, sino
también los negativos de la vinculaciéon a ese nuevo régimen y la

incidencia en el derecho pensional.

Y es que ese criterio jurisprudencial se ha mantenido hasta la
actualidad, por ejemplo, en la sentencia SL1630 de julio 11 de 2023,

radicado bajo el nimero 92116, la Corte indico:

“Aclarado lo anterior se insiste en que Colfondos S. A. como
AFP inicial le incumbia acreditar que cumplio el deber de
asesorar de manera integral a la actora; asesoramiento, que

10
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debia comprender todas las etapas del proceso, desde antes de
la afiliacion hasta la definicion de las condiciones para el
disfrute pensional. Ast lo indicé la Sala en sentencia CSJ SL, 9
sep. 2008, rad. 31989 al decir: «Las administradoras de
pensiones tienen el deber de proporcionar a sus interesados
una informacion completa y comprensible, a la medida de la
asimetria que se ha de salvar entre un administrador experto
y un afiliado lego, en materias de alta complejidad».

Por consiguiente, en el plenario no hay prueba que indique que la
afiliacion se realizO siguiendo las instrucciones del precedente
anteriormente citado, puesto que no es dable decir que la firma o
suscripcion de los formularios de afiliaciéon es suficiente para
demostrar que el consentimiento se brindé de manera informada, no
se puede entender suscrito el traslado de una manera libre, espontanea
y sin presiones, sin el pleno entendimiento de lo que el escrito esboza
por la asimetria de conocimientos mencionada. De igual manera, en la

sentencia SL-1554 de julio 04 de 2023, la Corte dispuso:

“Sobre esta base, cabe precisar que contrario a lo estimado
por el Tribunal, el deber de informacion no puede presumirse
ni entenderse satisfecho con la simple firma en el formulario
de vinculacion, dado que, aun cuando acredite el
conocimiento del acto juridico que esta suscribiendo, no
implica que dicha decision fue tomada de manera ilustrada y
libre, y mucho menos, da cuenta de un procedimiento en
donde la afiliada la hubiera recibido de forma clara, completa,
cierta y oportuna’.

En ese orden de ideas, la AFP PROTECCION S.A. se limit6 a allegar
al plenario el formulario de afiliacion, lo que en manera alguna permite
establecer que se recibi6 informacion veridica, adecuada y suficiente

sobre los efectos de la decisién que tomaria la demandante.

De lo precedente, se denota que al no existir prueba que nos lleve
a colegir que la AFP PROTECCION S.A. le haya brindado la
informacion completa y veraz sobre el traslado, es claro que, la AFP
incumplié su deber de informacién y, por consiguiente, es viable

declarar la ineficacia de la afiliacién de la demandante al Régimen de

11
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Ahorro Individual con Solidaridad, determinacién que implica privar
de todo efecto practico al traslado, bajo la ficcion juridica de que nunca
hubo traslado al RAIS o, mas bien, siempre estuvo afiliada al Régimen
de Prima Media con Prestacion Definida y, por tanto, no perdio6 los

beneficios de dicho régimen.

5.3.2. Devolucion de rendimientos financieros, los gastos

de administracion y otros.

Ahora bien, con respecto a los fondos que se deben retornar
cuando existe cambio de régimen de que trata el articulo 113, literal b)
de la Ley 100 de 1993, tampoco se tendra en cuenta, de acuerdo a que
la sanciéon impuesta por el ordenamiento juridico a la afiliacion
desinformada, es la ineficacia y dentro de los efectos contemplados
también esta, como lo ha senalado la Corte en abundantes sentencias
que, ademas de tener efectos ex tunc, “La declaratoria de ineficacia del
acto del traslado trae como consecuencia que los fondos privados de
pensiones deban trasladar a la administradora del régimen de prima
media el capital ahorrado y los rendimientos financieros, asi como los
gastos de administracion y comisiones debidamente indexados y con

cargo a sus propias utilidades” (Subraya la Sala). Sumado al hecho que

esto solo se predica de los cambios que se realizaron apegados a los
requisitos de la ley y no de aquellos que son ineficaces o nulos por falta

de informacion.

Dicho lo anterior, le corresponde a PROTECCION S.A, con cargo a
sus utilidades, trasladar el capital ahorrado, los rendimientos
financieros, los gastos de administracion y las comisiones debidamente

indexadas.

12
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5.3.3. Prescripcion.

En lo que respecta a la excepcion de prescripcidon, impele recordar
que la Honorable Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia ha edificado un criterio sobre este topico, concluyendo que el
derecho a demandar la ineficacia del traslado es imprescriptible. (Vid.
Sentencias SL361-2019, SLi1421-2019, SL1689-2019, SL1688-2019,
SL1838-2019, SL1845-2019 y SL2030-2019), lo que significa que, no
hay lugar a declarar la prescripciéon invocada como excepciéon por la

parte demandada.

5.3.4. No participacion de Colpensiones en los actos de

traslado.

Considera la Sala tal y como fue senalado por el juez de primera
instancia, que, al declararse la ineficacia del traslado, la consecuencia
es que se vuelva a la situacion anterior a la mismo, es decir, que la
afiliada regrese al Régimen de Prima Media con Prestacién Definida —
RPM, por ende, no es necesario que medie la voluntad o intervencion
de COLPENSIONES en dichos actos juridicos.

5.3.5. Limite de edad para trasladarse de régimen

pensional

A raiz del argumento de la parte demandada, referente a que el
articulo 13 de la Ley 100 de 1993 prohibe el traslado de régimen cuando
falten menos de 10 anos para adquirir la pension, advierte esta
Judicatura que dicha prohibicion no aplica para la nulidad o ineficacia
del traslado por falta de informacién, sino para cuando se pretenda
devolver o cambiar de régimen por acto voluntario, sin la mentada
nulidad.

De igual forma, la Corte Suprema de Justicia en su Sala de

Casacion Laboral, sentencia SL1452 de 2019, dijo que es procedente la

13
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ineficacia del traslado cuando el demandante se encuentra incluso a
portas de causar un derecho o tiene un derecho causado. Por lo tanto,
es irrelevante si la demandante tiene o no un derecho consolidado, un
beneficio transicional o si estd proxima a pensionarse, dado que la
violacion del deber de informacién se predica frente a la validez del acto
juridico de traslado en si mismo considerado. En consecuencia, no le

asiste razon a la apelante respecto este punto

5.3.6. De la condena en costas.

Las demandadas COLPENSIONES y COLFONDOS solicitan que se
revoquen los puntos desfavorables para éstas, esto incluye la condena
en costas impuestas en primera instancia, pues bien, sea lo primero
traer a colacion lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 365 del C.G.P.,

aplicable por analogia en materia laboral, el cual a la letra dispone:

“ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las
actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la condena
en costas se sujetard a las siguientes reglas:

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le
resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion,casacion, queja,
suplica, anulaciéon o revision que haya propuesto. Ademads, en los casos
especiales previstos en este codigo.

Ademadas, se condenard en costas a quien se le resuelva demanera
desfavorable un incidente, la formulacion de excepciones previas, una
solicitud de nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto
en relacion con la temeridad o mala fe’.

Acompasando la norma al caso que nos convoca, encontramos que,
la demandada COLPENSIONES, se opuso a todas y cada una de las
pretensiones esbozadas en el libelo inicial, proponiendo, incluso,
excepciones de fondo, resultando asi vencida en juicio, de ahi que, habia

lugar a que se impusieran costas en su contra.

Por otro lado, si bien es cierto, como ya se dijo, todo aquel que es
vencido en un proceso debe condenarse en costas, en el caso de
Colfondos S.A. (quien no se opuso a las pretensiones), dicha regla
general no es aplicable, ello si atendemos que, se trata de una situaciéon

14
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sui generis, pues, la nulidad de traslado que se invoca no dependia de
dicha entidad, es decir, no podia Colfondos unilateralmente dejar sin
valor y efectos el traslado efectuado por la hoy accionante. Y debe
resaltarse que, existi6 una oposicion y renuencia por parte de
Colpensiones a aceptar la ineficacia del traslado de la parte actora, por
ende, no podia Colfondos S.A. evitar el litigio, asi entonces, el curso del
presente proceso no es achacable a la administradora privada de
pensiones, en consecuencia, no hay lugar a la condena en costas como
equivocadamente lo estableci6 el juez de primera instancia. Siendo, asi

las cosas, se revocara la sentencia en este punto.

Por todo lo dicho, modificara parcialmente el numeral sexto la
sentencia apelada y consultada, en el sentido de absolver de costas en
primera instancia a la parte demandada (Colfondos S.A.). Asimismo, no

se impondran costas en esta instancia por no haber réplica del recurso.

VI. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA-CORDOBA, SALA
QUINTA DE DECISION CIVIL - FAMILIA - LABORAL,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE el numeral sexto de
la sentencia de fecha 02 de agosto de 2023, proferida por el Juzgado
Primero Laboral Del Circuito de Monteria - Céordoba, dentro del Proceso
Ordinario Laboral promovido por ANGELA MARTA ORTEGA LEON
contra LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
— COLPENSIONES, COLFONDOS y PROTECCION S.A, en el

15
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sentido de absolver a COLFONDOS S.A de la condena en costas en

primera instancia.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

TERCERO: Oportunamente, regrésese el expediente a su oficina

de origen.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

LOS MAGISTRADOS
CRUZ ANTONIO:(A EZ/A IETA
Magistrado

Magistrado

T
P

MARCO TULIO BORJA PARADAS
Magistrado
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Republica de Colombia

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria - Cordoba

Sala Quinta de Decisiéon Civil Familia Laboral

Folio 347-23
Radicacion n.° 23 001 31 05 005 2023 00107 01

CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA
Magistrado ponente

Acta 151

Monteria (Cérdoba), veintisiete (27) de noviembre del afio dos mil

veintitrés (2023)

Decide la Sala Quinta de Decision Civil - Familia — Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria-Cérdoba, integrada
por los Magistrados Cruz Antonio Yanez Arrieta, quien la preside, Pablo
José Alvarez Caez y Marco Tulio Borja Paradas, el grado jurisdiccional
de consulta y el recurso ordinario de apelacion interpuesto contra la
sentencia de fecha 03 de agosto de 2023, proferida por el Juzgado Quinto
Laboral Del Circuito de Monteria - Coérdoba, dentro del Proceso
Ordinario Laboral promovido por ELY REMBERTO PEREZ
VILLALOBOS contra LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES y LA SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. Por ello, en uso de sus facultades
legales y atendiendo a lo normado en el numeral 1° del articulo 13 de la

Ley 2213 de 2022, se profiere la siguiente:



Radicacién n.° 23 001 31 05 005 2023 00107 01 fl. 347-23

SENTENCIA

I. ANTECEDENTES

1.1. El senor ELY REMBERTO PEREZ VILLALOBOS, a través
de su apoderado judicial, present6 demanda ordinaria laboral contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.,, para
que se decrete la nulidad o la ineficacia del acto de traslado realizada el
01 de agosto de 1997 al fondo de pensiones Porvenir S.A. Por lo anterior,
se condene a PORVENIR S.A. a devolver a Colpensiones el total de los
ahorros y su rendimiento financiero. Asimismo, se condene a la

indexacion, y se falle atendiendo a los principios extra y ultra petita.

1.2. Las anteriores pretensiones, las fundamenta a través de los

siguientes hechos, que la Sala sintetiza de la siguiente manera:

- Sefial6 que actualmente labora en el Municipio de Monteria, desde
el 01 de octubre de 1992 hasta la fecha, ocupando el cargo de profesional
universitario codigo 219 nivel 2, grado 2, recibiendo como remuneracion

la suma de $4.304.381.

- Manifestd que se afilié y cotiz6 al Régimen de Prima Media con

Prestacion Definida administrado por el ISS hoy Colpensiones.

- Esbozdé que Colpensiones autorizd6 un traslado al RAIS mas
especificamente a PORVENIR S.A., y en esta tultima, no se le suministro
la informaci6on adicional en cuanto al monto pensional y el capital que

debia ahorrar.
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-Indic6 que present6 solicitud de traslado ante Colpensiones, en
fecha 25 de abril de 2023, la cual fue desatada en forma negativa en la

misma data.

1.3. Admitida la demanda y tras ser notificada en debida forma, la
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones se
opone a todas las pretensiones por carecer de argumentos facticos y
juridicos que le permitan ser procedentes, asimismo, en cuanto a los
hechos, manifest6 no constarle algunos, no ser ciertos otros y ser cierto

el atinente a la negacion de traslado de régimen.

Propuso como excepciones de fondo, las de inexistencia de las
obligaciones reclamadas por faltarle menos de 10 afios para cumplir con
el requisito de la edad para acceder a la pension de vejez,
desconocimiento del principio de sostenibilidad financiera del sistema
general de pensiones, ausencia de nexo causal por no existir conexidad
entre el acto de traslado y la conducta de Colpensiones, excepcion de
inoponibilidad por ser tercero de buena fe, prescripciéon, no tener la
condicion de afiliado de la Administradora Colombiana de Pensiones y

la innominada o genérica.

Por otro lado, Porvenir S.A. contest6 la demanda, oponiéndose
a todas las pretensiones, teniendo en cuenta que la parte demandante no
allega prueba, siquiera sumaria, de las razones de hecho que sustentan
la ineficacia o nulidad de traslado. Asi las cosas, manifest6 no constarle

algunos hechos y no ser ciertos otros.

Asimismo, propuso las siguientes excepciones de fondo:
prescripcion, prescripcion de la accion de nulidad, cobro de lo no debido

por ausencia de causa e inexistencia de la obligacion.
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II. FALLO APELADO.

Mediante proveido de fecha 03 de agosto de 2023, el Juzgado
Quinto Laboral del Circuito de Monteria — Coérdoba, condend a la
Administradora de Pensiones Colpensiones, a devolver todos los valores
que hubiere recibido y que tenga con motivo de la afiliacion del senor Ely
Remberto Pérez Villalobos a la Administradora Colombiana de
Pensiones — Colpensiones, tales como cotizaciones, bonos pensionales,
con todos sus frutos e intereses y otros. Asimismo, orden6 a
Colpensiones, a tener al demandante como afiliado y debera darle
validez a los aportes pensionales que recibira de parte de PORVENIR

S.A. con los rendimientos financieros.

Como sustento de su decision, el juez de primera instancia adujo
que la ley 100 de 1993, establece que cualquier afiliado puede cambiarse
de régimen, ello de forma auténoma y libre, y que en el plenario no se
acreditd que la Administradora del RAIS, haya proporcionado una
informacion clara sobre el traslado, y las consecuencias que podria traer
el mismo sobre el derecho pensional, senalando asi que, habia lugar a
declarar la ineficacia de traslado, lo que implica que se retrotraigan las
cosas a su estado anterior, lo que quiere decir, que ese traslado que se

hizo al RAIS nunca existio.

III. RECURSO DE APELACION.

COLPENSIONES: Interpuso recurso de apelacion, alegando que,
dicha entidad no tiene por qué asumir las consecuencias de una
declaratoria de nulidad e ineficacia del acto de traslado, pues la afiliacién
del actor fue de manera libre y voluntaria y, por consiguiente, no tuvo

ninguna injerencia en el acto de traslado.
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De igual forma sefial6 que, debe ser Porvenir S.A., quien tenga que
cargar con las consecuencias de la ineficacia de traslado, pues debe ser
dicha AFP quien otorgue al afiliado los derechos y beneficios en la forma
como le corresponderia en el RPM, toda vez que Colpensiones es un
tercero ajeno que no intervino en el acto juridico y no debe cumplir con

lo pretendido por el actor.

Por ultimo, sefial6 que el demandante no puede solicitar el cambio
de régimen por cuanto se encuentra inmerso en la restriccion de edad
que dispone la norma; asimismo, expres6 que Colpensiones actu6 sin
temeridad y con buena fe por lo que no es procedente la condena en

costas.

PORVENIR S.A.: También present6 recurso de apelacion frente a
la sentencia, indicando en cuanto a la ineficacia del traslado que dicha
entidad cumpli6 con el deber de informaciéon de acuerdo con las normas
legales que se encontraban vigentes para la fecha del traslado (22 de abril
del afio 2003), senalando que, el deber de informacién no existia en la
forma en que se exige en la actualidad, razon por la cual no se le puede
exigir a PORVENIR S.A. documentales diferentes al formulario de
vinculacion, recordando que, la afiliacion del actor se produjo de forma
verbal, en donde las asesoras le brindaron toda la informacion de

manera clara, comprensiva y suficiente, y el actor era consciente.

Asimismo, esbozd6 que el demandante manifest6 en su
interrogatorio que lo que lo llev) a trasladarse fue la informacién dada
por el empleador, igual que, la solicitud de retiro la hace por cuestiones
econdmicas, porque considera que obtendra una mejor pension, siendo

que no se dan los presupuestos para declarar la ineficacia de traslado.

Aunado a ello, indic6 que, en caso de mantener la ineficacia de
traslado, solicita se revoque el numeral tercero de la sentencia, en cuanto

la devolucion de los valores de bonos pensionales, los cuales no se
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encuentran redimidos, asimismo, se revoque la orden de devolver los
gastos de administracion, y mas de manera indexada, dado que, esos
descuentos se crean en ambos regimenes y no tienen ningin detrimento

en los ingresos del actor.

Ademas, en cuanto a la indexacion, seria un doble pago al ordenar

devolver los frutos y rendimiento y también devolverlos indexados.

Asimismo, indicO que nos encontramos frente a un punto de
derecho que ninguna de las administradoras podia resolver de manera
administrativa y solo mediante una orden judicial, el actor se puede

trasladar de régimen

IV. ALEGATOS DE CONCLUSION.

Mediante auto adiado 16 de agosto de la presente anualidad se
corri6 traslado a las partes para alegar por escrito, con intervencion de
PORVENIR S.A y COLPENSIONES.

V. CONSIDERACIONES DE LA SALA

5.1. Del grado jurisdiccional de consulta

Previo a iniciar el estudio que nos convoca, se hace necesario aclarar
que, correspondera a esta Sala de oficio desatar el grado de jurisdiccional
de consulta de la sentencia, por haber sido ésta adversa a la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, por ende,

estan en juego dineros de la nacion.
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5.2. Problema Juridico

Es competencia de esta Sala abordar los siguientes puntos basicos
de la litis, ello en atencion al recurso de apelacion impetrado por

Colpensiones y Porvenir S.A.

1) Si erro el juez de primera instancia al declarar la ineficacia del
traslado efectuado por el demandante, del Régimen de Prima
Media, al Régimen de Ahorro Individual con base en la falta de
informacion brindada por Porvenir S.A.; seguidamente,
determinar cuales serian las consecuencias de la ineficacia en

mencion.

i1) Se determinara si la AFP PORVENIR S.A., debera devolver
todos los aportes realizados por el demandante durante el tiempo
de afiliacion, incluidos los gastos de administracion y cuotas de

la aseguradora.

i11) Igualmente, se analizara si debe Colpensiones cargar con las
consecuencias propias de la ineficacia del acto de traslado, es
decir, recibir al actor como su afiliado, muy a pesar de que ésta
no participo ni intervino en dicho negocio juridico. Asi mismo

verificaremos si opero el fenémeno de la prescripcion.

iv) Si no habia lugar a la ineficacia de traslado, dado que, a
voces de la apoderada judicial de Colpensiones, el actor se
encontraba en un limite restricto de edad para solicitar dicho

traslado.

v) Asimismo, se analizara st habia lugar a la condena en costas

en primera instancia.
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5.3. De la nulidad y/o ineficacia del traslado

En lo referente a la ineficacia del traslado, debe decirse que el
Sistema General de Pensiones implementado por la ley 100 de 1993,
desde el inicio pretendia que el potencial afiliado escogiera libremente
el régimen al que queria afiliarse o trasladarse en materia pensional y
en desarrollo de ello, la Corte Suprema de Justicia, en su Sala de
Casacion Laboral dispuso el deber de las administradoras de pensiones
en brindar al afiliado una asesoria oportuna, suficiente, veraz y eficaz,
entre los cuales figura la informacion de los aspectos positivos y
negativos de la afiliacion o traslado, por lo que no basta la sola
suscripcion del afiliado de formatos y cartas atestando actuar con

libertad y conciencia.

Ahora bien, puede suceder entonces, que el asesor de la
administradora de pensiones (fondo privado) omita suministrar la
informacidén completa y veraz que incluya los “pro” y también los
“contra” que trae consigo el traslado del régimen, situacién ésta
reprochable que puede llevar incluso a la pérdida del derecho pensional
y los beneficios propios de cada régimen. En ese orden, indistintamente
de que el legislador lo exija o no, lo cierto es que no puede permitirse
que el afiliado pierda los beneficios del régimen de prima media con
prestacion definida, por no habérsele dado la informacién
correspondiente, aquella en la que se incluian los beneficios y los
perjuicios que podia traer consigo el traslado, situacion que a todas
luces no contraria el ordenamiento legal, en contraste, busca la
proteccion de los derechos pensionales del afiliado, que es uno de los

fines propios del Sistema General de Pensiones.

Conforme a lo expuesto, por el tipo de responsabilidad que se les
endilga a las AFP, éstas tienen el deber de demostrar que suministraron
al afiliado la informacioén completa y veraz sobre su situacion pensional,

al punto de que el fallador pueda inferir que el traslado de fondo
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obedeci6 a una manifestacion inequivoca de la voluntad del primero,
quien acept6 las condiciones que le fueron expuestas y asumid
voluntariamente las implicaciones del mismo. Al respecto, véase las
Sentencias S1.4336-2020, SL1688-2019, SL782-2018, SL19447- 2017,
SL12136-2014, SL, 22 nov. 2011, rad. 33083 y SL, 9 sep. 2008, rad.

31989.

Asimismo, en la sentencia SL1621 de julio 04 de 2023, 1a Corte dejo
sentada la aludida obligacibn de las AFP, al indicar “Las
administradoras de fondos de pensiones estan obligadas a
ofrecer una asesoria suficiente y, por ello, si el afiliado alega que
no fue asi —como aqui ocurrio— el Tribunal debia dedicar su
atencion a dilucidar si ese deber se satisfizo o no, con pruebas
que lo demuestren de forma contundente. Mas aun si, tal y como
se indicé en el precedente transcrito, las AFP estan en mejor
posicion que los afiliados para demostrar esas circunstancias. Asi
pues, surge didfano que el deber de informacién radica en cabeza

de Porvenir SA y no de la seniora Benitez Aguilera’.

Asi entonces, sin mas anotaciones, era deber de la administradora
de fondo de pensiones otorgar la informacion detallada al usuario,
sefialandole los beneficios y los perjuicios que la afiliacién a un régimen

determinado trae consigo.

5.3.1. En el sub examine.

En ese orden, en el sub lite, encontramos que en el pliego
introductorio alude el demandante que, por parte de la AFP del
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad Porvenir S.A., no se le
brindé la informacién necesaria al momento del traslado, pues, omitié
indicar los contras de dicha actuacién, dejando en vilo el futuro
pensional del actor, al no tener una informacién clara al momento de la

eleccion del régimen pensional.
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Acorde a ello, claro es que la Administradora de Pension, estaba en
el deber procesal de acreditar que efectivamente le brindaron una
informacion completa al potencial afiliado, es decir, como ya se anoto,
aquella en donde se le indicara, no solo los aspectos positivos, sino
también los negativos de la vinculacién a ese nuevo régimen y la

incidencia en el derecho pensional.

Y es que ese criterio jurisprudencial se ha mantenido hasta la
actualidad, por ejemplo, en la sentencia SL1630 de julio 11 de 2023,

radicado bajo el niimero 92116, la Corte indico:

“Aclarado lo anterior se insiste en que Colfondos S. A. como
AFP inicial le incumbia acreditar que cumplié el deber de
asesorar de manera integral a la actora; asesoramiento, que
debia comprender todas las etapas del proceso, desde antes de
la afiliacion hasta la definicion de las condiciones para el
disfrute pensional. Asti lo indico la Sala en sentencia CSJ SL, 9
sep. 2008, rad. 31989 al decir: «Las administradoras de
pensiones tienen el deber de proporcionar a sus interesados
una informacion completa y comprensible, a la medida de la
asimetria que se ha de salvar entre un administrador experto
y un afiliado lego, en materias de alta complejidad».

Por consiguiente, en el plenario no hay prueba que indique que la
afiliacion se realiz6 siguiendo las instrucciones del precedente
anteriormente citado, puesto que no es dable decir que la firma o
suscripcion de los formularios de afiliacion es suficiente para
demostrar que el consentimiento se brindé de manera informada, no
se puede entender suscrito el traslado de una manera libre, espontanea
y sin presiones, sin el pleno entendimiento de lo que el escrito esboza
por la asimetria de conocimientos mencionada. De igual manera, en la

sentencia SL-1554 de julio 04 de 2023, la Corte dispuso:

“Sobre esta base, cabe precisar que contrario a lo estimado
por el Tribunal, el deber de informacion no puede presumirse
ni entenderse satisfecho con la simple firma en el formulario
de vinculacion, dado que, aun cuando acredite el
conocimiento del acto juridico que esta suscribiendo, no

10
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implica que dicha decision fue tomada de manera ilustrada y
libre, y mucho menos, da cuenta de un procedimiento en
donde la afiliada la hubiera recibido de forma clara, completa,
cierta y oportuna”.

En ese orden de ideas, la AFP PORVENIR S.A. se limit6 allegar al
plenario el formulario de afiliacion, lo que en manera alguna permite
establecer que se recibi6 informacion veridica, adecuada y suficiente

sobre los efectos de la decisién que tomaria el demandante.

De lo precedente, se denota que al no existir prueba que nos lleve
a colegir que la AFP Porvenir S.A. le haya brindado la informacién
completa y veraz sobre el traslado, es claro que, la AFP incumpli6 su
deber de informacién y, por consiguiente, es viable declarar la
ineficacia de la afiliacibn del demandante al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad, determinacion que implica privar de todo
efecto practico al traslado, bajo la ficcion juridica de que nunca hubo
traslado al RAIS o, méas bien, siempre estuvo afiliado al Régimen de
Prima Media con Prestacion Definida y, por tanto, no perdi6 los

beneficios de dicho régimen.

5.3.2. Devolucion de rendimientos financieros, los gastos

de administracion y otros.

Ahora bien, con respecto a los fondos que se deben retornar
cuando existe cambio de régimen de que trata el articulo 113, literal b)
de la Ley 100 de 1993, tampoco se tendra en cuenta, de acuerdo a que
la sanciéon impuesta por el ordenamiento juridico a la afiliacién
desinformada, es la ineficacia y dentro de los efectos contemplados
también esta, como lo ha senalado la Corte en abundantes sentencias
que, ademas de tener efectos ex tunc, “La declaratoria de ineficacia del
acto del traslado trae como consecuencia que los fondos privados de
pensiones deban trasladar a la administradora del régimen de prima

media el capital ahorrado y los rendimientos financieros, asi como los

11
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gastos de administracion y comisiones debidamente indexados y con

cargo a sus propias utilidades” (Subraya la Sala). Sumado al hecho que

esto solo se predica de los cambios que se realizaron apegados a los
requisitos de la ley y no de aquellos que son ineficaces o nulos por falta

de informacion.

Dicho lo anterior, le corresponde a Porvenir S.A., con cargo a sus
utilidades, trasladar el capital ahorrado, los rendimientos financieros,

los gastos de administracion y las comisiones debidamente indexadas.

5.3.3. Prescripcion.

En lo que respecta a la excepcion de prescripcion, impele recordar
que la Honorable Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia ha edificado un criterio sobre este topico, concluyendo que el
derecho a demandar la ineficacia del traslado es imprescriptible. (Vid.
Sentencias SL361-2019, SL1421-2019, SL1689-2019, SL1688-2019,
SL1838-2019, SL1845-2019 y SL2030-2019), lo que significa que, no
hay lugar a declarar la prescripcion invocada como excepcién por la

parte demandada.

5.3.4. No participacion de Colpensiones en los actos de

traslado

Considera la Sala tal y como fue senialado por el juez de primera
instancia, que, al declararse la ineficacia del traslado, la consecuencia
es que se vuelva a la situacion anterior al mismo, es decir, que el afiliado
regrese al Régimen de Prima Media con Prestacién Definida — RPM,
por ende, no es necesario que medie la voluntad o intervencion de
COLPENSIONES en dichos actos juridicos.

12
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5.3.5. Limite de edad para trasladarse de régimen

pensional

A raiz del argumento de la parte demandada, referente a que el
articulo 13 de la Ley 100 de 1993 prohibe el traslado de régimen cuando
falten menos de 10 anos para adquirir la pensiéon, advierte esta
Judicatura que dicha prohibicion no aplica para la nulidad o ineficacia
del traslado por falta de informacioén, sino para cuando se pretenda
devolver o cambiar de régimen por acto voluntario, sin la mentada
nulidad.

De igual forma, la Corte Suprema de Justicia en su Sala de
Casacion Laboral, sentencia SL1452 de 2019, dijo que es procedente la
ineficacia del traslado cuando el demandante se encuentra incluso a
portas de causar un derecho o tiene un derecho causado. Por lo tanto,
es irrelevante si el demandante tiene o no un derecho consolidado, un
beneficio transicional o si estd proximo a pensionarse, dado que la
violacion del deber de informacion se predica frente a la validez del acto
juridico de traslado en si mismo considerado. En consecuencia, no le

asiste razon a la apelante respecto este punto

5.3.6. De la condena en costas.

Las demandadas COLPENSIONES y PORVENIR solicitan que se
revoquen los puntos desfavorables para éstas, esto incluye la condena
en costas impuestas en primera instancia, pues bien, sea lo primero
traer a colacion lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 365 del C.G.P.,

aplicable por analogia en materia laboral, el cual a la letra dispone:

“ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las
actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la condena
en costas se sujetara a las siguientes reglas:

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le
resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion,casacion, queja,
suplica, anulaciéon o revision que haya propuesto. Ademads, en los casos
especiales previstos en este codigo.

Ademas, se condenard en costas a quien se le resuelva demanera
desfavorable un incidente, la formulaciéon de excepciones previas, una

13
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solicitud de nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto
en relacién con la temeridad o mala fe”.

Acompasando la norma al caso que nos convoca, encontramos que,
las demandadas Colpensiones y Porvenir, se opusieron a todas y cada
una de las pretensiones esbozadas en el libelo inicial, aunado a ello,
propusieron excepciones de fondo y resultaron vencidas en juicio, de

ahi que, habia lugar a que se impusieran costas contra éstas.

Por todo lo dicho, se confirmara la sentencia apelada y consultada,

sin costas en esta instancia, por no haber réplica del recurso.

VI. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA-CORDOBA, SALA
QUINTA DE DECISION CIVIL - FAMILIA - LABORAL,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de fecha 03 de agosto de
2023, proferida por el Juzgado Quinto Laboral Del Circuito de Monteria
- Cordoba, dentro del Proceso Ordinario Laboral promovido por ELY
REMBERTO PEREZ VILLALOBOS contra LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES y LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

SEGUNDQO: SIN COSTAS en esta instancia.

14
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TERCERO: Oportunamente, regrésese el expediente a su oficina

de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LOS MAGISTRADOS
CRUZ ANTONIO:(A EZ/A IETA
Magistrado

Magistrado

S
i

MARCO TULIO BORJA PARADAS
Magistrado

15



Republica de Colombia

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria - Cordoba

Sala Quinta de Decisiéon Civil Familia Laboral

Folio 453-23
Radicacion n.° 23 001 31 05 004 2023 00038 01

CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA
Magistrado ponente

Acta 151

Monteria (Cérdoba), veintisiete (27) de noviembre del ano dos mil

veintitrés (2023)

Decide la Sala Quinta de Decision Civil - Familia — Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria-Cérdoba, integrada
por los Magistrados Cruz Antonio Yanez Arrieta, quien la preside, Pablo
José Alvarez Caez y Marco Tulio Borja Paradas, el grado jurisdiccional
de consulta y el recurso ordinario de apelacion interpuesto contra la
sentencia de fecha 27 de septiembre de 2023, proferida por el Juzgado
Cuarto Laboral Del Circuito de Monteria - Cérdoba, dentro del Proceso
Ordinario Laboral promovido por MARCO ANTONIO GIRALDO
TORRES contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES Y COLFONDOS S.A. Porello, en
uso de sus facultades legales y atendiendo a lo normado en el numeral 1°

del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se profiere la siguiente:
SENTENCIA
I. ANTECEDENTES
1.1. El senor MARCO ANTONIO GIRALDO TORRES, a través

de su apoderado judicial, present6 demanda ordinaria laboral contra
COLFONDOS S.A. yla ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
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PENSIONES — COLPENSIONES, para que se declare la nulidad de
traslado y afiliacion del régimen de prima media con prestacion definida
(Colpensiones) al régimen de ahorro individual con solidaridad
(administrado por Colfondos S.A, Pensiones y Cesantias). Como
consecuencia de lo anterior, se ordene a Colfondos a trasladar a
Colpensiones todas las cotizaciones y rendimientos existentes en la
cuenta de ahorro individual, asimismo, se falle atendiendo los principios

extra y ultra petita y se condene en costas a las demandadas.

1.2. Las anteriores pretensiones, las fundamenta a través de los

siguientes hechos, que la Sala sintetiza de la siguiente manera:

- Esboza que naci6 el dia 14 de enero de 1969, asimismo, que se afilio

al antiguo ISS hoy Colpensiones, entre los ainos 1990 a 1991.

-Indica que, a los 45 anos de edad, fue abordado por un promotor
comercial de la Administradora Colfondos S.A., quien le dio cierta
informacion sobre el traslado, pero omitiendo los aspectos negativos que

ello incluia.

- Manifiesta que se trasladé a Colfondos S.A., y con posterioridad,
tras darse cuenta del bajo monto en el que quedaria la pension, solicito
el traslado a Colpensiones, entidad que mediante respuesta de fecha 31

de enero de 2022, le informaron que no era posible dicho traslado.

1.3. Admitida la demanda y tras ser notificada en debida forma, la
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones se
opuso a todas y cada una de las pretensiones, por considerar que carecen
de argumentos facticos y juridicos que le permitan ser procedentes.
Asimismo, manifesté que los alcances de esta pretension afectan

directamente los intereses de la entidad accionada.

Por otro lado, propuso como excepciones de fondo las de
inexistencia de las obligaciones reclamadas por faltare menos de 10 afios

para cumplir con el requisito de la edad para acceder a la pensiéon de
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vejez, desconocimiento del principio de sostenibilidad financiera del
sistema general de pensiones, ausencia de nexo causal por no existir
conexidad entre el acto de traslado y la conducta de Colpensiones, la de
inoponibilidad por ser un tercero de buena fe, prescripcion, no tener la
condicion de afiliado de la Administradora Colombiana de Pensiones —

innominada o genérica.

Por otro lado, COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS, manifestd ser ciertos unos hechos, se opuso a otros e
indic6 no constarle los demés. En cuanto a las pretensiones, no se opuso

a las mismas, y se abstuvo de proponer excepciones.
II. FALLO APELADO.

Mediante proveido de fecha septiembre 27 de 2023, el Juzgado
Cuarto Laboral del Circuito de Monteria-Cordoba, declar6 no probadas
las excepciones de mérito propuestas por Colpensiones, asimismo,
declar6 la ineficacia del traslado y se orden6 a que Colpensiones
recibiera al demandante como afiliado al Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida, y orden6 a Colfondos que proceda a la devolucién
de los aportes, rendimientos, bonos pensiones y deméas del actor,
debidamente actualizados e indexados con destino al Régimen de Prima

Media con Prestacion Definida.

Como sustento de su decision, el juez de primera instancia
inicialmente trajo a colacidon algunas sentencias relacionadas con el tema
de la ineficacia de traslado, indicando que, en el caso que nos convoca,
el demandante estuvo afiliado al ISS hoy Colpensiones desde el 09 de
junio de 1991 hasta el 31 de marzo del ano 2014, asimismo, con
posterioridad se traslad6 al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad, alegando que esta entidad no le suministro la informacién
suficiente, aseveracion que constituye una negacion indefinida, de ahi
que, era el fondo de pensiones quien debia acreditar que ofrecié una

informacién completa y veras, sin embargo, ello no se cumplid.
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De acuerdo a lo anterior, concluy6 que el traslado del actor se dio de
forma desinformada, por ende, habia lugar a la nulidad de traslado. Asi
las cosas, declar6 no probadas las excepciones propuestas por

Colpensiones, asimismo, condend en costas a dicha entidad.

III. RECURSO DE APELACION.

LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES: Interpuso recurso de apelacion, alegando que,
dicha entidad no particip6 en el negocio juridico que dio lugar a la
afiliacion del demandante al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad, por lo que, dicha entidad no ha sido mas que un tercero de
buena fe. Insistiendo en que, estos actos pueden ser estudiados a la luz
del articulo 1495 del C.C., y al entenderse el acto juridico de traslado,
como un contrato en donde iinicamente particip6 el fondo privado y en
este caso el afiliado demandante, no es procedente entonces que
Colpensiones se vea afectado por decisiones en donde tnicamente
fueron participes el afiliado y el fondo privado. Solicitando asi, se
contemple la posibilidad que aquellos que deben responder por la
ineficacia de traslado son los fondos privados, en ese orden, se revoque
la sentencia y se absuelva a Colpensiones de todas las condenas,

incluidas, las costas procesales.

IV. ALEGATOS DE CONCLUSION.

Mediante auto adiado octubre 17 de 2023, se corri6 traslado a las
partes para alegar por escrito, con intervencion de la Administradora

Colombiana de Pensiones — Colpensiones.

V. CONSIDERACIONES DE LA SALA

5.1. Del grado jurisdiccional de consulta

Previo a iniciar el estudio que nos convoca, se hace necesario aclarar

que, correspondera a esta Sala de oficio desatar el grado de jurisdiccional

de consulta de la sentencia, por haber sido ésta adversa a la
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Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, por ende,

estan en juego dineros de la nacion.

5.2. Problema Juridico

Es competencia de esta Sala abordar los siguientes puntos basicos
de la litis, ello en atencion al recurso de apelacion impetrado por
Colpensiones y el grado jurisdiccional de consulta que se desata a favor

de dicha entidad, asi:

1) Si erré el juez de primera instancia al declarar la ineficacia del
traslado efectuado por el demandante, del Régimen de Prima
Media, al Régimen de Ahorro Individual con base en la falta de
informaciéon brindada por Colfondos S.A.; seguidamente,
determinar cuales serian las consecuencias de la ineficacia en

mencion.

i1) Se determinara si la AFP Colfondos S.A., debera devolver todos
los aportes realizados por el demandante durante el tiempo de
afiliacion, incluidos los gastos de administracion y cuotas de la

aseguradora.

it1) Igualmente, se analizara si debe Colpensiones cargar con las
consecuencias propias de la ineficacia del acto de traslado, es
decir, recibir al actor como su afiliado, muy a pesar de que ésta
no participé ni intervino en dicho negocio juridico. Asi mismo

verificaremos si opero el fendomeno de la prescripcion.

v) Asimismo, se analizara st habia lugar a la condena en costas

a Colpensiones en primera instancia.
5.3. De la nulidad y/o ineficacia del traslado
En lo referente a la ineficacia del traslado, debe decirse que el

Sistema General de Pensiones implementado por la ley 100 de 1993,

desde el inicio pretendia que el potencial afiliado escogiera libremente



Radicacién n.°23 001 31 05 004 2023 00038 01 fl. 453-23

el régimen al que queria afiliarse o trasladarse en materia pensional y
en desarroll6 de ello, la Corte Suprema de Justicia, en su Sala de
Casacion Laboral dispuso el deber de las administradoras de pensiones
en brindar al afiliado una asesoria oportuna, suficiente, veraz y eficaz,
entre los cuales figura la informacion de los aspectos positivos y
negativos de la afiliacién o traslado, por lo que no basta la sola
suscripcion del afiliado de formatos y cartas atestando actuar con

libertad y conciencia.

Ahora bien, puede suceder entonces, que el asesor de la
administradora de pensiones (fondo privado) omita suministrar la
informacion completa y veraz que incluya los “pro” y también los
“contra” que trae consigo el traslado del régimen, situacion ésta
reprochable que puede llevar incluso a la pérdida del derecho pensional
y los beneficios propios de cada régimen. En ese orden, indistintamente
de que el legislador lo exija o no, lo cierto es que no puede permitirse
que el afiliado pierda los beneficios del régimen de prima media con
prestaciéon definida, por no habérsele dado la informacién
correspondiente, aquella en la que se incluian los beneficios y los
perjuicios que podia traer consigo el traslado, situacion que a todas
luces no contraria el ordenamiento legal, en contraste, busca la
proteccion de los derechos pensionales del afiliado, que es uno de los

fines propios del Sistema General de Pensiones.

Conforme a lo expuesto, por el tipo de responsabilidad que se les
endilga a las AFP, éstas tienen el deber de demostrar que suministraron
al afiliado la informacion completa y veraz sobre su situacion pensional,
al punto de que el fallador pueda inferir que el traslado de fondo
obedeci6 a una manifestacion inequivoca de la voluntad del primero,
quien acept6 las condiciones que le fueron expuestas y asumio
voluntariamente las implicaciones del mismo. Al respecto, véase las
Sentencias SL.4336-2020, SL1688-2019, SL782-2018, SL19447- 2017,
SL12136-2014, SL, 22 nov. 2011, rad. 33083 y SL, 9 sep. 2008, rad.

31980.
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Asimismo, en la sentencia SL1621 de julio 04 de 2023, 1a Corte dejo
sentada la aludida obligacion de las AFP, al indicar “Las
administradoras de fondos de pensiones estan obligadas a
ofrecer una asesoria suficiente y, por ello, si el afiliado alega que
no fue asi —como aqui ocurrio— el Tribunal debia dedicar su
atencion a dilucidar si ese deber se satisfizo o no, con pruebas
que lo demuestren de forma contundente. Mas aun si, tal y como
se indicé en el precedente transcrito, las AFP estan en mejor
posicion que los afiliados para demostrar esas circunstancias. Asi
pues, surge diafano que el deber de informaciéon radica en cabeza

de Porvenir SA y no de la sefiora Benitez Aguilera’.

Asi entonces, sin mas anotaciones, era deber de la administradora
de fondo de pensiones otorgar la informacion detallada al usuario,
senalandole los beneficios y los perjuicios que la afiliacién a un régimen

determinado trae consigo.

5.3.1. En el sub examine.

En ese orden, en el sub lite, encontramos que en el pliego
introductorio alude el demandante que, por parte de la AFP del
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad COLFONDOS S.A., no
se le brind6 la informacién necesaria al momento del traslado, pues,
omiti6 indicar los contras de dicha actuacién, dejando en vilo el futuro
pensional del actor, al no tener una informacién clara al momento de la

eleccion del régimen pensional.

Acorde a ello, claro es que la Administradora de Pension, estaba en
el deber procesal de acreditar que efectivamente le brindaron una
informacion completa al potencial afiliado, es decir, como ya se anoto,
aquella en donde se le indicara, no solo los aspectos positivos, sino
también los negativos de la vinculaciéon a ese nuevo régimen y la

incidencia en el derecho pensional.
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Y es que ese criterio jurisprudencial se ha mantenido hasta la
actualidad, por ejemplo, en la sentencia SL1630 de julio 11 de 2023,

radicado bajo el nimero 92116, la Corte indico:

“Aclarado lo anterior se insiste en que Colfondos S. A. como
AFP inicial le incumbia acreditar que cumplio el deber de
asesorar de manera integral a la actora; asesoramiento, que
debia comprender todas las etapas del proceso, desde antes de
la afiliacion hasta la definicion de las condiciones para el
disfrute pensional. Ast lo indicé la Sala en sentencia CSJ SL, 9
sep. 2008, rad. 31989 al decir: «Las administradoras de
pensiones tienen el deber de proporcionar a sus interesados
una informacion completa y comprensible, a la medida de la
asimetria que se ha de salvar entre un administrador experto
y un afiliado lego, en materias de alta complejidad».

Por consiguiente, en el plenario no hay prueba que indique que la
afiliacion se realiz6 siguiendo las instrucciones del precedente
anteriormente citado, puesto que no es dable decir que la firma o
suscripcion de los formularios de afiliaciobn es suficiente para
demostrar que el consentimiento se brindé de manera informada, no
se puede entender suscrito el traslado de una manera libre, espontanea
y sin presiones, sin el pleno entendimiento de lo que el escrito esboza
por la asimetria de conocimientos mencionada. De igual manera, en la

sentencia SL-1554 de julio 04 de 2023, la Corte dispuso:

“Sobre esta base, cabe precisar que contrario a lo estimado
por el Tribunal, el deber de informacion no puede presumirse
ni entenderse satisfecho con la simple firma en el formulario
de vinculacion, dado que, aun cuando acredite el
conocimiento del acto juridico que esta suscribiendo, no
implica que dicha decision fue tomada de manera ilustrada y
libre, y mucho menos, da cuenta de un procedimiento en
donde la afiliada la hubiera recibido de forma clara, completa,
cierta y oportuna’.

De lo precedente, se denota que al no existir prueba que nos lleve
a colegir que la AFP COLFONDOS S.A., le haya brindado la
informacion completa y veraz sobre el traslado, es claro que, la AFP
incumplié su deber de informaciéon y, por consiguiente, es viable
declarar la ineficacia de la afiliacién del demandante al Régimen de
Ahorro Individual con Solidaridad, determinacién que implica privar
de todo efecto practico al traslado, bajo la ficcion juridica de que nunca

hubo traslado al RAIS o, mas bien, siempre estuvo afiliado al Régimen
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de Prima Media con Prestacion Definida y, por tanto, no perdio6 los

beneficios de dicho régimen.

5.3.3. Prescripcion.

En lo que respecta a la excepciéon de prescripcion, impele recordar
que la Honorable Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia ha edificado un criterio sobre este topico, concluyendo que el
derecho a demandar la ineficacia del traslado es imprescriptible. (Vid.
Sentencias SL361-2019, SL1421-2019, SL1689-2019, SL1688-2019,
SL1838-2019, SL1845-2019 y SL2030-2019), lo que significa que, no
hay lugar a declarar la prescripciéon invocada como excepciéon por la

parte demandada.

5.3.4. No participacion de Colpensiones en los actos de

traslado

Considera la Sala tal y como fue sefialado por el juez de primera
instancia, que, al declararse la ineficacia del traslado, la consecuencia
es que se vuelva a la situacion anterior al mismo, es decir, que el afiliado
regrese al Régimen de Prima Media con Prestacion Definida — RPM,
por ende, no es necesario que medie la voluntad o intervencién de
COLPENSIONES en dichos actos juridicos.

5.3.5. Limite de edad para trasladarse de régimen

pensional

A raiz del argumento de la parte demandada, referente a que el
articulo 13 de la Ley 100 de 1993 prohibe el traslado de régimen cuando
falten menos de 10 anos para adquirir la pension, advierte esta
Judicatura que dicha prohibicion no aplica para la nulidad o ineficacia
del traslado por falta de informacién, sino para cuando se pretenda
devolver o cambiar de régimen por acto voluntario, sin la mentada
nulidad.

De igual forma, la Corte Suprema de Justicia en su Sala de

Casacion Laboral, sentencia SL1452 de 2019, dijo que es procedente la
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ineficacia del traslado cuando el demandante se encuentra incluso a
portas de causar un derecho o tiene un derecho causado. Por lo tanto,
es irrelevante si el demandante tiene o no un derecho consolidado, un
beneficio transicional o si estd proximo a pensionarse, dado que la
violacion del deber de informacién se predica frente a la validez del acto
juridico de traslado en si mismo considerado. En consecuencia, no le

asiste razon a la apelante respecto este punto

5.3.6. De la condena en costas.

La demandada COLPENSIONES solicita que se revoquen los
puntos desfavorables para ésta, incluyendo la condena en costas
impuestas en primera instancia, pues bien, sea lo primero traer a
colacion lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 365 del C.G.P.,

aplicable por analogia en materia laboral, el cual a la letra dispone:

“ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las
actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la condena
en costas se sujetara a las siguientes reglas:

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le
resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion,casacion, queja,
suplica, anulaciéon o revision que haya propuesto. Ademads, en los casos
especiales previstos en este codigo.

Ademadas, se condenard en costas a quien se le resuelva demanera
desfavorable un incidente, la formulacion de excepciones previas, una
solicitud de nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto
en relacion con la temeridad o mala fe’.

Acompasando la norma al caso que nos convoca, encontramos que,
la demandada Colpensiones, se opuso a todas y cada una de las
pretensiones esbozadas en el libelo inicial, aunado a ello, propuso
excepciones de fondo y result6 vencida en juicio, de ahi que, habia lugar

a que se impusieran costas contra ésta.
Por todo lo dicho, se confirmara la sentencia apelada y consultada,

sin imposicion de costas en esta instancia, por no haber réplica del

recurso.
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VI. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA-CORDOBA, SALA
QUINTA DE DECISION CIVIL — FAMILIA — LABORAL,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de fecha 27 de
septiembre de 2023, proferida por el Juzgado Cuarto Laboral Del
Circuito de Monteria - Cérdoba, dentro del Proceso Ordinario Laboral
promovido por MARCO ANTONIO GIRALDO TORRES contra
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y COLFONDOS S.A

SEGUNDQO: SIN COSTAS en esta instancia.

TERCERO: Oportunamente, regrésese el expediente a su oficina

de origen.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

LOS MAGISTRADOS
CRUZ ANTONIO;'A EZ/ ARRIETA
Magistrado

Magistrado

T

MARCO TULIO BORJA PARADAS
Magistrado
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