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Acta. 083

Monteria, once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Decide la Sala Quinta de Decisiéon Civil-Familia-Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria-Cordoba,
integrada por los magistrados Cruz Antonio Yanez Arrieta, quien
preside, Pablo José Alvarez Caez y Marco Tulio Borja Paradas, el
grado jurisdiccional de consulta de la sentencia de fecha 14 de diciembre
de 2022, proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Planeta
Rica - Cordoba, dentro del Proceso Ordinario Laboral Acumulado
promovido por ROCIO DEL CARMEN SANCHES PADILLA
(2018-00146) y CENEDYS DE JESUS CORPAS GOMEZ
(2018 - 00276) contra el INSTITUTO COLOMBIANO DE
BIENESTAR FAMILIAR “ICBF”, radicado bajo el nimero 23 555
31 89 001 2018 00146 01 folio 487, por ello en uso de sus
facultades legales y atendiendo a lo normado en la Ley 2213 de 2022,

se profiere la siguiente decision:
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SENTENCIA

. ANTECEDENTES

1.1. La senora Rocio Del Carmen Sanchez Padilla (Rad. 2018-
00146) y Cenedys De Jesus Corpas Gomez (Rad. 2018-0276),
demandan al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar “ICBF”, con
la finalidad de que se declare que existi6 un contrato de trabajo entre
éstas desde el 19 de octubre de 1992 hasta el 25 de julio de 2013 para el
caso de Rocio Sanchez, y desde el 08 de junio de 1993 hasta el presente

ano para el caso de la sefiora Cenedys Corpas.

Como consecuencia de lo anterior, pretenden que se condene a la
demandada a pagar las sumas de dinero que resulte de la diferencia
salarial entre lo percibido por ella y el salario minimo mensual legal
vigente para las épocas y las prestaciones sociales, tales como cesantias,
intereses de cesantias, primas de servicio y vacaciones; ademas, que se
condene al ICBF a pagar la indemnizacion por el no pago oportuno de
las cesantias, que se condene a pagar la sancion moratoria establecida
en el articulo 65 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, asi mismo se le
condene extra y ultrapetita, asi como al pago de las costas y agencias en

derecho.

1.2. Las anteriores pretensiones se fundamentaron en

los siguientes hechos que la Sala sintetiza asti:

- Las actoras laboran al servicio del ICBF, en el programa de
hogares comunitarios de bienestar, desde el 19 de octubre de 1992
hasta el 25 de julio de 2013 (Rocio Sanchez) y desde el 08 de junio de

1993 hasta el presente aiio (Cenedys Corpas).
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- La labor prestada era de MADRE COMUNITARIA, que para el
caso de la senora Rocio Del Carmen Sanchez era en el municipio de
Ciénaga de Oro — Coérdoba, mientras que la seiora Cenedys Corpas
prestaba su servicio en el municipio de Pueblo Nuevo — Cordoba,
cumpliendo horario de 8:00 a.m. hasta las 4:00 p.m., de lunes a

viernes.

- Recibian como contraprestaciéon econémica, una remuneracion
denominada beca o bonificacién, siendo una suma de dinero que

correspondia al 50% del salario minimo legal mensual vigente.

- Aducen que han estado bajo la continua subordinacion de los
funcionarios del ICBF y, han prestado de manera personal una funcion

publica requerida por la entidad.

- Alegan que, el ICBF requiere que las madres comunitarias se
organicen a través de intermediarios como fundaciones, juntas
asociaciones de padres de familia, cooperativas u otras organizaciones
comunitarias, las cuales son sustituidas peridédicamente sin que
implique la interrupcién del servicio desempeiniado. Ademas, estos
hogares comunitarios deben exhibir en un aparte visible de la fachada

el logo que entrega el ICBF con el fin de que sean identificados.

- No les fueron canceladas, durante la vigencia de la relacion

laboral, las prestaciones sociales ni vacaciones.

- Presentaron reclamacion ante el ICBF, solicitando la existencia
del vinculo laboral, reajuste del salario, pago de prestaciones sociales,
pago de aportes a seguridad social y las sanciones e indemnizacién por
no pago oportuno; sin embargo, esta fue resuelta desfavorablemente.
Posteriormente se presentd recurso de reposicion, el cual fue resuelto

de manera negativa.

1.3. Admitidas las demandas y notificadas en legal forma, el ICBF
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a través de apoderado judicial, contest6 oponiéndose a todas las
pretensiones, argumentando que la Corte Constitucional ha reiterado
la inexistencia de un contrato realidad entre las madres comunitarias y
el ICBF, al igual que ante la carencia de una relacién subordinada
entre las partes, se impone como consecuencia, el decaimiento de la
reclamacion de salarios y prestaciones sociales derivadas del mismo.
Explica que la “beca” esta formada por los recursos que se asignen a las
familias para atender a los ninos y por lo tanto se destina a la madre
comunitaria, reposicion de dotacion, aseo y combustible, raciones etc.;
pues el Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar es una
iniciativa privada, luego pas6 a ser subsidiada por el Estado. Ademaés,
el Decreto 1340 de 1995 en su articulo 4, determiné que la vinculaciéon
de las madres comunitarias, que participan en el programa de
“Hogares de Bienestar” mediante su trabajo solidario, es una
contribucion voluntaria por cuanto proteger a los niflos corresponde a
los miembros de la sociedad y la familia, por ello su vinculacion no
implica relacion laboral con las asociaciones comunitarias

administradoras del mismo, ni con las entidades en que participe.

Propuso como excepciones la inexistencia de la causa para
demandar, imposibilidad de reconocer la existencia del contrato,

prescripcion, falta de legitimacion en la causa por activa y cobro de lo
no debido.

II. FALLO CONSULTADO

2.1. Mediante proveido de fecha 14 de diciembre de 2022, el
Juzgado Promiscuo del Circuito de Planeta Rica — Coérdoba, denegod
todas y cada una de las pretensiones de las demandas instauradas por Rocio
del Carmen Sanchez Padilla (Rad. 2018-00146), Cenedys Corpas (Rad. 2018-
00276) en contra del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar,

sustentando su decisiéon en que no fue posible demostrar la presentacion
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personal del servicio, carga que recaia sobre la parte demandante.

2.2. El A quo, al analizar el expediente, observo que, se presentaron
multiples reclamaciones administrativas ante la entidad demandada, la cual
siempre respondi6 negando el vinculo laboral alegado por la demandante; al
igual que se entiende de lo extraido por la Ley y la Jurisprudencia de la Corte
Constitucional, que la relacion entre las madres comunitarias y el ICBF no
corresponde a un vinculo laboral, sino que mantienen una relacion especial,
en la que el servicio prestado responde a una contribucion de caracter
voluntaria; finalmente no se acredit6 la presentacion personal del servicio
para poder ser cobijadas por la presuncion que trae el articulo 24 del CST, por

lo que no pudo ser demostrado vinculo laboral alguno.

[ll. TRASLADO PARA ALEGAR EN ESTA INSTANCIA

3.1. Mediante auto adiado 13 de enero de 2023, se corrio traslado
por el término comun de cinco (5) dias habiles a las partes para
presentar las alegaciones dentro del presente asunto, término que
empezo6 a correr desde el 20 de enero hasta el 26 de enero de 2023, en

el cual las partes guardaron silencio.

IV.CONSIDERACIONES DE LA SALA

4.1. Problema juridico:

Correspondera a la Sala verificar si es o no procedente la negacion
de la declaracion de existencia de un contrato laboral entre las sefioras
Rocio del Carmen Sanchez Padilla (2018-00146), Cenedys de Jesus
Corpas Gémez (2018-00276) y el ICBF.
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4.2.La actividad de madres comunitarias no tipifica

contrato laboral con el ICBF.

La doctrina constitucional sentada por la Sala Plena guardiana de la
carta, ha sido que, la relacion entre el ICBF y las madres comunitarias no
es de caracter laboral, puesto que, la misma obedece a «un enfoque
solidario y de corresponsabilidad social en beneficio de los menores»
(Vid. Sentencias SU-224 de 1998, T-269 de 1995, T-668 de 2000, T-990
de 2000, T-1081 de 2000, T-1117 de 2000, T-1173 de 2000, T-1605 de
2000, T-1674 de 2000, T-158 de 2001, T-159 de 2001 y T-1029 de 2001,
A-186 de 2017 y SU079 de 2018, entre otros).

El tinico precedente que sostuvo que si lo era, lo fue la sentencia T-
480 de 2016 de la Sala Octava de Revisidon, que, justamente, por
contrariar la doctrina de la Sala Plena de la Corte Constitucional, ésta -la

Sala Plena declar6 su nulidad, mediante Auto 186 de 2017-.

Asi pues, el mentado caracter solidario y de corresponsabilidad, mas
no laboral, entre las madres comunitarias y el ICBF, fue reiterado de
forma terminante por la Sala Plena de la Corte Constitucional, en la
sentencia SU 079 de 2018, acertadamente invocada por el enjuiciador

para sustentar la sentencia consultada

4.3. Caso concreto

Ahora bien, descendiendo los anteriores prolegémenos al caso
que ocupa la atencion de esta Judicatura, es evidente que la presunta
relacion laboral invocada entre la demandante y el ICBF, y, de contera,
los rubros laborales consecuenciales, se hincan en la actividad de madre
comunitaria de aquélla, razones suficientes para negar las petitorias
invocadas en el libelo inicial, ello de conformidad con la jurisprudencia
constitucional previamente enunciada. Es por todo lo anterior que,
resulta atinada la sentencia de primera instancia, que neg6 las suplicas

de la demanda.
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4.4. Conclusion

Por colofén, se confirmara la aludida sentencia. Sin imposicion de

costas por haberse desatado el grado jurisdiccional de consulta.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA - CORDOBA,
SALA QUINTA DE DECISION CIVIL — FAMILIA — LABORAL,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de 14 de diciembre de
2022, proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Planeta Rica -
Cordoba, dentro del PROCESO ORDINARIO LABORAL
ACUMULADO, BAJO EL RADICADO No. 23-555- 31-89-001-
2018-00146-00 Folio 487 promovido por ROCIO DEL CARMEN
SANCHEZ PADILLA (Rad. 2018-00146) y CENEDYS DE
JESUS CORPAS GOMEZ (Rad. 2018-00276).

SEGUNDQO: SIN COSTAS en esta instancia.
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TERCERO: Oportunamente regrese el expediente a su oficina de

origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LOS MAGISTRADOS

-
CRUZ ANTONIO YANEZ A
Magistrado

MARCO TULIO BORJA PARADAS
Magistrado
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Repiblica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria

Sala Quinta de Decision Civil Familia Laboral

CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA
Magistrado ponente

Folio 488-22
Radicacion n.° 23 001 31 05 003 2021 00182 01

Acta 083

Monteria, once (11) de julio del afio dos mil veintitrés (2.023)

Decide la Sala Quinta de Decision Civil-Familia-Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria-Cérdoba, integrada
por los magistrados Cruz Antonio Yanez Arrieta, quien preside, Pablo
José Alvarez Caez y Marco Tulio Borja Paradas, lo que en derecho
corresponda sobre el recurso ordinario de apelacioninterpuesto contrala
sentencia de fecha 13 de diciembre de 2022, proferida por el Juzgado
Tercero Laboral del Circuito de Monteria - Céordoba, dentro del Proceso
Ordinario Laboral promovido por SALIM ADECHINE CERPA,
contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, por ello en uso de sus facultades legales y
atendiendo a lo normado en el articulo 13 de la ley 2213 de 2022, se

profiere la siguiente:

SENTENCIA
I. ANTECEDENTES

1.1. El sefior SALIM ADECHINE CERPA, por intermedio de
apoderada judicial convocdé a juicio a COLPENSIONES, con la
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finalidad de que se declarara que le asiste derecho al reajuste y

reliquidacion de la indemnizacion sustitutiva de pension de vejez.

En razon de lo anterior, solicité se condenara a COLPENSIONES
al pago de la reliquidacion de la indemnizacion sustitutiva de pension de

vejez indexada y, a su vez, el pago de los intereses moratorios.

1.2. Las anteriores pretensiones se fundamentaron en los

siguientes supuestos facticos que la Sala sintetiza asi:

-Indic6 que, por cumplir con los requisitos minimos del articulo 37
de la Ley 100 de 1993, por lo que le fue reconocida una indemnizaciéon
sustitutiva de pension de vejez mediante Resolucion SUB 76333 del 25
de marzo de 2021 por un valor de $8.517.773, decision que fue objeto de

recurso por la parte demandante.

-Refiri6 que COLPENSIONES a través de Resolucién SUB 165751
del 16 de julio de 2021, reajusto la referida indemnizacion sustitutiva a

un guarismo de $205.959.

-Manifest6 que, aun cuando fue concedida la reliquidacion de la
indemnizacion sustitutiva por parte de la demandada, no fueron

incluidos una serie de periodos que se encuentran en mora.

- Expuso que, al realizar el respectivo calculo aritmético incluyendo
todo el tiempo cotizado y teniendo en cuenta el IBC, la indemnizacion

sustitutiva asciende a la suma de $21.384.980.

-El 10 de mayo de 2021, solicit6 ante COLPENSIONES copia del
expediente administrativo, pero, a la fecha de presentacién de la

demanda no ha dado respuesta a la solicitud.
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1.3. Admitida la demanda y notificada en debida forma, la
demandada COLPENSIONES, por conducto de apoderado judicial,
acepto6 la mayoria de los hechos y no acepto6 los relativos a que se debe
reliquidar nuevamente la prestacion deprecada. Se opuso a todas las

pretensiones de la demanda.

Propuso como excepciones de mérito «Excepcion de inexistencia

del derecho reclamado, buena fe, prescripcion, improcedencia de cobro
de intereses moratorios, inexistencia de mora patronal, innominadas o

genérica»

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia dictada el 13 de diciembre de 2022, el Juzgado

Tercero Laboral del Circuito de Monteria (Cérdoba) resolvio:

PRIMERO: CONDENAR A LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES — COLPENSIONES a reconocer al demandante sefior
SALIM ADECHINE CERPA, la reliquidacion de la indemnizacion sustitutiva de
la pension que le fue reconocida y reliquidada mediante resoluciones
SUB76333 del 25 de marzo de 2021 y Resolucion SUB165751 del 16 de julio de
2021, en cuantia de $8.517.773 y $205.959, respectivamente por los motivos
expuestos en la parte considerativa de esta decision.

SEGUNDO: CONDENAR a COLPENSIONES a pagar al demandante la
suma de $2.710.206 resultante de la diferencia de la reliquidacion de la
indemnizacion sustitutiva de la pensién de vejez reconocida judicialmente y la
efectuada por el Fondo de Pensiones, valor que debe ser indexado desde el mes
de agosto de 2021 hasta que se efectie el pago, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta decision.

TERCERO: DECLARAR probada la excepcion de mérito IMPROCEDENCIA
DE INTERESES MORATORIOS y no probadas las excepciones propuestas
restantes por la parte demandada segun las consideraciones expuestas.

CUARTO: Condénese a la parte demandada a pagar COSTAS. Liquidense por
Secretaria, e incliiyase en ellas la suma de 1 SMLMV, como agencias en derecho.

QUINTO: CONSULTESE Ila sentencia si no fuere apelada, de conformidad
con el articulo 69 del C.P.T. y S.S., modificado por el articulo 14 de la Ley 1149
de 2007.
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Como fundamento de su decision, indicO que, era procedente
reconocer la reliquidacion pretendida porque el accionante cumplié con
la edad establecida para que fuese reconocido el derecho segtin lo
dispuesto en el articulo 33 de la Ley 100 de 1993 en atencion a que, no
acreditoé el minimo de semanas para adquirir la pension de vejez y se

encuentra imposibilitado en seguir cotizando.

De igual modo pudo establecer del registro laboral del demandante,
que sus pagos eran efectuados como régimen subsidiado, lo que permitio
intuir al togado que, recibi6 un subsidio por parte del Estado, porque de
conformidad al articulo 29 de la Ley 100 de 1993 el afiliado o beneficiario

de subsidio del Fondo de Solidaridad que no cumpla con los requisitos para acceder

a una pensién de vejez, deberd devolver dichos aportes. Igualmente, relaciono el
articulo 27 del Decreto 3771 de 2007 haciendo relacion a la devolucion

de saldos.

Consecuentemente, indic6 que mediante la sentencia C-243 de

2006, la Corte constitucional establecié que Ila creacién del Fondo de

Solidaridad Pensional constituyo un desarrollo de los principios de universalidad
y solidaridad que rigen el derecho fundamental a la seguridad social contemplado
en el articulo 48 de la Constitucién de 1991, por lo cual puede decirse que los
subsidios otorgados en virtud de los recursos de dicho fondo son una verdadera

manifestacion del Estado social de Derecho.

Seguidamente explico que, este tipo de subsidios constituye una
forma de redistribucion de ingresos en beneficio de los menos
favorecidos que a la vez incentiva la solidaridad al socializar los riesgos
de vejez e invalidez y muerte de quienes no tienen recursos para acceder

a una pension en el marco del Sistema General de Seguridad Social.

De otra parte, expuso que el demandante cotiz6 el 25% y por parte
del Estado el 75% y, una vez realizado los procedimientos aritméticos al
aplicarse la formula matematica para determinar el valor de la citada

prestacion econoémica indico que arrojoé lo siguiente:
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Tenemos I=SBC X SC X PPC Reemplazando tenemos 1=196276 PESOS. Por
836.86 por 6.96% y reemplazando tales datos tenemos I es igual a

$1.143.393.8 pesos.

Operaciones que le arrojaron la suma de $11.433.938, por lo que, en
contraste con lo reconocido mediante resolucion SUB 76333 del 25 de
marzo de 2021: $8.517.773 y posterior resolucion SUB 165751 del 16 de

julio de 2021: $205.959 le arrojé una diferencia de $2.710.206.

En ese orden de ideas, ordeno cancelar la diferencia resultante de la
reliquidacion de la indemnizacion, debidamente indexada, a partir del
mes de agosto de 2021, fecha en que se ingres6 en némina el pago
dispuesto en la resolucion SV 165751 del 16 de julio 2021 hasta que se
haga efectivo el pago, atendiendo a la pérdida del poder adquisitivo del

dinero.

En cuanto a la excepcién de prescripcion propuesta, argumenté que
no prospera, en tanto que desde la fecha del reconocimiento de la
reliquidacion de la indemnizacion sustitutiva de pension de vejez el dia
16 de julio 2021 hasta la fecha de presentacién de la demanda, 19 de julio

2021 no habia transcurrido el término extintivo prescriptivo.

De los intereses moratorios solicitados, expuso que no se causan
respecto de diferencias pensionales, toda vez que se encuentra de

presente una diferencia derivada de la reliquidacién.

III RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte demandada interpuso recurso de apelacién
contra la anterior decisidén, porque su representada ya le reconocio y
pagd la indemnizacion sustitutiva e inclusive la reliquido de
conformidad con los presupuestos establecidos en el articulo 3° del
Decreto 1730 de 2001, por lo que para Colpensiones una vez realizada la

operacion arrojo en primera medida la suma de $8.517.773 por concepto
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de indemnizacién sustitutiva de pension de vejez, teniendo en cuenta
818 semanas como se refleja en la resolucién SUB 76333 del 25 de marzo
de 2021 y reliquidada posteriormente, tal como se expresa en las

resoluciones SUB 165751 del 16 de julio de 2021.

En cuanto a las variables a aplicar, manifest6 que los valores de IBL
y IBC son el resultado de la aplicaciéon del IPC anual certificado por el
DANE.

Finalmente solicitdé que sea revocada la condena en costas bajo la

premisa de que actud de buena fe.

IV. ALEGATOS DE CONCLUSION

Colpensiones: Dentro del término legal, Colpensiones intervino
alegando que no se puede predicar mora patronal y responsabilidad de
su representada, toda vez que, revisada la historia laboral no se
encuentra que el demandante tenga cotizaciones para los periodos que
reclama. Ademas, consider6 que no existen motivos de hecho o derecho

que permitan incrementar la indemnizacion inicialmente reconocida.

Por ultimo, recalc6 que, la liquidacién le arrojo la suma de
$8.517.773, la reliquid6 y se aument6 en $205.959 y, no existiendo otros
motivos de hecho o derecho que permitan incrementarla, se debe

revocar la sentencia de primera instancia.

Demandante: La parte actora por conducto de su vocera judicial
en estricta sintesis plante6 que, en el proceso se demostr6 que
Colpensiones omiti6 en su liquidacion varios periodos bajo el argumento
de que se encontraban en mora pese a que, conforme al art. 24 de la ley
100 de 1993, las administradoras de pensiones cuentan con las acciones

de cobro por el incumplimiento de las obligaciones del empleador.
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V. CONSIDERACIONES DE LA SALA

5.1. Grado jurisdiccional de consulta.

Previo a iniciar el estudio que nos convoca, se hace necesario aclarar
que, correspondera a esta Sala de oficio desatar el grado jurisdiccional
de consulta de la sentencia, por haber sido ésta adversa a la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, por ende,

estan en juego dineros de la Nacion.

5.2. Recurso de apelacion.

Planteado lo anterior, tenemos que la lid en el asunto oscila en torno
a determinar si efectivamente le asiste derecho al demandante a que se
le reliquide la indemnizacién sustitutiva de pension de vejez, pues, a
voces del recurrente este derecho le fue reconocido al actor en las
Resoluciones SUB 76333 del 25 de marzo de 2021 y SUB 165751 del 16
de julio de 2021 en debida forma, con fundamento en las normas

preexistentes.

5.3. Premisas que no son objeto de controversia.

Asi las cosas, inicialmente se debe dejar sentado que en el plenario
no es objeto de reproche o censura, por ende, no es objeto de

controversia en esta instancia los siguientes puntos:

- Que al actor le fue reconocida una indemnizacién de la pensién de
vejez mediante Resolucién SUB 76333 del 25 de marzo de 2021 por un

valor de $8.517.773.

1£.° 47 a 52 del archivo 14. EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO.pdf
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- Posteriormente, en la Resolucion SUB 165751 del 16 de julio de

2021 se reliquido la prenotada indemnizacién en la suma de $205.959.2

-Que, para la liquidacion del prenotado derecho, se tuvo en cuenta
un total de 5.860 dias laborados para un total de 837 semanas, ademas,

para ello se tuvo como fundamento el articulo 37 de la ley 100 de 1993.

5.4. Recursos del Fondo de Solidaridad Pensional. Mora
en el pago de aportes al sistema de seguridad social pensional

y sus consecuencias adversas.

En desarrollo de los principios de universalidad y solidaridad y del
articulo 48 de la Constitucion Politica, el legislador, a través de los
articulos 25 a 30 de Ley 100 de 1993, cre6 el Fondo de Solidaridad
Pensional cuyo objeto no es otro que el de propender por una ampliacién
de cobertura pensional, mediante el subsidio a las cotizaciones de ciertos
grupos poblacionales, que por sus condiciones sociales o econ6micas se
encontraban en desventaja para sufragar las semanas exigidas en el

subsistema de pensiones.

El articulo 25 ibidem, le otorg6 la competencia al gobierno nacional
para que reglamentara los aspectos relacionados con el funcionamiento
y destinacion de los recursos de dicho fondo, lo cual se materializo
inicialmente a través de los Decretos 1127 de 1994, 1859 de 1995 y 569
de 2004, que posteriormente fueron derogados por el 3771 de 2007,

compilados en el Unico Reglamentario 1833 de 2016.

En esos preceptos se fijaron como beneficiarios del régimen
subsidiado de pensiones, entre otros, a los trabajadores asalariados o
independientes del sector rural y urbano, que carecieran de suficientes

recursos para efectuar la totalidad de los aportes para pensionarse,

21.° 54 a 59 del archivo 14. EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO.pdf
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mientras en los articulos 26 y 28 de la Ley 100 de 1993, se indic6 que tal

prerrogativa era temporal y parcial.

Los articulos 13, 14 y 15 del Decreto 3771 de 2007 compilado en el
Decreto Unico Reglamentario 1833 de 2016, determinan los requisitos
para acceder al subsidio; los articulos 23 y 25 establecen las causales de
suspension o pérdida del mismo y los términos para hacerlas valer y el
27 determina los casos en los cuales el administrador del fondo de
solidaridad esta habilitado para reclamar las cotizaciones que hubiere

realizado.

Se resalta que, ese compendio también contempla diversas
obligaciones que hacen posible las relaciones que se generan por virtud
del subsidio analizado, entre las instituciones del sistema de
aseguramiento jubilatorio y esa cuenta especial de la Nacion y, entre
estas altimas y el beneficiario de la subvencion, por manera que quienes
estan vinculados por esas relaciones juridicas, cuenten con cierta
prevision y una alta seguridad, en un aspecto tan sensible, como lo es la
administracion de los dineros publicos que conforman el fondo y la
consecucion de los derechos de la seguridad social de un grupo de

especial proteccion.

Por otro lado, la mora en el pago de aportes no puede acarrear
consecuencias juridicas adversas sobre el afiliado. En ese sentido, se
refirié la jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, poco menos de una década atras en providencia CSJ SL, 28
oct. 2008, rad. 32384, postura que ha reiterado invariable y
pacificamente desde entonces, en las sentencias CSJ SL907-2013,
CSJ SL5429-2014, CSJ SL16814-2015, CSJ SL8082-2015, CSJ
S1.4818-2015, CSJ15718-2015, CSJ SL11627-2015, CSJ
SL16814- 2015, CSJ SL13266-2016, CSJ S1.4952-2016, CSJ
SL6469-2016, CSJ SL15980-2016, CSJ SL17488-2016, CSJ
SL13877-2016, CSJ SL685-2016, CSJ SL3707-2016, CSJ
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S1.4892-2016, CSJ SL5166-2016, CSJ SL685-2017, CSJ SL3707-
2017, CSJ SL.4892-2017, CSJ SL5166-2017 y CSJ SL759-2018,

entre otras

Queda claro entonces que, a efectos de contabilizar las semanas
cotizadas por el afiliado a fin de verificar si cumple o no con los
presupuestos legales tendientes a obtener el derecho pensional, deben
tenerse en cuenta a mas de las consignadas oportunamente, las que se
encuentran en mora, dada la falta de gestién de cobro por parte de la
administradora a la que se encuentre vinculado, pues el reconocimiento

de su prestacion no puede verse con ello perjudicada.

No obstante, lo anterior, a diferencia de la historia laboral de marzo
de 2021 que reflejaba periodos en mora, en la actualizada de calenda 8

de septiembre de 20213 no se evidencia la precitada mora.

5.5. Calculo de la indemnizacion sustitutiva de la pension

de vejez.

Expuesto asi lo anterior, corresponde inicialmente indicar que la
indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez se encuentra
establecida en el articulo 37 de la ley 100 de 1993, normatividad que
expresamente sefiala que tendran derecho al reconocimiento de esta
prerrogativa, aquellas personas que una vez cumplida la edad para
obtener la pension de vejez, no hayan cotizado el minimo de semanas
exigidas, y declaren asi su imposibilidad de continuar cotizando al
sistema, quienes recibiran una indemnizacién equivalente a un salario
base de liquidacion promedio semanal multiplicado por el ntimero de
semanas cotizadas; cuyo resultado debera aplicarsele el promedio

ponderado de los porcentajes sobre los cuales haya cotizado el afiliado.

3 Archivo 13. HISTORIA LABORAL (1).pdf
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Ahora bien, la norma en cita fue regulada por el Decreto 1730 de
2001, el cual, en su articulo 3°, desarrolla la forma como se debe calcular
el total de la indemnizacion, senalando basicamente lo que a

continuacion se reproduce:

“ARTICULO 30. CUANTIA DE LA INDEMNIZACION. Para determinar
el valor de la indemnizacion se aplicara la siguiente formula:
I=SBC x SC x PPC Donde:

SBC: Es el salario base de la liquidacion de la cotizaciéon semanal promediado
de acuerdo con los factores senialados en el Decreto 1158 de 1994, sobre los
cuales cotizé el afiliado a la Administradora que va a efectuar el
reconocimiento, actualizado anualmente con base en la variacion del IPC
segun certificacion del DANE.

SC: Es la suma de las semanas cotizadas a la Administradora que va a
efectuar el reconocimiento.

PPC: Es el promedio ponderado de los porcentajes sobre los cuales ha
cotizado el afiliado para el riesgo de vejez, invalidez o muerte por riesgo
comun, a la Administradora que va a efectuar el reconocimiento.

En el evento de que, con anterioridad a la vigencia de la Ley 100 de 1993, la
Administradora que va a efectuar el reconocimiento no manejara
separadamente las cotizaciones de los riesgos de vejez, invalidez o muerte por
riesgo comun de las correspondiente s al riesgo de salud, se aplicara la misma
proporcion existente entre las cotizaciones para el riesgo de vejez de que trata
el inciso primero del articulo 20 de la ley 100 de 1993 (10%) y las cotizaciones
para el riesgo de salud senialadas en el articulo 204 de la misma Ley (12%), es
decir se tomardn como cotizaciones para el riesgo de vejez el equivalente al
45.45% de total de la cotizacion efectuada y sobre este resultado se calculara
la indemnizacioén sustitutiva. A partir de la vigencia de la Ley 100 de 1993, se
tomara en cuenta el porcentaje de cotizacion establecido en el inciso primero
del articulo 20 de la Ley 100 de 1993”.

Con todo, es de manifestar que la Corte Suprema de Justicia, Sala
de Casacién Laboral, en la sentencia radicada bajo el namero 26330 de
fecha mayo 15 de 2006, explicdé de manera detallada la forma como debe
liquidarse esta prestacion, en ese orden, en palabras de la Corte,

pasaremos a calcular el derecho rogado.

En ese orden de ideas, se tiene que el salario base de liquidacion
promedio semanal es equivalente a $197.125 que se obtiene de sumar los
salarios devengados en toda la vida laboral del asegurado, que,
actualizados a la fecha ascienden a un total de $165.021.047, los cuales

fueron extraidos de la historia laboral de fecha 8 de septiembre de 2021

11
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obrante en el paginario4. Esta ultima cifra, se divide por el namero total

de dias aportados, en este caso son 5.860 y se multiplica por siete (7) que

es el numero de dias que componen una semana cotizada.

Finalmente, este resultado que corresponde al salario base semanal

($197.125), se multiplica por la tasa de cotizacién ponderada que arroja

un 6,75% y a su vez se multiplica por el nimero de semanas cotizadas

por el afiliado en su historia laboral (837,14 semanas), todo lo cual arroja

un gran total de $11.138.933 que es el valor que finalmente se debia

cancelar a la fecha diciembre de 2020.

Lo anterior, se refleja en la tabla anexa, veamos:

Dias

I.B.C

Tasa de

Promedio por

Indice inicial

Indice final

Periodo cot. reportado Semanas cotizacién :((:timza::ia; ac:Ii:ea:'li"l:r dic-2020 I.B.C. actualizado
199202 | 10 | $79.290 1,43 8 0,11428571 9,7 105,48 862.217
199203 | 31 $79.290 4,43 8 0,35428571 9,7 105,48 862.217
199204 | 30 | $79.290 4,29 8 0,34285714 9,7 105,48 862.217
199205 | 31 | $79.290 4,43 8 0,35428571 9,7 105,48 862.217
199206 | 30 | $79.290 4,29 8 0,34285714 9,7 105,48 862.217
199207 | 31 | $79.290 4,43 8 0,35428571 9,7 105,48 862.217
199208 | 31 | $79.290 4,43 8 0,35428571 9,7 105,48 862.217
199209 | 30 | $79.290 4,29 8 0,34285714 9,7 105,48 862.217
199210 | 31 | $79.290 4,43 8 0,35428571 9,7 105,48 862.217
199211 | 30 | $79.290 4,29 8 0,34285714 9,7 105,48 862.217
199212 | 31 | $79.290 4,43 8 0,35428571 9,7 105,48 862.217
199301 | 31 | $89.070 4,43 8 0,35428571 12,14 105,48 773.897
199302 | 28 | $89.070 4,00 8 0,32 12,14 105,48 773.897
199303 | 31 | $89.070 4,43 8 0,35428571 12,14 105,48 773.897
199304 | 30 | $89.070 4,29 8 0,34285714 12,14 105,48 773.897
199305 | 31 | $89.070 4,43 8 0,35428571 12,14 105,48 773.897
199306 | 30 | $89.070 4,29 8 0,34285714 12,14 105,48 773.897
199307 | 31 | $89.070 4,43 8 0,35428571 12,14 105,48 773.897
199308 | 31 | $89.070 4,43 8 0,35428571 12,14 105,48 773.897
199309 | 30 | $89.070 4,29 8 0,34285714 12,14 105,48 773.897
199310 | 31 $89.070 4,43 8 0,35428571 12,14 105,48 773.897
199311 | 25 $89.070 3,57 8 0,28571429 12,14 105,48 773.897
199403 | 29 | $98.700 4,14 11,5 0,47642857 14,89 105,48 699.186
199404 | 30 | $98.700 4,29 11,5 0,49285714 14,89 105,48 699.186

4 Archivos 13. HISTORIA LABORAL (1).pdf 14. EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO.pdf y 28.RG-
GDO-08 cc 8704879 SALIM ADECHINE CERPA REQUERIMIENTO.pdf
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199405 | 31 $98.700 4,43 11,5 0,50928571 14,89 105,48 699.186
199406 | 30 $98.700 4,29 11,5 0,49285714 14,89 105,48 699.186
199407 | 31 $98.700 4,43 11,5 0,50928571 14,89 105,48 699.186
199408 | 31 | $268.700 4,43 11,5 0,50928571 14,89 105,48 1.903.457
199409 | 30 | $170.000 4,29 11,5 0,49285714 14,89 105,48 1.204.271
199410 | 31 | $170.000 4,43 11,5 0,50928571 14,89 105,48 1.204.271
199411 | 30 | $170.000 4,29 11,5 0,49285714 14,89 105,48 1.204.271
199412 | 31 | $170.000 4,43 11,5 0,50928571 14,89 105,48 1.204.271
199501 | 30 | $170.000 4,29 12,5 0,53571429 18,25 105,48 982.553
199502 | 30 | $170.000 4,29 12,5 0,53571429 18,25 105,48 982.553
199503 | 30 | $170.000 4,29 12,5 0,53571429 18,25 105,48 982.553
199504 | 30 | $170.000 4,29 12,5 0,53571429 18,25 105,48 982.553
199505 | 30 | $170.000 4,29 12,5 0,53571429 18,25 105,48 982.553
199506 | 30 | $170.000 4,29 12,5 0,53571429 18,25 105,48 982.553
199507 | 30 | $170.000 429 12,5 0,53571429 18,25 105,48 982.553
199508 | 30 | $170.000 429 12,5 0,53571429 18,25 105,48 982.553
199509 | 30 | $170.000 4,29 12,5 0,53571429 18,25 105,48 982.553
199510 | 30 | $170.000 4,29 12,5 0,53571429 18,25 105,48 982.553
199511 | 30 | $170.000 429 12,5 0,53571429 18,25 105,48 982.553
199512 | 30 | $170.000 429 12,5 0,53571429 18,25 105,48 982.553
199601 | 30 | $170.000 4,29 13,5 0,57857143 21,8 105,48 822.550
199602 | 30 | $170.000 4,29 13,5 0,57857143 21,8 105,48 822.550
199603 | 30 | $170.000 4,29 13,5 0,57857143 21,8 105,48 822.550
199604 | 30 | $170.000 429 13,5 0,57857143 21,8 105,48 822.550
199605 | 30 | $170.000 429 13,5 0,57857143 21,8 105,48 822.550
199606 | 30 | $170.000 4,29 13,5 0,57857143 21,8 105,48 822.550
199607 | 30 | $170.000 4,29 13,5 0,57857143 21,8 105,48 822.550
199608 | 30 | $170.000 429 13,5 0,57857143 21,8 105,48 822.550
199609 | 30 | $170.000 429 13,5 0,57857143 21,8 105,48 822.550
199610 | 30 | $156.063 4,29 13,5 0,57857143 21,8 105,48 755.116
199611 | 30 | $170.000 4,29 13,5 0,57857143 21,8 105,48 822.550
199612 | 30 | $170.000 4,29 13,5 0,57857143 21,8 105,48 822.550
199701 | 30 | $220.000 429 13,5 0,57857143 26,52 105,48 875.023
199702 | 30 | $220.000 429 13,5 0,57857143 26,52 105,48 875.023
199703 | 30 | $220.000 429 13,5 0,57857143 26,52 105,48 875.023
199704 | 30 | $220.000 4,29 13,5 0,57857143 26,52 105,48 875.023
199705 | 30 | $220.000 4,29 13,5 0,57857143 26,52 105,48 875.023
199706 | 30 | $220.000 429 13,5 0,57857143 26,52 105,48 875.023
199707 | 30 | $220.000 429 13,5 0,57857143 26,52 105,48 875.023
199708 | 30 | $220.000 4,29 13,5 0,57857143 26,52 105,48 875.023
199709 | 30 | $220.000 4,29 13,5 0,57857143 26,52 105,48 875.023
199710 | 30 | $220.000 4,29 13,5 0,57857143 26,52 105,48 875.023
199711 | 30 | $220.000 429 13,5 0,57857143 26,52 105,48 875.023
199712 | 30 | $220.000 429 13,5 0,57857143 26,52 105,48 875.023
199801 | 30 | $233.913 4,29 13,5 0,57857143 31,21 105,48 790.552
199802 | 30 | $220.000 4,29 13,5 0,57857143 31,21 105,48 743,531
199803 | 30 | $220.000 4,29 13,5 0,57857143 31,21 105,48 743,531
199804 | 30 | $220.000 4,29 13,5 0,57857143 31,21 105,48 743.531
199805 | 21 | $110.000 3,00 13,5 0,4050000 31,21 105,48 371.765
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201011 | 30 | $515.000 4,29 4 0,17142857 71,2 105,48 762.952
201012 | 30 | $515.000 4,29 4 0,17142857 71,2 105,48 762.952
201101 | 30 | $515.000 4,29 4 0,17142857 73,45 105,48 739.581
201102 | 30 | $535.600 4,29 4 0,17142857 73,45 105,48 769.164
201103 | 30 | $535.600 4,29 4 0,17142857 73,45 105,48 769.164
201104 | 30 | $535.600 4,29 4 0,17142857 73,45 105,48 769.164
201105 | 30 | $535.600 4,29 4 0,17142857 73,45 105,48 769.164
201106 | 30 | $535.600 4,29 4 0,17142857 73,45 105,48 769.164
201107 | 30 | $535.600 4,29 4 0,17142857 73,45 105,48 769.164
201108 | 30 | $535.600 4,29 4 0,17142857 73,45 105,48 769.164
201109 | 30 | $535.600 4,29 4 0,17142857 73,45 105,48 769.164
201110 | 30 | $535.600 4,29 4 0,17142857 73,45 105,48 769.164
201111 | 30 | $535.600 4,29 4 0,17142857 73,45 105,48 769.164
201112 | 30 | $535.600 4,29 4 0,17142857 73,45 105,48 769.164
201201 | 30 | $535.600 4,29 4 0,17142857 76,19 105,48 741.503
201202 | 30 | $566.700 4,29 4 0,17142857 76,19 105,48 784.559
201203 | 30 | $566.700 4,29 4 0,17142857 76,19 105,48 784.559
201204 | 30 | $566.700 4,29 4 0,17142857 76,19 105,48 784.559
201205 | 30 | $566.700 4,29 4 0,17142857 76,19 105,48 784.559
201206 | 30 | $566.700 4,29 4 0,17142857 76,19 105,48 784.559
201207 | 30 | $566.700 4,29 4 0,17142857 76,19 105,48 784.559
201208 | 30 | $566.700 4,29 4 0,17142857 76,19 105,48 784.559
201209 | 30 | $566.700 4,29 4 0,17142857 76,19 105,48 784.559
201211 | 30 | $566.700 4,29 4 0,17142857 76,19 105,48 784.559
201212 | 30 | $566.700 4,29 4 0,17142857 76,19 105,48 784.559
201301 | 30 | $566.700 4,29 4 0,17142857 78,05 105,48 765.862
201302 | 30 | $589.500 4,29 4 0,17142857 78,05 105,48 796.675
201303 | 30 | $589.500 4,29 4 0,17142857 78,05 105,48 796.675
201304 | 30 | $589.500 4,29 4 0,17142857 78,05 105,48 796.675
201305 | 30 | $589.500 4,29 4 0,17142857 78,05 105,48 796.675
201306 | 30 | $589.500 4,29 4 0,17142857 78,05 105,48 796.675
201307 | 30 | $589.500 4,29 4 0,17142857 78,05 105,48 796.675
201308 | 30 | $589.500 4,29 4 0,17142857 78,05 105,48 796.675
201309 | 30 | $589.500 4,29 4 0,17142857 78,05 105,48 796.675
201310 | 30 | $589.500 4,29 4 0,17142857 78,05 105,48 796.675
201311 | 30 | $589.500 4,29 4 0,17142857 78,05 105,48 796.675
201312 | 30 | $589.500 4,29 4 0,17142857 78,05 105,48 796.675
201401 | 30 | $589.500 4,29 4 0,17142857 79,56 105,48 781.554
201402 | 30 | $616.000 4,29 4 0,17142857 79,56 105,48 816.688
201403 | 30 | $616.000 4,29 4 0,17142857 79,56 105,48 816.688
201404 | 30 | $616.000 4,29 4 0,17142857 79,56 105,48 816.688
201405 | 30 | $616.000 4,29 4 0,17142857 79,56 105,48 816.688
201406 | 30 | $616.000 4,29 4 0,17142857 79,56 105,48 816.688
201407 | 30 | $616.000 4,29 4 0,17142857 79,56 105,48 816.688
201408 | 30 | $616.000 4,29 4 0,17142857 79,56 105,48 816.688
201409 | 30 | $616.000 4,29 4 0,17142857 79,56 105,48 816.688
201410 | 30 | $616.000 4,29 4 0,17142857 79,56 105,48 816.688
201411 | 30 | $616.000 4,29 4 0,17142857 79,56 105,48 816.688
201412 | 30 | $616.000 4,29 4 0,17142857 79,56 105,48 816.688
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201501 | 30 | $616.000 4,29 4 0,17142857 82,47 105,48 787.870
201502 | 30 | $644.350 4,29 4 0,17142857 82,47 105,48 824.130
201503 | 30 | $644.350 4,29 4 0,17142857 82,47 105,48 824.130
201504 | 30 | $644.350 4,29 4 0,17142857 82,47 105,48 824.130
201505 | 30 | $644.350 4,29 4 0,17142857 82,47 105,48 824.130
201506 | 30 | $644.350 4,29 4 0,17142857 82,47 105,48 824.130
201507 | 30 | $644.350 4,29 4 0,17142857 82,47 105,48 824.130
201508 | 30 | $644.350 4,29 4 0,17142857 82,47 105,48 824.130
201509 | 30 | $644.350 4,29 4 0,17142857 82,47 105,48 824.130
201510 | 30 | $644.350 4,29 4 0,17142857 82,47 105,48 824.130
201511 | 30 | $644.350 4,29 4 0,17142857 82,47 105,48 824.130
201512 | 30 | $644.350 4,29 4 0,17142857 82,47 105,48 824.130
201601 | 30 | $644.350 4,29 4 0,17142857 88,05 105,48 771.903
201602 | 30 | $689.455 4,29 4 0,17142857 88,05 105,48 825.937
201603 | 30 | $689.455 4,29 4 0,17142857 88,05 105,48 825.937
201604 | 30 | $689.455 4,29 4 0,17142857 88,05 105,48 825.937
201605 | 30 | $689.455 4,29 4 0,17142857 88,05 105,48 825.937
201606 | 30 | $689.455 4,29 4 0,17142857 88,05 105,48 825.937
201607 | 30 | $689.455 4,29 4 0,17142857 88,05 105,48 825.937
201608 | 30 | $689.455 4,29 4 0,17142857 88,05 105,48 825.937
201609 | 30 | $689.455 4,29 4 0,17142857 88,05 105,48 825.937
201610 | 30 | $689.455 4,29 4 0,17142857 88,05 105,48 825.937
201611 | 30 | $689.455 4,29 4 0,17142857 88,05 105,48 825.937
201612 | 30 | $689.455 4,29 4 0,17142857 88,05 105,48 825.937
201701 | 30 | $689.455 4,29 4 0,17142857 93,11 105,48 781.052
201702 | 30 | $737.717 4,29 4 0,17142857 93,11 105,48 835.725
201703 | 30 | $737.717 4,29 4 0,17142857 93,11 105,48 835.725
201704 | 30 | $737.717 4,29 4 0,17142857 93,11 105,48 835.725
201705 | 30 | $737.717 4,29 4 0,17142857 93,11 105,48 835.725
201706 | 30 | $737.717 4,29 4 0,17142857 93,11 105,48 835.725
201707 | 30 | $737.717 4,29 4 0,17142857 93,11 105,48 835.725
201708 | 30 | $737.717 4,29 4 0,17142857 93,11 105,48 835.725
201709 | 30 | $737.717 4,29 4 0,17142857 93,11 105,48 835.725
201710 | 30 | $737.717 4,29 4 0,17142857 93,11 105,48 835.725
201711 | 30 | $737.717 4,29 4 0,17142857 93,11 105,48 835.725
201712 | 30 | $737.717 4,29 4 0,17142857 93,11 105,48 835.725
201801 | 30 | $737.717 4,29 4 0,17142857 96,92 105,48 802.872
201802 | 30 | $781.242 4,29 4 0,17142857 96,92 105,48 850.241
201803 | 30 | $781.242 4,29 4 0,17142857 96,92 105,48 850.241
201804 | 30 | $781.242 4,29 4 0,17142857 96,92 105,48 850.241
201805 | 30 | $781.242 4,29 4 0,17142857 96,92 105,48 850.241
201806 | 30 | $781.242 4,29 4 0,17142857 96,92 105,48 850.241
201807 | 30 | $781.242 4,29 4 0,17142857 96,92 105,48 850.241
201808 | 30 | $781.242 4,29 4 0,17142857 96,92 105,48 850.241
201809 | 30 | $781.242 4,29 4 0,17142857 96,92 105,48 850.241
201810 | 30 | $781.242 4,29 4 0,17142857 96,92 105,48 850.241
201811 | 30 | $781.242 4,29 4 0,17142857 96,92 105,48 850.241
201812 | 30 | $781.242 4,29 4 0,17142857 96,92 105,48 850.241
201901 | 30 | $781.242 4,29 4 0,17142857 100 105,48 824.054
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201902 | 30 | $828.116 4,29 4 0,17142857 100 105,48 873.497
201903 | 30 | $828.116 4,29 4 0,17142857 100 105,48 873.497
201904 | 30 | $828.116 4,29 4 0,17142857 100 105,48 873.497
201905 | 30 | $828.116 4,29 4 0,17142857 100 105,48 873.497
201906 | 30 | $828.116 4,29 4 0,17142857 100 105,48 873.497
201907 | 30 | $828.116 4,29 4 0,17142857 100 105,48 873.497
201908 | 30 | $828.116 4,29 4 0,17142857 100 105,48 873.497
201909 | 30 | $828.116 4,29 4 0,17142857 100 105,48 873.497
201910 | 30 | $828.116 4,29 4 0,17142857 100 105,48 873.497
201911 | 30 | $828.116 4,29 4 0,17142857 100 105,48 873.497
201912 | 30 | $828.116 4,29 4 0,17142857 100 105,48 873.497
202001 | 30 | $828.116 4,29 4 0,17142857 103,8 105,48 841.519
202002 | 30 | $877.803 4,29 4 0,17142857 103,8 105,48 892.010
202003 | 30 | $877.803 4,29 4 0,17142857 103,8 105,48 892.010
202004 | 30 | $877.803 4,29 4 0,17142857 103,8 105,48 892.010
202005 | 30 | $877.803 4,29 4 0,17142857 103,8 105,48 892.010
202006 | 30 | $877.803 4,29 4 0,17142857 103,8 105,48 892.010
202007 | 30 | $877.803 4,29 4 0,17142857 103,8 105,48 892.010
202008 | 30 | $877.803 4,29 4 0,17142857 103,8 105,48 892.010
202009 | 30 | $877.803 4,29 4 0,17142857 103,8 105,48 892.010
202010 | 30 | $877.803 4,29 4 0,17142857 103,8 105,48 892.010
202011 | 30 | $877.803 4,29 4 0,17142857 103,8 105,48 892.010
202012 | 30 | $877.803 4,29 4 0,17142857 103,8 105,48 892.010
202101 | 30 | $877.803 4,29 4 0,17142857 105,48 105,48 877.803
202102 | 30 | $908.526 4,29 4 0,17142857 105,48 105,48 908.526
5860 837,14 6,75% 56,485 165.021.047
LIQUIDACION INDEMNIZACION SUSTITUTIVA

Ingreso Base de Cotizacién Actualizado 165.021.047

Total Dias Cotizados 5860

Numero de Semanas Cotizadas (1 semana=7dias) 837,14

tasa de cotizacién-promedio 6,75%

salario base semanal 197.125

Indemnizacion sustitutiva hasta diciembre de 2020 11.138.933

Sin embargo, mediante las Resoluciones SUB76333 del 25 de marzo

de 2021 y SUB165751 del 16 de julio de 2021 se reliquidé dicha

prestacion en una suma de $8.723.732 Yy, al realizar la resta para calcular

la diferencia nos arroja el siguiente guarismo:

Resolucién SUB76333 (25-Mar-2021) 8.517.773,0
Resolucién SUB165751 (16-Jul-2021) 205.959,0
Total reconocido Colpensiones 8.723.732,0
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Diferencia reliquidacion Indemnizacién
sustitutiva 2.415.201

Empero, a la juez de primera instancia le arroj6o una diferencia por

valor de $2.710.206.

Acorde a lo anterior, es claro que, la indemnizacion liquidada por
Colpensiones en las referidas resoluciones, en contraste con lo afirmado

por el recurrente no fue calculada en debida forma.

Pues bien, conforme a la liquidacion efectuada, se tiene que, la
indemnizacion sustitutiva de pension de vejez a diciembre de 2020
ascendia a la suma de $11.138.933, sin embargo, deben descontarse las
sumas reconocidas al actor por Colpensiones ($8.723.732), es decir, le
asiste derecho a que se reconozca un monto total de $2.415.201 por la

diferencia.

En ese orden de ideas, como quiera que se esta desatando el grado
jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones, se modificara el
monto liquidado en primera instancia, por ser inferior el liquidado en

esta oportunidad.

5.6. Costas.

Por altimo, como quiera que el recurrente no esta conforme con la
imposicién de costas en primera instancia, se debe precisar que de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 365 del C.G.P
aplicable por analogia en materia laboral, se debe condenar en costas a
la parte vencida en juicio, en ese orden, al ser la sentencia desfavorable
a Colpensiones, era viable que la juez de primer grado le impusiera

condena por estos conceptos.

17
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5.7. Conclusion.

Por colof6on, se modificara la sentencia apelada. Sin imposicién de

costas por modificarse la sentencia apelada de manera parcial.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA, SALA QUINTA DE
DECISION CIVIL — FAMILIA — LABORAL, administrando justicia

en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el numeral segundo (2°) de la
sentencia de fecha y origen anotados en el poértico de esta providencia,
en el sentido de que la suma que Colpensiones debe pagar al demandante
resultante de la diferencia de la reliquidacion de la indemnizacién
sustitutiva de la pension de vejez reconocida judicialmente y efectuada
por el Fondo de Pensiones es de $2.415.201, valor que debera ser

indexado conforme se indic6 en la primera instancia.

SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo demés.

TERCERO: Sin costas en esta instancia.

18
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CUARTO: Oportunamente regrese el expediente a su oficina de

origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LOS MAGISTRADOS
CRUZ ANTONIO;’A EZ/A IETA
Magistrado

Magistrado

~
F— X
MARCO TULIO BORZ—EEARADAS
Magistrado™
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Repiblica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria

Sala Quinta Civil Familia Laboral

CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA
Magistrado ponente

Folio 489-22
Radicacion n.° 23 001 31 05 005 2022 00039 01
(Discutido y aprobado)

Acta 083
Monteria, once (11) de julio del afio dos mil veintitrés (2.023)

Decide la Sala Quinta de Decision Civil-Familia-Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria-Cérdoba, integrada
por los magistrados Cruz Antonio Yanez Arrieta, quien preside, Pablo
José Alvarez Caez y Marco Tulio Borja Paradas, el grado jurisdiccional
de consulta de la sentencia adiada 16 de diciembre de 2022, proferida por
el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Monteria-Cérdoba, dentro del
PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por LILIANA MARIA
RODRIGUEZ contra PORVENIR S.A. Y OTROS, por ello en uso de sus
facultades legales y atendiendo a lo normado en el articulo 13 de la ley

2213 de 2022, se profiere la siguiente:

SENTENCIA

1.- Pretensiones.

Liliana Maria Rodriguez convoco a juicio a los demandados para
que se declarara que posee una pérdida de capacidad laboral (en

adelante PCL) superior al 50%.

Ademas, solicito que se declarara la nulidad absoluta del dictamen
n°3319593 del 2 de octubre de 2018 emitido por Seguros de Vida Alfa en

representacion de Porvenir S.A.
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También pidi6 la declaratoria de nulidad absoluta del dictamen
n°50895789 del 19 de noviembre de 2018, emitido por la Junta Regional
de Calificacion de Invalidez de Bolivar (en adelante JRCI de Bolivar) y,
finalmente depreco que se declarara que tiene derecho a una pension de

invalidez a cargo del fondo de pensiones demandado.

Como consecuencia de lo anterior, solicito se condenara a Porvenir
S.A., areconocer y cancelar en su favor la pension de invalidez conforme
a lo normado en la ley 100 de 1993, modificada por la ley 797 de 2003.
Igualmente, solicit6 condena por los intereses moratorios de que trata el
articulo 141 de la ley 100 de 1993, indexacion, costas y agencias en

derecho.

I1.- Sustento factico.

2.1. Fundament6 sus pretensiones, basicamente, en que tiene 53
afios de edad, se afili6 al régimen de ahorro individual administrado por
PORVENIR S.A.

2.2, Agreg6 que, desde hace muchos anos, presenta dolencias tales
como dolor lumbar irradiado a pierna; las cuales constan en la historia
clinica del 26 de marzo de 2014 mediante la cual se le diagnostico:

lumbago con ciatica.

2.3. Delimit6 e hizo menciéon de cada una de las historias clinicas
expedidas por los centros de atencion médica donde fue atendida en

virtud de sus dolencias y menoscabo en su salud.

2.4. Indic6 que Porvenir S.A., ordend calificarla mediante la
aseguradora Seguros de Vida Alfa S.A., por lo que, fue valorada el 11 de
abril de 2017y, mediante dictamen n°3319593 se estableci6 una PCL del
29% de origen y comun y con fecha de estructuracion 6 de septiembre de

2018.

2.5. Senal6 que interpuso recurso de apelacion contra el anterior
dictamen y, en consecuencia, fue calificada por la JRCI de Bolivar, la cual

2
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dictaminé una PCL de 31.60% con fecha de estructuracion 6 de

septiembre de 2018 y origen comun.

2.6. Relatd que los citados dictamenes vulneran los estandares
minimos de medicién del cuerpo humano establecidos en el Manual

Unico de Calificacién de Invalidez.

2.7. Manifest6 que en los prenotados dictamenes, no se realizé una
calificacion integral del padecimiento de todas sus enfermedades, tal

como lo ordenada el referido manual.

2.8. Aseverd que se ha visto afectada y desmejorada ya que, su

calidad de vida ha desmejorado debido a las patologias que la aquejan.

2.9. Expuso que solicitd ante Porvenir S.A., el reconocimiento y
pago de la pension de invalidez, sin embargo, a la fecha de presentaciéon

de la demanda no obtuvo respuesta de fondo.

II1.- Actuacion procesal.

3.1. El Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Monteria-Cérdoba,
mediante auto del 2 de marzo de 2022, admitié la demanda y orden¢ la

notificacion de dicho proveido a los demandados.

3.2. La JRCI de Bolivar, por conducto de apoderada judicial acept6
los hechos que se demuestran con las documentales aportadas, pero
nego los supuestos facticos relativos a la deficiencia de la experticia dado
que, el dictamen constituye una decisién técnica y cientifica que cuenta
con pleno soporte probatorio y guarda concordancia con las
disposiciones legales y técnicas que rigen la calificacion de las patologias
de acuerdo con los lineamientos establecidos en el Decreto 1072 de 2015,
asi como la tabla de enfermedades 1477 de 2014 y el Manual Unico de

Calificacion.

Con tal base, se opuso a todas las pretensiones y formul6 las

excepciones de fondo denominadas «Legalidad del dictamen», «Buena

3
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fe», «No aporte de dictamen con la demanda», «Prescripcion», «Falta
de legitimacion en la causa por pasiva- ausencia de cobertura»,
«Prescripcion», «Firmeza del dictamen al no presentar recursos de ley

en el momento oportuno» y «Genérica».

3.3. Al dar respuesta a la demanda, PORVENIR S.A., se opuso a
todas las pretensiones de la demanda y, en su defensa propuso las
excepciones meritorias denominadas: «Prescripcion», «Cobro de lo no
debido por ausencia de causa e inexistencia de la obligacién», «Buena

fe» y «Compensacion»

3.4. Posteriormente, en audiencia del articulo 77 CPTSS realizada
el 11 de mayo de 2022, se integr6 a la litis por la parte pasiva a Seguros
de Vida Alfa S.A. y ordené su notificacion, quien contesto el libelo
genitor dentro del término legal, ademas; indic6 no constarle la mayoria
de los supuestos facticos, se opuso a todas las pretensiones y formuld
como excepciones de mérito: «Inexistencia de las obligaciones
demandadas y cobro de lo no debido», «Buena fe de Seguros de Vida
Alfa S.A.», «Falta de titulo y causa en el demandante», «Prescripcion»,

y «Genérica».

IV.- Sentencia de primera instancia.

Agotado el tramite de la primera instancia, el juzgado del
conocimiento le puso fin con sentencia que dict6 en audiencia realiza el
16 de diciembre de 2022 en la que, declar6 probada la excepciéon de
fondo denominada «inexistencia de las obligaciones demandadas y
cobro de lo no debido» propuesta por Seguros de Vida Alfa y «cobro de
lo no debido por ausencia de causa e inexistencia de la obligacion»
formulada por PORVENIR S.A.

Como fundamento de su decision, el juez de primer grado preciso
en estricta sintesis que, en el proceso se evidencian tres dictamenes,
pero, conforme a la sana critica eligio el altimo, realizado por la Junta
Regional de Calificacién de Invalidez de Antioquia por ser el mas

completo y actualizado.
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Resalt6 que, en ninguno de los dictamenes se califica a la accionante
con una PCL superior al 50%. Expuso que la experticia fue emitida por
una institucion profesional que adelant6 el procedimiento de acuerdo a
las normas respectivas especialmente con apego en el Decreto 1352 de

2013, que reglamento la organizacion de las juntas de calificacion.

Con relacién al dltimo dictamen indicé que, en €l se describe la
enfermedad, lo cual no es objeto de controversia, habida cuenta que no
se desconoce el padecimiento de la demandante, sino que el resultado
del porcentaje de PCL no tiene la potencialidad para determinarle la

connotacion de invalidez.

Posteriormente, el A-quo analiz6 cada uno de los dictamenes,
origen, porcentaje de PCL y fecha de estructuracién; aunado a ello,
determiné que en el altimo dictamen se precis6 que la actora caminaba
independiente y, se coligié que no posee la condicién de invalida dado

que su porcentaje de PCL es inferior al 50%.

Explic6 que la norma establece los requisitos para ser acreedor de
la pension de invalidez y al no tener la condicion de invalida, porque
segun el dictamen de la JRCI de Antioquia el porcentaje de PCL es de
34% no era posible acceder a las peticiones. Hizo mencién a la Sentencia
SL1836 de 2022, sobre los requisitos para acceder a la prenombrada

prestacion.

V.- Intervencion en el tramite de la segunda instancia.

5.1. La parte demandante en calidad de beneficiaria de la consulta

guardo silencio.

5.2. Dentro del término legal otorgado a la parte no beneficiaria del
grado jurisdiccional en comento, se pronunciaron Porvenir S.A. y

Seguros de Vida Alfa S.A. La primera expuso:

(...) Si bien la actora por medio de apoderada present6 demanda ordinaria
laboral por medio de la cual se dolia de las calificaciones obtenidas en cuanto a
su PCL, especialmente el dictamen emitido por la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Bolivar le otorg6 a la actora una PCL del 31.60%.
en ese orden de ideas, solicitaba el reconocimiento y pago de la pensién de

5
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invalidez, argumentos que fueron debidamente desestimados de acuerdo con
los siguientes puntos relevantes:

> La demandante se encuentra afiliada al RAIS desde el 09 de junio de 1995 a
través de mi representada Porvenir S.A.

> El dictamen realizado por Seguros de Vida Alfa es de fecha: 02 de octubre de
2018, con PCL del 29.00%. y fecha de estructuracion del 06/09/2018.

> El dictamen No. 12061 del 19 de noviembre de 2018 de la J.R.C de Invalidez
de Bolivar le otorg6 a la actora una PCL del 31.60%., con fecha de
estructuraciéon del 06/09/2018.

> Por altimo, el dictamen No. 104.670 del 25 de octubre de 2022 de la J.R.C
de Invalidez de Antioquia, ordenado de oficio dentro del proceso de la
referencia, le otorg6 a la actora una PCL del 34.16%., con fecha de
estructuracion: 23/03/2021.

Por todo lo antes expuesto, la actora no cumple los requisitos para el
reconocimiento de la pension de invalidez de origen comiin, teniendo en cuenta
que para su reconocimiento y pago debe cumplir con los siguientes:

i) Tener una pérdida de capacidad calificada con un porcentaje igual o superior
al 50%.

ii) Haber cotizado por lo menos cincuenta (50) semanas dentro de los tres (3)
anos.

Adicionalmente, es importante manifestar que todos los dictimenes antes
referenciados se ajustan a lo reglado en el Decreto 1507 de 2014, por el cual se
expide el Manual Unico para la Calificacién de la Pérdida de la Capacidad
Laboral y Ocupacional.

Por otro lado, tampoco se observa que la accionante haya interpuesto recurso
de apelaciéon en contra del dictamen antes referenciado el cual se encuentra
gjecutoriado; por lo tanto, al no probarse el requisito exigido de pérdida de
capacidad laboral igual o superior al 50%, no puede considerarse la posibilidad
del reconocimiento de una pensién de invalidez por parte de mi representada.

Por todo lo anterior, solicito respetuosamente a la Sala se sirva confirmar la
sentencia absolutoria a favor de mi representada proferida en primer grado,
donde se probd que la actora no cumple los requisitos para el reconocimiento
de la pension de invalidez de origen comun por no tener una pérdida de
capacidad calificada con un porcentaje igual o superior al 50%.

Por su parte, Seguros de Vida Alfa S.A., alegd que:

(...) Considera SEGUROS DE VIDA ALFA S.A, que fue acertada la posicion que
tomo el despacho dentro del presente litigio, toda vez que en virtud del seguro
previsional de invalidez y de sobrevivencia que el fondo de pensiones y
cesantias PORVENIR tiene contratado con mi representada; en tramite
administrativo esta aseguradora califico la pérdida la capacidad laboral de la
sefiora LILIANA RODRIGUEZ RODRIGUEZ, la cual arrojo como resultado el
29.00% de pérdida.

Dictamen que fue remitido a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del
Bolivar, por encontrarse la demandante inconforme con el resultado obtenido
en primera oportunidad por parte de SEGUROS DE VIDA ALFA S.A.
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Cuando se ordena calificar nuevamente a la demandante, dentro del tramite
del presente proceso y por decreto del juzgado de primera instancia, este tercer
dictamen, no arroja una pérdida de la capacidad laboral en un 50% o mayor al
50%, para que la demandante hubiese podido acceder a la prestaciéon
deprecada

Lo que quiere decir que efectivamente la sefiora LILIANA RODRIGUEZ
RODRIGUEZ, no cumple con lo preceptuado en el art 38 de la ley 100 de 1993
y demas normas concordantes.

VI.- CONSIDERACIONES DE LA SAILA.

6.1. Presupuestos procesales.

Revisada la actuacién, concurren en la misma los llamados
presupuestos procesales, y como, ademas, no se vislumbra nulidad que
deba ser puesta en conocimiento de las partes para su saneamiento o

declarada de oficio, la sentencia sera de fondo o mérito.

6.2. Problema juridico.

Como se esta resolviendo el grado jurisdiccional de consulta en
favor de la demandante, le corresponde a la Sala dilucidar: i) ¢Son
validos los dictdimenes que militan en el expediente? ii) ¢L.a demandante
acreditd que cuenta con una pérdida de capacidad laboral superior al
50% que la haga merecedora de la pension de invalidez pretendida? iii)
En caso afirmativo, ¢Se cumplen los deméas supuestos indicados en la

norma para acceder al derecho pensional deprecado?

6.3. Valoracion de los dictamenes de pérdida de capacidad

laboral.

Ha sido reiterada la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral
de la Corte Suprema de Justicia en sefalar que el dictamen emitido por
las entidades autorizadas para calificar la pérdida de la capacidad
laboral, no es la prueba calificada y exclusiva para determinar la
disminucion de la capacidad laboral, su origen y la fecha de su
estructuracion, ya que esa prueba realmente es un experticio que la ley

estableci6 que fuera practicado por unos determinados entes, sin que

7



Radicacion n.° 23 001 31 05 005 2022 00039 01 Folio 489-22

constituya en si una prueba solemne; postura que fue ratificada en las

sentencias SL5157-2020 y SL877-2020, en los siguientes términos:

«No existe duda alguna de que los dictamenes proferidos por las entidades
habilitadas para calificar la pérdida de la capacidad laboral de los afiliados
al sistema de Seguridad Social, con sustento en las normas especiales que lo
regulan, son susceptibles de ser enjuiciados ante la justicia ordinaria laboral,
lo que en el plano judicial nos lleva a resaltar que el instructor del proceso es
el juez de conocimiento, dentro del marco de las facultades que la Ley le
confiere, como lo son la libre formaciéon del convencimiento con base en los
medios de prueba que este estime pertinentes. Y es que precisamente en virtud
de la libertad probatoria del juzgador, de conformidad con los articulos 51, 54
y 61 del CPTSS, aquel se encuentra habilitado «no solo en cuanto a la
valoracion de los elementos de juicio incorporados al expediente, sino ademds
al optar por el medio de prueba que estima mas adecuado para demostrar los
supuestos facticos en que se soportan pretensiones y excepciones, sea que los
decrete por su propia iniciativa, ora por peticion de las partes» (CSJ SL 3719-
2019).

Ademas, debe memorarse que esta Sala en diferentes providencias ha
reconocido la importancia de los dictamenes de PCL dado que proceden de
entidades cientifico técnicas habilitadas por la regulacion para su
determinacion, lo que obliga a que el juez los observe y analice dentro de sus
facultades de valoracién probatoria, no obstante, tales experticias, no
constituyen prueba definitiva y menos aiin, solemne, pues en realidad es una
prueba mas del proceso (CSJ SL3992-2019 y CSJ SL4571-2019).

Es menester en este punto aclarar que la Sala no desconoce que el propio
legislador desde la Ley 100 de 1993, determind las entidades habilitadas para
efectuar la calificacion de la pérdida de capacidad laboral de los afiliados, ast
como su porcentaje, al igual que la determinaciéon del origen y fecha de
estructuracién, ni tampoco que existe un procedimiento de obligatorio
cumplimiento, como lo es la calificacién en primera oportunidad, y la doble
instancia, cuando no se estuviera de acuerdo con el dictamen, esto es, acudir
a la Junta regional e inclusive a la nacional; disposiciones de orden ptblico
para los operadores del sistema integral de seguridad social y sus afiliados.
No obstante, y como se expuso en la linea de esta Corte, ello no es 6bice para
que tales experticias o su contendido sean debatidos en el transcurso de un
proceso judicial como ocurre en el caso objeto del litigio, de tal manera que,
los criterios cientificos alli plasmados no son vinculantes para el juez que
conoce una controversia relativa a la causacion de una pensién por

invalidez»

Ahora bien, de acuerdo a la jurisprudencia de la Honorable Sala de
Casacion Laboral, el juez puede desatender o apartarse de los
dictamenes periciales de las JCI; empero, para tal efecto, deben obrar en

el proceso otras pruebas que ofrezcan mayor conviccion?

1 CSJ SL18016-2016 y SL778-2019.
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6.4. Pension de invalidez.

Siguiendo con nuestro estudio, encontramos que, el articulo 38 de
la ley 100 de 1993, ensefa que se considera invalida la persona que, por
cualquier causa de origen no profesional, no provocada
intencionalmente, hubiere perdidoel 50% o méas desu capacidad

laboral.

Ahora bien, el articulo 39 de la prenotada norma con las
modificaciones que introdujo la ley 860 de 2003, exige ademas que se
haya cotizado un total de cincuenta (50) semanas dentro de los tltimos

tres (3) anos inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracion.

6.5. Caso en concreto.

6.5.1. Valoracion de los dictamenes.

Aterrizando al caso que nos convoca, dentro del proceso militan los
dictamenes No. 3319593 del 2 de octubre de 2018 de la compania de
seguros, Seguros de Vida Alfa S.A.2 y No. 50895789-1734 del 19 de
noviembre de 2018 de la JRCI de Bolivars, los cuales coinciden en
determinar como fecha de estructuracion el 6 de septiembre de 2018 por
el concepto de ortopedia, el origen por enfermedad y el riesgo comun,
pero, son disimiles en cuanto al porcentaje de PCL, habida cuenta que el

primero dictaminé un porcentaje de 29,00% y el segundo 31,60%.

Respecto de lo anterior, la parte demandante en el libelo inicial
muestra inconformidad en relacion con el porcentaje, pues aduce que,
en tales dictamenes, se vulneraron los estandares minimos de revision
del cuerpo humano, ya que, en las dos primeras experticias se establecio

una PCL inferior al 50%.

En virtud de los dictAmenes disimiles, el juez de primera instancia

decretd, como prueba, la valoracion de la accionante en la JRCI de

2 Folios 38 a 41 del archivo 02.Demanda20220217.pdf del expediente digitalizado.
3 Folios 48 a 51 del archivo 02.Demanda20220217.pdf del expediente digitalizado.
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Antioquia para efectos de determinar la PCL, origen y fecha de
estructuracion; entidad que, alleg6 el dictamen n°104670-2022 de fecha
25 de octubre de 2022, que dictamin6 un porcentaje de PCL del 34,16%
de origen enfermedad comin con fecha de estructuracion del 23 de
marzo de 2021, por ser el dia en que neurocirugia no encuentra déficit

sensitivo ni motor por lumbalgia créonica, POP de HNP de L4-Ls.

Aunado a ello, se observa que, con respecto a la fecha de
estructuracion de la PCL de la actora, hay una coincidencia absoluta en
lo dictaminado por Seguros de Vida Alfa S.A. y la JRCI de Bolivar.
Ademas, se avizora que la diferencia del porcentaje de PCL entre uno y
otro es de 2,6%, lo cual genera mayor conviccion sobre el hecho de que
no se encuentre en un estado de debilidad manifiesta con connotacién

de invalida y que dichas experticias gocen de plena validez.

En ese orden de ideas, si observamos el dictamen n°104670-2022,
de la JRCI de Antioquia que funge en el paginario4, encontramos que a
la sefiora Liliana Rodriguez se le determin6 una PCL del 34,16% por
enfermedad de origen comun, con fecha de estructuracion marzo 23 de
2021. Y, como fundamento de la anterior valoracién, se tuvieron en
cuenta las historias clinicas aportadas desde el ano 2014 hasta el ano

2022.

Considera la Sala en primer lugar que, no se equivoco6 el juzgador de
primer nivel en decretar la practica de un nuevo dictamen pericial a fin
de obtener un nuevo concepto sobre el origen de la PCL de la actora,
precisamente porque con dicha practica lo que pretendi6 fue verificar lo
conceptuado en los dictimenes demandados, debido a la inconformidad
que al respecto present6 la demandante, prueba a la que se acogi6 al
brindarle una mayor conviccion, lo que de ninguna manera va en
contravia de las atribuciones, facultades o competencias con las que
cuenta, pues ademas tal posibilidad se lo confiere el articulo 61 del
CPTSS que a la letra reza: (...) El juez no estara sujeto a la tarifa legal

de pruebas y por lo tanto formara libremente su convencimiento,

4 Archivo 36CalificacionJunta20221116.pdf del expediente digitalizado.
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inspirandose en los principios cientificos que informan la critica de la
prueba y atendiendo a las circunstancias relevantes del pleito y a la

conducta procesal observada por las partes.

De esta manera, sobre el punto se concluye que, no es posible que
salga avante el reproche planteado por la accionante en su escrito de
demanda respecto a la nulidad de los referidos dictimenes, pues,
dejando a un lado los aportados con aquella y analizando el elegido por
el A-quo es decir, la experticia realizada por la JRCI de Antioquia, nos
referimos a un cuerpo especializado que establece el porcentaje de la
PCL y el origen, que de manera razonada explica y expone las razones
por las cuales en este caso, la patologia de la actora denominada:
lumbalgia créonica; POP de laminectomia y artrodesis L4-L5, sindrome
del tinel del carpo leve bilateral y trastorno depresivo recurrente, es de

origen comun y posee una PCL de 34,16% toda vez que segtn la Junta:

Paciente que ingresa al consultorio de sus propios medios. Camina
independiente. Tension arterial: Pulso 78 afebril. Cardio pulmonar:
normal. Marcha conservada, se observa columna centrada, tiene
cicatriz quirdrgica a nivel de columna lumbar, no espasmo muscular para
vertebral, refiere lumbalgia al flexionar parcialmente el tronco, lesegue
positivo en MID a 40°, negativo en el izquierdo ROT patelares arreflexico
bilateral, signos de tinnel y phalen positivos bilateral. No hipotrofia tennal.

Psicologia: paciente con buena presentacién personal a
colaboradora, bien orientacién en tiempo y espacio. Lenguaje
coherente ylégico. No delirios. No alucinaciones. Buen contacto con
la realidad, actualmente diagnosticada por la especialidad de psiquiatria con
trastorno depresivo recurrente, en tratamiento con medicacion.

Y es que, el anterior diagnostico al ser el mas reciente y actualizado,
tuvo en cuenta todas y cada una de las historias clinicas que dieron

génesis a las dolencias de la peticionaria.

Asi las cosas, como en el expediente no se evidencia otro dictamen
técnico apropiado que desvirtie tal conclusion, pues, las tres experticias
tienen similitudes y ninguna de ellas dictamina una PCL igual o superior
al 50% -siendo este el reproche de la reclamante- ya que no existe un
medio de conviccidon concreto y certero que desvirtie aquella conclusion
a la que arrib6 la JRCI de Antioquia, siendo dicha carga del importe de

la parte demandante, y al no contar con un medio de conviccion idéneo

11
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para llegar a conclusién distinta, no queda otro camino mas que
confirmar la sentencia de primera instancia respecto a no declarar la
nulidad de los dictamenes No. 3319593 del 2 de octubre de 2018 de la
compania de seguros, Seguros de Vida Alfa S.A. y No. 50895789-1734
del 19 de noviembre de 2018 de la JRCI de Bolivar.

6.5.2. Acreditacion de requisitos para acceder a la pension

de invalidez.

Dicho lo anterior, si nos remitimos a la historia laboral que obra a
folios 291 a 305 del cuaderno de primera instancias, se denota que la
actora, tiene 148 semanas cotizadas en los dltimos tres afos al 7 de
febrero de 2022 (data de expedicion de la historia laboral), lo que
significa que, a prima facie, cumpliria con el segundo requisito
establecido en el articulo 39 de laley 100 de 1993 con las modificaciones
de la ley 860 de 2003, no asi, con el primero ya enunciado habida
consideracion que la accionante no tiene una PCL igual o superior al

50%.

De ahi que, la demandante no cumpla con el primer supuesto que
alude la norma. Luego, entonces, conforme a lo dilucidado, resulta claro
que no le asiste derecho a la demandante al reconocimiento y pago de la
pension de invalidez pretendida, motivo por el cual también se

confirmara este punto.

6.6. Conclusiones.

De suerte que,sin que se requiera ahondar en mayores
disertaciones, se confirmara la sentencia consultada. Sin imposicion de

costas por haberse desatado el grado jurisdiccional de consulta.

En mérito de lo expuesto, la SALA QUINTA DE DECISION CIVIL
FAMILIA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO

5 Folios 38 a 41 del archivo 02.Demanda20220217.pdf del expediente digitalizado.
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JUDICIAL DE MONTERIA-CORDOBA, administrando justicia en
nombre de la Reptblica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia dictada el 16 de diciembre
de 2022 por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Monteria-Cordoba,
dentro del PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por
LILIANA MARIA RODRIGUEZ contra PORVENIR S.A. Y OTROS.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el

expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

~

>
CRUZ ANTONIO YANEZ A
Magistrado

Magistrado

bR
P \
MARCO TULIO BORZEEARADAS
Magistrado ™
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Repiblica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria - Céordoba

Sala Quinta de Decision Civil Familia Laboral

CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA
Magistrado ponente

Folio 476-22
Radicacion n.° 23 182 31 89 001 2021 00056 01

Acta 083

Monteria (Cérdoba), once (11) de julio de dos mil veintitrés (2.023)

Decide la Sala Quinta de Decisién Civil - Familia - Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria-Cérdoba, integrada
por los Magistrados Cruz Antonio Yanez Arrieta, quien la preside, Pablo
José Alvarez Caez y Marco Tulio Borja Paradas, el recurso ordinario de
apelacioninterpuesto contra la sentencia de fecha 20 de octubre de 2022,
proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Chint - Cérdoba,
dentro del Proceso Ordinario Laboral promovido por LEDIS DEL
CARMEN ORTEGA, contra MANEXKA E.P.S.I., LIQUIDADA,
radicado bajo el nimero 23 182 31 89 001 2021 00056 01 Folio 476,
por ello en uso de sus facultades legales, la Sala previa deliberacién sobre

el asunto, profiere la siguiente:

SENTENCIA
I. ANTECEDENTES

1.1. La sefiora Ledis del Carmen Ortega Guzman, demand6 a
MANEXKA E.P.S.I. Liquidada, con la finalidad de que se declare que
existié un contrato de trabajo entre éstas, desde el 15 de julio de 1998

hasta el 07 de febrero de 2019.
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Como consecuencia de lo anterior, pretende que se condene a la
demandada al pago de salarios, prestaciones sociales, tales como auxilio
de cesantias, interés de cesantias, vacaciones y primas de servicios, por
el tiempo de ejecucidon del contrato, asi mismo, pide que se declare que
la demandada incumpli6 con la obligacion de cotizar mensualmente los
aportes de seguridad social en salud y pension durante toda la relacién
laboral a favor de la demandante. De igual forma, solicita que se condene

extra y ultra petita, asi como al pago de las costas y agencias en derecho.

1.2. Las anteriores pretensiones se fundamentaron en los siguientes

hechos que la Sala sintetiza asi:

- Relata la actora que trabajo en varias areas dentro de la entidad
MANEXKA E.P.S.I. Liquidada, los cuales fueron; coordinadora general,
jefe departamento de salud, gerente general, jefe division de
aseguramiento, directora de aseguramiento, y, el ultimo cargo director

de organizacion y desarrollo ancestral.

-Sefiala que, le dieron por terminado su contrato de trabajo
mediante el oficio N° LMEL 00017 del 5 febrero de 2019, que fue

recibido y notificado el 7 febrero de 2019.

- Afirma que present6 formulario tnico de registro de reclamacion
ante la entidad MANEXKA E.P.S.I. Liquidada, donde el 21 febrero de
2019, solicité sus acreencias laborales y obligacion con el sistema de
seguridad social. Dicha entidad respondié reconociendo algunas
obligaciones, pero no tuvo en cuenta salarios y otras acreencias laborales
debidas.

1.3. Admitida la demanda y notificada en legal forma, la E.P.S.L.
MANEXKA Liquidada a través de apoderado judicial, contest6 la
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demanda oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones invocadas
en dicho escrito.

Sostuvo que, desde el momento en que la Superintendencia
Nacional de Salud ordené la toma de posesion, bienes, haberes y
negocios de MANEXKA E.P.S.I. mediante Resolucion 000527 del 27 de
marzo del afio 2017, se entienden terminados todos los contratos, por lo
tanto, no habria reconocimiento del pago de acreencias laborales y pagos

de seguridad social.

Propuso como excepciones de mérito las denominadas, “cobro de lo
no debido”, “terminacion de contrato de prestacion de servicios por
inexistencia del objeto social de la empresa’,
“pago de la obligacion por Adjudicacion Forzosa” y como excepcion

previa invoco la de prescripcion extintiva.

II. FALLO APELADO

Mediante proveido de fecha 20 de octubre 2022, el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Chint — Cordoba, resolvid declarar no
probadas las excepciones de mérito planteadas por la parte demandada,
de terminacién de contrato de prestacién de servicios por inexistencia
del objeto social de la empresa respecto al contrato del afio 2017,
seguidamente declar6 probada parcialmente las excepciones de mérito

de adjudicacion forzosa y cobro de lo no debido.

Asi mismo, conden6 a MANEXKA E.P.S.I. Liquidada, a pagar a la
demandante Ledys del Carmen Ortega la suma de $49.506.406, 00. por
concepto de despido injusto, en igual sentido, negd las demas
pretensiones de la demandante y conden6 a la demandada al pago de las

costas y agencias en derecho las cuales tas6 por un valor de

$3.465.448,00
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Sostuvo el A quo que, resulta incuestionable la configuraciéon de la
presuncion del contrato de trabajo entre las partes, pues, la prestaciéon
personal de los servicios por la demandante a la demandada esta
evidentemente acreditada con los mismos contratos escritos de
prestacion de servicio y de trabajo a término fijo aportados con la
demanda, y con relacion a la prueba testimonial, estableci6 que la
demandante prest6 sus servicios entre los afios 2016 a 2018, sin

embargo, no hubo claridad respecto a los afios anteriores.

De igual forma manifest6 que, conforme a la jurisprudencia de la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, los contratos
a término fijo aun en el evento en que fueran inmediatamente sucesivos,
no se mutan en contratos a término indefinido, sentencia SL9643 de
2017, SL4850 de 2016, entre otras. Por lo anterior, examin6 las
condenas, y determin6 que, como la hoy demandante desempefiaba un
cargo de nivel directivo, se entiende que el contrato N° 138 de 2017
finaliz6 el dia 27 de marzo de 2017 por la entrada en liquidacion de
Manexka y consecuente a esto, existi6 una terminaciéon abrupta de dicho
contrato, por tanto, procedi6 a imponer una condena por despido injusto
de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 64 CST, esto es, lo

correspondiente al término que falt6 para culminarlo.

En lo que respecta al contrato N°016 de 2018, se entendera
terminado el dia o5 de febrero de 2019, pues solo hasta esa fecha
mediante oficio MLo017 se dio por finalizado el mismo por la parte
demandada, en cuanto a la solicitud de pago de salarios y prestaciones
sociales, sefial6 que no se encuentra probado el no pago de éstos, puesto
que la demandante manifiesta que ya fue todo cancelado por medio de
la adjudicacion forzosa, asi mismo, la testigo manifest6 que no le
constaba ni precis6 nada respecto a la deuda de los salarios.
Adicionalmente dijo el A quo que, en el plenario no consta ningin

documento en el que se haya hecho reclamacion alguna sobre esos
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salarios, por tales motivos al no existir prueba alguna negd dicha

pretension.

ITI. RECURSO DE APELACION.

3.1. Parte demandante: El apoderado judicial de la parte
demandante interpuso recurso de apelacion contra la anterior sentencia,
argumentando que existe un error de derecho por parte del A quo, ya que
éste no tuvo en cuenta el contrato de trabajo de 2018, en el cual no se le
pago6 a la demandante salarios ni prestaciones sociales, senala ademas
que, existe un documento del 08 de febrero de 2019 que comprueba la
finalizacion de la relacion laboral y que no se interpret6 en debida forma.

Por lo anterior, solicit6 que el tribunal entre a estudiar dicho contrato.

3.2. Parte demandada: La vocera judicial de la parte
demandada interpuso recurso de apelacién sosteniendo que, se conden6
al pago de una indemnizacion por despido injusto del afio 2017 por valor
de $49.564.000, siendo que dicha indemnizacion fue cancelada dentro
de la adjudicacion de dicha entidad, y a la demandante se le reconoci6
un valor de 124.716.000 y ya estaria paga la obligacion; en ese sentido,
al encontrarse probado lo dicho por Manexka, es la parte demandante

quien debe asumir las costas.

IV. ALEGATOS DE CONCLUSION

4.1. Mediante auto adiado 16 de diciembre de 2022, se corrid
traslado comiin a las partes por un término de cinco (5) dias habiles, para
presentar las alegaciones dentro del presente asunto, sin embargo,

ambas partes se abstuvieron de prestar alegaciones en esta instancia.
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V. CONSIDERACIONES DE LA SATLA

5.1. Problema Juridico

Sea lo primero advertir que, a fin de resolver el recurso de apelacion
que hoy ocupa la atenciéon de esta Colegiatura, es menester sefialar los
puntos de censura, toda vez que de acuerdo con lo consagrado en el
articulo 662 del C.P del T y de la S.S., no se tiene porque entrar a

dilucidar inconformidades que no han sido puestas a consideracion.

El punto neuralgico de la litis gira en torno a determinar lo

siguiente:

- Si efectivamente entre la demandante y la entidad demandada
existio un contrato de trabajo para el ano 2018, y si en consecuencia hay
lugar al pago de las prestaciones y demas emolumentos que surgieron en

virtud de ese contrato.

- Asimismo, se verificara si efectivamente a la demandante le fue
cancelada la indemnizacion por despido injusto del contrato

correspondiente al afio 2017.

5.2. Del altimo contrato de trabajo a término fijo.

Con la finalidad de resolver el problema juridico planteado, es
preciso tener en cuenta que, el A quo declar6 la relacion laboral entre las

partes desde el 01 de enero de 2017 hasta el 31 de diciembre de 2017.

A su turno, la parte actora insiste en que el juez de primera
instancia no tuvo en cuenta el altimo contrato celebrado entre las partes
que finaliz6 en el ano 2018, pues, el a quo no tuvo en cuenta que existié
un documento que reposa en el expediente, en donde se hace denotar

que efectivamente existié un ultimo contrato para el afio 2018.
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Asi las cosas, es preciso senalar que, el inicio del proceso de
liquidacién de la entidad demandada se da con la toma de posesion por
parte de la Superintendencia Nacional de Salud, mediante la Resolucion
00527 del 27 de marzo de 20172, pero, ello no supuso la terminaciéon
automatica de los contratos de trabajo, salvo para los empleados que
fungen como directivo o administrador de la empresa empleadora, asi lo
ha dejado sentado la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral en la sentencia SL3338-2018, en la que varios de sus apartes son

textualmente los siguientes:

“La ausencia de prestacion del servicio a partir del 6 de mayo de 2006,
respondi6 a una realidad incontrastable para la entidad que tuvo un origen
legal: la iniciacion de un proceso liquidatorio que separé de sus
cargos a los directivos de la sociedad intervenida, entre ellos, de
forma legitima, el demandante, lo que timidamente fue reconocido por el
Tribunal. De esta forma, la omision del actor en la ejecucién del cargo hasta
aquel dia desempenado, si bien no puede leerse como la renuncia tdcita que
fue memorada por el ad quem, tampoco puede analizarse por fuera del
escenario natural en el que se dio, todo lo cual permite concluir que el
contrato finalizé sin una justa causa legal pero si encontré su
término en la fecha citada”. Se destaca.

Y, méas adelante, el siguiente aparte:

“Comoquiera que si la empresa una vez incursa en el proceso de liquidaciéon
no podia ejecutar ningin acto tendiente al cumplimiento del objeto social, los
directivos afectados por la separacion de funciones no podian
asumir automaticamente un rol diferente en la empresa,
precisamente dado que la intervencion forzosa de un liquidador
tuvo la virtualidad de reemplazar a aquellos. Asi las cosas, se reitera,
para aquellos y entre éstos al actor, bien podia deducirse del inicio del
tramite liquidatorio el fenecimiento sin justa causa del contrato a
partir de la fecha”. Se destaca.

Criterio que fue acogido por esta Sala de decisidn, entre otras, en
la sentencia proferida dentro del proceso ordinario laboral identificado
con el Folio 377-22, radicacion n.° 23 182 31 89 001 2020 00017 03, de
fecha 31 de marzo de 2023, en donde se arrib6 a igual conclusion que la

antes expuesta.

thttps://docs.supersalud.gov.co/PortalWeb /Juridica/Resoluciones/res%200527%20DE%
202017.pdf [20-07-2.022].
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Descendiendo al caso en estudio, debe advertirse que, si bien la
actora ocupaba un cargo directivo (Directora de Organizacién
Ancestral), lo cierto es que, en la contestacion de la demanda, la parte
demandada implicitamente acepta la existencia del contrato de trabajo
a término fijo para el afio 2018, nétese que, en el hecho segundo de la
demanda, en donde la actora manifest6 que “viene laboral (sic) la parte
pasiva de la presente accion ordinario desde la creacion del 15 de julio
de 1998 hasta el 7 de febrero de 2019”, asi entonces, al contestar la
demanda indico que no le consta y en ese sentido debia probarlo, no

obstante a lo anterior, anoto6:

“No me consta, debera ser probado por la parte demandante toda
vez que segun las pruebas remitidas por la firma encargada de
custodiar el Archivo Documental de la EPS-I MANEXKA -
Liquidada, se reporta una relacion laboral regida por un contrato
a término fijo asti: 1. contrato de trabajo a término indefinido 15 de
julio de 1998, 2. 1 de enero de 2003 a 31 de diciembre de 2003, jefe
de departamento de servicios en salud, 3. 1 de enero del 2004 a 31
de diciembre de 2004, cargo jefe de departamento de servicios de
servicios en salud, 4. 1 de enero de 20035 a 31 de diciembre del 2005,
5. 1 de enero de 2006 a 31 de diciembre de 2006, cargo jefe de
division de aseguramiento, 6. 1 de enero de 2007 a 31 de diciembre
de 2007, directora de aseguramiento, 7. 1 de enero de 2009 a 31 de
diciembre de 2009, cargo director de las direcciones de
aseguramiento y organizacion y desarrollo ancestral, 9... 10. 1 de
enero de 2011 a 31 de diciembre de 2011 direccion de
aseguramiento, 11. 1 de enero de 2012 a 31 de diciembre de 2012.
12. 1 de enero de 2013 a 31 de diciembre de 2013 directora de
aseguramiento y de organizacion y desarrollo ancestral. 13. 1 de
enero de 2014 a 31 de diciembre de 2014, 14. 1 de enero de 2015 a 31
de diciembre de 2015, 15. 1 de enero de 2016 a 31 de diciembre de
2016 cargo directora de area y organizacion y desarrollo
ancestral, 16. 16 de enero de 2017 a 31 de diciembre de 2017,
Directora de Organizacion ancestral. 17. 1 de enero de 2018 a 31 de
diciembre de 2018 Directora de organizacion ancestral.

Es decir, que la entidad demandada acepta que existi6 un contrato
para el periodo de 1° de enero de 2018 hasta el 31 de diciembre de 2018,
circunstancia que se reafirma con el dicho de la testigo Diana Ortega.
Asimismo, notese que en el plenario reposa un documento denominado
“analisis reclamacioén oportuna”, en donde la parte demandada ordeno
el pago de las cesantias, vacaciones, primas e intereses de cesantias del

ano 2018, ello tal como se muestra a continuacion:
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D E
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Aunado a lo anterior, encontramos el documento rotulado como
“analisis del recurso de reposicion” en donde se ordena el pago de las
glosas hechas sobre algunos pagos que no se efectuaron en la anterior

Resolucion:
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En donde se reitera la orden de pago de los salarios, las cesantias,
vacaciones, primas, intereses de cesantias, vacaciones del periodo
laborado para el ano 2018, por ende, es claro que, si se propici6 una
relacion laboral durante el afio 2018; y si bien la Corte ha sefialado que
en el caso de los directivos de la empresa el contrato finaliza cuando
inicia el proceso de liquidacion, dicho supuesto no acaecié en este
asunto, se insiste, la demandante labor6 en un periodo posterior al inicio

de dicha liquidacioén, esto es, para el afio 2018.
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Ahora bien, en cuanto al pago de las prestaciones sociales
adeudadas, si bien esta Sala de Decision en asuntos similares al que nos
convoca, no tuvo en cuenta la daciéon en pago contenida en la mentada
Resolucion No. 21 de marzo 23 de 2021 emanada del Agente Liquidador
de la demandada, bajo la fundamentacion que, segun la jurisprudencia
de la Honorable Sala de Casacion Civil, el perfeccionamiento de la dacién
en pago estd supeditada a que los bienes objeto de ella ingresen
efectivamente al patrimonio del acreedor; sea esta la oportunidad para

rectificar criterio conforme a los argumentos que pasamos a exponer:

Es cierto que la jurisprudencia civil (Vid. CSJ, Sentencias SC3792-
2021 y SC 2 de febrero de 2001, radicacion 5670) sostiene que el
perfeccionamiento de la dacién en pago esta supeditado a que los bienes
objeto de ella ingresen efectivamente al patrimonio del acreedor, hecho
que, en el presente caso no esta probado. No obstante, el mentado
criterio concierne a daciones en pago celebradas en el marco de negocios
juridicos, mas no de las establecidas en actos administrativos dentro de

tramites de liquidacion forzosa de entidades.

Lo anterior obedece a que, la relacion, valuacion, calificacion y
graduacion de los pasivos, asi como el pago de éstos a través de
adjudicaciones de bienes a los acreedores, son establecidos mediante
actos administrativos contra los cuales proceden recurso de reposicion y
control judicial ante la Jurisdiccién contencioso Administrativa (Vid.
Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto 8 jun.
2.016, Rad. 11001-03-06-000-2016-00029-00); por ende, son
decisiones de obligatorio acatamiento hasta tanto no sean revocadas por

el Liquidador, o suspendidas o anuladas por la mentada jurisdiccion.

De tal suerte que, los acreedores quedan vinculados a los actos
administrativos antes sefialados, y, por consiguiente, no les corresponde
el derecho de obtener de la jurisdiccion ordinaria el reconocimiento de

la acreencia por un valor distinto y el pago de la misma de forma
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diferente al definido en dichos actos administrativos, por lo que
cualquier cuestionamiento o inconformidad sobre ese particular, las
deben ventilar a través del recurso de reposicion ante el agente
Liquidador respectivo, o mediante el medio de control judicial previsto
en el CPCA. De no ser asi, se truncaria y desbarataria el trabajo de
liquidacién, porque, de aceptarse que acreedores pudieran sustraerse de
las decisiones administrativas sobre valuacion, calificacién, graduacion
y pago de sus acreencias, que alcanzaron obligatoriedad en el marco del
respectivo procedimiento de liquidaciéon, se afectaria el principio de
universalidad e igualdad con respecto a los acreedores que gobierna las
liquidaciones de entidades (Vid. Consejo de Estado, Sala de Consulta y
Servicio Civil, Concepto 8 jun. 2.016, Rad. 11001-03-06-000-2016-
00029-00), y, por ende, las mismas quedarian sin efecto ttil y, ademas,

vulnerando los derechos de los demas acreedores.

Corolario de lo dicho, al acreedor de un ente en liquidaciéon o
liquidado, le corresponde acatar la valuacion, calificacion, graduacion y
forma de pago que se dispuso por actos administrativos; o, a lo sumo,
cuestionarlos mediante recurso de reposicion ante el respectivo Agente
Liquidador o a través de accion judicial ante la JCA. De no lograr la
revocatoria, suspensiéon o anulacién de esos actos administrativos a
través de las vias antes indicadas, les corresponde a los acreedores
ejecutar dichos actos, para lo cual tienen vias a su alcance a fin de lograr
el registro de la adjudicacion de bienes que le fueron efectuadas con tales
actos, y, por ende, ingresar efectivamente a sus patrimonios los bienes

que les fueron adjudicados como pagos de sus acreencias

Dicho lo anterior, no se impondra condena alguna en lo relativo a

las prestaciones sociales.

5.3 De la indemnizacion por despido injusto.

Insiste la parte demandante que la relacién laboral se extendid
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hasta el 05 de febrero de 2019, pues solo hasta esa fecha mediante oficio
N° LML-004, se dio por terminado el mismo por parte de la convocada,
asi entonces, si echamos un vistazo a la contestacion de la demanda,

encontramos que, Manexka EPSI sobre el despido afirma lo siguiente:

“El contrato del aito 2018 le fue notificada la terminacion el
dia 5 de febrero de 2019, pero este se entiende terminado
desde el 9 de enero de 2019, teniendo en cuenta que, la
Superintendencia Nacional de Salud ordené continuar con el
proceso de Liquidacion de Manexka EPSI, proceso que se
retomo el 10 de enero de 2019, en ese sentido, los contratos
tendran vigencia mientras subsistan las causas que le dieron
origen y la materia de trabajo situaciones que desde la toma
de posesion es decir 9 de enero de 2019 ya no se surten ni
tienen concurrencia, en ese sentido, los valores reclamados
para el aino 2019 seran hasta el 9 de enero de 2019.”

No obstante, a lo anterior, de acuerdo a las pruebas recopiladas en
juicio, la realidad en este asunto es que con la liquidacién de la empresa
no se entiende terminado el contrato de trabajo para la demandante, al
encontrarse acreditado que labor6 también en el afio 2018, asi entonces,
es pertinente revocar la indemnizacién por despido injusto que se

declar6 para el aiio 2017.

Ahora bien, se acredit6é también que el contrato suscrito para 2018
vencia el 31 de diciembre de la misma anualidad, no obstante a lo
anterior, el mismo se prorrogo al no existir en el plenario prueba alguna
del preaviso de terminacion de dicho contrato, en ese orden, el contrato
se entendié prorrogado desde el 01 de enero de 2019 hasta el 31 de
diciembre de la misma anualidad y al no existir una justa causa que diera
por terminado el contrato de trabajo, habria lugar al pago de la
indemnizacion desde el 6 de febrero de 2019 hasta el 31 de diciembre de

esa anualidad.

En ese sentido, procederemos a liquidar la referida indemnizacion
por despido injusto, al tenerse por sentado que la liquidacion de la
entidad no se encuentra dentro del catalogo de justa causas del articulo

79 del Decreto Ley 2351 de 1965.
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Conforme a lo expuesto, debemos tener en cuenta que en la
contestacion de la demanda se acepta que la demandante devengaba

como salario la suma de $5.831.284.

Asi las cosas, liquidada la correspondiente liquidacién obtenemos
una indemnizacion equivalente a $63.172.243,00, suma por la cual se

impondra condena, ello conforme la siguiente tabla:

INDEMNIZACION POR DESPIDO SIN JUSTA CAUSA CONTRATO TERMINO FIJO

Fecha terminacion | Fecha finalizacion Dias . Valor dia de
Salario R Valor
contrato del contrato faltantes salario
05/02/2019 31/12/2019 325 5.831.284,00| 194.376,13| 63.172.243,00

5.4. De la imposicion de costas en primera y segunda

instancia.

Por otro lado, respecto a la solicitud de la parte demandada sobre
revocar la condena en costas impuestas en primera instancia, se hace
necesario indicar que dichos emolumentos se encuentran regulados en
el articulo 365 del C.G.P. aplicable por analogia en materia laboral;
conforme a esa normatividad habria lugar a condenar por este concepto

a quien resulte vencido en juicio.

Asi entonces, dadas las resultas del presente asunto, considera la
Sala que no es dable que se impusiera costas en primera instancia, al
revocarse la inica condena que se impuso a la accionada en la sentencia
apelada, de ahi que, se revocara el numeral 5 de la citada providencia, en

el sentido de absolver de pago de costas a la parte demandada.

Igualmente, en cuanto a las costas en instancia, no habria lugar a

condenar a la demandada, al no haber réplica del recurso de apelacion
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por la parte actora.

5.5. Conclusion

Por lo antes expuesto, se modificara el numeral tercero de la
sentencia apelada, en el sentido de condenar a la demandada a pagar a
la accionante la suma de $63.172.243,00 por concepto de

indemnizacion por despido injusto para el afio 2018.

Asimismo, se revocara al numeral quinto de la sentencia de fecha y
origen antes anotado, en el sentido de absolver a la demandada de la

condena en costas.

No se impondran costas en esta instancia, de acuerdo con lo antes

expuesto.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA - CORDOBA, SALA
QUINTA DE DECISION CIVIL - FAMILIA — LABORAL,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el numeral tercero de la sentencia d
fecha y origen antes anotada, en el sentido de condenar a la demandada
a pagar a la accionante la suma de $63.172.243,00 por concepto de
indemnizacion por despido injusto, por las razones expuestas en esta

providencia.

SEGUNDO: REVOCAR al numeral quinto de la sentencia de
fecha y origen antes anotado, en el sentido de absolver a la demandada

de la condena en costas.
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TERCERO. Sin costas en esta instancia.

CUARTO: Oportunamente regrese el expediente a su oficina de

origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LOS MAGISTRADOS

-~

v
CRUZ ANTONIO YANEZ A

Magistrado

T
- \
MARCO TULIO BORZEEARADAS
Magistrado ™
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Repiblica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria - Céordoba

Sala Quinta de Decision Civil Familia Laboral

CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA
Magistrado ponente

Folio 483-22
Radicacion n.° 23 466 31 89 001 2021 00115 01

Actao83

Monteria, once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Decide la Sala Quinta de Decision Civil-Familia-Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria-Cordoba,
integrada por los magistrados Cruz Antonio Yanez Arrieta, quien
preside, Pablo José Alvarez Caez y Marco Tulio Borja Paradas, el
recurso ordinario de apelacion interpuesto contra la sentencia de fecha
12 de diciembre de 2022, proferida por el Juzgado Promiscuo del
Circuito de Montelibano -Coérdoba, dentro del Proceso Ordinario
Laboral promovido por ROY STIVEN RODINO SIMANCA contra
el MUNICIPIO DE MONTELIBANO E INGENIERIA EN
CONSTRUCCION CONSULTORIA E INTERVENTORIA DE
PROYECTOS & COMPANIA S.A.S CI PROYECTOS S.A.S EN
LIQUIDACION radicado bajo el nimero 23 466 31 89 001 2021
00115 01 folio 483, por ello en uso de sus facultades legales y
atendiendo a lo normado en el numeral 1° del articulo 13 de laley 2213

de 2022, se profiere la siguiente:



SENTENCIA

1. Antecedentes.

1.1. El senor Roy Stiven Rodifio Simanca demand6 a los
accionados, con el fin de que se declare la existencia de una relacion
laboral entre éste y el municipio de Montelibano desde el 04 de mayo de
2015 hasta el 30 de diciembre de 2016, asimismo, que se decrete que la
Ingenieria en Construccion Consultoria e Interventoria de Proyectos y
Compaiiia S.AS. C.I Proyectos S.A.S en liquidacion, actué como simple

intermediaria.

Como consecuencia de lo anterior, pretende que se le reintegre
laboralmente y se condene al municipio de Montelibano al pago de 1)
salarios desde el dia 31 de diciembre de 2016 hasta que se reintegre el
trabajador ii) prestaciones sociales y vacaciones iii) sancién moratoria
por la no consignacion de las cesantias a un fondo iv) la indemnizacion
por despido sin justa causa por estar en situacion de discapacidad v)
aportes al sistema de seguridad social, vi) costas y agencias en derecho.

Aunado a ello, solicit6 la indexacion de las sumas adeudadas.

1.2. Las pretensiones precedentes, se sustentaron en el siguiente

sustrato factico:

Manifest6 que, labor6 al servicio del municipio de Montelibano
de forma ininterrumpida desde el dia 04 de mayo de 2015 hasta el 30 de
diciembre de 2016 desempeiniando la funcion de operador de
motoniveladora 120k para el mantenimiento de las vias urbanas y

terciarias de la zona rural del mencionado ente territorial.

Afirm6 que, la maquinaria utilizada era de propiedad del
municipio de Montelibano. Asimismo, sehaldé que desempené su cargo
por autorizacion directa del sefior Jhon Adolfo Correa Villareal, quien

fungia en ese momento como funcionario de la Alcaldia.
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Soslay6 que, su relacion laboral fue encubierta bajo la figura de
contratos de prestacion de servicios y contratos a término fijo con la
empresa C.I PROYECTOS S.A.S.

Indic6é que, con relacion al dltimo contrato de prestacion de
servicio, se pacto6 iniciar el 12 de diciembre de 2016 y terminar el 11 de
enero de 2017, con un salario mensual equivalente a la suma de
$1'700.000, sin embargo, fue despedido sin justa causa y sin
autorizacion del Ministerio del Trabajo el dia 30 de diciembre de 2016,

estando en situacion de discapacidad.

Por ultimo, narré que el dia 26 de diciembre de 2019 radic6 ante
la Alcaldia de Montelibano la reclamacion administrativa de declaratoria

de existencia de la relacion laboral, la cual no obtuvo respuesta.
II. Tramite Procesal.

Luego de ser admitida la demanda por auto adiado 30 de septiembre
de 2021y notificada en legal forma, el municipio de Montelibano a través
de apoderado judicial contest6 declarando que, no le constaba y no eran
ciertos la mayoria de los hechos, aunado a ello, se opuso a todas las
pretensiones invocadas en dicho escrito, y propuso como excepcion de

meérito la falta de legitimacion en la causa por pasiva.

Arguy6 que, el municipio de Montelibano no puede responder por
obligaciones laborales de personas con las que no ha tenido vinculo
alguno. Sumado a lo anterior, senalé que las pruebas aportadas no
acreditaron la existencia de un contrato estatal entre éste y la sociedad
C.I. PROYECTOS S.A.S.

Por otro lado, brill6 por su ausencia en el plenario, la contestacion

de la compania C.I proyectos S.A.S en liquidacion.
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III. Sentencia de primera instancia.

Mediante proveido de fecha 12 de diciembre de 2022, el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Montelibano-Coérdoba, absolvié al municipio
de Montelibano representado legalmente por el alcalde José David Cura
Buelvas de todas las pretensiones de la demanda y, en consecuencia,
declar6 prospera la excepcion de fondo de falta de legitimacion en la

causa por pasiva.

Al analizar el acervo probatorio, el A quo encontr6 que, los
testimonios fueron insuficientes para decretar la relacion laboral entre el
actor y el municipio de Montelibano, toda vez que no se logré demostrar
la prestacion personal del servicio y la subordinaciéon, amén de que, no
hubo certeza con relacion a la afirmacion de que la maquinaria utilizada

fuese del ente territorial.

En conclusion, no logré avizorar en ningiin momento material
probatorio que le permitiera constatar que i) la sociedad CI PROYECTO
S.A.S. con la que el sefior demandante habia suscrito los contratos de
prestacion de servicio y otros, estuviese fungiendo como intermediaria o
tercera, ii) existiese contratacion por parte de CI PROYECTO S.A.S. con
el municipio de Montelibano referente al mantenimiento de vias para esa
época, y iii)el sefior John Adolfo Correa Villareal fuese el secretario de

infraestructura.

En virtud de ello, el municipio de Montelibano no estaba llamado a

responder por un presunto vinculo laboral que no qued6 acreditado.

IV. Recurso de apelacion.

El apoderado judicial de la parte demandante interpuso recurso de
apelacion contra la anterior sentencia, precisando como reparos, los

siguientes:
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Manifest6 en primera medida que, la labor desempefiada por el
seior Roy Stiven Rodifio Simancas fue de mantenimiento de la via
urbana y terciaria de la zona rural del municipio de Montelibano, por lo
tanto, debe ser catalogado como trabajador oficial en virtud de lo
senalado en la sentencia SL 9767 de 2016 de la Corte Suprema de Justicia

en su Sala de Casacién Laboral.

Asimismo, indic6 que sobre el ente territorial recae la potestad
para intervenir una via municipal y como quiera que qued6 demostrado
que el demandante presto6 el servicio en funcion a éste, debe entonces
ostentar la calidad de empleador. Siendo asi, la sociedad CI PROYECTO

S.A.S. fungiria como simple intermediaria.

Senal6 que, conforme a las declaraciones de los testigos, se pudo
constatar que el sefior John Adolfo Correa Villareal, como secretario de
infraestructura, era la persona encargada de dar las 6rdenes en todo lo
concerniente al mantenimiento de las vias terciarias rurales y sus

trabajadores.

Esboz6 que, pese a no reposar en el expediente contrato que
vinculase CI PROYECTO S.A.S. con el municipio de Montelibano, ello no
es Obice para que se pueda declarar la existencia del contrato de trabajo,
toda vez que, no hay manera de que una entidad privada preste un
servicio al municipio en las areas de competencia del ente territorial, sin
que exista un contrato. Ahora bien, menester es precisar que, los
contratos de prestacion de servicios y el de término fijo adjuntados en la
demanda, solo tenian por objeto enmascarar la verdadera relacion

laboral.

Arguy6 que, su poderdante fue despedido sin justa causa y sin que
existiese autorizacion previa por parte del Ministerio del Trabajo pese a
padecer una discapacidad laboral y ser sujeto de estabilidad laboral

reforzada.
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Por ultimo, aseverd que el A quo no tuvo en cuenta que se presento
una reclamacion administrativa que buscaba el reconocimiento del
sefior demandante como trabajador oficial, la cual no obtuvo respuesta,

por lo tanto, debe entenderse como silencio administrativo positivo.

En virtud de lo anterior, reiteré las pretensiones incoadas en la

demanda.

V. Alegatos de conclusion.

Mediante auto adiado 16 de enero de 2023, se corri6 traslado por el
término de cinco (5) dias habiles a las partes para presentar las

alegaciones dentro del presente asunto.

Dentro del término de ley, intervino la parte recurrente, reiterando y
sustentando las razones expuestas en los reparos presentados en primera

instancia.

Por su parte, el municipio de Montelibano a través de apoderado
judicial reiteré lo esbozado en sus alegatos de conclusién de primera
instancia manifestando que, lo que se logr6 vislumbrar en el plenario fue
una mescolanza de contratos que en nada vinculan al ente territorial.
Luego, conforme a la prueba documental de la liquidacion del
demandante, se pudo extraer que la sociedad CI PROYECTOS S.A.S era la
verdadera empleadora del sefior Roy Stiven Rodino Simancas. Por lo
anterior, debe ser confirmada en su totalidad la sentencia de primera

Iinstancia.

VI. Consideraciones de la Sala.

6.1. Problema juridico.
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Sea lo primero advertir que, a fin de resolver el recurso de
apelacion que hoy ocupa la atencion de esta Colegiatura, es menester
senalar los puntos de censura, toda vez que de acuerdo con lo consagrado
en el articulo 662 del C.P del T y de la S.S., no se tiene porqué entrar a
dilucidar inconformidades que no han sido puestas a consideracion, a
menos que se trate de derechos laborales minimos irrenunciables de la

parte actora.

Por tanto, correspondera a la Sala determinar:

i) Si esta legitimado o no en la causa por pasiva el municipio de
Montelibano para contraer las eventuales obligaciones laborales que se
deriven de un contrato de trabajo con el sefior Roy Stiven Rodino
Simanca como trabajador oficial.

ii) Si debe declararse o no la existencia de un contrato de trabajo
entre las partes.

iii) Si se esta en presencia o no de la figura de intermediacion
laboral.

iv) De salir avante lo anterior, se establecera si hay lugar al pago de

los emolumentos laborales deprecados.

6.2. Legitimacion en la causa.

La Corte Suprema de Justicia en reiteradas oportunidades ha
expresado que ésta es en el demandante “la calidad del titular del derecho
subjetivo que invoca”, y en el accionado “la calidad de obligado a ejecutar

la obligacién correlativa”.

También ha ensefiado que la legitimacién en la causa es una de las
condiciones imprescindibles para la prosperidad de la pretension elevada,
y por ello hace parte del derecho sustancial de la accién, contrario al
procesal —integracion y desarrollo valido del proceso -; por lo que, su

ausencia implica irremediablemente una sentencia desestimatoria, o

Radicacion no. 2021 00115 01 Folio 483-22



dicho de otra forma, la ausencia de tal elemento implica que el reclamante
no es titular del derecho pretendido, o que de quien lo reclama no es el
llamado a contradecirlo y por ende, la judicatura debera producir un fallo
absolutorio (CSJ SC de 14 de marzo de 2002, Rad. 6139, reiterada
en la SC2642-2015, Radicacion N° 11001-31-03-030-1993-05281-
o1 del 10/03/2015; 23 de abril de 2007, Rad. 1999-00125-01;
SC1230-2018).

Por otro lado, la Corte Constitucional verbigracia en auto de fecha 16
de junio de 2005, magistrado ponente Dr. Rodrigo Escobar Gil ha

concertado que:

«Acorde con los principios basicos del derecho procesal,
especialmente con el denominado “legitimidad en la causa por
pasiva”, las obligaciones juridicas son exigibles respecto de
quien se encuentra expresamente llamado por la ley o el
contrato a responder por ellas. Asi las cosas, para que la accion
judicial se abra camino en términos de favorabilidad, es
necesario que -ademas de que se cumplan otros requisitos-
exista una coincidencia de derecho entre el titular de la
obligacion pretendida y el sujeto frente a quien dicha conducta
se reclama. La incongruencia o falta de identidad entre dichos
suyjetos, conduce usualmente al proferimiento de sentencias
desestimatorias, las cuales, como es obvio, resultan altamente
perjudiciales para el demandante.»

Es menester para esta Sala sefialar que, la legitimacion en la causa
es un presupuesto de la pretensiéon y no de la acciéon. Es por ello que, en
primera medida es obligacion de esta judicatura analizar si los
demandados estan legitimados en la causa por pasiva, como quiera que,
no se puede entrar a dilucidar la existencia de un contrato de trabajo si no

estan determinados los extremos de la Litis.

Frente a este topico esta Colegiatura encuentra que, conforme al haz
probatorio que milita en el expediente, no se logra evidenciar que exista
un vinculo entre el municipio de Montelibano y CI PROYECTOS S.A.S. o
entre el primero y el seior Roy Stiven Rodifno Simanca, toda vez que las
pruebas documentales solo ratificaron la existencia de contratos de

prestacion de servicios y un contrato a término fijo entre el demandante y
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una de las demandadas-CI PROYECTOS S.A.S, amén de que, las
declaraciones de los testigos no fueron suficientes y resultaron incluso
ambivalentes para acreditar que las 6rdenes eran emanadas por el sefior
John Adolfo Correa, quien presuntamente fungia como funcionario de la
alcaldia, como quiera que, por un lado, el testigo Jairo de Jesus Tafur
manifestd que éste los habia contratado, aunque posteriormente en el
interrogatorio sefialé que se habia continuado el contrato con CI Proyectos
S.A.S. Por otro lado, si bien es cierto en un principio el sefior Amilcar
Oviedo, quien también actu6 en calidad de testigo, indico que las 6rdenes
eran emitidas por el sefior Correa Villareal, ulteriormente declar6 que,
recibian 6rdenes del senor César Montes, quien fungia como gerente de la
sociedad CI PROYECTOS S.A.S. como pasa a exponerse:

Testimonio senor Jairo de Jesus Tafur

Juez: Senor Jairo de Jesas Tafur, diganos si ¢usted conoce a Roy Stiven
Rodofio Simancas? En caso de ser afirmativo, édesde cuando y por qué lo
conoce?

Testigo J.T: Lo conozco porque el senor fue contratado por el sefior John
Adolfo Correa para trabajar en la maquinaria de la alcaldia y yo era el
supervisor en esos tiempos o fui supervisor en ese tiempo y me consta que
trabajo allad como operador de maquinaria pesada, o sea la motoniveladora.

Juez: ¢Trabajo con quién nos dice?

Testigo J.T: Con CI proyectos y la maquinaria de la alcaldia. Y fuimos
contratados por John Adolfo Correa Villarreal.

Juez: Preguntado, diganos si lo sabe y tiene conocimiento, ¢desde cuando
el senor Roy Stiven Rodino Simancas fue contratado por CI proyectos
S.A.S?

Testigo J.T: El seiior Roy fue contratado por CI proyectos, pero quién lo
contrat6 directamente fue John Adolfo Correa, trabajador de la alcaldia.

Juez: Preguntado, diganos si le consta si ¢el senor firmé algin tipo de
contrato por escrito o alguna orden de servicios con el municipio de
Montelibano?

Testigo J.T: Si, al principio fue con el sefior John Adolfo Correa, pero
después se sigui6 con CI proyectos que trabajan para el municipio.

Testimonio senor Amilcar Oviedo

A.Parte dte: Amilcar puedes comentarnos, ¢de quién recibia 6rdenes el
sefior Roy Rodifio mientras estuvo ejerciendo las labores en los lugares de
trabajo y con la maquinaria que usted nos indica?, ¢Quién era su jefe o
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supervisor?

Testigo A.O: Bueno, yo tengo entendido que las 6rdenes llegaban ahi por
el senor John Adolfo Correa.

A. Parte dda: Usted dijo que firm6 un contrato con CI proyectos SAS
¢Quién era su jefe?

Testigo A.O: César Montes.

A.Parte dda: Entonces aclarenos ya como como pregunta final, en
definitiva, dusted recibia 6rdenes de César Montes o del senor John Adolfo
Correa?

Testigo A.O: Bueno, pues yo tengo entendido que lo que decia el senior
John Adolfo Correa era transmitido por el sefior César Montes, que era
quien terminaba dando ya la orden final de donde lo mandaban a unoy eso.

Asimismo, la directora de talento humano y bienestar social del
municipio de Montelibano bajo la gravedad de juramento sefial6 que, no
tenia conocimiento de vinculaciéon alguna entre el sefior Roy Stiven

Rodifio Simancay el ente territorial.

Ahora bien, en el plenario brilla por su ausencia resolucién que
acredite el nombramiento del senor Correa Villareal como secretario de
infraestructura del municipio de Montelibano para el periodo en que se
alega existio la relacion laboral. Aunado a lo anterior, no hubo prueba
siquiera sumaria que demostrase que la maquinaria utilizada por parte del

demandante fuese de propiedad del ente territorial.

Por consiguiente, esta Sala considera que no erro el sentenciador de
primera instancia en declarar prospera la excepcion de falta de
legitimacion en la causa por pasiva propuesta por el apoderado del

municipio de Montelibano.

Siendo asi, esta judicatura no entrara a dilucidar los reparos
esbozados por el apoderado de la parte demandante en el recurso de
apelacion, toda vez que, éstos se desprenden del reconocimiento de la
parte como legitimado en la causa por pasiva. Conforme a todo lo sefialado

previamente, se confirmari la sentencia apelada.
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Como quiera que hubo réplica del recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante, se condenara a ésta a pagar costas al municipio
de Montelibano, fijAndose como agencias en derecho la suma equivalente

a un salario minimo legal mensual vigente, esto es, $1.160.000,00.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA - CORDOBA, SALA
QUINTA DE DECISION CIVIL - FAMILIA - LABORAL,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de fecha 12 de diciembre
de 2022, proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Montelibano-
Cérdoba dentro del Proceso Ordinario Laboral promovido por el sefior
ROY STIVEN RODINO SIMANCAS contra el MUNICIPIO DE
MONTELIBANO E INGENIERIA EN CONSTRUCCION
CONSULTORIA E INTERVENTORIA DE PROYECTOS &
COMPANIA S.A.S CI PROYECTOS S.A.S EN LIQUIDACION
radicado bajo el namero 23 466 31 89 001 2021 00115 01 folio 483.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandante y en

favor del Municipio de Montelibano. Fijense como agencias en derecho la

suma de $ 1.160.000,00
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TERCERO: Oportunamente regrese el expediente a su oficina de

origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LOS MAGISTRADOS

Magistrado

™~

7(“ ~
MARCO TULIO BOEE PARADAS

Magistrado
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Republica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria - Cérdoba

Sala Quinta de Decision Civil Familia Laboral

CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA
Magistrado ponente

Folio 484-22
Radicacion No. 23 001 31 05 005 2022 00210 01

Acta. 083

Monteria, once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Decide la Sala Quinta de Decision Civil — Familia — Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria — Cordoba,
integrada por los magistrados Cruz Antonio Yanez Arrieta, quien
preside, Pablo José Alvarez Caez y Marco Tulio Borja Paradas, el
recurso ordinario deapelacion interpuesto contra la sentencia defecha
06 de diciembre de 2022,proferida por el Juzgado Quinto Laboral del
Circuito de Monteria - Cérdoba, dentro del Proceso Ordinario Laboral
promovido por DANIEL FRANCISCO VERGARA ALVAREZ
contra la. ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, radicado bajo el nimero 23 001
31 05 005 2022 00210 01 folio 484, por ello en uso de sus
facultades legales y atendiendo a lo normado en el numeral 1° del

articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se profiere la siguiente:
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SENTENCIA

. ANTECEDENTES

1.1. El sefior Daniel Francisco Vergara Alvarez a través de apoderado
judicial, present6 ~demanda Ordinaria Laboral contra Ila
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES, con la finalidad de que se declare que le asiste derecho
al reconocimiento y pago de una indemnizacion sustitutiva de pension de
vejez, por no cumplir con los requisitos para optar por una pension de
vejez, teniendo en cuenta todas las semanas cotizadas como trabajador

en la Institucion Educativa Colegio Juan 23 de caracter privado.

Como consecuencia de lo anterior, se condene a Colpensiones a
reconocer la indemnizacion sustitutiva de pension a favor del actor, con
inclusién de todas las semanas cotizadas, y se declare compatible con la
pension de jubilacién pagada por el Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio. Asimismo, solicita se indexen las condenas y se falle

atendiendo a los principios extra y ultra petita.

1.2. Las anteriores pretensiones se fundamentaron en los siguientes

hechos que la Sala sintetiza asi:

- Senala que labor6 en la Institucion educativa Privada — Colegio
Juan 23, durante el periodo de 15 de abril de 1976 hasta el 30 de
noviembre de 1986, tiempo en el cual fueron realizados aportes para
pensién en la entidad Colpensiones, logrando acumular un total de 511

semanas cotizadas.

- Igualmente labor6é como docente oficial en la Institucion Educativa

Liceo La Pradera, con afiliacion al Fondo de Prestaciones Sociales del
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Magisterio, siéndole reconocida pensiéon de jubilacion mediante

Resolucion No 2601 del 17 de noviembre de 2009.

- En razon de lo anterior, present6 solicitud el dia 17 de marzo de
2020 ante la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones,
para el reconocimiento y pago de la indemnizacion sustitutiva de pension
de vejez, la cual fue negada mediante Resolucion No. SUB 92811 del 16 de

abril de 2020.

1.3. Admitida la demanda y notificada la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, ésta alleg6 escrito
de contestacidén en el que solicita que se absuelva a la entidad de las

pretensiones solicitadas por la parte demandante.

En cuanto a las pretensiones se opuso a todas y cada una de ellas, por
considerar que la pension que le fue reconocida al actor es incompatible

con la indemnizacion requerida.

Como excepciones propuso la de PRESCRIPCION vy la
INNOMINADA O GENERICA.

. FALLO APELADO

Mediante proveido de fecha 06 de diciembre de 2022, el Juzgado
Quinto Laboral del Circuito de Monteria — Cordoba, declar6 no probadas

las excepciones expuestas por la parte demandada.

Como consecuencia de lo anterior, conden6 a la Administradora
Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES a reconocer y pagar la
indemnizacion sustitutiva de pension de vejez en la suma de
$4.638.632,98, asimismo, ordenoé la indexacién de la condena, declar6
que dicha indemnizacion es compatible con la jubilacion que devenga el

demandante y finalmente condené en costas a la parte vencida.

Como fundamento de su decision, inicialmente manifiesta que la
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Corte Suprema de Justicia ha esclarecido que la indemnizacién solicitada
por el demandante y la pension de jubilacion reconocida por la Secretaria
de Educacion Departamental, son compatibles, debido a que se trata de
recursos que provienen de diferentes fuentes de financiacion. Observa el
A quo, que, para el caso bajo estudio, la pensién de la que disfruta el
demandante, fue causada como trabajador del sector publico, mientras
que la indemnizacion sustitutiva que pretende corresponde a aquellos
tiempos que fueron cotizados a través del sector privado, de alli surge la
compatibilidad, puesto que son recursos que provienen de fuentes
diferentes. Ademaés, se observa que el demandante cumple con los
requisitos para obtener la indemnizacion solicitada, dado que ha
cumplido con la edad para obtener la pension por vejez, sin contar con las
semanas cotizadas para adquirirla y finalmente se acredita su decision de
no seguir cotizando por la presentacion de solicitud de reconocimiento de

indemnizacién sustitutiva.

lIl. RECURSO DE APELACION.

La apoderada judicial de la parte demandada interpuso recurso de
apelacion contra la anterior sentencia, en tres puntos basicos: el primero
en cuanto a la manifestacion de compatibilidad entre las prestaciones
discutidas, puesto que segun la Ley 42 de 1992, nadie podra recibir méas
de una asignacion que provenga del tesoro publico, de lo anterior, resulta
laimposibilidad de decretar una indexacion de la condena, pues no debid
reconocerse la compatibilidad de esa manera. Finalmente, explica que
no se encuentra probado que se causaron costas en el proceso, pues no
se encuentran en el expediente gastos asumidos por la parte demandante

que las sustenten.
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IV. TRASLADO PARA ALEGAR EN ESTA INSTANCIA

4.1. Mediante auto adiado 16 de diciembre de 2022, se corri6 traslado
por el término comun de cinco (5) dias habiles a las partes para presentar
las alegaciones dentro del presente asunto, término queempezo a correr
desde el 16 de enero hasta el 06 de abril de 2022. Con intervencion de
Colpensiones, a través de apoderada judicial, que reiter6 los mismos
puntos que solicitd sean evaluados mediante apelacion del fallo en

audiencia del 6 de diciembre de 2022.

La parte demandante no aleg6 en esta instancia.

V. CONSIDERACIONES DE LA SALA

5.1. Del grado jurisdiccional de consulta de sentencia.

De entrada, se advierte que esta Sala de oficio debera desatar el grado
jurisdiccional de consulta de la sentencia, por haber sido ésta adversa a la
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, por ende, estan

en juego dineros de la Nacion.

5.2. Problema Juridico

El problema juridico en esta instancia gira en torno a determinar si la
pensiéon de jubilacion devengada por el actor y la indemnizacion
sustitutiva hoy reclamada, son compatibles.

Asimismo, se analizara si hay lugar a la indexacion de las condenas, y
si errd el juez de primera instancia al condenar en costas a la parte

demandada.
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5.3. De la compatibilidad de la pension vitalicia de

jubilacion y la indemnizacion sustitutiva de pension de vejez.

Expuesto lo precedente, entraremos a estudiar el tema propuesto,
para ello inicialmente debemos advertir que, al demandante, mediante
Resolucion No. 2601 de noviembre 17 de 2009, la Secretaria de Educacion
del Departamento de Cérdoba en delegacion a facultades legales a cargo
del Fondo Nacional de Prestaciones sociales del Magisterio, le reconocio

pension vitalicia de jubilacion.

Notese que en la Resolucion No. SUB 92811 del 16 abril de 2020,
Colpensiones negb el derecho invocado, aduciendo la incompatibilidad
pensional entre las pensiones otorgadas por el Magisterio y las pensiones
e indemnizaciones del sistema general de pensiones, empero, no comparte
esta Sala lo planteado por la Administradora de Pensiones en la citada
resoluciéon, dado que de antano la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia en su Sala de Casacion Laboral, ha expresado que nada impide
que el afiliado al ISS hoy Colpensiones, pueda acceder a la pension de vejez
aun cuando devengue pension de jubilacion oficial, pues las razones que
justifican su origen y causa son diferentes, ademéas provienen de rubros
distintos, de ahi que no se vulnere lo dispuesto en el articulo 128 de la
constitucion nacional, por ende no es factible que las administradoras de
pensiones nieguen, bajo este argumento, el reconocimiento de una
pension debidamente constituida. Asi lo resalté la Corte en la Sentencia
SL 451 — 2013, radicacién No. 41001 del 17 de julio de 2013, asimismo, en
la sentencia SL3452-2022, radicacion No. 93554, 31 de agosto de 2022, en

donde sobre el tema expuso:

“Con respecto a la doble erogacion del tesoro ptiblico que afirma la
demandante, cabe mencionar que esta Sala ha senalado en varias
ocasiones que las prestaciones a cargo del sistema general de pensiones no
corresponden a una asignacion proveniente del erario, pues son el
producto de las cotizaciones efectuadas a lo largo de la vida laboral del
trabajador, razon por la cual no hacen parte del presupuesto ptiblico y
tienen el cardcter de recurso parafiscal. Es asi como en la sentencia CSJ
SL2083-2022 en la que se memoré la SL2170-2019, la Corte explico:

Lo anterior, si se tiene en cuenta que las pensiones de vejez
Radicacion no. 2022 00210 01 Folio 484 -22



reconocidas por el ISS hoy Colpensiones no son una asignacion
proveniente del erario, por ser este un mero administrador de modo que
la prohibicion del articulo 128 de la Constitucion Politica no aplica en estos
eventos (CSJ SL 24062, 14 feb. 2005, CSJ SL4413-2014, CSJ SL16083-2015,
CSJ SL10671-2016).

Frente a la naturaleza de los recursos administrados por
Colpensiones, esta Sala en sentencia CSJ SL 5792 de 2014, reiterada en CSJ
SL4538-2018, dijo que:

(...) en relacion a si la accionante no puede recibir dos pensiones del
erario [...], esta Corporacion ha dicho que las prestaciones que
tienen su fuente en el sistema general de pensiones, no
provienen del tesoro publico, pues sus recursos ostentan la condicion
de parafiscales, ya que los mismos son un patrimonio de afectacion, es
decir, los bienes que lo conforman se destinan a la finalidad que indica la
ley; en tal sentido, sobre esos patrimonios no puede ejercerse disposicion
alguna, razoén por la cual, solo se otorga el caracter de administradoras a
las entidades que conforman los diferentes regimenes (articulos 52 y 9o de
la ley (sic) 100 de 1993), a quienes se confia su gestion.

De tal manera, aun cuando el Instituto de Seguros Sociales, es el
encargado de reconocer y pagar las pensiones de vejez, invalidez o
sobrevivientes, esta es una situacion que no apareja la propiedad del fondo
econémico con el que se financian esas prestaciones, pues se reitera, solo
actita como su administrador; ademas, aun cuando en la Constitucion
Politica se hace una distincion de las entidades que contribuyen a
conformar el tesoro publico, entre ellas, las descentralizadas (de las que
hace parte el ISS, por ostentar el cardcter de empresa industrial y
comercial del estado), solo integran dicho erario los bienes y valores que
le sean propios, y como las reservas pensionales, no son de su propiedad,
no hacen parte de ese concepto. Al efecto puede consultarse las sentencias
CSJ SL, 27 Feb (sic) 2003, Rad. 37453, CSJ SL, 6 mayo (sic) 2010, Rad.
37453,y CSJ SL, 19 nov. (sic) 2013, Rad. 41306”.

Asi las cosas, en el caso en estudio, es claro que el demandante devenga
una pension proveniente del Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio, la cual se surte de un rubro totalmente distinto a aquella que
se devenga en virtud de los aportes efectuados a Colpensiones, por ende,
es factible que una vez suplidos los requisitos, pueda acceder al derecho
pensional del sistema general de pensiones, administrado por la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES. Aunado a lo anterior, la prohibiciéon contenida en el
articulo 19 delaley 42 de 1992, solo surge cuando se trata de asignaciones
que provengan del Tesoro Publico, lo cual, como ya se acotd, no aplica en

este asunto.
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5.4. Indemnizacion sustitutiva de pension de vejez.

En ese orden de ideas, la indemnizacion sustitutiva de la pension de
vejez se encuentra establecida en el articulo 37 de la Ley 100 de 1993,
normatividad que expresamente senala que tendran derecho al
reconocimiento de esta prerrogativa, aquellas personas que una vez
cumplida la edad para obtener pension de vejez, no hayan cotizado el
minimo de semanas exigidas, y declaren asi su imposibilidad de continuar
cotizando al sistema, quienes recibirdn una indemnizacion equivalente a
un salario base de liquidacion promedio semanal multiplicado por el
nimero de semanas cotizadas; cuyo resultado debera aplicarsele el
promedio ponderado de los porcentajes sobre los cuales haya cotizado el

afiliado.

En el sub examine, encontramos que el demandante, senor DANIEL
FRANCISCO VERGARA ALVAREZ, para la fecha de presentacién de la
demanda, que lo fue, el dia 16 de agosto de 2022, contaba con 68 anos,
dado que, naci6 el 06 de marzo de 1954, tal como se extrae de la cédula de
ciudadania que fue aportada con la demanda. Aunado a lo anterior, se
deduce su intenciéon de no seguir cotizando al sistema general pensional,
de ahi que, una vez despejada la compatibilidad de esta prestacién con la
pension de jubilacion reconocida al sefior Daniel Vergara en su calidad de
docente, es viable el reconocimiento de la prerrogativa rogada en el pliego

introductor, por lo que procederemos a su célculo.

Para liquidar la indemnizacién pretendida, tenemos que el articulo 37
de laley 100 de 1993, fue regulado por el Decreto 1730 de 2001, el cual, en
su articulo 3°, desarrolla la forma como se debe calcular el total de la
indemnizacion, sefialando basicamente lo que a continuacion se

reproduce:

ARTICULO 3°-Cuantia de la indemnizaciéon. Para determinar el
valor de la indemnizacién se aplicara la siguiente formula:
I=SBCxSCxPPC

Donde:

SBC: Es el salario base de la liquidacion de la cotizacion semanal
promediado de acuerdo con los factores seitalados en el Decreto 1158 de
1994, sobre los cuales cotizé el afiliado a la administradora que va a
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efectuar el reconocimiento, actualizado anualmente con base en la
variacion del IPC segun certificacion del DANE.

SC: Es la suma de las semanas cotizadas a la administradora que va a
efectuar el reconocimiento.

PPC: Es el promedio ponderado de los porcentajes sobre los cuales ha
cotizado el afiliado para el riesgo de vejez, invalidez o muerte por riesgo
comiin, a la administradora que va a efectuar el reconocimiento.

En el evento de que, con anterioridad a la vigencia de la Ley 100 de 1993,
la administradora que va a efectuar el reconocimiento no manejara
separadamente las cotizaciones de los riesgos de vejez, invalidez o muerte
por riesgo comtin de las correspondientes al riesgo de salud, se aplicara la
misma proporcion existente entre las cotizaciones para el riesgo de vejez
de que trata el inciso primero del articulo 20 de la Ley 100 de 1993 (10%)
y las cotizaciones para el riesgo de salud senialadas en el articulo 204 de la
misma ley (12%), es decir se tomaran como cotizaciones para el riesgo de
vejez el equivalente al 45.45% de total de la cotizacion efectuada y sobre
este resultado se calculara la indemnizacion sustitutiva. A partir de la
vigencia de la Ley 100 de 1993, se tomard en cuenta el porcentaje de
cotizacion establecido en el inciso primero del articulo 20 de la Ley 100 de

1993.

Ahora bien, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral
en la sentencia radicada bajo el nimero 26330 de fecha mayo 15 de 2006,
explico de manera detallada el procedimiento para calcular la
indemnizacion sustitutiva de pension, en palabras de la Corte, se tiene que
el salario base de liquidacion promedio semanal es equivalente a
$185.603,65 que se obtiene de sumar los salarios devengados en toda la
vida laboral del asegurado obrantes en el expediente, y una vez
actualizados ala fecha ascienden a un total de $94.843.465,97. Esta tltima
cifra, se divide por el namero total de dias aportados, en este caso son
3.577y se multiplica por siete (77), que es el nimero de dias que componen

una semana cotizada.

Finalmente, este resultado que corresponde al salario base semanal
(185.603,65) se multiplica por la tasa de cotizacion ponderada que arroja
un 4,89% y a su vez se multiplica por el nimero de semanas cotizadas por
el afiliado en su historia laboral (511 semanas), todo lo cual arroja un total
de 4.637.845,49 que es el valor que finalmente se debe cancelar por la

indemnizacion sustitutiva implorada.

Debe tenerse en cuenta que, para los ciclos anteriores a 1995, no se
encuentra debidamente acreditado el ingreso base de cotizacién reportado
mes por mes, sino que, se refleja la altima asignaciéon mensual devengada
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por el demandante, ello tal como se videncia a continuacion:

ml;;:l:::m“ Nomibes onn‘a]m Sacial CEE’Dlaoda Glﬂ[:ﬁula Eﬂ::'ﬁ'.';:f; [32) Dinm Rap. BT
22NBZDNTH COLEGID JUAN 23 15841876 3011976 5 2430 230 | Faps aphcada al paricdi declarado
2HABINNTS COLEGEKD JUAN 23 QIMMEFT | 301877 & 2430 303 | Paga aplcada al parindn declarsdo
2ZEABZDNTH COLEGID JUAN 23 OBM2H TR oiMiMaTa 5 4410 634 | Papo aplcado al pericdo declarado
220NB20INT4 COLEGKD JUAN 23 DM gal 14/11/1980 S 5,700 285 | Faga aphcada al pariode daclarado
2Z2BZDTH COLEGHD JUAN 23 0EMD219E1 321982 5 7470 895 | Papa apicada al pericde declarada
2ANBIDNTH COLEGID JUAN 23 09983 | 31124983 5 9.480 365 | Pags aphcada al pariodo declarado
220120174 COLEGKD JUAH 23 Q1171984 MHZ1984 § 11,8580 3E€ | Paga aplicada al parinde declarsda
2218200174 COLEGKD JUAN 23 0111835 311121985 $ 1456100 365 | Fago aplcadao al pericdo declarado
22018200174 COLEGHD JUAM 23 QI S8E 20011/1986 17750 334 | Paga apicada al pericde declarado

Por lo que, para efectos de la liquidacion tomamos el IBC para el
ultimo mes de cada periodo, y en cada ciclo anterior el salario minimo

mensual vigente, por no encontrarse probados dichos valores.

Lo anterior, se refleja en la tabla anexa, veamos:

PERIOD ) TASADE | PROMEDIO | TNDICE | iNpICE LB.C.
o L.B.C. DIAS | SEMANAS | COTIZACI SEMANA DIC ANO FINAL DIC- | ACTUALIZ
ON 2019 ADO
COTIZADA | ANTERIOR

abr-76 2.430 16 2,286 4,50 0,10 0,29 103,8
869.772,41

may-76 2.430 31 4,429 4,50 0,20 0,29 103,8
869.772,41

jun-76 2.430 30 4,286 4,50 0,19 0,29 103,8
869.772,41

jul-76 2.430 31 4,429 4,50 0,20 0,29 103,8
869.772,41

ago-76 2.430 31 4,429 4,50 0,20 0,29 103,8
869.772,41

sep-76 2.430 30 4,286 4,50 0,19 0,29 103,8
869.772,41

oct-76 2.430 31 4,429 4,50 0,20 0,29 103,8
869.772,41

nov-76 2.430 30 4,286 4,50 0,19 0,29 103,8
869.772,41

feb-77 2.430 28 4,000 4,50 0,18 0,36 103,8
700.650,00

mar-77 2.430 31 4,429 4,50 0,20 0,36 103,8
700.650,00

abr-77 2.430 30 4,286 4,50 0,19 0,36 103,8
700.650,00

may-77 2.430 31 4,429 4,50 0,20 0,36 103,8
700.650,00

jun-77 2.430 30 4,286 4,50 0,19 0,36 103,8
700.650,00

jul-77 2.430 31 4,429 4,50 0,20 0,36 103,8
700.650,00

ago-77 2.430 31 4,429 4,50 0,20 0,36 103,8
700.650,00

sep-77 2.430 30 4,286 4,50 0,19 0,36 103,8
700.650,00

oct-77 2.430 31 4,429 4,50 0,20 0,36 103,8
700.650,00

nov-77 2.430 o 4,286 4,50 0,19 0,36 103,8
3 700.650,00

feb-78 4.410 23 3,286 4,50 0,15 0,47 103,8
973.953,19

mar-78 4.410 31 4,429 4,50 0,20 0,47 103,8
973.953,19
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abr-78 4.410 o 4,286 4,50 0,19 0,47 103,8
3 97395319
may-78 4.410 31 4,429 4,50 0,20 0,47 103,8
973.953,19
jun-78 4.410 30 4,286 4,50 0,19 0,47 103,8
973.953,19
jul-78 4.410 31 4,429 4,50 0,20 0,47 103,8
973.953,19
ago-78 4.410 1 4,429 4,50 0,20 0,47 103,8
3 973.953,19
sep-78 4.410 30 4,286 4,50 0,19 0,47 103,8
973.953,19
oct-78 4.410 31 4,429 4,50 0,20 0,47 103,8
973.953,19
nov-78 4.410 o 4,286 4,50 0,19 0,47 103,8
3 97395319
dic-78 4.410 ) 4,429 4,50 0,20 0,47 103,8
3 973.953,19
ene-79 4.410 31 4,429 4,50 0,20 0,56 103,8
817.425,00
feb-79 4.410 08 4,000 4,50 0,18 0,56 103,8
817.425,00
mar-79 4.410 31 4,429 4,50 0,20 0,56 103,8
817.425,00
abr-79 4.410 o 4,286 4,50 0,19 0,56 103,8
3 817.425,00
may-79 4.410 31 4,429 4,50 0,20 0,56 103,8
817.425,00
jun-79 4.410 30 4,286 4,50 0,19 0,56 103,8
817.425,00
jul-79 4.410 L 4,429 4,50 0,20 0,56 103,8
3 817.425,00
ago-79 4.410 31 4,429 4,50 0,20 0,56 103,8
817.425,00
sep-79 4.410 o 4,286 4,50 0,19 0,56 103,8
3 817.425,00
oct-79 4.410 31 4,429 4,50 0,20 0,56 103,8
817.425,00
nov-79 4.410 ) 0,143 4,50 0,01 0,56 103,8
817.425,00
feb-80 5790 | L6 3,714 4,50 0,17 0,72 103,8
834.725,00
mar-80 5.790 ) 4,429 4,50 0,20 0,72 103,8
3 834.725,00
abr-8o 5.790 o 4,286 4,50 0,19 0,72 103,8
3 834.725,00
may-80 5.790 1 4,429 4,50 0,20 0,72 103,8
3 834.725,00
jun-80 5.790 o 4,286 4,50 0,19 0,72 103,8
3 834.725,00
jul-80 5.790 ) 4,429 4,50 0,20 0,72 103,8
3 834.725,00
ago-80 5.790 1 4,429 4,50 0,20 0,72 103,8
3 834.725,00
sep-80 5.790 o 4,286 4,50 0,19 0,72 103,8
3 834.725,00
oct-80 5.790 31 4,429 4,50 0,20 0,72 103,8
834.725,00
nov-80 5.790 14 2,000 4,50 0,09 0,72 103,8
834.725,00
feb-81 7.470 3,429 4,50 0,15 0,9 103,8
24
861.540,00
mar-81 7.470 4,429 4,50 0,20 0,9 103,8
31
861.540,00
abr-81 7.470 o 4,286 4,50 0,19 0,9 103,8
3 861.540,00
may-81 7-470 1 4,429 4,50 0,20 0,9 103,8
3 861.540,00
jun-81 7.470 4,286 4,50 0,19 0,9 103,8
30
861.540,00
jul-81 7-470 4,429 4,50 0,20 0,9 103,8
31
861.540,00
ago-81 7-470 1 4,429 4,50 0,20 0,9 103,8
3 861.540,00
sep-81 7.470 o 4,286 4,50 0,19 0,9 103,8
3 861.540,00
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oct-81 7.470 4,429 4,50 0,20 0,9 103,8
31 861.540,00

nov-81 7.470 30 4,286 4,50 0,19 0,9 103,8
861.540,00

dic-81 7.470 L 4,429 4,50 0,20 0,9 103,8
3 861.540,00

feb-82 7.470 L 4,429 4,50 0,20 1,14 103,8
3 680.163,16

mar-82 7.470 28 4,000 4,50 0,18 1,14 103,8
680.163,16

abr-82 7.470 ) 4,429 4,50 0,20 1,14 103,8
3 680.163,16

may-82 7.470 30 4,286 4,50 0,19 1,14 103,8
680.163,16

jun-82 7.470 ) 4,429 4,50 0,20 1,14 103,8
3 680.163,16

jul-82 7.470 o 4,286 4,50 0,19 1,14 103,8
3 680.163,16

ago-82 7.470 31 4,429 4,50 0,20 1,14 103,8
680.163,16

sep-82 7.470 ) 4,429 4,50 0,20 1,14 103,8
3 680.163,16

oct-82 7.470 30 4,286 4,50 0,19 1,14 103,8
680.163,16

nov-82 7.470 31 4,429 4,50 0,20 1,14 103,8
680.163,16

dic-82 7.470 30 4,286 4,50 0,19 1,14 103,8
680.163,16

ene-83 7.470 ) 4,429 4,50 0,20 1,14 103,8
3 680.163,16

feb-83 9.480 L 4,429 4,50 0,20 1,41 103,8
3 697.889,36

mar-83 9.480 28 4,000 4,50 0,18 1,41 103,8
697.889,36

abr-83 9.480 ) 4,429 4,50 0,20 1,41 103,8
3 697.889,36

may-83 9.480 30 4,286 4,50 0,19 1,41 103,8
697.889,36

jun-83 9.480 ) 4,429 4,50 0,20 1,41 103,8
3 697.889,36

jul-83 9.480 o 4,286 4,50 0,19 1,41 103,8
3 697.889,36

ago-83 9.480 31 4,429 4,50 0,20 1,41 103,8
697.889,36

sep-83 9.480 ) 4,429 4,50 0,20 1,41 103,8
3 697.889,36

oct-83 9.480 o 4,286 4,50 0,19 1,41 103,8
3 697.889,36

nov-83 9.480 ) 4,429 4,50 0,20 1,41 103,8
3 697.889,36

dic-83 9.480 o 4,286 4,50 0,19 1,41 103,8
3 697.889,36

ene-84 9.480 ) 4,429 4,50 0,20 1,41 103,8
3 697.889,36

feb-84 11.850 ) 4,429 4,50 0,20 1,65 103,8
3 745.472,73

mar-84 11.850 29 4,143 4,50 0,19 1,65 103,8
745-472,73

abr-84 11.850 ) 4,429 4,50 0,20 1,65 103,8
3 745.472,73

may-84 11.850 o 4,286 4,50 0,19 1,65 103,8
3 745.472,73

jun-84 11.850 31 4,429 4,50 0,20 1,65 103,8
745-472,73

jul-84 11.850 o 4,286 4,50 0,19 1,65 103,8
3 745.472,73

ago-84 11.850 31 4,429 4,50 0,20 1,65 103,8
745.472,73

sep-84 11.850 31 4,429 4,50 0,20 1,65 103,8
745-472,73

oct-84 11.850 o 4,286 4,50 0,19 1,65 103,8
3 745.472,73

nov-84 11.850 31 4,429 4,50 0,20 1,65 103,8
745.472,73

dic-84 11.850 o 4,286 4,50 0,19 1,65 103,8
3 745.472,73
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ene-85 11.850 31 4,429 4,50 0,20 1,65 103,8

745-472,73
feb-85 14.610 31 4,429 6,50 0,29 1,95 103,8

777-701,54
mar-85 14.610 28 4,000 6,50 0,26 1,95 103,8

777-701,54
abr-85 14.610 31 4,429 6,50 0,29 1,95 103,8

777-701,54
may-85 14.610 30 4,286 6,50 0,28 1,95 103,8

777-701,54
jun-85 14.610 31 4,429 6,50 0,29 1,95 103,8

777-701,54
jul-85 14.610 30 4,286 6,50 0,28 1,95 103,8

777-701,54
ago-85 14.610 31 4,429 6,50 0,29 1,95 103,8

777-701,54
sep-85 14.610 31 4,429 6,50 0,29 1,95 103,8

777-701,54
oct-85 14.610 30 4,286 6,50 0,28 1,95 103,8

777-701,54
nov-85 14.610 31 4,429 6,50 0,29 1,95 103,8

777-701,54
dic-85 14.610 30 4,286 6,50 0,28 1,95 103,8

777-701,54
ene-86 14.610 31 4,429 6,50 0,29 1,95 103,8

777-701,54
feb-86 17.790 31 4,429 6,50 0,29 2,38 103,8

775.883,19
mar-86 17.790 4,000 6,50 0,26 2,38 103,8

28

775-883,19
abr-86 17.790 31 4,429 6,50 0,29 2,38 103,8

775-883,19
may-86 17.790 30 4,286 6,50 0,28 2,38 103,8

775.883,19
jun-86 17.790 31 4,429 6,50 0,29 2,38 103,8

775.883,19
jul-86 17.790 30 4,286 6,50 0,28 2,38 103,8

775-883,19
ago-86 17.790 31 4,429 6,50 0,29 2,38 103,8

775.883,19
sep-86 17.790 31 4,429 6,50 0,29 2,38 103,8

775.883,19
oct-86 17.790 30 4,286 6,50 0,28 2,38 103,8

775-883,19
nov-86 17.790 31 4,429 6,50 0,29 2,38 103,8

775-883,19
dic-86 17.790 30 4,286 6,50 0,28 2,38 103,8

775.883,19

3577 511,000 4,89% 25
94.843.465,
97
LIQUIDACION INDEMNIZACION SUSTITUTIVA
94.843.465,97

Ingreso Base de Cotizacion Actualizado

Total Dias Cotizados

Numero de Semanas Cotizadas (1 semana="7dias)

Tasa de cotizacion-promedio 4,89%
Salario base semanal 185.603,65
Indemnizacién sustitutiva 4.637.845,49

Hechas las operaciones de rigor, obtenemos una indemnizaci6on
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sustitutiva equivalente a $ 4.637.845,49., suma minimamente superior a
la liquidada por el a quo, en ese orden, como quiera que el actor mostré
conformidad con el fallo de primera instancia, y estamos desatando el
grado jurisdiccional de consulta de la sentencia a favor de Colpensiones,
se mantendra incélume la sentencia de primera instancia en cuanto a este

punto.

5.5. De la indexacion de las condenas.

Insiste la vocera judicial de la parte demandada en que, no es factible
que se indexen las condenas en este asunto, empero, no comparte la Sala
esta postura, dado que, con la indexacién se busca compensar el efecto
inflacionario que sufre el valor de la indemnizacion con el simple
transcurrir del tiempo, a partir de la causacion de la misma y hasta la fecha

de pago efectivo, por lo que es necesario impartir dicha condena.

5.6. De la condena en costas en primera instancia.

Dentro de los argumentos expuestos en la apelacidn, solicita la parte
demandada se revoque la condena en costas impuestas en primera
instancia, pues bien, sea lo primero traer a colacién lo dispuesto en el
numeral 1° del articulo 365 del C.G.P., aplicable por analogia en materia

laboral, el cual a la letra expone:

“ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las
actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en
costas se sujetara a

las siguientes reglas:

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le
resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja,
suplica, anulaciéon o revision que haya propuesto. Ademas, en los casos
especiales previstos en este codigo. Ademds, se condenard en costas a
quien se le resuelva de manera desfavorable un incidente, la formulaciéon
de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo de pobreza,
sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe’.

Acompasando la norma al caso que nos convoca, encontramos que, la
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demandada Colpensiones S.A., se opuso a todas y cada una de las
pretensiones esbozadas en el libelo inicial, aunado a ella, propuso
excepciones de mérito, resultando vencida en juicio, de ahi que, habia

lugar a que se impusieran costas contra éstas.

Conforme a lo dilucidado previamente, esta Sala procede a confirmar
la sentencia apelada. Sin imposicién de costas en esta instancia por no

hallarse causadas.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNALSUPERIOR

DELDISTRITO JUDICIAL DE MONTER{A — CORDOBA, SALA
QUINTA DE DECISION CIVIL — FAMILIA — LABORAL,
administrando justicia ennombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de 06 de diciembre de
2022, proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Monteria -
Cordoba, dentro del PROCESO ORDINARIO LABORAL,
RADICADO BAJO EL No. 23 23 001 3105 005 2022 00210, Folio
484 promovido por DANIEL FRANCISCO VERGARA ALVAREZ
contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

SEGUNDQO: SIN COSTAS en esta instancia.
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TERCERO: Oportunamente regrese el expediente a su oficina de

origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-
CRUZ ANTONIO YANEZ A

Magistrado

T
- \
MARCO TULIO BOES}E PARADAS
Magistrado
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