REPUBLICA DE COLOMBIA ]
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA

SALA PRIMERA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL

DR. PABLO JOSE ALVAREZ CAEZ
Magistrado Ponente

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
RADICADO: 23 001 31 05 001 2021 00225 01 FOLIO 281-23
DEMANDANTE: DORA DEL CARMEN HOYOS TORRES

DEMANDADO: WALTER RAFAEL ALVAREZ BEDOYA

Monteria, treinta y uno (31) de julio de dos mil veintidos (2023)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del C.P.Ly de la S.S, modificado
por la Ley 1149 de 2007, se admitira el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandada contra la sentencia dictada el 27 de junio de 2023, por el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Monteria - Cordoba, dentro del sub judice.

Asi mismo, una vez ejecutoriado el presente proveido, en atencion a lo dispuesto en
el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, (ahora art. 13 de la ley 2213 de 2022), se
dara traslado para alegar de conclusion.

Por lo expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelaciéon propuesto por el apoderado de la parte
demandada WALTER RAFAEL ALVAREZ BEDOYA, contra la sentencia dictada el 27
de junio de 2023, por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Monteria — Cérdoba,
dentro del sub judice.

SEGUNDO: Conceder a la parte apelante, un término de cinco (5) dias habiles,
contados a partir de la ejecutoria del presente auto, para que presente sus alegatos.
Vencido dicho plazo, correra el traslado de la contraparte por el mismo término. Se
les advierte a las partes que los respectivos memoriales deberan remitirlos Unica y
exclusivamente a la siguiente  direccion de correo  electronico:
secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co indicdandose como asunto “ALEGATOS DE
CONCLUSION, FOLIO 281-23 MAGISTRADO DR. PABLO JOSE ALVAREZ CAEZ” en
el horario de oficina de 8:00 a.m. a 12 m y de 1:00 p.m. a 5:00 p.m., con copia
incorporada al mensaje, del envio efectuado a las demas partes e intervinientes del
proceso, de conformidad con lo previsto en el articulo 3° del aludido Decreto




TERCERO: Advertir que en las alegaciones no hay lugar a abordar nuevos puntos
o inconformidades no cuestionados o formulados en la sustentacion de la apelacion
(Vid. Sentencia SL4430-2014).

CUARTO: Senalar que de conformidad con lo previsto por el inciso 4 del articulo
109 del C.G.P., los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan
presentados oportunamente si son recibidos antes del cierre del despacho del dia
en que vence el término, es decir, antes de las cinco de la tarde (5:00 p.m.).!

QUINTO: Vencido los términos del traslado, vuelva el expediente al Despacho para
dictar sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado

1 Acuerdo CSJCOA20-33 del 16 de junio de 2020, Consejo Seccional Cérdoba.



REPUBLICA DE COLOMBIA ]
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA

SALA PRIMERA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL

DR. PABLO JOSE ALVAREZ CAEZ
Magistrado Ponente

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
RADICADO: 23 162 31 03 002 2019 00095 01 FOLIO 284-23
DEMANDANTE: ENADIS DEL SOCORRO GAVIRIA CONTRERAS

DEMANDADOS: PROCESADORA DE LECHE — PROLECHE S.A

Monteria, treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del C.P.L y de la S.S, modificado
por la Ley 1149 de 2007, se admitira el recurso de apelacién interpuesto por
PROCESADORA DE LECHE — PROLECHE S.A contra la sentencia dictada el 20 de
junio de 2023, por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Cereté - Cordoba, dentro
del sub judice.

Asi mismo, una vez ejecutoriado el presente proveido, en atencion a lo dispuesto en
el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, (ahora art. 13 de la ley 2213 de 2022), se
dara traslado para alegar de conclusion.

Por lo expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion propuesto por PROCESADORA DE
LECHE — PROLECHE S.A, contra la sentencia dictada el 20 de junio de 2023, por el
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Cereté — Cérdoba, dentro del sub judice.

SEGUNDO: Conceder a la parte apelante, un término de cinco (5) dias habiles,
contados a partir de la ejecutoria del presente auto, para que presente sus alegatos.
Vencido dicho plazo, correra el traslado de la contraparte por el mismo término. Se
les advierte a las partes que los respectivos memoriales deberan remitirlos Unica y
exclusivamente a la siguiente  direccion de correo  electronico:
secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co indicandose como asunto “ALEGATOS DE
CONCLUSION, FOLIO 284-23 MAGISTRADO DR. PABLO JOSE ALVAREZ CAEZ” en
el horario de oficina de 8:00 a.m. a 12 m y de 1:00 p.m. a 5:00 p.m., con copia
incorporada al mensaje, del envio efectuado a las demas partes e intervinientes del
proceso, de conformidad con lo previsto en el articulo 3° del aludido Decreto.




TERCERO: Advertir que en las alegaciones no hay lugar a abordar nuevos puntos
o inconformidades no cuestionados o formulados en la sustentacion de la apelacion
(Vid. Sentencia SL4430-2014).

CUARTO: Senalar que de conformidad con lo previsto por el inciso 4 del articulo
109 del C.G.P., los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan
presentados oportunamente si son recibidos antes del cierre del despacho del dia
en que vence el término, es decir, antes de las cinco de la tarde (5:00 p.m).!

QUINTO: Vencido los términos del traslado, vuelva el expediente al Despacho para
dictar sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado

1 Acuerdo CSJCOA20-33 del 16 de junio de 2020, Consejo Seccional Cérdoba.



REPUBLICA DE COLOMBIA ]
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA

SALA PRIMERA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL

DR. PABLO JOSE ALVAREZ CAEZ
Magistrado Ponente

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
RADICADO: 23 001 31 05 003 2019 00051 01 FOLIO 295-23
DEMANDANTE: MARIO MIGUEL MORALES MORALES

DEMANDADOS: SALUD TOTAL EPS-S Y OTROS.

Monteria, treinta y uno (31) de julio de dos mil veintidos (2023)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del C.P.L y de la S.S, modificado
por la Ley 1149 de 2007, se admitira el recurso de apelacion interpuesto por SALUD
TOTAL EPS y CLINICA MATERNO INFANTIL CASA DEL NINO contra la sentencia
dictada el 14 de junio de 2023, por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de
Monteria - Cordoba, dentro del sub judice.

Asi mismo, una vez ejecutoriado el presente proveido, en atencion a lo dispuesto en
el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, (ahora art. 13 de la ley 2213 de 2022), se
dara traslado para alegar de conclusion.

Por lo expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion propuesto por el apoderado judicial de
SALUD TOTAL EPS y CLINICA MATERNO INFANTIL CASA DEL NINO, contra la
sentencia dictada el 14 de junio de 2023, por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito
de Monteria — Cordoba, dentro del sub judice.

SEGUNDO: Conceder a la parte apelante, un término de cinco (5) dias habiles,
contados a partir de la ejecutoria del presente auto, para que presente sus alegatos.
Vencido dicho plazo, correra el traslado de la contraparte por el mismo término. Se
les advierte a las partes que los respectivos memoriales deberan remitirlos Unica y
exclusivamente a la  siguiente direccion de correo  electrdnico:
secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co indicandose como asunto “ALEGATOS DE
CONCLUSION, FOLIO 295-23 MAGISTRADO DR. PABLO JOSE ALVAREZ CAEZ” en el
horario de oficina de 8:00 a.m. a 12 m y de 1:00 p.m. a 5:00 p.m., con copia




incorporada al mensaje, del envio efectuado a las demas partes e intervinientes del
proceso, de conformidad con lo previsto en el articulo 3° del aludido Decreto.

TERCERO: Advertir que en las alegaciones no hay lugar a abordar nuevos puntos
o inconformidades no cuestionados o formulados en la sustentacion de la apelacion
(Vid. Sentencia SL4430-2014).

CUARTO: Seialar que de conformidad con lo previsto por el inciso 4 del articulo
109 del C.G.P., los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan
presentados oportunamente si son recibidos antes del cierre del despacho del dia
en que vence el término, es decir, antes de las cinco de la tarde (5:00 p.m).!

QUINTO: Vencido los términos del traslado, vuelva el expediente al Despacho para
dictar sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado

1 Acuerdo CSJCOA20-33 del 16 de junio de 2020, Consejo Seccional Cérdoba.



REPUBLICA DE COLOMBIA ]
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA

SALA PRIMERA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL

DR. PABLO JOSE ALVAREZ CAEZ
Magistrado Ponente

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
RADICADO: 23 182 31 89 001 2020 00089 03 FOLIO 297-23
DEMANDANTE: JOSE LUIS MADERA HERNANDEZ

DEMANDADO: MANEXKA EPS-I EN LIQUIDACION

Monteria, treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del C.P.L y de la S.S, modificado
por la Ley 1149 de 2007, se admitira el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, contra la sentencia dictada el 28 de junio de 2023, por el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Chinu - Cérdoba, dentro del sub judice.

Asi mismo, una vez ejecutoriado el presente proveido, en atencion a lo dispuesto en
el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, (ahora art. 13 de la ley 2213 de 2022), se
dara traslado para alegar de conclusion.

Por lo expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion propuesto por la parte demandante,
contra la sentencia dictada el 28 de junio de 2023, por el Juzgado Promiscuo del
Circuito de Chinu — Cérdoba, dentro del sub judice.

SEGUNDO: Conceder a la parte apelante, un término de cinco (5) dias habiles,
contados a partir de la ejecutoria del presente auto, para que presente sus alegatos.
Vencido dicho plazo, correra el traslado de la contraparte por el mismo término. Se
les advierte a las partes que los respectivos memoriales deberan remitirlos Unica y
exclusivamente a la  siguiente  direccion de correo  electrdnico:
secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co indicandose como asunto “ALEGATOS DE
CONCLUSION, FOLIO 297-23 MAGISTRADO DR. PABLO JOSE ALVAREZ CAEZ” en el
horario de oficina de 8:00 a.m. a 12 m y de 1:00 p.m. a 5:00 p.m., con copia
incorporada al mensaje, del envio efectuado a las demas partes e intervinientes del
proceso, de conformidad con lo previsto en el articulo 3° del aludido Decreto.




TERCERO: Advertir que en las alegaciones no hay lugar a abordar nuevos puntos
o inconformidades no cuestionados o formulados en la sustentacion de la apelacion
(Vid. Sentencia SL4430-2014).

CUARTO: Senalar que de conformidad con lo previsto por el inciso 4 del articulo
109 del C.G.P., los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan
presentados oportunamente si son recibidos antes del cierre del despacho del dia
en que vence el término, es decir, antes de las cinco de la tarde (5:00 p.m).!

QUINTO: Vencido los términos del traslado, vuelva el expediente al Despacho para
dictar sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado

! Acuerdo CSJCOA20-33 del 16 de junio de 2020, Consejo Seccional Cérdoba.



REPUBLICA DE COLOMBIA ]
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA

SALA PRIMERA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL

DR. PABLO JOSE ALVAREZ CAEZ
Magistrado Ponente

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
RADICADO: 23 001 31 05 001 2022 00205 01 FOLIO 300-23
DEMANDANTE: MAGALIS DEL ROSARIO PACHECO HERNANDEZ

DEMANDADOS: COLPENSIONES y COLFONDOS S.A.

Monteria, treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del C.P.L y de la S.S, modificado
por la Ley 1149 de 2007, se admitira el recurso de apelacién interpuesto por
COLPENSIONES y COLFONDOS S.A contra la sentencia dictada el 12 de julio de
2023, por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Monteria - Cérdoba, dentro del
sub judice.

Igualmente, por ministerio de la Ley, en el caso ejusdem, se surtird el grado
jurisdiccional de Consulta de conformidad con lo dispuesto en el Art. 69 del
C.P.L.Y.S.S., (Vid. Sentencia C-968 de 2003) y se informara al Ministerio del
Trabajo y al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico sobre ello.

Asi mismo, una vez ejecutoriado el presente proveido, en atencion a lo dispuesto en
el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, (ahora art. 13 de la ley 2213 de 2022), se
correra traslado a las partes para alegar de conclusion.

Por lo expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacién propuesto por COLPENSIONES vy
COLFONDOS S.A, contra la sentencia dictada el 12 de julio de 2023, por el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Monteria — Cérdoba, dentro del sub judice.

SEGUNDO: Surtase, por ministerio de la Ley, el grado jurisdiccional de Consulta
de conformidad con lo dispuesto en el Art. 69 del C.P.L.Y.S.S., (Vid. Sentencia 968
de 2003) e INFORMESE al Ministerio del Trabajo y al Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico.

TERCERO: Conceder a la parte apelante, un término de cinco (5) dias habiles,
contados a partir de la ejecutoria del presente auto, para que presente sus alegatos.
Vencido dicho plazo, correra el traslado de la contraparte por el mismo término. Se



les advierte a las partes que los respectivos memoriales deberan remitirlos Unica y
exclusivamente a la siguiente direccibn de correo  electronico:
secscflimon@cendoj.ramajudicial.gov.co indicandose como asunto “ALEGATOS DE
CONCLUSION, FOLIO 300-23 MAGISTRADO DR. PABLO JOSE ALVAREZ CAEZ” en
el horario de oficina de 8:00 a.m. a 12 m y de 1:00 p.m. a 5:00 p.m., con copia
incorporada al mensaje, del envio efectuado a las demas partes e intervinientes del
proceso, de conformidad con lo previsto en el articulo 3° del aludido Decreto.

CUARTO: Advertir que en las alegaciones no hay lugar a abordar nuevos puntos
o inconformidades no cuestionados o formulados en la sustentacion de la apelacion
(Vid. Sentencia SL4430-2014).

QUINTO: Seiialar que de conformidad con lo previsto por el inciso 4 del articulo
109 del C.G.P., los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan
presentados oportunamente si son recibidos antes del cierre del despacho del dia
en que vence el término, es decir, antes de las cinco de la tarde (5:00 p.m).!

SEXTO: Vencido los términos del traslado, vuelva el expediente al Despacho para
dictar sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado

1 Acuerdo CSJCOA20-33 del 16 de junio de 2020, Consejo Seccional Cérdoba.



REPUBLICA DE COLOMBIA ]
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA

SALA PRIMERA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL

DR. PABLO JOSE ALVAREZ CAEZ
Magistrado Ponente

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
RADICADO: 23 001 31 05 002 2022 00025 01 FOLIO 303-23
DEMANDANTE: TOMAS ALBERTO DE LA OSSA CHAVEZ

DEMANDADOS: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES.

Monteria, treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del C.P.L y de la S.S, modificado
por la Ley 1149 de 2007, se admitira el recurso de apelacién interpuesto por
COLPENSIONES vy la parte demandante, contra la sentencia dictada el 7 de julio de
2023, por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Monteria - Cérdoba, dentro
del sub judice.

Igualmente, por ministerio de la Ley, en el caso ejusdem, se surtira el grado
jurisdiccional de Consulta de conformidad con lo dispuesto en el Art. 69 del
C.P.L.Y.S.S., (Vid. Sentencia C-968 de 2003) y se informara al Ministerio del
Trabajo y al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico sobre ello.

Asi mismo, una vez ejecutoriado el presente proveido, en atencion a lo dispuesto en
el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, (ahora art. 13 de la ley 2213 de 2022), se
dara traslado para alegar de conclusion.

Por lo expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion propuesto por COLPENSIONES y por
LA PARTE DEMANDANTE , contra la sentencia dictada el 7 de julio de 2023, por el
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Monteria — Cérdoba, dentro del sub judice.

SEGUNDO: Surtase, por ministerio de la Ley, el grado jurisdiccional de Consulta
de conformidad con lo dispuesto en el Art. 69 del C.P.L.Y.S.S., (Vid. Sentencia 968
de 2003) e INFORMESE al Ministerio del Trabajo y al Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico.

TERCERO: Conceder a la parte apelante, un término de cinco (5) dias habiles,
contados a partir de la ejecutoria del presente auto, para que presente sus alegatos.



Vencido dicho plazo, correra el traslado de la contraparte por el mismo término. Se
les advierte a las partes que los respectivos memoriales deberan remitirlos Unica y
exclusivamente a la  siguiente  direccion de correo  electronico:
secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co indicandose como asunto “ALEGATOS DE
CONCLUSION, FOLIO 303 -2023 MAGISTRADO DR. PABLO JOSE ALVAREZ CAEZ”
en el horario de oficina de 8:00 a.m. a 12 m y de 1:00 p.m. a 5:00 p.m., con copia
incorporada al mensaje, del envio efectuado a las demas partes e intervinientes del
proceso, de conformidad con lo previsto en el articulo 3° del aludido Decreto.

CUARTO: Advertir que en las alegaciones no hay lugar a abordar nuevos puntos
o inconformidades no cuestionados o formulados en la sustentacion de la apelacion
(Vid. Sentencia SL4430-2014).

QUINTO: Seiialar que de conformidad con lo previsto por el inciso 4 del articulo
109 del C.G.P., los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan
presentados oportunamente si son recibidos antes del cierre del despacho del dia
en que vence el término, es decir, antes de las cinco de la tarde (5:00 p.m).!

SEXTO: Vencido los términos del traslado, vuelva el expediente al Despacho para
dictar sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado

1 Acuerdo CSJCOA20-33 del 16 de junio de 2020, Consejo Seccional Cérdoba.



REPUBLICA DE COLOMBIA ]
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA

SALA PRIMERA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL

DR. PABLO JOSE ALVAREZ CAEZ
Magistrado Ponente

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
RADICADO: 23 182 31 89 001 2020 00064 01 FOLIO 313-23
DEMANDANTE: MILEIDE MARIA SAMPAYO TALAIGUA

DEMANDADOS: MANEXKA IPS

Monteria, treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del C.P.L y de la S.S, modificado
por la Ley 1149 de 2007, se admitira el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia dictada el 29 de junio de 2023, por el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Chinud - Cérdoba, dentro del sub judice.

Asi mismo, una vez ejecutoriado el presente proveido, en atencion a lo dispuesto en
el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, (ahora art. 13 de la ley 2213 de 2022), se
dara traslado para alegar de conclusion.

Por lo expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelaciéon propuesto por LA PARTE
DEMANDANTE, contra la sentencia dictada el 29 de junio de 2023, por el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Chint — Cérdoba, dentro del sub judice.

SEGUNDO: Conceder a la parte apelante, un término de cinco (5) dias habiles,
contados a partir de la ejecutoria del presente auto, para que presente sus alegatos.
Vencido dicho plazo, correra el traslado de la contraparte por el mismo término. Se
les advierte a las partes que los respectivos memoriales deberan remitirlos Unica y
exclusivamente a la  siguiente  direccion de correo  electrdnico:
secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co indicdndose como asunto “ALEGATOS DE
CONCLUSION, FOLIO 313 -23 MAGISTRADO DR. PABLO JOSE ALVAREZ CAEZ” en
el horario de oficina de 8:00 a.m. a 12 m y de 1:00 p.m. a 5:00 p.m., con copia
incorporada al mensaje, del envio efectuado a las demas partes e intervinientes del
proceso, de conformidad con lo previsto en el articulo 3° del aludido Decreto.




TERCERO: Advertir que en las alegaciones no hay lugar a abordar nuevos puntos
o inconformidades no cuestionados o formulados en la sustentacion de la apelacion
(Vid. Sentencia SL4430-2014).

CUARTO: Seialar que de conformidad con lo previsto por el inciso 4 del articulo
109 del C.G.P., los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan
presentados oportunamente si son recibidos antes del cierre del despacho del dia
en que vence el término, es decir, antes de las cinco de la tarde (5:00 p.m).!

QUINTO: Vencido los términos del traslado, vuelva el expediente al Despacho para
dictar sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado

1 Acuerdo CSJCOA20-33 del 16 de junio de 2020, Consejo Seccional Cérdoba.



REPUBLICA DE COLOMBIA ]
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA

SALA PRIMERA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL

DR. PABLO JOSE ALVAREZ CAEZ
Magistrado Ponente

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
RADICADO: 23 182 31 89 001 2020 00052 02 FOLIO 317-23
DEMANDANTE: SIRLEY MARIA TABOADA ATENCIO

DEMANDADOS: MANEXKA IPS

Monteria, treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del C.P.L y de la S.S, modificado
por la Ley 1149 de 2007, se admitira el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia dictada el 06 de julio de 2023, por el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Chinud - Cérdoba, dentro del sub judice.

Asi mismo, una vez ejecutoriado el presente proveido, en atencion a lo dispuesto en
el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, (ahora art. 13 de la ley 2213 de 2022), se
dara traslado para alegar de conclusion.

Por lo expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion propuesto por la PARTE DEMANDANTE,
contra la sentencia dictada el 06 de julio de 2023, por el Juzgado Promiscuo del
Circuito de Chinu — Cérdoba, dentro del sub judice.

SEGUNDO: Conceder a la parte apelante, un término de cinco (5) dias habiles,
contados a partir de la ejecutoria del presente auto, para que presente sus alegatos.
Vencido dicho plazo, correra el traslado de la contraparte por el mismo término. Se
les advierte a las partes que los respectivos memoriales deberan remitirlos Unica y
exclusivamente a la  siguiente  direccion de correo  electrdnico:
secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co indicandose como asunto “ALEGATOS DE
CONCLUSION, FOLIO 317 -23 MAGISTRADO DR. PABLO JOSE ALVAREZ CAEZ” en
el horario de oficina de 8:00 a.m. a 12 m y de 1:00 p.m. a 5:00 p.m., con copia
incorporada al mensaje, del envio efectuado a las demas partes e intervinientes del
proceso, de conformidad con lo previsto en el articulo 3° del aludido Decreto.




TERCERO: Advertir que en las alegaciones no hay lugar a abordar nuevos puntos
o inconformidades no cuestionados o formulados en la sustentacion de la apelacion
(Vid. Sentencia SL4430-2014).

CUARTO: Seialar que de conformidad con lo previsto por el inciso 4 del articulo
109 del C.G.P., los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan
presentados oportunamente si son recibidos antes del cierre del despacho del dia
en que vence el término, es decir, antes de las cinco de la tarde (5:00 p.m).!

QUINTO: Vencido los términos del traslado, vuelva el expediente al Despacho para
dictar sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado

1 Acuerdo CSJCOA20-33 del 16 de junio de 2020, Consejo Seccional Cérdoba.



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA

SALA PRIMERA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL

DR. PABLO JOSE ALVAREZ CAEZ
Magistrado Ponente

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICADO: 23 162 31 03 002 2019 00169 02 FOLIO 285-23
DEMANDANTES: LACIDES MANUEL DiAZ ARRIETA
DEMANDADO: RED CARNICA S.A.S

Monteria, treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con lo establecido en el articulo 69 del C.P.L y de la S.S, modificado
por la Ley 1149 de 2007, se admite el grado jurisdiccional de consulta contra la
Sentencia dictada el 27 de junio de 2022, por el Juzgado Segundo Civil del Circuito
de Cereté- Cdrdoba, dentro del sub judice.

Asi mismo, una vez ejecutoriado el presente proveido, en atencion a lo dispuesto en
el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, (ahora art. 13 de la ley 2213 de 2022), se
correra traslado a las partes para que aleguen de conclusion.

Por lo expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir el grado jurisdiccional de consulta contra la sentencia dictada
el 27 junio de 2023, por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Cereté — Cordoba,
dentro del sub judice.

SEGUNDO: Conceder a la parte beneficiaria del grado jurisdiccional de consulta,
un término de cinco (5) dias habiles, contados a partir de la ejecutoria del presente
auto, para que presente sus alegatos. Vencido dicho plazo, correra el traslado de la
contraparte por el mismo término. Se les advierte a las partes que los respectivos
memoriales deberan remitirlos Unica y exclusivamente a la siguiente direccién de
correo electronico: secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co indicAndose como
asunto “ALEGATOS DE CONCLUSION, FOLIO 285-23 MAGISTRADO DR. PABLO JOSE
ALVAREZ CAEZ” en el horario de oficina de 8:00 a.m. a 12 m y de 1:00 p.m. a 5:00
p.m., con copia incorporada al mensaje, del envio efectuado a las demas partes e
intervinientes del proceso, de conformidad con lo previsto en el articulo 3° del
aludido Decreto.

TERCERO: Seinalar que de conformidad con lo previsto por el inciso 4 del articulo
109 del C.G.P., los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan



presentados oportunamente si son recibidos antes del cierre del despacho del dia
en que vence el término, es decir, antes de las cinco de la tarde (5:00 p.m).1

CUARTO: Vencido los términos del traslado, vuelva el expediente al Despacho para
dictar sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado

1 Acuerdo CSJCOA20-33 del 16 de junio de 2020, Consejo Seccional Cérdoba.



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA

SALA PRIMERA DE DECISION CIVIL, FAMILIA Y LABORAL

DR. PABLO JOSE ALVAREZ CEAZ
Magistrado Ponente

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICADO: 23 001 31 05 002 2023 00090 01 Folio 299/23
DEMANDANTE: LUIS ALFREDO COMBATT PATERNINA
DEMANDADOS: UNION TEMPORAL AULAS CORDOBA Y OTROS.

Monteria, treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Para efectos de solventar el recurso de apelacion formulado por la parte
demandante LUIS ALFREDO COMBATT PATERNINA contra el auto proferido el 28
de junio de 2023, por el Juzgado Segundo Laboral de Circuito de Monteria -
Cordoba, dentro del proceso de la referencia, y de acuerdo a lo dispuesto en el
numeral 2 del articulo 15 del Decreto 806 de 2020 (ahora numeral 2 del art. 13
de la ley 2213 de 2022), se,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER a las partes un término de cinco (5) dias habiles, contados
a partir del dia siguiente a la notificacién por estado de este auto, para que presenten
sus alegatos. Se les advierte a las partes que los respectivos memoriales deberan
remitirlos Unica y exclusivamente a la siguiente direccién de correo electrdnico:
secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicandose como asunto “ALEGATOS DE
CONCLUSION FOLIO 299-23- MAGISTRADO DR. PABLO JOSE ALVAREZ CAEZ", con
copia incorporada al mensaje, del envio efectuado a las demas partes del proceso,
de conformidad con lo previsto en el articulo 3° del aludido Decreto (hoy 3° Ley



2213 de 2022).

SEGUNDO: Advertir que conforme lo preceptia el inciso 4 del articulo 109 del
C.G.P., y el Acuerdo CSJCOA20-33 del 16 de junio de 2020, del Consejo Seccional
de la Judicatura de Cdrdoba, los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se
entenderan presentados oportunamente, si son recibidos antes de cierre del
despacho del dia en que vence el término, es decir, antes de las cinco de la tarde
(5:00 pm).

TERCERO: Vencido los términos del traslado, vuelva el expediente al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA

SALA PRIMERA DE DECISION CIVIL, FAMILIA Y LABORAL

DR. PABLO JOSE ALVAREZ CEAZ
Magistrado ponente

PROCESO: EJECUTIVO LABORAL

RADICADO: 23 001 31 05 001 2019 00086 02 Folio 318/23
DEMANDANTE: MARCOS AURELIO CORRALES SIBAJA

DEMANDADO: UNIVERSIDAD DEL SINU ELIAS BECHARA Y COLPENSIONES

Monteria, treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Para efectos de solventar el recurso de apelacién formulado por la parte ejecutada
COLPENSIONES contra el auto proferido el 19 de julio de 2023, por el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Monteria - Cordoba, dentro del proceso de la
referencia, y de acuerdo a lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 15 del Decreto
806 de 2020 (ahora numeral 2 del art. 13 de la ley 2213 de 2022), se,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER a las partes un término de cinco (5) dias habiles, contados
a partir del dia siguiente a la notificacién por estado de este auto, para que presenten
sus alegatos. Se les advierte a las partes que los respectivos memoriales deberan
remitirlos Unica y exclusivamente a la siguiente direccién de correo electrénico:
secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicandose como asunto “ALEGATOS DE
CONCLUSION FOLIO 318-23 - MAGISTRADO DR. PABLO JOSE ALVAREZ CAEZ", con
copia incorporada al mensaje, del envio efectuado a las demas partes del proceso,
de conformidad con lo previsto en el articulo 3° del aludido Decreto (hoy 3° Ley



2213 de 2022).

SEGUNDO: Advertir que conforme lo preceptia el inciso 4 del articulo 109 del
C.G.P., y el Acuerdo CSIJCOA20-33 del 16 de junio de 2020, del Consejo Seccional
de la Judicatura de Cdrdoba, los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se
entenderan presentados oportunamente, si son recibidos antes de cierre del
despacho del dia en que vence el término, es decir, antes de las cinco de la tarde
(5:00 pm).

TERCERO: Vencido los términos del traslado, vuelva el expediente al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA

SALA PRIMERA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL

DR. PABLO JOSE ALVAREZ CEAZ
Magistrado ponente

PROCESO: EJECUTIVO LABORAL

RADICADO: 23-001-31-05-001-2021-00019-02 Folio 327/23

DEMANDANTE: SAUL ENRIQUE HERNANDEZ RAMOS, representado legalmente
por su guardadora NURIS DEL CARMEN SEVILLA GONZALEZ.

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

Monteria, treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Para efectos de solventar el recurso de apelacién formulado por la parte ejecutada
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES contra el auto
proferido el 09 de mayo de 2023, por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Monteria - Cordoba, dentro del proceso de la referencia y de acuerdo a lo dispuesto
en el numeral 2 del articulo 15 del Decreto 806 de 2020 (ahora numeral 2 del art.
13 de la ley 2213 de 2022), se,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER a las partes un término de cinco (5) dias habiles, contados
a partir del dia siguiente a la notificacién por estado de este auto, para que presenten
sus alegatos. Se les advierte a las partes que los respectivos memoriales deberan
remitirlos Unica y exclusivamente a la siguiente direccion de correo electronico:
secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicandose como asunto “ALEGATOS DE
CONCLUSION FOLIO X- MAGISTRADO DR. PABLO JOSE ALVAREZ CAEZ", con copia
incorporada al mensaje, del envio efectuado a las demas partes del proceso, de



conformidad con lo previsto en el articulo 3° del aludido Decreto (hoy 3° Ley 2213
de 2022).

SEGUNDO: Advertir que conforme lo preceptia el inciso 4 del articulo 109 del
C.G.P., y el Acuerdo CSICOA20-33 del 16 de junio de 2020, del Consejo Seccional
de la Judicatura de Cdrdoba, los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se
entenderan presentados oportunamente, si son recibidos antes de cierre del
despacho del dia en que vence el término, es decir, antes de las cinco de la tarde
(5:00 pm).

TERCERO: Vencido los términos del traslado, vuelva el expediente al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado
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SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL
MONTERIA CORDOBA

Julio treinta y uno (31) de dos mil veintitrés (2023)

Clase de proceso: Verbal Responsabilidad Civil.

Expediente No. 23-001-31-03-004-2021-00097-01 FOLIO 156-2023
Demandante: Lina Marcela Hernandez Galarcio.

Demandado: Amelia Antolinez de Bustos y otro.

De conformidad con lo sefialado en el articulo 327 del Codigo General del Proceso,
ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la sentencia
del 28 de marzo de 2023, proferida por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Monteria,

Cordoba, dentro del proceso de la referencia.

Asi mismo, una vez ejecutoriado el presente proveido, de acuerdo con lo consagrado en el —
inc. 3° del articulo 12 de Ley 2213 del 13 de junio de 2022 el cual indica:

“Articulo 12. Apelacién de sentencias en materia civil y familia. El recurso de
apelacion contra sentencia en los procesos civiles y de familia, se tramitara asi:

(....) Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas,
el apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias
siguientes. De la sustentacion se correra traslado a la parte contraria por el término
de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferira sentencia escrita que se
notificard4 por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarara
desierto. Si se decretan pruebas, el juez fijara fecha y hora para la realizacién de la
audiencia en la que se practicaran, se escucharan alegatos y se dictara sentencia. La

sentencia se dictard en los términos establecidos en el Codigo General del Proceso.”

CORRASE traslado a la parte apelante por el término de cinco (5) dias habiles, para que,
por escrito, sustente el recurso interpuesto, so pena de ser declarado desierto, de lo contrario
una vez sustentado los remedios de apelacion presentados por su respectivo proponente,
dentro del término legalmente oportuno, inmediatamente al dia habil siguiente DESELE

traslado de dicha sustentacion a su contraparte por un término igual.

Los escritos deberan allegarse al correo institucional de la Secretaria de la corporacion que

es: secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co con la indicacion del RADICADO

1



mailto:secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co

COMPLETO DEL PROCESO, FOLIO, NOMBRE DE LAS PARTESy EL MAGISTRADO
QUE CONOCE DEL ASUNTO, recibido éstos, por Secretaria se conservarén en linea los

ejemplares de los traslados, para consulta permanente por cualquier interesado.

VENCIDO el traslado regrésese el expediente al despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAFAEL MORA ROJAS
Magistrado



RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA

SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL
MONTERIA CORDOBA

Julio treinta y uno (31) de dos mil veintitrés (2023)

Clase de proceso: Ordinario Laboral

Expediente No. 23-001-31-05-003-2022-00034-01 FOLIO 158-2023
Demandante: Gabriel Eduardo Méndez Baena

Demandado: Porvenir S.A'y Colpensiones.

Con fundamento en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 se,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de primera
instancia por las demandadas Porvenir S.A y Colpensiones, como también el grado
jurisdiccional de consulta que se surte a favor de esta Gltima. En consecuencia, se corre
TRASLADO a la parte que apeld y a la parte en cuyo favor se surte el grado jurisdiccional
de consulta, para que, por escrito presentado dentro del término de cinco (5) dias habiles,

presente sus alegaciones de conclusion si a bien lo tienen.

SEGUNDO: En las alegaciones no hay lugar a abordar nuevos puntos o inconformidades no

cuestionados o formulados en la sustentacion de la apelacion®.

TERCERO: Vencido el traslado previsto en el numeral primero de este auto, sdrtase a su
vez el traslado para los demas sujetos procesales, en la forma estipulada en el articulo 9 de la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022, a efectos de que presenten sus alegaciones de conclusion

si a bien lo tienen.

CUARTO: Las alegaciones deben ser remitidas al correo electronico:

secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co y de conformidad con el inciso 4° del articulo 109

del CGP vy el Acuerdo del Consejo Seccional de la Judicatura de Cdérdoba, se entendera
presentada oportunamente si es recibida antes del cierre de la Secretaria de la Sala Civil —
Familia— Laboral de este Tribunal, del dia en que vence el término, es decir, antes de la cinco
de la tarde (5:00 p.m.).

! Sentencia SL4430-2014.


mailto:secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: Por virtud de la consulta, inférmese de esta decision a los entes que sefiala el
inciso 3° del articulo 69 del CPTSS.

SEXTO: Este auto debe ser notificado por estado, en la forma establecida en el articulo 9 de
la Ley 2213 del 13 de junio de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAFAEL MORA ROJAS
Magistrado
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SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL
MONTERIA CORDOBA

Julio treinta y uno (31) de dos mil veintitrés (2023)

Clase de proceso: Ordinario Laboral

Expediente No. 23-001-31-05-002-2020-00142-01 FOLIO 162-2023

Demandante: Nohora Stella Diaz Royeth Y Silrlis Patricia Vertel Hoyos

Demandado: EMPRESA DE SERVICIOS TEMPORALES TEMPOSERVICIOS
S.A.Sy otros.

Con fundamento en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 se,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante y la
demandada TEMPOSERVICIOS S.A contra la sentencia de primera instancia. En
consecuencia, corrase TRASLADO a la parte que apelo, para que, por escrito presentado
dentro del término de cinco (5) dias habiles, presente sus alegaciones de conclusion si a bien

lo tienen.

SEGUNDO: En las alegaciones no hay lugar a abordar nuevos puntos o inconformidades no

cuestionados o formulados en la sustentacion de la apelacion®.

TERCERO: Vencido el traslado previsto en el numeral primero de este auto, sdrtase a su
vez el traslado para los demas sujetos procesales, en la forma estipulada en el articulo 9 de la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022, a efectos de que presenten sus alegaciones de conclusion

si a bien lo tienen.

CUARTO: Las alegaciones deben ser remitidas al correo electronico:

secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co y de conformidad con el inciso 4° del articulo 109

del CGP y el Acuerdo del Consejo Seccional de la Judicatura de Cdrdoba, se entendera
presentada oportunamente si es recibida antes del cierre de la Secretaria de la Sala Civil —
Familia— Laboral de este Tribunal, del dia en que vence el término, es decir, antes de la cinco
de la tarde (5:00 p.m.).

! Sentencia SL4430-2014.


mailto:secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: Este auto debe ser notificado por estado, en la forma establecida en el articulo 9
de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAFAEL MORA ROJAS
Magistrado
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SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL
MONTERIA CORDOBA

Julio treinta y uno (31) de dos mil veintitrés (2023)

Clase de proceso: Ordinario Laboral

Expediente No. 23-001-31-05-001-2022-00151-01 FOLIO 163-2023
Demandante: Yolima Beltran Julio.

Demandado: Colpensiones.

De conformidad con lo sefialado en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, se,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER a las partes un término de cinco (5) dias habiles, contados a partir
del dia siguiente a la notificacion por estado de este auto, para que presenten sus alegatos. Se
advierte a las partes que los respectivos memoriales deberan remitirlos exclusivamente a la
siguiente direccion de correo electronico: secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co.
indicandose como asunto ALEGATOS DE CONCLUSION, EL FOLIO RESPECTIVO Y
NOMBRE DEL MAGISTRADO PONENTE, con copia incorporada al mensaje, del envio
efectuado a las demaés partes del proceso, de conformidad con lo previsto en la Ley 2213 del
13 de junio de 2022.

SEGUNDO: Se advierte que de conformidad con lo previsto por el inciso 4° del articulo 109
del C.G.P., los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan presentados
oportunamente si son recibidos antes de cierre del despacho del dia en que vence el término,
es decir, antes de las cinco de la tarde (5:00 p.m.), Acuerdo CSJICOA20-33 del 16 de junio

de 2020 del Consejo Seccional de la Judicatura de Cérdoba.

TERCERO: Vencido los términos del traslado, vuelva el expediente al despacho para

proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAFAEL MORA ROJAS
Magistrado
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RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA

SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL
MONTERIA CORDOBA

Julio treinta y uno (31) de dos mil veintitrés (2023)

Clase de proceso: Ordinario Laboral

Expediente No. 23-001-31-05-004-2022-00162-01 FOLIO 164-2023
Demandante: Martha Ligia Ortega Sierra.

Demandado: Colpensiones y Colfondos S.A.

Con fundamento en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 se,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de primera
instancia por la demandada Colpensiones, como también el grado jurisdiccional de consulta
que se surte a favor de esta. En consecuencia, se corre TRASLADO a la parte que apeld y a
la parte en cuyo favor se surte el grado jurisdiccional de consulta, para que, por escrito
presentado dentro del término de cinco (5) dias habiles, presente sus alegaciones de

conclusién si a bien lo tienen.

SEGUNDO: En las alegaciones no hay lugar a abordar nuevos puntos o inconformidades no

cuestionados o formulados en la sustentacion de la apelacion®.

TERCERO: Vencido el traslado previsto en el numeral primero de este auto, sirtase a su
vez el traslado para los demas sujetos procesales, en la forma estipulada en el articulo 9 de la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022, a efectos de que presenten sus alegaciones de conclusion

si a bien lo tienen.

CUARTO: Las alegaciones deben ser remitidas al correo electronico:

secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co y de conformidad con el inciso 4° del articulo 109

del CGP vy el Acuerdo del Consejo Seccional de la Judicatura de Cérdoba, se entendera
presentada oportunamente si es recibida antes del cierre de la Secretaria de la Sala Civil —
Familia— Laboral de este Tribunal, del dia en que vence el término, es decir, antes de la cinco
de la tarde (5:00 p.m.).

! Sentencia SL4430-2014.


mailto:secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: Por virtud de la consulta, informese de esta decision a los entes que sefala el
inciso 3° del articulo 69 del CPTSS.

SEXTO: Este auto debe ser notificado por estado, en la forma establecida en el articulo 9 de
la Ley 2213 del 13 de junio de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAFAEL MORA ROJAS
Magistrado



RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA

SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL
MONTERIA CORDOBA

Julio treinta y uno (31) de dos mil veintitrés (2023)

Clase de proceso: Ordinario Laboral

Expediente No. 23-001-31-05-005-2023-00006-01 FOLIO 170-2023
Demandante: Omar Méndez Amaya.

Demandado: Colpensiones.

Con fundamento en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 se,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de primera
instancia por la parte demandante y la parte demandada Colpensiones, como también el grado
jurisdiccional de consulta que se surte a favor de esta. En consecuencia, se corre
TRASLADO a la parte que apeld y a la parte en cuyo favor se surte el grado jurisdiccional
de consulta, para que, por escrito presentado dentro del término de cinco (5) dias habiles,

presente sus alegaciones de conclusion si a bien lo tienen.

SEGUNDO: En las alegaciones no hay lugar a abordar nuevos puntos o inconformidades no

cuestionados o formulados en la sustentacion de la apelacion®.

TERCERO: Vencido el traslado previsto en el numeral primero de este auto, sdrtase a su
vez el traslado para los demas sujetos procesales, en la forma estipulada en el articulo 9 de la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022, a efectos de que presenten sus alegaciones de conclusion

si a bien lo tienen.

CUARTO: Las alegaciones deben ser remitidas al correo electronico:

secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co y de conformidad con el inciso 4° del articulo 109

del CGP vy el Acuerdo del Consejo Seccional de la Judicatura de Cérdoba, se entendera
presentada oportunamente si es recibida antes del cierre de la Secretaria de la Sala Civil —
Familia— Laboral de este Tribunal, del dia en que vence el término, es decir, antes de la cinco
de la tarde (5:00 p.m.).

! Sentencia SL4430-2014.
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QUINTO: Por virtud de la consulta, informese de esta decision a los entes que sefiala el
inciso 3° del articulo 69 del CPTSS.

SEXTO: Este auto debe ser notificado por estado, en la forma establecida en el articulo 9 de
la Ley 2213 del 13 de junio de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAFAEL MORA ROJAS
Magistrado
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SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL
MONTERIA CORDOBA

Julio treinta y uno (31) de dos mil veintitrés (2023)

Clase de proceso: Ordinario Laboral

Expediente No. 23-001-31-05-004-2020-00164-01 FOLIO 171-2023
Demandante: Maria Castellanos Hernandez.

Demandado: Colpensiones y Porvenir S.A.

De conformidad con lo sefialado en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, se,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER a las partes un término de cinco (5) dias habiles, contados a partir
del dia siguiente a la notificacion por estado de este auto, para que presenten sus alegatos. Se
les advierte a las partes que los respectivos memoriales deberan remitirlos exclusivamente a
la siguiente direccion de correo electrénico: secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co.
Indicandose como asunto ALEGATOS DE CONCLUSION, EL FOLIO RESPECTIVO Y
NOMBRE DEL MAGISTRADO PONENTE, con copia incorporada al mensaje, del envio
efectuado a las demaés partes del proceso, de conformidad con lo previsto en la Ley 2213 del
13 de junio de 2022.

SEGUNDO: Se advierte que de conformidad con lo previsto por el inciso 4° del articulo 109
del C.G.P., los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan presentados
oportunamente si son recibidos antes de cierre del despacho del dia en que vence el término,
es decir, antes de las cinco de la tarde (5:00 p.m.), Acuerdo CSJICOAZ20-33 del 16 de junio

de 2020 del Consejo Seccional de la Judicatura de Cérdoba.

TERCERO: Vencido los términos del traslado, vuelva el expediente al despacho para

proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAFAEL MORA ROJAS
Magistrado
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SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL
MONTERIA CORDOBA

Julio treinta y uno (31) de dos mil veintitrés (2023)

Clase de proceso: Ordinario Laboral

Expediente No. 23-001-31-05-004-2022-00095-01 FOLIO 173-2023
Demandante: Idalia Beatriz Ortiz de Mora.

Demandado: Colpensiones y Colfondos S.A.

Con fundamento en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 se,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de primera
instancia por la parte demandante y la parte demandada Colpensiones, como también el grado
jurisdiccional de consulta que se surte a favor de esta. En consecuencia, se corre
TRASLADO a la parte que apeld y a la parte en cuyo favor se surte el grado jurisdiccional
de consulta, para que, por escrito presentado dentro del término de cinco (5) dias habiles,

presente sus alegaciones de conclusion si a bien lo tienen.

SEGUNDO: En las alegaciones no hay lugar a abordar nuevos puntos o inconformidades no

cuestionados o formulados en la sustentacion de la apelacion®.

TERCERO: Vencido el traslado previsto en el numeral primero de este auto, sdrtase a su
vez el traslado para los demas sujetos procesales, en la forma estipulada en el articulo 9 de la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022, a efectos de que presenten sus alegaciones de conclusion

si a bien lo tienen.

CUARTO: Las alegaciones deben ser remitidas al correo electronico:

secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co y de conformidad con el inciso 4° del articulo 109

del CGP vy el Acuerdo del Consejo Seccional de la Judicatura de Cérdoba, se entendera
presentada oportunamente si es recibida antes del cierre de la Secretaria de la Sala Civil —
Familia— Laboral de este Tribunal, del dia en que vence el término, es decir, antes de la cinco
de la tarde (5:00 p.m.).

! Sentencia SL4430-2014.
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QUINTO: Por virtud de la consulta, informese de esta decision a los entes que sefiala el
inciso 3° del articulo 69 del CPTSS.

SEXTO: Este auto debe ser notificado por estado, en la forma establecida en el articulo 9 de
la Ley 2213 del 13 de junio de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAFAEL MORA ROJAS
Magistrado
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SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL
MONTERIA CORDOBA

Julio treinta y uno (31) de dos mil veintitrés (2023)

Clase de proceso: Ordinario Laboral

Expediente No. 23-001-31-05-003-2021-00066-01 FOLIO 176-2023
Demandante: Fanny Isabel Lugo Gaviria Y Bidail Lugo Gaviria
Demandado: Colfondos S.A 'y otro.

Con fundamento en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 se,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR los recursos de apelacion interpuestos por la parte demandada
contra la sentencia de primera instancia. En consecuencia, se corre TRASLADO a la parte
que apeld, para que, por escrito presentado dentro del término de cinco (5) dias habiles,

presente sus alegaciones de conclusion si a bien lo tiene.

SEGUNDO: En las alegaciones no hay lugar a abordar nuevos puntos o inconformidades no

cuestionados o formulados en la sustentacion de la apelacion®.

TERCERO: Vencido el traslado previsto en el numeral primero de este auto, sirtase a su
vez el traslado para los demas sujetos procesales, en la forma estipulada en el articulo 9 de la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022, a efectos de que presenten sus alegaciones de conclusion

si a bien lo tienen.

CUARTO: Las alegaciones deben ser remitidas al correo electronico:

secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co y de conformidad con el inciso 4° del articulo 109

del CGP y el Acuerdo del Consejo Seccional de la Judicatura de Cordoba, se entendera
presentada oportunamente si es recibida antes del cierre de la Secretaria de la Sala Civil —
Familia— Laboral de este Tribunal, del dia en que vence el término, es decir, antes de la cinco
de la tarde (5:00 p.m.).

! Sentencia SL4430-2014.
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QUINTO: Este auto debe ser notificado por estado, en la forma establecida en el articulo 9
de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAFAEL MORA ROJAS
Magistrado
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SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL
MONTERIA CORDOBA

Julio treinta y uno (31) de dos mil veintitrés (2023)

Clase de proceso: Verbal Declaracién de Unién Marital de Hecho.

Expediente No. 23-001-31-10-002-2017-00232-01 FOLIO 177-2023

Demandante: Lila Esther Cordoba Gomez.

Demandado: Herederos Determinados e Indeterminados del causante Carmelo
Rhenals German.

De conformidad con lo sefialado en el articulo 327 del Codigo General del Proceso,
ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la sentencia
del 29 de marzo de 2023, proferida por el Juzgado Segundo de Familia del Circuito de

Monteria, Cordoba, dentro del proceso de la referencia.

Asi mismo, una vez ejecutoriado el presente proveido, de acuerdo con lo consagrado en el —
inc. 3° del articulo 12 de Ley 2213 del 13 de junio de 2022 el cual indica:

“Articulo 12. Apelacion de sentencias en materia civil y familia. El recurso de
apelacion contra sentencia en los procesos civiles y de familia, se tramitara asi:

(....) Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas,
el apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias
siguientes. De la sustentacion se correra traslado a la parte contraria por el término
de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferira sentencia escrita que se
notificara por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarara
desierto. Si se decretan pruebas, el juez fijara fecha y hora para la realizacién de la
audiencia en la que se practicaran, se escucharan alegatos y se dictara sentencia. La

sentencia se dictarad en los términos establecidos en el Codigo General del Proceso.”

CORRASE traslado a la parte apelante por el término de cinco (5) dias habiles, para que,
por escrito, sustente el recurso interpuesto, so pena de ser declarado desierto, de lo contrario
una vez sustentado los remedios de apelacion presentados por su respectivo proponente,
dentro del término oportuno, inmediatamente al dia habil siguiente DESELE traslado de

dicha sustentacion a su contraparte por un término igual.




Los escritos deberan allegarse al correo institucional de la Secretaria de la Corporacion:
secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co con la indicacion del RADICADO COMPLETO
DEL PROCESO, FOLIO, NOMBRE DE LAS PARTES y EL MAGISTRADO QUE
CONOCE DEL ASUNTO, recibido éstos, por Secretaria se conservaran en linea los

ejemplares de los traslados, para consulta permanente por cualquier interesado.

VENCIDO el traslado regrésese el expediente al despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAFAEL MORA ROJAS
Magistrado
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SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL
MONTERIA CORDOBA

Julio treinta y uno (31) de dos mil veintitrés (2023)

Clase de proceso: Verbal de Responsabilidad Civil Extracontractual.
Expediente No. 23-417-31-03-001-2019-00132-01 FOLIO 186-2023
Demandante: Alexander Mérelo Julio y Lucelis Jiménez Gonzéalez
Demandado: Yeison Narvaez Guzman y otros.

De conformidad con lo sefialado en el articulo 327 del Codigo General del Proceso,
ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la sentencia
del 25 de abril de 2023, proferida por el Juzgado Civil del Circuito de Lorica, Cérdoba, dentro

del proceso de la referencia.

Asi mismo, una vez ejecutoriado el presente proveido, de acuerdo con lo consagrado en el —
inc. 3° del articulo 12 de Ley 2213 del 13 de junio de 2022 el cual indica:

“Articulo 12. Apelacién de sentencias en materia civil y familia. El recurso de
apelacion contra sentencia en los procesos civiles y de familia, se tramitara asi:

(....) Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas,
el apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias
siguientes. De la sustentacion se correra traslado a la parte contraria por el término
de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferira sentencia escrita que se
notificara por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarara
desierto. Si se decretan pruebas, el juez fijara fecha y hora para la realizacién de la
audiencia en la que se practicaran, se escucharan alegatos y se dictara sentencia. La

sentencia se dictard en los términos establecidos en el Codigo General del Proceso.”

CORRASE traslado a la parte apelante por el término de cinco (5) dias habiles, para que,
por escrito, sustente el recurso interpuesto, so pena de ser declarado desierto; de lo contrario,
una vez sustentado los remedios de apelacion presentados por su respectivo proponente,
dentro del término legalmente oportuno, inmediatamente al dia habil siguiente DESELE

traslado de dicha sustentacion a su contraparte por un término igual.

Los escritos deberan allegarse al correo institucional de la Secretaria de la corporacion que

es: secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co con la indicacion del RADICADO
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COMPLETO DEL PROCESO, FOLIO, NOMBRE DE LAS PARTESy EL MAGISTRADO
QUE CONOCE DEL ASUNTO, recibido éstos, por Secretaria se conservarén en linea los

ejemplares de los traslados, para consulta permanente por cualquier interesado.

VENCIDO el traslado regrésese el expediente al despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAFAEL MORA ROJAS
Magistrado
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SALA CUARTA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORA ROJAS

Julio treinta y uno (31) de dos mi veintitrés (2023)

CLASE DE PROCESO | ACCION DE TUTELA

EXPEDIENTE N° 23-001-22-14-000-2023-00129-00 FOLIO 308-23

DEMANDANTE FELIX MANZUR JATTIN

DEMANDADO JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE
LORICA

VINCULADO: JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE LORICA

Vista la nota secretarial que antecede, se observa que se interpuso impugnacién contra la
sentencia de tutela de fecha 19 de julio del afio 2023 proferida por esta corporacion, la cual
fue presentada oportunamente por la parte accionante, motivo por el cual se remitira el
expediente al superior funcional para que resuelva la impugnacién presentada conforme a lo
dispuesto en los articulos 32 del decreto 2591 de 1991, 8 de la ley 2213 de 2022 y conforme
a lo considerado en la sentencia STC11274-2021 radicado N°2021-02945-00 de la Corte
Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil, en tal virtud se

DISPONE:

CONCEDER la IMPUGNACION interpuesta por la parte accionante contra la sentencia
del 19 de julio del afio 2023, proferida por esta corporacién, dentro de la accion de tutela de
la referencia. En consecuencia, enviese el expediente a la H. Corte Suprema de Justicia, Sala

de Casacion Civil, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAFAEL MORA ROJAS
Magistrado



Reptublica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria

Sala Unitaria de Decision Civil Familia Laboral

Folio 313-2023
Radicacion n.° 23 001 31 03 001 2019 00153 02

Monteria (Cordoba), treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés

(2.023)

Decide la Sala Unitaria de Decision Civil-Familia-Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria-Cordoba el recurso
ordinario de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte
demandante, contra el auto de fecha 17 de abril de 2023, proferido por
el Juzgado Primero Civil del Circuito de Monteria (Cérdoba), dentro del
proceso ejecutivo con garantia real instaurado por JORGE ALBERTO
BARRETO GOMEZ contra SANDIEGO PETRO JIMENEZ.

I. ANTECEDENTES

1.1. El sefior Jorge Barreto instaur6 demanda ejecutiva contra la
seniora Sandiego Petro Jiménez y solicit, como medida cautelar, el
embargo y secuestro del inmueble hipotecado garante de la obligacion
identificado con M.I. N°140-35383 de la ORIP de Monteria.

1.2. Mediante providencia de fecha 5 de junio de 2019, el juzgado
cognoscente libr6 mandamiento de pago y, entre otras cosas, decret6 el

embargo y secuestro del referido inmueble.

1.3. En escrito posterior, la Inspeccion Primera Urbana de Policia
de Monteria-Cérdoba, remitio al juzgado el despacho comisorio n.°036-
19 contentivo de la diligencia de secuestro del bien inmueble embargado,
en la cual se present6 oposicion por parte del senor Luis Carlos Cabal

Pianeta, siendo admitida por la Inspectora.
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Ante la decision de la Inspectora, el apoderado judicial de la parte
ejecutante insisti6 en la diligencia y, la delegada dejo el fundo a

disposicion del opositor en calidad de secuestre.

1.4. Posteriormente, en auto adiado 30 de septiembre de 2021,
entre otras cosas; la juez de primer grado dispuso agregar el despacho

COMmisorio.

1.5. El 7 de octubre de 2021, el vocero judicial del accionante solicit6

el rechazo del incidente de oposicion.

1.6. A través de proveido datado 3 de agosto de 2022, 1a juez de
primera instancia entre otros asuntos; admitio, decret6 y practicé las

pruebas solicitadas en el pluricitado incidente de oposicion.

1.7. En audiencia celebrada el 26 de octubre de 2022, 1a juzgadora
nego la oposicion al secuestro presentada por el sefior Luis Carlos Carbal
Pianeta y, en consecuencia, orden6 que se realizara la diligencia de
secuestro de manera apropiada y se le entregara el inmueble a quien fue
nombrado como secuestre. Ante tal decision, el apoderado judicial de la
parte opositora present6 recurso de reposicion y en subsidio apelacion,

la sentenciadora negd la reposicion y concedio la apelacion.

1.8. Mediante providencia de fecha 19 de diciembre de 2022, el
suscrito resolvio el recurso de apelacion revocando la decision apelada
dentro del tramite incidental de oposicion al secuestro y, en
consecuencia, se tuvo como poseedor del inmueble distinguido con M.L
N°140-35383 al opositor Luis Carlos Carbal Pianeta. Y, en auto adiado

27 de febrero hogafio se profiri6 proveido de obedecimiento al superior.

1.9. En memorial de fecha 14 de marzo de 2023, el apoderado
judicial del ejecutante solicit6 a la juzgadora que se designara un perito
de la lista de auxiliares con el fin de que valorara el derecho de dominio
que la deudora hipotecaria tiene inscrito en el inmueble identificado con
M.I. N°140-35383. Ademas, insiste en perseguir los derechos que tiene

la ejecutada sobre el citado fundo.
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II. AUTO APELADO

La juez de primera instancia, mediante proveido adiado 17 de abril
hogaiio, nego6 las peticiones elevadas por el apoderado de la parte actora
y ordeno el levantamiento de la medida de embargo que pesa sobre el

bien inmueble distinguido con M.I. N°140-35383.

Como fundamento de su decision, la sentenciadora expreso que, las
peticiones de la parte actora no son de recibo porque para que pueda
avaluarse un bien debe estar previamente secuestrado, tal como lo
dispone el articulo 444 del CGP y, especialmente, para la efectividad de
la garantia real, el inciso 2° del numeral 3° del articulo 468 ibidem, yen
el caso de marras no se consumo el secuestro del referido inmueble,
debido ala prosperidad del incidente de oposicion de dicho bien, que fue

formulado por el sefior Luis Carlos Cabal Pianeta.

Sumado a ello, indic6 que, la insistencia en perseguir los derechos
que tenga la ejecutada sobre el referido inmueble fue peticionado de
manera extemporanea conforme a lo establecido en el inciso 1° del
numeral 3° del articulo 5906 CGP, ya que, la solicitud se radico el 14 de
marzo de 2023, cuando el auto de obedecimiento al superior quedd
ejecutoriado el dia 3 de marzo de 2023, lo que significa que, el libelista
tenia hasta el dia 8 de ese mismo mes y anualidad para insistir en la

mentada persecucion.

III. RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION

3.1. Contra la anterior decision el gestor judicial de la parte
demandante interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion,
quien luego de hacer un relato de lo ocurrido en la diligencia de
secuestro, alegd que, desde el momento de la oposicion a dicha diligencia
insisti6 en perseguir el dominio que sobre el inmueble identificado con
M.I. 140-35383 tienela sefiora Sandiego PetroJiménez anticipandose a
lo senalado en el articulo 468 del CGP.
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Argument6 ademas que, solicité la designacion de un perito para
que valorara la matricula inmobiliaria 0 dominio que se encuentra
inscrito sobre el inmueble en mencion, que, si bien no fue objeto de
secuestro, la matricula inmobiliaria debe ser valorada a fin de que ésta

sea objeto de remate.

Asegur6 que, si bien la posesion del prenombrado inmueble que
dice tener el sefor Carbal Pianeta fue concedida por el Superior, dicha
posesion no recae sobre el dominio que sobrela matriculatiene inscrita

la sefiora Sandiego Petro Jiménez.

Adujo que existe un error procesal por parte del juzgado al
considerar el hecho que, como no se concret6 el secuestro del inmueble
tampoco existe el embargo del dominio o de la matricula inmobiliaria

sobre aquél.

Expreso “una cosa es el cuerpo del inmueble y otra cosa es lo sustancial que

es el dominio que tiene la demandada en la matricula No. 140-35383”

Finalmente, respecto a la extemporaneidad de la solicitud de
designacion del perito manifesto que, ello no es asi porque, desde el dia
5 de junio de 2019 esta persiguiendo el dominio que sobre la matricula

tiene la senora Sandiego Petro Jiménez.

3.2. Surtido el traslado de rigor, el apoderado judicial del opositor,
solicitd que se confirmarala decision y reiter6 los argumentos esbozados
en el escrito presentado el 10 de abril de 2023 a través del cual solicitd
declarar improcedente y extemporanea la peticion de la parte

demandante.

3.3. Mediante providencia calendada junio 26 hogafio, la juez de
primerainstancia no accedi6 a reponer el auto recurrido y concedi6 el de

apelacion.

Lajuez de primer grado reiter6 los argumentos expuestos en el auto

censurado y agregd que, el recurrente no puede intentar emplear o
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trasladar una norma concebida para un caso especifico, con el fin de
sustentar juridicamente otro, pues la insistencia del secuestro en la
diligencia, tiene como finalidad -en caso de ser admitida la oposicién- dejar el
bien a secuestrar en manos del opositor como secuestre, tal como lo

pregona el numeral 5° del articulo 309 del CGP.

También explicO que, en cuanto a la desidia del ejecutante en
formular en tiempo la insistencia al secuestro, peroya no del derecho de
dominio embargado, sino de los derechos de posesion que tenga la
ejecutada en dicho inmueble, que son dos tipos de insistencias diferentes
que se presentan en fases distintas del incidente, y que la ultima si es

extemporanea.

Ademas, agreg6 que, el articulo 468 del CGP alude que, el dominio
de un inmueble en cabeza de un ejecutado luego que prospere la
oposicion al secuestro, no puede ser secuestrado, sin embargo, el
interesado puede insistir en perseguir los derechos de posesion que
tenga el demandado en el inmueble, para luego ser avaluado. No
obstante, arguyo que, en el caso de que no se formule en tiempo dicha
insistencia, la norma indica que se debe levantar la medida de embargo

que recae sobre el inmueble en cuestion.

IV. CONSIDERACIONES DE LA SALA

4.1. Presupuestos procesales.

La Sala, para resolver el recurso ordinario de apelaciéon interpuesto
por el recurrente, lo hara teniendo en cuentalo dispuesto en los articulos
320y 328 del C.G.P., es decir se limitara a resolver sobre los puntos de
inconformidad de ésta, con respecto del auto proferido por el Juzgado
Primero Civil del Circuito de Monteria-Cérdoba, que levant6 una medida

cautelar de embargo.

Antes de abordar el nticleo de la contienda, no esta demas recalcar
que nos encontramos ante una apelacion de auto, por medio del cual se

levanté el embargo inscrito sobre el inmueble identificado con M.L

5
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N°140-35383, decision que es recurrible en apelacion de conformidad
con lo dispuesto en el numeral 8° articulo 321 del estatuto procesal, en

tanto, resolvid sobre una medida cautelar.

Luego, la providencia atacada mengua los intereses del extremo
accionante en razon a que, se levant6 la medida cautelar por él solicitada;
el recurso fue tempestivo, segiin el articulo 322-1°, CGP, en ejecutoriade
la decision; es procedente, y esta cumplida la carga de la sustentacion,
acorde con el articulo 322-39, ib, por lo que, se cumplen los presupuestos

procesales para el estudio.

4.2. Problema juridico.

Acreditado lo anterior, le corresponde a esta Sala resolver el
siguiente interrogante: ¢Erro lajuez de primera instancia al levantar la
medida cautelar de embargo que reposaba sobre el bien inmueble

distinguido con M.I. N°140-35383?

4.3. Diligencia de secuestro y oposiciones. Oportunidad
para insistir en la persecucion de los derechos del ejecutado

sobre el bien inmueble embargado.

El numeral 2° del articulo 596 del Cédigo General del Proceso

establece que «a las oposiciones (a la diligencia de secuestro) se aplicard en lo

pertinente lo dispuesto en relacion con la diligencia de entrega».

Por su parte, el articulo 309 ibidem dispone:

Las oposiciones a la entrega se someteran a las siguientes reglas:

1. Eljuez rechazara de plano la oposicion a la entrega formulada por persona
contra quien produzca efectos la sentencia, o por quien sea tenedor a nombre
de aquella.

2. Podra oponerse la persona en cuyo poder se encuentra el bien y contra
quien la sentencia no produzca efectos, si en cualquier forma alega hechos
constitutivos de posesién y presenta prueba siquiera sumaria que los
demuestre. El opositor y el interesado en la entrega podran solicitar
testimonios de personas que concurran a la diligencia, relacionados con la
posesion. El juez agregara al expediente los documentos que se aduzcan,
siempre que se relacionen con la posesion, y practicara el interrogatorio del
opositor, si estuviere presente, y las demas pruebas que estime necesarias.
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(..

5. Sise admitelaoposiciony en el actode la diligencia elinteresado
insiste expresamente en la entrega, el bien se dejara al opositor en
calidad de secuestre.

Si la oposicion se admite solo respecto de alguno de los bienes o de
parte de estos, se llevara a cabo la entrega de lo demas.

(..)

6. Cuando la diligencia haya sido practicada por el juez de
conocimiento y quien solicito la entrega haya insistido, este y el
opositor, dentro de los cinco (5) dias siguientes, podran solicitar
pruebas que se relacionen con la oposicion. Vencido dicho término, el
juez convocara a audiencia en la que practicara las pruebas y resolveralo que
corresponda.

7. St la diligencia se practico por comisionado y la oposicion se
refiere a todos los bienes objeto de ella, se remitira
inmediatamente el despacho al comitente, y el término previsto en el
numeral anterior se contard a partir de la notificacion del auto que ordena
agregar al expediente el despacho comisorio. Si la oposicién fuere parcial la
remision del despacho se hara cuando termine la diligencia.

8. Si se rechaza la oposicion, la entrega se practicara sin atender
ninguna otra oposicion, haciendo uso de la fuerza piublica si fuere
necesario. Cuando la decision sea favorable al opositor, se
levantara el secuestro, a menos que dentro de los diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria del auto que decida la oposicion o del que
ordene obedecer lo resuelto por el superior, el demandante presente
prueba de haber promovido contra dicho tercero el proceso a que hubiere
lugar, en cuyo caso el secuestro continuara vigente hasta la terminacion de
dicho proceso. Copia de la diligencia de secuestro se remitira al juez de aquel.

Las anteriores disposiciones regulan varias hipétesis, La primera,
es que se rechacela oposicion y, conforme a lo establecido en el numeral

8¢ del citado articulo, el secuestro se practicara.

La segunda, es que se acepte, sin embargo, pueden presentarse
diferentes supuestos:
(1) Que ninguno de los sujetos procesales o interesados difiera
la decision, caso en el cual el secuestro podra realizarse.
(i) Que se admita la oposicién, pero el interesado en el
secuestro insista en él, caso en el cual el bien se dejara al

opositor en calidad de secuestre.
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Ahora bien, ante la insistencia de la parte actora, la norma prevé un
procedimiento para determinar si el opositor tiene o no el derecho que

se alega y que, se reconoci6 en la diligencia.

Sobre el particular, es plausible memorar a la Corte Suprema de

Justicia, la cual, en sentencia STC16133-2018! explic:

Dicho en otras palabras, la «admision de la oposicion» ante la «insistencia
del interesado en el secuestro» se torna provisional, ya que esa rogativa
impone que el «juez de conocimiento» agote con posterioridad un
«procedimiento» para solucionar la controversia, el cual surtira de manera
inmediata si fue él quien practicé la «diligencia» o luego de «remitido el
despacho comisorio» si lo hizo el «comisionado»

(..

Ahora, lo que habilita la intervencion del «juez de conocimiento», esto es, del
«comitente», es entonces el «caso» en que «admitida la oposicion» por el
«comisionado», «el interesado insista en el secuestro», ya que, en tal evento,
seitera, esa directriz se torna temporal y quien tiene la tlltima palabra sobre
ella es aquel funcionario una vez haya «decretado y practicado las pruebas
solicitadas por aquél y el tercero ».

En ese orden de ideas, sobre este tépico, el profesor Ramiro

Bejarano Guzman? explica con un ejemplo lo siguiente:

En efecto, solamente cuando se admite la oposicion puede darse la insistencia
y el secuestro del bien en cabeza del opositor, no cuando se rechaza la misma.
En el primer evento, como consecuencia de la insistencia habrd un tramite
adicional, en el segundo, rechazada la oposiciéon no hay tramite subsiguiente
ante el mismo juez.

Recuérdese que cuando se formula oposicion al secuestro y esta es admitida
pero el ejecutante insiste en que se practique la diligencia, el bien quedara en
poder del opositor, pero a titulo de secuestro, mientras se adelanta el tramite
en el que se definira si se confirma la admisién a la oposicion o si se rechaza.
(...) empero si lo que o pudo secuestrarse fue el bien inmueble o un bien sujeto
a registro en un proceso ejecutivo, el interesado dentro de los tres dias
siguientes a la ejecutoria del auto favorable al opositor que levanto el
embargo, o de la providencia que se abstuvo de realizar el secuestro enrazén
de la oposicion, podra expresar que insiste en perseguir los derechos que
tenga el demandado en ese bien, en cuyo caso no se levantard el embargo
sobre esos derechos el cual seguira vigente y se practicara el avaliio de los
mismos. Por _supuesto si el interesado no insiste en perseguir esos
derechos del demandado, se levantara el embargo.

De igual manera, si no se puede realizar el secuestro del bien inmueble ante
la prosperidad de la oposicién inicial del poseedory el ejecutante no insiste en
que se realice ese secuestro, entonces debe levantarse también el embargo, a
menos que el demandante oportunamente exprese su intenciéon de perseguir

1t MP Dr. Octavio Augusto Tejeiro Duque.
2 BEJARANO G, Ramiro (2023) Procesos declarativos, arbitrales y ejecutivos. Editorial Temis S.A.
Décima Edicion, pp 646-651.

8



Radicaciéon n.° 23 001 31 03 001 2019 00153 02 Folio 313-23

los derechos inscritos, en cuyo caso el embargo continuara vigente para que
puedan avaluarse esos derechos y rematarse en piiblica subasta.

Un ejemplo aclara lo que viene de presentarse. En un proceso ejecutivo
quirografario de Maria Pérez contra Juana Lanas se embarga un bien
inmueble de propiedad de ésta.Al intentar practicar la diligencia de secuestro
Diego Rengifo formula oposicion alegando ser poseedor, oposicion que es
admitida. Ante esa situacion Maria Pérez tiene dos opciones:

(...) Y la segunda opcién que tendria Maria Pérez cuando se admite la
oposicion es la de insistir en que se realice la diligencia, ante lo cual
debe venir un tramite adicional por lo que el bien quedarad en poder del
opositor, pero a titulo de secuestre.

Si adelantado ese tramite adicional que surge como consecuencia de la
insistencia se decide en favor del opositor Diego Rengifo, entonces, en
principio se levantara el embargo, a menos que, la ejecutante Maria Pérez
dentro de los tres dias siguientes a la ejecutoria del auto que decidié admitir
esa oposicién manifieste que insiste en perseguir los derechosinscritos
de la ejecutada Juana Lanas en el bien, en cuyo caso no se levanta el
embargo porque Maria Pérez a pesar de que no pudo secuestrar el inmueble
si se propone perseguir los derechos de Juana Lanas en el mismoy rematarlos
en el ejecutivo. (...) sera una excepcion a la exigencia de que para que
un bien salga a remate debe estar embargado y secuestrado. En
efecto, en tal caso, los derechos sobre el inmueble saldran a remate
estando apenas embargados y no secuestrados.

En conclusién, admitida la oposicion, el ejecutante puede insistir en que
se realice el secuestro, en cuyo caso el bien quedara en poder del opositor,
pero en calidad de secuestre, y dentro de los cinco dias siguientes tanto el
ejecutante como el opositor pueden pedir las pruebas que pretendan hacer
valer en una audiencia en al cual el juez decidira si mantiene la decision de
admitir la oposicion o si, por el contrario, la rechaza.

Si adelantado este tramite la decision favorece al opositor, entonces se
levantara el secuestro, a menos que el interesado en la medida cautelar
acredite dentro de los diez dias siguientes haber promovido el proceso
respectivo en contra de ese opositor, en cuyo caso el secuestro seguira vigente
en este nuevo proceso. (Se destaca)

A su vez, el doctrinante Jorge Forero Silva3 expone:

«El juez decide si la oposicion en definitiva es admisible o rechazada,
providencia que admite recurso de apelacion. Si se rechazo la oposicion,
queda secuestrado el predio; en caso contrario se levanta el secuestro. La
disposicion del numeral 8 del articulo 309 del Cédigo General del Proceso es
viable en las oposiciones de entrega, mas no cuando se trata de oposiciones al
secuestro, pues el proceso que se debe promover en esos diez dias para evitar
el levantamiento del secuestro es la accién reivindicatoria, y el legitimado
para impetrarla es el propietario del predio, que para el caso que se ha
tratado no es el demandante sino el demandado »

3 FORERO S, Jorge (2023) Medidas cautelares en el Cédigo General del Proceso. Editorial Temis
S.A. Tercera Edicién, pp 126-129.
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De lo anterior se puede colegir que, al interior de las diligencias de
secuestro y las vicisitudes con la oposicion existen dos herramientas
distintas: (i) la insistencia para realizar la diligencia de secuestro cuando
exista oposicion de un tercero poseedor y, (ii) la insistencia en la
persecucion de los derechos que tenga el ejecutado sobre el bien que tiene
en posesion el tercero opositor, una vez quede en firme la decision que

resuelva dicha oposicion.

4.4. Caso en concreto.

En el sub lite se encuentra acreditado que:

4.4.1. El 14 de julio de 2021 se realiz6 la diligencia de secuestro del
bien inmueble identificado con M.I. N°140-35383 de la ORIP de
Monteria. El sefior Luis Carlos Carbal Pianeta como tercero poseedor se
opuso a la pluricitada diligencia, sin embargo, el apoderado judicial del
ejecutante insistid en que se practicara el secuestre, seguidamente la
inspectora procedi6 a admitir la oposicion y, dej6 el inmueble al opositor
en calidad de secuestre. (Archivo 06. DESPACHO COMISORIO
DILIGENCIADO 21-07-21.pdf)

4.4.2. Adelantado el tramite de rigor, el 26 de octubre de 2022, el
juzgado refutado neg6 la oposicion al secuestro presentada por el sefior
Luis Carlos Carbal Pianeta. Decision que fue objeto de apelacion.
(Archivo 60. ACTA DE AUDIENCIA 26-10-22.pdf)

4.4.3. No obstante, lo anterior, el suscrito en providencia de
calenda 19 de diciembre de 2022, al resolver el recurso de apelacion
revocd la decision de primera instancia y en su lugar, se tuvo como
poseedor del inmueble objeto de litis al senor Luis Carlos Carbal Pianeta.
Decision que se notifico en estado del 11 de enero de 2023, y, dentro de
la ejecutoria el vocero judicial del ejecutante presenté recurso de saplica,

el cual, en fecha 13 de febrero de 2023 fue rechazado por improcedente.
(Archivo 75. CUADERNO DE SEGUNDA INSTANCIA 20-02-23.pdf)

4-.4.4. Remitido el expediente al juzgado de primera instancia, se
dict6 auto de obedecimiento al superior el 27 de febrero de los corrientes,

10
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providencia que se notifico en estado del 28 del mismo mes y aiio,
quedando ejecutoriada el 3 de marzo de 2023. (Archivos 76. AUTO DE
OBEDEZCASE Y CUMPLASE 27-02-23.pdfy 77. NOTIFICACION POR
ESTADO 28-02-23.pdf)

4.4.5. El 14 de marzo de la presente anualidad, el gestor judicial del
demandante solicita se designe perito para que avalae el inmueble objeto
de la presente contienda. Peticion que le fue negada por la enjuiciadora
de primer grado. (Archivo 78. SOLICITUD DE PERITO 14-03-23.pdf)

Examinado el plenario, se evidencia que le asiste razén a la
juzgadora al expresar que la solicitud de la parte ejecutante es
extemporanea, habida cuenta que, el recurrente confunde la insistencia
que se presenta en la diligencia de secuestro con la insistencia que se

presenta cuando se resuelve la oposicion.

En ese sentido, si lo que pretendia la parte actora era perseguir los
derechos que sobre el inmueble en disputa tiene la demandada, una vez
en firme la providencia que resolvia la oposicion, dentro de los tres dias
siguientes debié presentar la solicitud de insistencia. Y, ante su
extemporaneidad conforme al articulo 5964 del CGP se procedi6 a

levantar el embargo.

Es cierto como lo dice el querellante, que, insisti6 en la realizacion
de la diligencia de secuestro, pero, dicha insistencia es diferente ala que

debi6 presentar cuando se resolvi6 la oposicion.

Asi las cosas, no es prospero su alegato relativo a que, desde el 5 de
junio de 2019 -fecha del auto quelibré mandamiento de pago- y en la diligencia
de secuestro -realizada el 14 de julio de 2021- anticip6 la insistencia de
persecucion de los derechos de la ejecutada sobre el inmueble, en tanto,

si se aceptara en gracia de discusion que la insistencia fue para tal efecto,

4 Persecucion de derechos sobre el bien cuyo secuestro se levanta. Levantado el secuestro de bienes
muebles no sujetos a registro quedara insubsistente el embargo. Sise trata de bienes sujetos a aquel
embargados en proceso de ejecucién, dentro de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria del auto
favorable al opositor, que levante el secuestro, o se abstenga de practicarlo en razén de la oposicion,
podra el interesado expresar que insiste en perseguirlos derechos que tenga el demandadoen ellos,
caso en el cual se practicara el correspondiente avaltio; de lo contrario se levantara el embargo.

11



Radicaciéon n.° 23 001 31 03 001 2019 00153 02 Folio 313-23

era prematuro ya que, se desconocia la decision que se adoptaria

respecto a la oposicion del tercero poseedor.

Recapitulando tenemos que, la parte ejecutante tenia los dias 6,7y
8 de marzo de la transcurrida anualidad para insistir en la persecucion
de derechos sobre el bien cuyo secuestro se levantd, empero; solo hasta
el 14 del mismo mes y afio le solicit6 al juzgado la designacion del perito
para avaluar el inmueble, es decir, cuando ya le habia precluido la

oportunidad.

En concatenacion a lo expuesto, conforme a la jurisprudencia y
doctrina previamente citada y el anélisis del haz probatorio obrante en
el expediente, no se observan los yerros que le son enrostrados a la juez
de primer grado, contrario sensu, la decision se encuentra acorde con los

postulados que, para estos eventos, previo el legislador.

4.5. Conclusion.

Asi pues, se confirmara el auto censurado. Sin imposicion de costas

ante su no causacion.

V. DECISION

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE MONTERIA, SALA UNITARIA DE DECISION
CIVIL - FAMILIA - LABORAL,

RESUELVE

PRIMERQO. CONFIRMAR ¢l auto de fecha 17 de abril de 2023,
proferido por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Monteria
(Cordoba), dentro del proceso ejecutivo con garantiareal instaurado por
JORGE ALBERTO BARRETO GOMEZ contra SANDIEGO
PETRO JIMENEZ.

SEGUNDO. Sin costas en esta instancia.

12
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TERCERO. Oportunamente regrese el expediente al juzgado de

origen.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

~—

v
CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA
Magistrado
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Reptublica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria

Sala Unitaria de Decision Civil Familia Laboral

CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA
Magistrado ponente

Folio 328-2023
Radicacion n.° 23 001 31 10 002 2018 00369 02

Monteria (Cérdoba), treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés

(2023)

Decide la Sala Unitaria de Decision Civil-Familia-Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria-Cérdoba, el recurso
ordinario de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte
demandada, contra el auto de fecha 5 de julio de 2023, proferido por el
Juzgado Segundo de Familia del Circuito de Monteria (Cérdoba), dentro
del proceso reivindicatorio de bien inmueble social promovido por
CARMEN LUCIA ESPITIA SANTIS contra OLIMPIA BAENA
GARZON.

I. ANTECEDENTES

1.1. Dentro del proceso de la referencia, el apoderado judicial de la
demandada solicit6 la declaratoria de nulidad de la providencia de fecha
13 de junio de 2023, por vulneracion al debido proceso constitucional

consagrado en el articulo 29 de la Constituciéon Politica de Colombia.

Relato, en resumen, que, para el dia 13 de junio del afio en curso se
programo la audiencia para resolver un incidente de oposicion. Sin
embargo, el gestor judicial de la demandada no pudo asistir por motivos
de salud y, previo al inicio de la audiencia remiti6 solicitud de
aplazamiento, haciendo salvedad que, ulteriormente remitiria las
pruebas que sirvieran de fundamento para justificar la fuerza mayor. No

obstante, la audiencia se celebro con la ausencia del citado apoderado.
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1.2. Dentro del término de traslado, la parte contraria manifesto
que debia rechazarse de plano la peticion, puesto que, la nulidad en
virtud del articulo 29 constitucional es valida frente a pruebas obtenidas
con violacion al debido procesoy, en el caso de marras, no se persigue la

nulidad, expulsion o reproche de ninguna prueba.

Ademas, senal6é que, conforme a lo normado en el inciso 2° del
numeral 3° del articulo 372 del CGP solo se puede presentar un
aplazamiento de la audiencia y, en el presente asunto, ya se habia
aplazado la diligencia en oportunidad anterior por solicitud del mismo

apoderado.

De otra parte, arguyd que, existe mala fe de parte del libelista y
precisé que, es improcedente imponerle cargas al juzgado respecto a

contactarlo via telefonica para instarlo a asistir a la audiencia.

II. AUTO APELADO

El A-quo mediante proveido adiado 5 de julio de 2023, resolvié

entre otras cosas, rechazar por improcedente la nulidad alegada.

Como fundamento de su decision, la enjuiciadora expuso, que, la
disposicion supralegal no podria constituirse como vicio capaz de afectar
con nulidad la audiencia que resolvi6 la oposicién a la entrega del bien
inmueble social objeto de reivindicacion, maxime cuando lo pretendido
nada tiene que ver con la tacha, controversia o medios probatorios,
dejando al descubierto que lo que en realidad se busca con la nulidad es
lograr un nuevo agendamiento para una diligencia que no podia ser
aplazada por segunda ocasion, toda vez que, ya habia sido postergada

por solicitud del mismo togado que solicita la pluricitada nulidad.

Aludio que, si en gracia de discusion se aceptara que la inasistencia
de la parte demandada ala audiencia celebrada el 13 de junio de 2023,
se constituye como causal de nulidad, tal situacién tampoco podria ser
alegada por el abogado solicitante, toda vez que seria él quien habria

dado lugar al hecho que origin6 la nulidad reclamada, en clara
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contravencion a lo dispuesto en el segundo apartado del articulo 135 del
C.G.P.
III. RECURSO DE APELACION

Contra la anterior decision el vocero judicial de la accionada
impetro recurso de apelacion, hizo un relato de las actuaciones surtidas

en el procesoyreiter6 los argumentos esbozados en el escrito de nulidad.

IV. CONSIDERACIONES DE LA SALA

4.1. Presupuestos procesales.

La Sala, para resolver el recurso ordinario de apelacién interpuesto
por el recurrente, lo hara teniendo en cuentalo dispuesto en los articulos
320y 328 del C.G.P., es decir se limitara a resolver sobre los puntos de
inconformidad de ésta, con respecto del auto proferido por el Juzgado
Segundo de Familia del Circuito de Monteria (Cordoba), que resolvio

una nulidad procesal.

Antes de abordar el nucleo de la contienda, no esti demas recalcar
que nos encontramos ante una apelaciéon de auto, por medio del cual se
resolvi6 una nulidad, decisibn que es recurrible en apelacion de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 321 del
estatuto procesal. Luego, la providencia atacada mengua los intereses
del extremo accionado ya que se neg6 la nulidad que solicito; el recurso
fue tempestivo, segun el articulo 322-1°, CGP, en ejecutoria de la
decision; es procedente, y esta cumplida la carga de la sustentacion,
acorde con el articulo 322-3°, ib, por lo que, se cumplen los presupuestos

procesales para el estudio.
4.2. Problema juridico.
Acreditado lo anterior, le corresponde a esta Sala resolver el

siguiente interrogante: ¢Se configura la causal de nulidad consagrada

en el articulo 29 de la Constitucién Politica de Colombia por cuanto la
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juez de primerainstancia no accedio a la solicitud de aplazamiento de

la audiencia de resolucion del incidente de oposicion?

4.3. Naturaleza juridica de las nulidades procesales.

Las nulidades procesales consisten en la ineficacia de los actos
procesales que se han realizado con violacion de los requisitos que la Ley
ha instituido para la validez de éstos; y a través de ellas se controla la
regularidad de la actuacion procesal y se asegura a las partes el derecho

constitucional al debido proceso.

Podemos decir que, las mismas se crearon con la finalidad de revisar
tramites que no guardaron la debida consonancia legal que debia
seguirse dentro del decurso del proceso, para asi recomponer el mismo,
garantizar un respeto efectivo al debido proceso y poder llegar a una

sentencia de mérito que es la finalidad de cualquier tramite judicial.

Pues bien, la nulidad como figura propiamente dicha tiene
aplicacion tanto en el ambito sustancial como en el procesal. En el
primer escenario actiia como fenémeno invalidatorio de negociosy actos
juridicos, y se le conoce como nulidad sustancial o sustantiva. En el
ultimo caso, en cambio, el efecto invalidatorio ocupa Gnicamente a los
procesos judiciales —bien sea en todo o en parte—, y se le denomina

nulidad procesal o adjetiva.

Ahora, los presupuestos de las nulidades procesales estriban en la
concurrencia de: (i) Legitimacion, (ii) Falta de saneamiento, y (iii)
Oportunidad (Articulos 134, 135 y 136, CGP); verificado su
cumplimiento, se abre paso el analisis de la respectiva causal. No huelga
anotar que sobre esta figura la Corte Constitucional se ha pronunciado,

con reiteracion y consistencia de los criterios expuestos?.

En este caso, con relaciéon a la nulidad por vulneracion del apartado
constitucional, articulo 29 de la Constitucion Politica, no se encuentran

reunidos los pluricitados presupuestos: Si bien existe interés en el

1CC C-491 de 1995 y C-537 de 2016.
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extremo accionado que la invoca, pues se duele el recurrente que no se
aplazo6 la audiencia pese a haber aportado justificacion; lo cierto es que
la misma fue saneada por la actividad del recurrente, ya que su primera
intervencion -posterior a la audiencia- se encaminé a solicitar informacion

sobre el memorial por él presentado.

Recapitulando tenemos que, la audiencia se realiz6 el 13 de junio de
2023, al dia siguiente 14 del mismo mes y afio el apoderado aqui
recurrente solicitdé informacion encaminada a dilucidar si se habia
realizado o no la diligencia y, solo hasta el 20 de junio hogafo pidi6 la

nulidad de la actuacion.

Por lo tanto, conforme a lo establecido en el inciso segundo del
articulo 135 del CGP: No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al

hecho que la origina, ni quien omitié alegarla como excepcion previa si tuvo

oportunidad para hacerlo, ni_quien después de ocurrida la causal haya

actuado en el proceso sin proponerla.

Asi las cosas, como quiera que la parte recurrente actud en el
proceso sin proponer la nulidad, ésta quedo6 saneada. Y, en ese orden de
ideas, deviene la improsperidad del recurso de apelacion, no obstante, a

titulo académico se realizaran las siguientes acotaciones.

4.4. Nulidad constitucional: vulneracion al debido

proceso. Articulo 29 Constitucion Politica.

Ademas de las causales de nulidad previstas en el articulo 133 del
CGP, el ordenamiento juridico prevé una nulidad que opera de pleno
derecho, esto es, sin necesidad de declaracion judicial, sino por el s6lo
ministerio de la ley. Esta es la nulidad constitucional consagrada en el
articulo 29 dela Constituciéon Politica de Colombia, norma que a su tenor

literal manifiesta en su inciso final que «Es nula, de pleno derecho, la prueba

obtenida con violaciéon del debido proceso »

Al respecto, la Corte Constitucional? dijo lo siguiente:

2 CC C-491 de 1995 MP Dr. Antonio Barrera Carbonell.
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«Con fundamento en lo anterior, estima la Corte que se ajusta a los preceptos
de la Constitucion, porque garantiza el debido proceso, el acceso a la justicia
y los derechos procesales de las partes, la expresion "solamente" que emplea
el art. 140 del C.P.C., para indicar que en los casos alli previstos es posible
declarar la nulidad, previo el tramite incidental correspondiente, pero
advirtiendo, que ademas de dichas causales legales de nulidad es viable y
puede ser invocada la consagrada en el art. 29 de la Constitucion, segiin el
cual "es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violaciéon
del debido proceso', esto es, sin la observanciade las formalidades
legales esenciales requeridas para la produccion de la prueba,
especialimente en lo que atarie con el derecho de contradiccion por
la parte a la cual se opone ésta. Por lo tanto, se declarara exequible la
expresion demandada, con la referida advertencia» (Negrilla fuera de texto.)

Posteriormente, la Corte Suprema de Justicia3s explico:

Ahora bien, en cuanto la demandante manifiesta que la sentencia cuya
nulidad pretende vulneré el debido proceso y el derecho de defensa, al
contrariar lo dispuesto en el articulo 29 dela CP, debe recordarse que esta
se refiere a la irregularidad en que se incurre cuando una
providencia se funda en prueba obtenida con violacion del debido
proceso, aspecto que no tiene cabida en este evento, en tanto que lo
aducido no es la forma en que se incorporoé el material probatorio.
En ese sentido, recuérdese que esta sala ya se manifesté en relacion con este
punto, en la providencia CSJ AL5214-2021, en estos términos:

Debe tenerse presente que la denominada nulidad constitucional
no tieneel alcancede cubrir cualquierirregularidad que laspartes
consideren que les afecta, y menos el evento de un fallo adverso. En
ese sentido, la providencia CSJ AC485-2019 ensena: Menos aun sirve a los
propositos del peticionario la simple alusion a la existencia de una trasgresion
al bien iusfundamental que consagra el articulo 29 de la Carta Politica, pues
la nulidad de linaje constitucional recae tunicamente sobre la «prueba
obtenida con violacion del debido proceso», hipotesis totalmente ajena a los
alegatos del solicitante.

Véase también lo expuesto en el proveido CSJ AC338-2019:

En punto a la nulidad constitucional alegada por el impugnante, se observa
que esta censura no se soporta en la prevision del inciso final del articulo 29
de la Constitucién Politica, caracter que se reclama de los motivos que
validamente pueden invocarse con auxilio de la causal de revision contenida
en el numeral 8° del articulo 355 del ordenamiento adjetivo vigente.

Lo anterior por cuanto la Corte ha sentado que no se satisface el
presupuesto con «la mera enunciacion de la incidencia de las
deficiencias resenadas en “el mandato constitucional del debido
proceso” impuesto por el articulo 29 de la Carta Politica», en la
medida en que «la causal de nulidad de linaje constitucional
admitida para estructurar el motivo de revision es unicamente la
de plenoderecho que recaesobre la “prueba obtenida con violacion
del debido proceso”» (SC9228-2017, 29 jun. 2017, rad. 2009-02177-
00), circunstancia disimil a la aqui denunciada por el reclamante.

3 CSJ AL1901-2022 MP Dr. Omar de Jesis Restrepo Ochoa.
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Para abundar enrazones que permiten la denegacion de la nulidad, se trae a
memoria lo dicho en el fallo CSJ AC6534-2017:

En materia de nulidades nuestro ordenamiento procesal civil adoptd un
sistemade enunciacién taxativa, tambiénllamado «principio de especificidad
o legalidad», segiin el cual unicamente pueden considerarse como vicios
invalidantes de las actuaciones judiciales aquéllos que estan expresamente
senalados en las causales especificas contempladas por el legislador y,
excepcionalmente, se puede alegar la nulidad consagrada en el ultimo inciso
del articulo 29 de la Constitucion Politica cuando se practica una prueba con
violacion del debido proceso.

No basta la omision de una formalidad irrelevante o la simple
opinion _de una de las partes para que surja el deber de los
funcionarios judiciales de entrar a verificar si un acto o

procedimiento puede considerarse nulo, sino que es necesario que
tal motivo se encuentre expresamente senalado en la ley como
generador de nulidad. En ese orden, las razones que no aparezcan
taxativamente enlistadas en una de tales causales conllevan al

rechazo in limine de la solicitud. (Subraya de la Sala)

Segtun la jurisprudencia en cita, también deberia rechazarse la

solicitud de nulidad presentada por el ahora recurrente, pues no se basa

en ninguna de las causales del articulo 133 del CGPy, de igual modo, los

hechos en que se fundamenta tampoco encuadran en la causal de

nulidad constitucional prevista en el articulo 29 de la Constitucion

Politica, por lo que, al margen de que haya quedado saneada, en realidad

tampoco saldria avante porque los supuestos facticos planteados no

encajan en la pluricitada causal de nulidad (CSJ AL1388-2021).

4.5. Conclusion.

Por las anteriores consideraciones se confirmara el auto apelado.

No se impondran costas por no haberse causado.

V. DECISION

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO

JUDICIAL DE MONTERIA, SALA UNITARIA DE DECISION
CIVIL - FAMILIA — LABORAL,

RESUELVE
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PRIMERO. CONFIRMAR el auto adiado 5 de julio de 2023,
proferido por el Juzgado Segundo de Familia del Circuito de Monteria
(Cordoba), dentro del proceso reivindicatorio de bien inmueble social
promovido por CARMEN LUCIA ESPITIA SANTIS contra
OLIMPIA BAENA GARZON.

SEGUNDO. Sin costas en esta instancia por no aparecer causadas.

TERCERO. Oportunamente regrese el expediente al juzgado de

origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S

v
CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA

Magistrado
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Monteria (Cordoba), treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés

(2.023)

Decide la Sala Unitaria de Decision Civil-Familia-Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria-Cérdoba, el recurso
ordinario de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la
heredera Regina Cabrales, contra la providencia de fecha 17 de julio de
2023 proferida por el Juzgado Segundo de Familia del Circuito de
Monteria (Coérdoba), dentro del proceso de sucesion intestada de la
causante LUCIA CABRALES DE BUELVAS promovido por
ROGELIO ARRIETAY OTROS.

I. ANTECEDENTES

1.1. Mediante auto adiado 6 de marzo de 2009, el Juzgado Segundo
de Familia del Circuito de Monteria-Cérdoba, dio aperturaal proceso de

sucesion testada de la referencia.

1.2. El 3 de marzo de 2022, la apoderada judicial de la heredera
Beatriz Buelvas Cabrales present6 inventario y avalto adicional,
mediante el cual denunci6 la existencia del lote de 25 semovientes
bovinos (crias de las reses inventariadas con anterioridad) de diferentes
edades, sexo, raza y precio localizados en la finca La Victoria ubicada en
el Km4 Via Monteria- Planeta Rica de propiedad de la causante, y, como
pasivo a cargo de la sucesion por concepto de avalio comercial del lote

de semovientes en la suma de $1.000.000.
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Como complemento del citado inventario, se acompané un informe
practicado por el sefior Fabio Taboada Moreno en su calidad de médico
veterinario zootecnista y perito avaluador con el avalio de los

semovientes.

1.3. Lo anterior, fue objetado por el vocero judicial de la heredera
Regina Cabrales en escrito radicado el 17 de marzo de 2022, a través del
cual enunci6 que el inventario adicional no se ajusta a la totalidad de los
semovientes denunciados dentro del expediente, en razéon a que no se
incluyeron los 51 semovientes ya reconocidos ni se incluyo un estudio de

productividad lactea y carnica.

Sumado a ello, solicit6 una inspeccion judicial con intervencion de
perito especializado con el fin de determinar la cuantificacion numérica
que componen el hato ganadero en litis, la correccion de los errores,
obtener la cifra exacta de semovientes y produccién lactea teniendo
como base los estudios de trazabilidad, desarrollo genéticoylactea hasta

la fecha actual, entre otros presupuestos.

1.4. Posteriormente, en proveido datado 28 de abril de 2022, la
enjuiciadora negd la practica de la prueba solicitada por cuanto, la
norma no contempla término probatorio frente a las objeciones que se
presenten respecto a los inventarios y avaltos adicionales, situacion que
es distinta cuando se objeta el inventario y avalto inicial y que, en todo

caso, el objetante debid aportar las pruebas en el escrito de objecion.

1.5. La anterior decision fue apelada y resuelta por el suscrito en
auto calendado 23 de agosto de 2022 a través del cual se confirm¢ la
providencia atacada, habida cuenta que, al momento de formular la
objecion o dentro del término de los tres dias siguientes a la presentacion
del escrito, debi6 aportarse con la objecion; el material probatorio que la

sustentaba.
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II. AUTO APELADO

En audiencia celebrada el 17 de julio de 2023, el Juzgado Segundo
de Familia del Circuito de Monteria resolvio:
PRIMERO: Aprobar los inventarios y avaltios adicionales a lo que hace

referencia al activo relacionado correspondiente a 25 semovientes.

SEGUNDO: Excluir el pasivo relacionados en los inventarios y avaltios
adicionales que resuelve en esta audiencia.

Como fundamento de su decisién, en lo que interesa al recurso,
inici6 leyendo el articulo 501 del CGP y explic6 que mediante el
inventario adicional se incorporaron 25 semovientes que se encuentran
plenamente individualizados por edad, sexo y raza. Explic6é que, en el
escrito de objecion no se pide la exclusion de los semovientes, sino que
su inconformidad radica en que se debi6 incorporar un nimero mayor a
los relacionados, por lo tanto, la herramienta para efectos de incluir los

bienes no es la objecion sino las compensaciones.

En suma, esbozd que, el objetante no cumplié con la carga de
presentar un avaltio dentro de los cinco dias anteriores a la audiencia

donde se podia desvirtuar el valor de los semovientes.

III. RECURSO DE APELACION

Contra la anterior decision, el gestor judicial de la heredera Regina
Cabrales present6 recurso de apelacion indicando literalmente lo
siguiente:

(Min 23:44-25:51) Presento mi inconformidad e instauro y propongo recurso

de apelacion fundado simplemente para esbozar en lo que se va a

fundamentar nuestro recurso de apelacion en segunda instancia la cual

sustentaré en el término de traslado y es sobre los siguientes items:

1) Violacion al debido proceso, violacion al articulo 501 ordinal 3°, 502,
518 del CGP.

2) Se viola con esta decision la precedencia judicial de orden
constitucional que sustentaré con las decisiones de la Corte Suprema
de Justicia Sala Civil Agraria y de la Corte Constitucional.

3) Se viola el principio de la oficiosidad debido a que la misma ley prevé
que el operador judicial en el momento en que haya pruebas que

practicar o cuando existan discrepancias serias debe aplicar el
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principio de la oficiosidad violandose con ello la precedencia judicial
contenida en la sentencia constitucional T-615 de 2019.

4) Violacion a los articulos 4 y 29 de la Constitucion.

5) Se violala seguridad juridica al debido proceso porque el niimero de
bienes intestados no esta debidamente inventariado en ninguno de los
siguientes aspectos: niimero integral de cabezas de semovientes
vacunos, produccién lactea y carnica del 2009 en donde el mismo
juzgado profirié medida cautelar en el auto inicial sobre 56 reses , y
que no puede ser desconocida con su decision porque de oficio ha
debido incluirlas en esta decisién, no se pueden dejar de lado porque
no tenemos la prueba, no sabemos si se robaron, si fueron objeto de
fallecimiento por enfermedades o venta por el acto ganadero, y el
estudio de reproduccion genética y por ultimo,

6) Violacion al articulo 132 CGP

En eso consisten los fundamentos sobre los cuales basaré mi recurso de

apelacion ante el inmediato superior.

Al dia cuarto de haberse celebrado la referida audiencia, esto es, el
21 de abril de 2023, el recurrente alleg6 escrito a través del cual amplio

el recurso de apelacion, esto es, de forma extemporanea.

IV. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Sabido es que, para que un recurso pueda concederse o tramitarse,

deben reunirse unos presupuestos, como son:
1) Capacidad para interponer el recurso.
2) La procedencia del recurso.
3) Oportunidad de su interposicion.

4) Sustentacion.

5) Observancia de ciertas cargas procesales que le impone la ley.

El primer requisito, es decir, la capacidad para interponer un
recurso tiene que ver con el derecho de postulacion cuando éste es
requerido para acudir a la rama judicial y con el interés para recurrir,
que esta circunscrito a la persona perjudicada con la providencia

impugnada; quiere decir ello que, cuando no se ocasiona ningun
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perjuicio material o moral a la persona que esta habilitada para

interponer un recurso, ésta carece de interés para recurrir.

El segundo presupuesto es la procedencia del recurso, instituida
legalmente de forma taxativa, pues es menester que la ley senale

expresamente la viabilidad del mismo respecto de cierta providencia.

Mientras que la oportunidad para interponerlo, tiene que ver con
que la sentencia o auto sea impugnado dentro del término establecido

por la norma.

La sustentacion conlleva a que el recurrente exponga las razones,
por las cuales la providencia recurrida deba ser modificada o revocada y

las cargas procesales son las formalidades propias de cada recurso.

De entrada, se percata la Sala en lo que respecta al cuarto
presupuesto, esto es, la sustentacion del recurso, que no se cumple, por

las siguientes razones:

El articulo 322 del CGP dispone:

«Articulo 322. Oportunidad y requisitos. El recurso de apelacion se
propondra de acuerdo con las siguientes reglas:

(...)

3. En el caso de la apelaciéon de autos, el apelante debera sustentar
el recurso ante el juez que dicté la providencia, dentro de los tres
(3) dias siguientes a su notificacion, o a la del auto que niega la
reposicion. Sin_embargo, cuando la decision apelada haya sido
pronunciada en una audiencia o _diligencia, el recurso podra
sustentarse al momento de su interposicion. Resuelta la reposicion y
concedida la apelacion, el apelante, si lo considera necesario, podra agregar
nuevos argumentos a su impugnacion, dentro del plazo sefialado en este
numeral.

Para la sustentacion del recurso sera suficiente que el recurrente
exprese las razones de su inconformidad con la providencia

apelada.

Si el apelante de un auto no sustenta el recurso en debida formay
de manera oportuna, el juez de primera instancia lo declarara
desierto. La misma decisiéon adoptara cuando no se precisen los reparos a
la sentencia apelada, en laforma previstaen este numeral. El juez de segunda
instancia declarara desierto el recurso de apelaciéon contra una sentencia que
no hubiere sido sustentado» (Subraya de la Sala)
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Por su parte, la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de
Justicia en la sentencia STC8909-2017, se pronuncié sobre la

sustentacion del recurso de apelacion, precisando lo siguiente:

«(...) 4. De lo hasta ahora recapitulado, se infiere que tratdndose de autos
esta Sala ha identificado como fases del recurso de apelacién, en primera
instancia: interposicion del recurso, sustentacion, traslados de rigor y
concesion; y, en segunda: la inadmision o admision y decision. Para las
sentencias, en primera instancia; interposicion, formulacion de los reparos
concretos y concesion; y, en segunda, admision o inadmisién con su
ejecutoria,fijacion de audiencia con la eventual fase probatoria, sustentacion
oral y sentencia (...)»

Amén de lo anterior, la misma Corporaciéon en la sentencia

SCC10223-2014 ha dicho inveteradamente que:

«4.4.1. Recurrir y sustentar por via de apelacion no significa hacer
Jformulaciones genéricas o panoramicas, mas bien supone:

1. Explicar clara y coherentemente las causas por las cuales debe corregirse
una providencia. Es sustentar y manifestar las razones facticas, probatorias
y juridicas de discrepancia con la decision impugnada.

2. Demostrar los desaciertos de la decision para examinarla, y, por tanto, el
apelante debe formular los cargos concretos, y cuestionar las razones de la
decision o de los segmentos especificos que deben enmendarse, porque
aquello que no sea objeto del recurso, no puede ser materia de decision, salvo
las autorizaciones legales necesarias y forzosas (art. 357 del C. de P.C., y 328
del C.G.del P.).

2. Apelar no es ensayar argumentos disimiles o marginales que
nada tengan que ver con lo decidido en la providencia impugnada.

4. Tampoco es repetir lo ya argumentado en una peticiéon que ha
sido resuelta de manera contraria, sin atacar los fundamentos de
la decision, ni_es mucho menos, remitirse a lo expresado con
antelacion a la providencia que se decide.

5. Es hacer explicitos los argumentos de disentimiento y de confutacion,
denunciando las equivocaciones, porque son éstos, y no otros, los aspectos
que delimitan la competencia y fijan el marco del examen y del

pronunciamiento de la cuestién debatida» Se destaca

De acuerdo con el itinerario jurisprudencial anotado, surge diafano
que el recurso de apelacion no es simplemente una manifestacion aislada
de inconformidad por parte de los intervinientes ante una decision que
afecta sus intereses, de hecho, equivale a una labor seria y juiciosa que

implica el estudio de aquellos puntos sobre los cuales se discrepa.
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Asi entonces, en el caso de marras, encuentra la Sala que el vocero
judicial recurrente no sefial6 las inconformidades que motivaron el

recurso impetrado.

Situacion que se deduce al escuchar el audio contentivo de la
audiencia, en tanto, el censor se limit6 a indicar que la juez de primer
grado viol6 ciertas disposiciones legales y constitucionales sin precisar
las razones por las que considera que incurri6 en la referida vulneracion.
Asimismo, alude en su intervencion que se viola el precedente judicial
pero no indica las decisiones de las Altas Corporaciones que difieren de

la decision de la juzgadora.

Posteriormente, reprocha sobre la oportunidad de practicar
pruebas, afirmacién que no guarda armonia con lo resuelto en el auto
reprochado, tan es asi que, la sentenciadora se limita al estudio de la

prosperidad del inventario adicional.

Y, como si no fuese suficiente, frente al pentltimo alegato relativo a
que el inventario adicional se encuentra errado debido a que, no se
indic6 el namero integral de semovientes, la produccion lactea, carnica
y la reproduccion genética es importante resaltar que, este punto de
reproche fue objeto de disputa en oportunidad anterior en la que el
mismo recurrente alego6 que se vulnero el principio de oficiosidad porque
la juez de primera instancia no decret6 las pruebas que conllevarian a
establecer la produccion del hato ganadero. En aquella oportunidad, el

reproche se finco entre otras, en lo siguiente:
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En el Principio de la OFICIOSIDAD , donde el Juez tiene la perontoria
obligacién de evitar el desaparecimiento y/o extincién ylo desconocimiento
sobre la EXISTENCIA , ACRECIMIENTO , UBICACION , CUENTAS , DINEROS
consignados en Bancos producidos por el HATO GANADERO evitando un
mayor DETRIMENTO PATRIMONIAL yl/o desconocimiento de su existencia
por situaciones surtidas e insertas en el material probatorio desde el afio
2010 .- A la fecha de hoy el Detrimento Patrimonial siendo de curso judicial
diferente , debe ser conocido por los Magistrados y en los Bienes
TESTADOS estos superan los $500.000.000.00 Quinientos Millones de pesos
MLC y no por culpa de los Herederos .

El Juez en este caso no aplicé esta normativa toda vez que en la Solicitud de
Inventario y Avaluo han debido en forma FORZOSA OFICIOSA el recaudo de
PRUEBAS a saber : Teniendo en cuenta que los HEREDEROS y sus

apoderados nos guiamos por los AUTOS y Decisiones del Operador , son
nuestro GPS |

1%.-) Que en caso el JUEZ al no tener certeza de la existencia del Hato
Ganadero estaba obligado hacer efectiva la Prueba inserta en el plenario
donde se dice que desde el afio 2009 ese Hato se halla en el predio LA
VICTORIA y si esto corresponde a la verdad .- Y es que al parecer no tienen
la certeza , pero se sefiala en el Inventario y avallo el predio LA VICTORIA :
por que no conocemos sitio diferente esto fue desvirtuado y se dice que
tampoco UBICAMOS donde estaban los semovientes .- Situacion ilégica .-

2%.- ) Que en caso de no tener la certeza , determinar oficiosamente la
designacion de un perito para determinar el estado actual del HATO
GANADERO y todos los items componentes del mismo.

3* ) Que las caracteristicas se hallan en las Pruebas adjuntas ; ahora

cualquier duda , pues ha debido , repito , oficlosamente designar el perito
como lo ordena el INCISO TERCERO (3) del Art 501 del C.G. del P,

Dicho memorial fue dirigido a este Tribunal, ya que, el hoy
recurrente en aquella oportunidad también reprochéla providencia que

resolvid las objeciones a un inventario adicional.

Por lo tanto, conforme al itinerario jurisprudencial arriba resefiado,
considera la Sala que, no le era posible al censor repetir lo ya
argumentado en el recurso que present6 contrala providencia de fecha
26 de mayo de 2021 que resolvi6 las inconformidades por él planteadas
que, valga la pena resaltar, guardan estricta similitud con los
argumentos esbozados en el recurso que ahora es objeto de estudio y
que, inclusive; en aquella oportunidad la decisiéon de primera instancia

fue confirmada por el suscrito en auto del 13 de julio de 2021.

Corolario a lo anterior y, verificadas las piezas obrantes en el
expediente remitido por el juzgado de primera instancia y las
actuaciones registradas en TYBA, se evidencia que el recurrente allegd
ampliacion del recurso de manera extemporanea, es decir, no lo hizo
dentro de la oportunidad procesal dispuesta para ello. (Articulo 322
numeral 3° CGP). Asi las cosas, el motivo de inconformidad del apelante
es impreciso, su alegato carece de fuerza suficiente para evidenciar el
desacierto imputado a la decision de la juzgadora. Sustentar el recurso

implica la manifestacion de las razones facticas, probatorias y juridicas
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de discrepancia con la decision impugnada, circunstancia que no acaecio

en el presente litigio.

Finalmente, a titulo académico, se resalta que, el tramite de la
apelacion de auto es distinto al de la apelacién de la sentencia y solo para
ésta y no aquella, se surte el traslado a la parte recurrente para que

presente la sustentacion so pena de declarar desierto el recurso.

Por las razones acotadas, esta Sala declarara desierto el recurso de
apelacion interpuesto contra el auto adiado 17 de julio hogano proferido
por el Juzgado Segundo de Familia del Circuito de Monteria (Cérdoba)
en atenciéon a que, no se sustentd en debida forma y dentro de la

oportunidad procesal pertinente.

V. DECISION

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE MONTERIA, SALA UNITARIA DE DECISION
CIVIL - FAMILIA - LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO. Declarar desierto por falta de sustentacion el recurso
ordinario de apelacion interpuesto contra el auto calendado 17 de julio
de 2023 proferido por el Juzgado Segundo de Familia del Circuito de
Monteria (Cordoba), dentro del proceso de sucesion intestada de la
causante LUCIA CABRALES DE BUELVAS promovido por
ROGELIO ARRIETAY OTROS.

SEGUNDO. En firme esta providencia, devuélvase el expediente al

Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

~—

-
CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA

Magistrado
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Monteria (Cérdoba), treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés

(2.023)

Mediante escrito allegado el dia 26 de julio de 2023 al correo
electronico de la Secretaria de esta Sala, la parte incidentante (Leonico
Domico Cunapa y Uldarico Domicé Domico6) dentro del presente asunto,
solicit6 la suspension de la sancion impuesta a través de auto adiado
mayo 19 de 2023 mediante el cual se sancion6 por desacato al doctor
Rafael Armando Amaya Delveccio en calidad de presidente y
representante legal de la empresa Urra SA ESP con arresto de tres (3)
dias y multa de cinco (5) SMLMYV, por incumplimiento del fallo de tutela
T-652-1998, en la que este Tribunal actu6 como juez de primera
instancia, la cual fue confirmada por la Sala Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, al desatar la consulta en proveido de fecha 23 de junio de

2023.

Dicho lo precedente, en la referida solicitud se especifica que el dia
21 de julio de 2023, se reunieron los actores con los representantes de la
empresa URRA S.A E.S.P., estableciendo como fecha para el inicio del
proceso de conciliaciéon el dia 10 de agosto de 2023, el cual tendra una

duracion de 30 dias calendarios, prorrogables por 30 dias calendarios.
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Visto lo anterior, debe aceptar esta judicatura la suspension
incoada, por ser legal y procedente dicha solicitud y en ese sentido, se
ordenara la referida suspension de la sancién por 60 dias, esto es, desde
el 04 de agosto hasta el 31 de octubre de la presente anualidad, a fin de

que las partes puedan desarrollar el proceso de conciliacion.

Asimismo, se ordenara que por Secretaria se oficie a la SIJIN de
Policia de Bogota, al INPEC de Bogota y al respectivo Comando de

Policia de la misma ciudad.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA, SALA CUARTA DE
DECISION CIVIL - FAMILIA - LABORAL, actuando como juez

constitucional,

RESUELVE

PRIMERO. SUSPENDER la sancion impuesta a través de auto
adiado mayo 19 de 2023 mediante el cual se sancion6 por desacato al
doctor Rafael Armando Amaya Delveccio en calidad de presidente y
representante legal de la empresa Urra SA ESP con arresto de tres (3)
dias y multa de cinco (5) SMLMYV, desde el dia 04 de agosto hasta el 31

de octubre de la presente anualidad.
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SEGUNDO. Por SECRETARIA librense los oficios a la SIJIN de
Policia de Bogota, al INPEC de Bogota y al respectivo Comando de

Policia de la misma ciudad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

)

-
CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA
Magistrado

Magistrado

§ N
MARCO TULIO BO@PARADAS

Magistrado



