REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE MONTERIA
SALA CIVIL FAMILIA LABORAL

Ref. Ordinario Laboral

Demandante: FERMINA DEL CARMEN BUSTOS SUAREZ
Demandado. COLFONDOS S.A.

Rad, 23-001-31-05-005-2020-00194-01 Fol. 045-22

Monteria, treinta (30) de noviembre dos mil veintitrés (2023).

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la H. Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacion Laboral en providencia adiada 18 de octubre de 2023,
que declard DESIERTO el recurso de casacidn interpuesto contra el fallo
dictado el 31 de marzo de 2023, por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Monteria Sala Civil - Familia - Laboral, dentro del proceso del

epigrafe.

Por secretaria dispongase los tramites del caso frente a tal

pronunciamiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA

Magistrado Sustanciador: CARMELO DEL CRISTO RUiz VILLADIEGO

EXPEDIENTE No. 23-001-31-05-003-2011-00388-01 Folio 520-23

Monteria, treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Estando el proceso para resolver el recurso de apelacién interpuesto contra
el auto de fecha 11 de septiembre de 2023, proferido por el Juzgado Tercero
Laboral del Circuito de Monteria-Cérdoba, dentro del proceso Ordinario
Laboral de la referencia, promovido por OSCAR EMILIO OCAMPO MEJIA
contra HUMBERTO GIL TOBON. Se correrd el traslado a las partes, en los
términos articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, el cual establece lo siguiente:

“Articulo 13. Apelacion en materia laboral. El recurso de apelacién
contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se
tramitara asi: 2. Cuando se trate de la apelacion de un auto se dara
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de
cinco (5) dias y se resolvera el recurso por escrito”.

Motivo por el cual, se dispondra el traslado en los términos indicados en dicha
norma, aclarandose a las partes que los memoriales deberan presentarse
Unica Y exclusivamente en el correo electrdénico
secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicdndose como asunto
“ALEGATOS DE CONCLUSION FOLIO XXX — MAGISTRADO DR RUIZ”,
con copia incorporada al mensaje, del envio efectuado a las demas
partes del proceso, de conformidad con lo previsto en el articulo 3° del
aludido Decreto.

De conformidad con el inciso 4° del articulo 109 del CGP y el Acuerdo
CSJCOA20-33 del 16 de junio de 2020 del Consejo Seccional de la Judicatura



de Cérdoba, y los demas que lo hayan modificado, se entendera presentada
oportunamente si es recibida antes del cierre de la Secretaria de la Sala Civil
- Familia - Laboral de este Tribunal, del dia en que vence el término, es
decir, antes de la cinco de la tarde (5:00 p.m.).

En razén y mérito de lo expuesto, el suscrito Magistrado sustanciador,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER a las partes un término de cinco (5) dias habiles,
contados a partir del dia siguiente a la notificacidn por estado de este auto,

para que presenten sus alegatos._Se les advierte a las partes que los

respectivos memoriales deberan remitirlo Gnica y exclusivamente a
la siguiente direccion de correo electrénico:

secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Indicandose como asunto “ALEGATOS DE CONCLUSION FOLIO X-

MAGISTRADO DR RUIZ"”, con copia incorporada al mensaje, del envio

efectuado a las demas partes del proceso, de conformidad con lo
previsto en el articulo 3° del aludido Decreto.

SEGUNDO: Se les advierte a las partes que los respectivos
memoriales deberan remitirlos Gnica y exclusivamente a la siguiente
direccion de correo electrénico: secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

TERCERO: Se advierte que de conformidad con lo previsto por el inciso 4 del
articulo 109 del C.G.P., los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se
entenderan presentados oportunamente si son recibidos antes de cierre del
despacho del dia en que vence el término, es decir, antes de las cinco de la
tarde (5:00 p.m.)

CUARTO: Vencido los términos de los traslados, vuelva el expediente al
Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



Firmado Por:

Carmelo Del Cristo Ruiz Villadiego
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracion Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0cd0584261047907e8ce361d2e92db6e89e5df27dbbc1639b16aa4708480d3b7
Documento generado en 30/11/2023 03:01:19 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA

Magistrado Sustanciador: CARMELO DEL CRISTO RUiz VILLADIEGO

EXPEDIENTE No. 23-001-31-05-001-2019-00113-04 Folio 533-23

Monteria, treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Estando el proceso para resolver los recursos de apelacion interpuestos
contra el auto de fecha 09 de junio de 2023, proferido por el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Monteria - Cdérdoba, dentro del proceso Ordinario
Laboral de la referencia, promovido por RENNY DAZA SALOME contra
NAURETH SOFIA RUMIE PAJARO, SAIS RUMIE PAJARO Y ADRIANA
RUMIE PAJARO. Se correra el traslado a las partes, en los términos articulo
13 de la Ley 2213 de 2022, el cual establece lo siguiente:

“Articulo 13. Apelacion en materia laboral. El recurso de apelacién
contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se
tramitara asi: 2. Cuando se trate de la apelacion de un auto se dara

traslado a las partes para alegar por escrito por el término de
cinco (5) dias y se resolvera el recurso por escrito”.

Motivo por el cual, se dispondra el traslado en los términos indicados en dicha
norma, aclarandose a las partes que los memoriales deberan presentarse
Unica Y exclusivamente en el correo electrdénico
secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicandose como asunto
“ALEGATOS DE CONCLUSION FOLIO XXX — MAGISTRADO DR RUIZ”,
con copia incorporada al mensaje, del envio efectuado a las demas
partes del proceso, de conformidad con lo previsto en el articulo 3° del
aludido Decreto.




De conformidad con el inciso 4° del articulo 109 del CGP y el Acuerdo
CSJCOA20-33 del 16 de junio de 2020 del Consejo Seccional de la Judicatura
de Cérdoba, y los demas que lo hayan modificado, se entendera presentada
oportunamente si es recibida antes del cierre de la Secretaria de la Sala Civil
- Familia - Laboral de este Tribunal, del dia en que vence el término, es
decir, antes de la cinco de la tarde (5:00 p.m.).

En razén y mérito de lo expuesto, el suscrito Magistrado sustanciador,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER a las partes un término de cinco (5) dias habiles,
contados a partir del dia siguiente a la notificacidn por estado de este auto,
para que presenten sus alegatos._Se les advierte a las partes que los

respectivos memoriales deberan remitirlo Gnica y exclusivamente a
la siguiente direccion de correo electronico:

secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Indicandose como asunto “ALEGATOS DE CONCLUSION FOLIO X-

MAGISTRADO DR RUIZ"”, con copia incorporada al mensaje, del envio

efectuado a las demas partes del proceso, de conformidad con lo
previsto en el articulo 3° del aludido Decreto.

SEGUNDO: Se les advierte a las partes que los respectivos
memoriales deberan remitirlos Gnica y exclusivamente a la siguiente
direccion de correo electrénico: secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

TERCERO: Se advierte que de conformidad con lo previsto por el inciso 4 del
articulo 109 del C.G.P., los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se
entenderan presentados oportunamente si son recibidos antes de cierre del
despacho del dia en que vence el término, es decir, antes de las cinco de la
tarde (5:00 p.m.)

CUARTO: Vencido los términos de los traslados, vuelva el expediente al
Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



Firmado Por:

Carmelo Del Cristo Ruiz Villadiego
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracion Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 7e8fc24a57d79ec23ba2ddc4444b5501224ea5639f9d86cfelasfc8i3a560e93
Documento generado en 30/11/2023 03:01:20 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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Repiblica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria - Cérdoba

Sala Quinta de Decision Civil Familia Laboral

CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA
Magistrado ponente

Folio 335-23
Radicacion n.° 23 417 31 03 001 2019 00123 O1

Acta 157

Monteria (Cordoba), treinta (30) de noviembre del ano dos mil

veintitrés (2023)

Decide la Sala Quinta de Decision Civil - Familia - Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria-Cordoba, el recurso
ordinario de apelacion interpuesto contra el auto adiado 03 de
noviembre de 2021, proferido por el Juzgado Civil del Circuito de Lorica
- Coérdoba, dentro del Proceso Ejecutivo Laboral promovido por ANGEL
ODILIO MUNOZ CANO contra E.S.E. CAMU DE MONITOS —
CORDOBA. Por ello, en uso de sus facultades legales, la Sala profiere el

siguiente:

AUTO

1. Antecedentes.

En lo que interesa al recurso tenemos:

La parte ejecutante solicit6 se decretara el embargo y posterior secuestro
de los dineros que lleguen a la E.S.E. CAMU DE MONITOS — CORDOBA,
especificamente el embargo de las cuentas corrientes y de ahorro del
BANCO AGRARIO, BANCOLOMBIA, BANCO DE BOGOTA, BANCO
BBVA, también solicit6 que se oficie a los bancos para que se embarguen

1
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las transferencias de las empresas prestadoras de salud de la ciudad de

Monteria — Cordoba COOSALUD, EMDISALUD, MUTUAL SER, NUEVA
EPSY CAJACOPI.

I1. Auto apelado

Mediante auto 03 de noviembre de 2021 el Juzgado Civil del
Circuito de Lorica — Cérdoba decidi6 decretar el embargo y retencion de
los dineros que sean legalmente embargables que poseyera la E.S.E
CAMU DE MONITOS — CORDOBA en 7 cuentas corrientes y de ahorro
de los bancos Bancolombia, BBVA y Bogota. Por otro lado, deneg6 el
embargo de los dineros que la entidad ejecutada reciba de las entidades
prestadoras de salud Coosalud, Emdisalud, Nueva Eps y Cajacopi.
Finalmente, limit6 la medida cautelar hasta el embargo de la suma de

cien millones de pesos ($100.000.000,00).

Como fundamento de su decision expuso que, la solicitud de
medidas cautelares de la parte interesada goza parcialmente de
procedencia, en vista de que, recoge las reglas consagradas en el articulo

594 del Codigo General del Proceso.

IT1. Recurso de apelacion

3.1 El ejecutado, interpuso recurso de reposicién y en subsidio
apelacion, especificamente, sobre los numerales primero y tercero del
auto que decret6é las medidas cautelares, los cuales establecen lo
siguiente:

« PRIMERO: DECRETESE el embargo y retencion de los dineros que sean

legalmente embargable y que posea la parte demandada ESE CAMU DE

MONITOS-CORDOBA, identificada con Nit. 812.003.455- 7 en cuentas

corrientes y de ahorro de las siguientes entidades bancarias:

BANCOLOMBIA, BANCO BBVA, Y BANCO DE BOGOTA. Librense los oficios
por la Secretaria del despacho.

TERCERO: LIMITESE la medida cautelar hasta la suma de Cien Millones
de Pesos (100.000.000,00) »

Adujo que, el A quo solo tuvo en cuenta las normas generales
consagradas en el articulo 594 del Codigo General del Proceso, en el que

se enlistan todos y cada de los bienes inembargables, entre los cuales,
2
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figuran los recursos de la seguridad social. Por lo anterior, argumento

que, la decision proferida no tenia claridad alguna de la procedencia de
los dineros que reposan en las cuentas BANCOLOMBIA, BBVA Y
BANCO DE BOGOTA, y que no debi6é acceder a la pretension del
ejecutante en vista de que, la prohibiciéon de la imposicién de cautelas
sobre los recursos en cuestion es clara, como en este caso aquellos que
recibe una empresa social del estado para la correcta prestacion del

servicio de salud.

Fundament6 también su reproche en el articulo 25 de la ley
1751, el cual estipula que en virtud de la destinacion de los recursos
publicos que financian la salud, se tornan inembargables. Manifest6 que,
si bien existen requisitos establecidos por la jurisprudencia que
configuran una excepcion al principio de inembargabilidad, en el asunto
objeto de estudio no se evidencian, principalmente porque no hay una

sentencia judicial sobre la cual exigir el pago.

3.2. El juez de primera instancia mediante proveido adiado
marzo 28 de 2023, resolvid no reponer el auto adiado y concedi6 el

recurso de apelacién en efecto devolutivo.

Como sustento de su decision, indico que, la medida de embargo
solicitada sobre los dineros que tenga o llegare a tener la E.S.E CAMU
DE MONITOS es procedente, por cuanto se realizo la especificacion de
que solo recaeria sobre aquellos que no cuenten con el privilegio de
inembargabilidad, es decir, se exceptian de dicha medida los recursos
del régimen subsidiado y todo aquello que integre el sistema de

seguridad social en salud.

IV. Traslado para alegar en esta instancia

Mediante auto adiado 8 de agosto de 2023, se corri traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias habiles,

contados a partir del dia siguiente de la notificacion del auto.

Las partes guardaron silencio en esta instancia.
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V. Consideraciones de la Sala
5.1. Del recurso de apelacion.

A fin de resolver el recurso de apelacion que hoy ocupa la atencion
de esta Colegiatura, es menester sefialar los puntos de censura, toda vez
que de acuerdo con lo consagrado en el articulo 66A del C. P. del T. y de
la S.S., no hay lugar a esclarecer inconformidades que no han sido

puestas a consideracion.
5.2. Problema juridico.

De lo anterior tenemos que, conforme a los postulados que
sirvieron de sustento al recurso de apelacion presentado por la parte
demandada contra el auto de la referencia, surge como problema
juridico dilucidar si err6 o no el enjuiciador al decretar la medida
cautelar correspondiente al embargo y retencion de los dineros que la
E.S.E. CAMU DE MONITOS tenga en las cuentas bancarias, con las

advertencias de ley.
5.3. De la procedencia del recurso de apelacion.

Antes de entrar en materia es importante advertir que, nos
encontramos ante una apelacion de auto que decret6 unas medidas
cautelares, providencia susceptible de este recurso de conformidad con
el numeral 7° del articulo 65 del C.P.T y S.S.

5.4. Del embargo de los dineros.

Bajo el entendido del articulo 25 de la ley 1571 de 2015, queda
completamente claro que, los recursos publicos que son destinados a la

financiacion del sistema de salud tienen un caracter de inembargables.

No obstante, a lo anterior, debe advertirse que existe una excepcion
a esa regla de inembargabilidad, esto es, cuando se trate de créditos

laborales reconocidos en sentencia, salvo que sean recursos
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provenientes de las cotizaciones al SGSSS, asi lo ha sostenido la

jurisprudencia en innumerables decisiones, entre ellas, la Corte
Constitucional Sentencia C-546 de 1992, C-013, C-017, C-107, C-337, C-
555 de 1993, C-103 y C-263 de 1994, C-354 y C-402 de 1997, T-531 de
1999, C-427 de 2002, T-539 de 2002, C-793 de 2002, C-566, C-871y C-
1064 de 2003, C-192 de 2005, C-1154 de 2008 y C-539 de 2010, ¢c-543
de 2013 y la T-053 de 2022, asimismo, lo ha sostenido la Corte Suprema

de Justicia, en los proveidos STL13218-2017 y STL2307-2019.

En el caso que ocupa nuestra atencion, tenemos que, existe un auto
en el que el juez de primera instancia adujo que, en virtud de la
apariencia de buen derecho, es decir, de que aquello que aport6 el
demandante en su escrito de demanda le dé al juez una base para
suponer que le asiste razén en sus pretensiones, aunado a que cumple
con lo estipulado en el articulo 594 de Codigo General del Proceso, basta
para que su solicitud cautelar goce de una procedencia parcial. Aunado
a ello, el juez de primera instancia en el auto que decret6 las medidas
cautelares, especificamente orden6, en los numerales objeto de
apelacion, que la cautela recayese sobre aquellos dineros que no
contaran con el caracter de inembargables, por lo tanto, deberan las
entidades bancarias discriminar cuales son los dineros que se pueden

retener.

No es necesario entonces que, por parte de la Sala se analice si se
configuran los requisitos para que sea aplicable la excepcion al principio
de inembargabilidad de los recursos publicos destinados a la prestacion
del servicio de salud, en vista de que la orden impartida por el A-quo no
interviene contra éstos, por ello debe mantenerse en firme la providencia

apelada.

Por otro lado, se tiene que el A-quo en la parte resolutiva del auto
de primera instancia, especificamente en el numeral tercero, limito6 la
medida cautelar hasta la suma de cien millones de pesos
($100.000.000). Sobre lo anterior, el numeral tercero del articulo 594
del Codigo General del Proceso estableci6 que, los bienes de uso publico
0 que tengan una destinacion para un servicio publico cuando éste sea
prestado por una entidad descentralizada de cualquier orden, solo

procedera el embargo de hasta de la tercera de parte de los ingresos
5
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brutos del respectivo servicio, sin que exceda tal porcentaje.

Bajo el examen anterior, es necesario adicionar al numeral tercero
de la parte resolutiva del auto de primera instancia, que la limitacion del
embargo se mantendra siempre y cuando la suma establecida no exceda

la tercera parte de los dineros embargables de la entidad.

No se impondra condenas en costas en esta instancia, por no haber

réplica del recurso.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA-CORDOBA, SALA
QUINTA DE DECISION CIVIL - FAMILIA — LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR el numeral primero del auto adiado
03 de noviembre de 2021, proferido por el Juzgado Civil del Circuito de
Lorica - Cérdoba, dentro del Proceso Ejecutivo Laboral, promovido por
ANGEL ODILIO MUNOZ CANO, en contra de E.S.E CAMU DE
MONITOS.

SEGUNDO. ADICIONAR al numeral tercero del auto en
mencion, que se limitara la medida cautelar a cien millones de pesos
($100.000.000), siempre y cuando dicha suma no exceda la tercera parte

de los ingresos brutos correspondientes al servicio prestado por la
entidad accionada E.S.E. CAMU DE MONITOS.

TERCERO. Sin costas en esta instancia.
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CUARTO. Oportunamente, devuélvase el expediente a su oficina
de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LOS MAGISTRADOS
CRUZ ANTONIO:(A EZ/A IETA
Magistrado

MARCO TULIO BORJA PARADAS
Magistrado



Repiblica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria — Cé6rdoba

Sala de Decision Civil — Familia — Laboral

Folio 216-23
Radicacion n.° 23 001 31 05 005 2023 00023 O1

Monteria (Cordoba), noviembre treinta (30) de dos mil veintitrés

(2.023)

Mediante nota secretarial que antecede se informa que el Dr. JOSE
DAVID MORALES PADILLA como representante legal de
ORGANIZACION JURIDICA Y EMPRESARIAL MV SAS vy
apoderado judicial de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, present6 escrito en el que

manifiesta que renuncia al poder que le fue conferido.

Asi las cosas, resulta pertinente traer a colacion el inciso 4° del

articulo 76 del C.G.P., el cual a la letra establece:

“La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después
de presentado el memorial de renuncia en el juzgado,
acompanado de la comunicacion enviada al poderdante
en tal sentido”.

Pues bien, conforme a la norma en cita con la renuncia del poder
debera acompanarse también la comunicacion enviada al poderdante en
tal sentido, lo cual se cumpli6 a cabalidad en el presente asunto, de ahi
que, sea factible aceptar la renuncia alegada-., de ahi que, sea procedente

aceptar la renuncia de poder, y asi se,



RESUELVE

ADMITASE la renuncia del poder conferido al Dr. JOSE DAVID
MORALES PADILLA apoderado judicial de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Magistrado

Firmado Por:

Cruz Antonio Yanez Arrieta
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracion Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: d65b2418432b14fd1af5908e28b77d3a47d3b5831fc5f797f935194eaf40c7cb
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Repiblica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria

Sala Civil Familia Laboral

Folio 47-2023

Radicacion n.° 23 001 31 03 004 2019 00105 02

Monteria (Cordoba), veinticuatro (24) de noviembre de dos mil

veintitrés (2.023)

Decide la Sala Unitaria Civil-Familia-Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Monteria-Cérdoba, lo que en derecho
corresponda sobre el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado
judicial de la demandante, contra el auto de fecha 17 de octubre de 2023,

mediante el cual, se neg6 el recurso extraordinario de casacion.

I. ANTECEDENTES
1.1. Enlo que interesa al recurso:

La senora Zoila Maria Quintero de Villadiego promovi6 proceso de
rescisiéon en contra de Inversiones Los Angeles en Liquidacion y Bienes
y Negocios & Cia. Ltda., en virtud del cual solicit6 declarar que, en su
calidad de socia de la primera de tales sociedades, sufri6 lesion enorme
en el contrato de compraventa por medio del cual se transfiri6 un
porcentaje del derecho de dominio respecto de los inmuebles
identificados con los folios de matricula inmobiliaria 140-55862 y 140-

59768 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Monteria.

1.2.- En consecuencia, pidi6 declarar la rescision del contrato de
compraventa formalizado a través de escritura pablica n°. 3219 del 23 de
octubre de 2017 y ordenar la restitucion de los bienes transferidos. En
forma subsidiaria, rog6 que se ordenara a la compradora complementar

el justo precio.
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1.3.- Mediante sentencia del 26 de enero de 2023, el Juzgado
Cuarto Civil del Circuito de Monteria (Cérdoba) declar6é probada la
excepcion de mérito de prescripcion extintiva de la accion y dispuso la
terminacion del proceso. Frente a esa decision, la parte demandante

presento6 recurso de apelacion.

1.4.- La Sala Quinta Civil Familia Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Monteria, confirmé la decisiéon de primer grado
a través de providencia del 29 de junio de 2023, adicionada mediante

sentencia complementaria del 24 de julio siguiente.

1.5.- El vocero judicial de la demandante, formulé recurso
extraordinario de casacién contra la sentencia de fecha 29 de junio de
2023, posteriormente adicionada el 24 de julio de 2023 por haber sido

desfavorable a los intereses de su mandante.

1.6.- En proveido adiado 11 de agosto de 2023, esta Sala Unitaria
concedio el recurso solicitado y ordené la remision del expediente a la

Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia para lo de su competencia.

1.7.- Mediante providencia de fecha 11 de septiembre de 2023, la
Sala Civil, Agraria y Rural de la Corte Suprema de Justicia a través de
providencia AC2646 declar6 prematura la concesion del recurso de

casacion y, en consecuencia, devolvié el expediente a esta Corporacion.

1.8.- En cumplimiento a lo ordenado por la H. Corte Suprema de
Justicia, a través de la providencia cuestionada, esta Sala neg6 el recurso

de casacion que formuld la convocante.

1.9.- Inconforme con esa decision, la parte actora interpuso recurso
de reposicion, argumentando inicialmente que, se err6 en lo relativo al
porcentaje transferido en venta y el valor del mismo que equivale al
8.3333% de la totalidad de los derechos de dominio y posesidon que tenia
y ejercia la demandante sobre la totalidad de los bienes de la sociedad
que corresponde a dos: el primero de 52.738 mts2 y el segundo de

4.160.13 mts2.
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Alega que, la suma de los bienes arroja una cabida superficiaria de
56.888.13 mts2. Luego, el 8.3333% que vendi6 mediante escritura
publica n° 3.219 del 23 de octubre de 2017, arroja un lote de terreno de
4.740.65853729 mts2. Y, ese lote fue el que se dio en venta por valor de
$1.100.000.000 y sobre él es que se pide la rescision por lesion enorme,

no asi sobre el 8.3333% de los 4.740.65853729 mtsz.

Finalmente, arguye que los avaliios que se acompanaron con el
negocio juridico, no pueden ser tenidos en cuenta para calcular el interés

para recurrir habida cuenta que, ya perdieron su vigencia.

1.10. Surtido el traslado de rigor, los demandados presentaron
réplica al recurso, fundamentando en resumen que, los céalculos
realizados son correctos. Ademaés, precisaron que no puede tenerse en
cuenta el avaltio aportado con la demanda, en atencion a que, como el
extremo demandado solicit6 la comparecencia de perito para efectos de
la contradiccion y éste no comparecid, se hicieron efectivas las
consecuencias contempladas en el inciso primero del articulo 228 del
CGP.

II. CONSIDERACIONES DE LA SALA

2.1. La reposicion es uno de los mecanismos que confiere la ley a
los litigantes para atacar los autos proferidos en el debate procesal,
cuando son adversos a sus planteamientos, y en materia de casacién
procede «contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de
suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia» de conformidad con el articulo 318 del Codigo General del

Proceso, como acontece en esta oportunidad.

2.2.- Ahora bien, la H. Corte Suprema de Justicia mediante

proveido AC2646-2023 indico lo siguiente:

«3.3. En el laborio que hoy se echa de menos, el Tribunal debi6 haber
ponderado los medios de prueba obrantes en el plenario, entre los que se
encuentran el contrato de promesa de compraventa suscrito por la actora,
por medio del cual se compromete a transferir «los derechos proindiviso de
dominio equivalentes al 8,3333% que le corresponden» sobre los predios, asi

3
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como la escritura publica de compraventa y los folios de matricula
inmobiliaria, ademas del avaliio de los inmuebles transferidos, por senalar
algunos elementos de juicio»

Por lo tanto, la Sala procedera a estudiar cada uno de los medios
probatorios que nos permitan calcular el interés para recurrir en
casacion del censor, dado que, en el acapite de pretensiones de la
demanda no se depreca una suma monetaria sino la restitucién de los

inmuebles en el porcentaje que corresponda.

2.3.-En primer lugar, tenemos la promesa de compraventa del 11
de abril de 2017 celebrada por la demandante y la Sociedad Bienes &
Servicios, asistiéndole razéon al recurrente, en tanto, en la misma
promesa se indica que la venta de los derechos proindivisos de la sefiora
Zoila Quintero corresponde a la suma de $1.100.000.000, tal como se

avizora a continuacion:

TERCERA: Que el precio o valor de la venta de los derechos proindivisos
sobre los inmuebles objeto de este Contrato de Promesa de Compraventa, ha
sido acordado por las partes en la suma de MIL CIEN MILLONES DE
PESOS ($1.100.000.000.00) Moneda Colombiana, los cuales cancelard la
Prometiente Compradora asi: a) La suma de $300.000.000. Moneda
colombiana, a la firma de la presente Promesa de Contrato de Compraventa,
en cheques girados a favor de la Prometiente Vendedora, suma que la
Prometiente Vendedora declara haber recibido de manos de la Prometiente

otorgado la correspondiente escritura publica de compraventa, que eleve al g
acto este contrato, o en la fecha en que esta se otorgue, y que ademds se haya
hecho entrega del inmueble a la compradora totalmente desocupado. ¢) La
suma $250.000.000., Moneda colombiana, el dia 21 de julio 2017., siempre
que se haya inscrito de manera satisfactoria en la oficina de registros de

Asi pues, si se tomara como base el precio de la promesa de
compraventa, este valor no supera los 1.000 SMLMYV que se exige para
que este proceso sea susceptible de casacion, en tanto, para el afio 2023
el SMLMYV asciende a la suma de $1.160.000 que, multiplicado por
1.000 nos arroja un guarismo de $1.160.000.000, es decir que, el valor

de la pluricitada promesa de compraventa, no supera el valor requerido

para que se conceda el recurso de casacion.
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De otra parte, revisamos el avaltio comercial del 11 de abril de 2018

realizado por el sefior Rodriguez Lascarro, que, nos indica lo siguiente:

Para un total de 4.740,66 metros cuadrados que le corresponden del total
del terreno que es equivalente a Lote 1) 52.738 M2 + Lote 2) 4.150.13 M2 =
56.888,13 M2 Global del terreno

X 8.3333% Derechos de dominio y la posesién material = 4.740,66 Metros

cuadrados.
ASPECTO ECONOMICO
Area del terreno a valuar 1 4.740,66 mits2
Valor metro cuadrado de Terreno - $900.000
Valor total def terreno 1 $4.266.594.000
VALOR TOTAL DEL INMUEBLE : $4.266.594.000

El sefior Rodriguez realiza una sumatoria de los metros cuadrados
de ambos predios y, a partir de ese valor obtiene el porcentaje que le
correspondia a la demandante (8,3333%= 4.740,66mts2) por lo que,
sobre esa cabida superficiaria realiz6 el avalto y no, sobre la totalidad
del inmueble, que, realizadas las operaciones matematicas de rigor el
avaluo le arrojo una suma de $4.266.594.000, se itera, que ese valor
corresponde a los derechos proindiviso de la demandante y, sin duda

excede los 1.000 SMLMV exigidos como interés para recurrir en

casacion, habida cuenta que, 1.000 SMLMYV corresponden como se dijo

previamente a $1.160.000.000.

Por otro lado, en la escritura pablica n°3.219 del 23 de octubre de
2017, se pacto el valor del negocio juridico por la compraventa de los
derechos de cuota del 8,3333% que tenia la demandante sobre los
inmuebles en disputa, en una suma de $170.000.000, tal como se otea a

continuacion:
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Luego, si se tuviera en cuenta el valor de la escritura en mencion, no

se podria conceder el recurso extraordinario habida consideraciéon que,

no superaria los 1.000 SMLMYV exigidos como interés para recurrir.

Por su parte, tenemos el avaltio comercial del 11 de mayo de 2016

reiterado el 14 de marzo de 2017, que fue realizado por el sefior Raul

Oyola Daniels adscrito a Araujo & Segovia. Véase:

o fAneio § Segovid,
LIDERES INAOBILLARIOS

HIT.891,001.100-1
Cartagena s Monteria-Bagotd. Barranquilla. Santa Marta

AVALUO COMERCIAL
LOTE DE TERRENO (MAT. No. 140-55862, CRA 2 No. 44-23 INT)

CONCEPTO AREA M | VALORM*

VALOR PARCIAL |

LOTE DE TERRENO | 5273800 | $ 70.000

SUMATORIA

$3.691.06 D.GDD'
$3.691.660.000 1

FAGT OR DE GOMERGIALIZACION (Om y Dm)

100 L

TOTAL AVALUO COMERCIAL

$3.691.660.000

SON: TRES MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y UN MILLONES SEISCIENTOS

SESENTA MIL PESOS MCTE.

AVALUO COMERCIAL
LOTE DE TERRENO (MAT. No. 140-59768, CRA 2 No. 44-27 INT)

CONCEPTO [ AReAM | VALOR M? VALOR PARCIAL
4.150,13 $ 70.000 $ 290.500.100
LOTE DE TERENO | , | S 2000100

SUMATORIA

FACTOR DE COMERCIALIZACION (Om y Dm}

1,00]

TOTAL AVALUO COMERGIAL

$ 290.509.100

SON: DOSCIENTOS NOVENTA MILLONES QUINIENTOS NUEVE MIL CIEN PESOS

MCTE.

En ese orden, como se aprecia en la imagen, este avaliio no se realizo

respecto al 8,3333% que le correspondia a la actora, sino sobre la

totalidad de los inmuebles, ya que, se indica el total del area avaluada

para cada fundo.
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De modo que, le corresponde a la Sala realizar una regla de tres para
obtener el resultado del valor de los derechos de cuota que le
correspondian a la promotora de este juicio. Asi, si el 100% del area del
inmueble distinguido con M.I.140-55862 fue avaluado por la suma de
$3.691.660.000, el 8,3333% que le correspondia a la demandante

ascendia a la suma de $295.332.800.

Con respecto del inmueble M.I. 140-59768, si el avalto total
corresponde a $290.509.100, el derecho de cuota del 8,3333% de la

actora ascendia a la suma de $23.240.728.

Al sumar ambos valores, esto es, $205.332.800 y $23.240.728

obtenemos el valor de $318.573.528 que no supera los 1.000 SMLMV

exigidos para recurrir en casacion, por lo tanto, con este avaltio bien

habria de negarse el medio de impugnacién deprecado.

Finalmente, corresponde analizar el avaltio del 16 de noviembre de
2018 realizado por el senior Siervo Cabrales adscrito a la Lonja Propiedad

Raiz de Monteria, en el cual se arrib6 a la siguiente conclusion:

“ZL TV AFEDELONJAS |

AVALUO COMERCIAL

CONCEPTO AREA M? VR. M? VR. PARCIAL

LOTE A 53.031 m? $91.000,00

VALOR TOTAL AVALUO $4.825.821.000,00 |
N |

SON: CUATRO MIL OCHOCIENTOS VEINTE CINCO MILLONES, OCHOCIENTOS VEINTE UN MIL PESOS
M/CTE.

\5/%) A Mol 2

Ahora bien, se observa en esta oportunidad que solo se realiz6 el
avalio de uno de los lotes, especificamente el distinguido con M.I.
N°140-55862, arrojandole al arquitecto una suma de $4.825.821.000y,
haciendo una regla de tres para calcular el 8,3333% que le correspondia
a la demandante nos arroja un guarismo de $386.065.680, suma que

tampoco supera los 1.000 SMLMYV para recurrir en casacion.
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2.4.- Dicho lo anterior, no puede pasar por alto la Sala las
apreciaciones de las partes, respecto de cual de los avaltos debe tenerse

en cuenta para los efectos de calcular el interés en recurrir.

Para resolver esto, la Sala se limitara a realizar las siguientes

acotaciones:

La parte recurrente arguye que no se debe tener en cuenta los
valores anotados en la promesa de compraventa y en la escritura ptblica,

precisamente porque son los negocios juridicos objeto de la litis.

Aunado a ello, manifiesta que, como los avaltos aportados en las
contestaciones de la demanda perdieron vigencia en consideraciéon a que
la demanda se present6 el 5 de abril de 2019! y, los avaltos realizados
por el arquitecto adscrito a Araujo & Segovia datan de los anos 2016 y
2017, es decir, para la fecha de presentacion de la demanda ya habia

transcurrido mas de un ano.

Y, por el otro extremo de la litis, se alega que, como se solicit6 la
citaciéon del perito que realiz6 el avalio anexo a la demanda para efectos
de contradiccién y a aquel no se le pudo interrogar, el dictamen no tiene

valor.

Luego, la concesion del recurso de extraordinario, esta precedida
del examen del tope minimo estatuido en el articulo 338 del CGP y el
justiprecio del interés para recurrir del articulo 339 ibidem, asi record6

recientemente la Corte Suprema de Justicia

«2. En punto al interés para recurrir, el articulo 338 idem dispone que podra
acudirse en casacion cuando «...el valor actual de la resolucion desfavorable
al recurrente sea superior a un mil salarios minimos legales mensuales
vigentes (1.000 smlmv)...», lo cual debera revisar el Tribunal con base en los
elementos de juicio obrantes en el expediente, sin perjuicio de que el actor
anexe dictamen pericial si lo considera conveniente, como lo establece el
articulo 339 ibidem»

1 Archivo oo3ActaDeReparto.pdf
2 CSJ. AC-1827-2022.
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También explica la Alta Corporaciéon que son dos 2 las formas para
establecer el interés para recurrir: (i) Si la pretension esta definida en la
demanda, ese sera el punto de referencia; y, (i) Si la suplica dej6 de
cuantificarse y se prefirio allegar dictamen pericial que la determine, ha
de examinarse el haz probatorio. Sobre el particular, la Corporacions
expreso:

«2.4. Asi las cosas, en torno a la calificacion de las pretensiones como
“esencialmente econémicas”, dicha tarea le corresponde efectuarla al
Jjuzgador al momento de decidir sobre la concesion del recurso. Este laborio
exige estudiar, no solo las stiplicas de la demanda, en caso de no plasmar
claramente alguna exigencia dineraria, sino confrontarlo con la causa
petendi, para de ahi determinar con certeza la presencia de elementos
crematisticos4.

(...)

Si del analisis a las mencionadas reclamaciones no se infiere prima facie un
contenido econdémico real y explicito, habra lugar a establecerlo con el
Jfundamento factico sobre las cuales éstas se edifican, involucrando asi el
estudio de la causa petendis, el cual responde a la cuestion del porqué se litiga®
0 en qué se soporta el petitum.

De _este modo, pueden verificarse hechos concretos en donde se
observen situaciones que comprometen factores monetarios que
conlleven, correlativamente el acrecimiento o desmejora de un
patrimonio; y, por tanto, necesariamente, generan una relacion
causa a efecto respecto a la manera como se formulan y justifican
las pretensiones» (Se resalta).

Tesis que es apoyada por el maestro Lopez Blanco8 al razonar: «(...)
Supongamos, por ultimo, que la sentencia fue absolutoria. En tal caso coinciden la
cuantia de la pretension con la cuantia del interés pata recurrir por, al negarse

todas las pretensiones, el monto del perjuicio es igual a lo inicialmente pedido (...)»

3 CSJ. AC-722-2020.
4 CSJ AC390-2019 y AC1344-2019.

5 Debe entenderse como el hecho juridico que sirve de fundamento a las suplicas, vale decir, la
situaciéon que el actor hace valer en su escrito genitor como cimiento de la accién, distinto por
supuesto de ésta, porque de un solo y mismo sustrato factico pueden derivar varias acciones; es,
igualmente, la “(...) narracion del libelo, la relaciéon del caso que ha originado los derechos y dado
motivo a la reclamacién en justicia” (CSJ. SC. Sentencia de 24 de febrero de 1948).

6 CSJ. SC. Sentencias de 20 de agosto de 1985; del 26 de febrero de 2001; del 12 de agosto de 2003;
del 15 de noviembre de 2005; del 10 de junio de 2008; 19 de septiembre de 2009; y del 16 de diciembre
de 2010.

7 Segtin Devis Echandia, el petitum es “(...) el fundamento que se le da segiin el derecho, y ese
fundamento se distingue en fundamento de hecho y de derecho; es decir, el conjunto de hechos que
constituyen el relato histérico de las circunstancias de donde se pretende deducir lo que se pide y la
afirmaciéon de su conformidad con el derecho en virtud de determinadas normas de derecho
material. De este modo, la conformidad de la pretension con el derecho depende de la causa petendi,
o sea de los hechos juridicos que la sostienen, enunciados en la demanda, y de las peticiones de la
demanda o conclusiones que de todos ellos se deducen. Por esto puede decirse que la razon se
distingue en razén de hecho y de derecho. La razén de la pretension se identifica con la causa petendi
de la demanda (...)” (DEVIS ECHANDIA, H. Op. cit, p. 256).

8 LOPEZ B., Hernan F. Ob. cit., p.850.
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De modo que, comoquiera que en primera y segunda instancia se
limit6 a un estudio procesal, habida consideracion que se declaro
probada la excepcion de mérito de prescripcion, en este escenario no
resulta posible indicar cual de todos los avaltos habria de tenerse en

cuenta, ya que ello, implicaria un juzgamiento de fondo y, eventualmente

seria objeto de estudio por la superioridad.

Al margen de que se comparta uno u otro avalto, lo cierto es que en

esta etapa procesal no es posible definir tal situacion.

En ese orden de ideas, se observa en las pretensiones de la demanda
que no se exigi6é una suma dineraria, por lo tanto, habra de revisar los

supuestos facticos de aquella.

A continuacion, las suplicas de la demanda:

PRETENSIONES:

I- Que por medio de sentencia que haga trénsito a cosa
juzgada se declare que MI MANDANTE ZOILA MARIA
QUINTERO DE VILLADIEGO, en la calidad de Sccia de la
Sociedad INVERSIONES LOS ANGELES SA EN
LIQUIDACION, sufrié LESION ENORME en el contrato de
compra venta recogido en la escritura publica nimero 3219
de 23 de octubre de 2.017, de la Motaria Segunda del
Circulo Notarial de la ciudad de Monteria.

2.- Que como consecuencia de la anterior declaracion,
queda rescindido, por causa de LESION ENORME, el
contrato anteriormente descrito.

3.- Que en virtud de la declaracién de RESCISION del
contrato, el demandado SOCIEDAD BIENES Y NEGOCIOS
& CIA LIMITADA debe restituir a la sociedad
INVERSIONES LOS ANGELES S.A. EN LIQUIDACION, el
inmuebles objeto de la transaccion, junto con todos sus
componentes, anexidades, mejoras, usos, accesiones y
frutos hasta el dia de |la entrega.

4.- Que la SOCIEDAD BIENES Y NEGOCIOS & CIA
LIMITADA debe previamente purificar dichos inmuebles de
todos los movimientos registrales que hayan inscrito en los
folios de matricula inmobiliaria numero 140-55862 y 140-
59768.

5.- Que la SOCIEDAD BIENES Y NEGOCIOS & CIA
LIMITADA debe restituir a la Sociedad INVERSIONES LOS
ANGELES S.A. EN LIQUIDACION, los inmuebles
sefialados con todas sus accesiones y frutos hasta el dia
de la entrega.

6. Que a la SOCIEDAD BIENES Y NEGOCIOS & CIA
LIMITADA se condene al pago de costas y perjuicios.

7. Subsidiariamente a las pretensiones anteriores que se
condene a la Sociedad demandada BIENES Y NEGOCIOS
& CIA LIMITADA a completar el justo precio del inmueble al
momento de la celebracion del contrato.

10
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Ahora, haciendo una lectura a los hechos de la demanda, se extraen
factores monetarios que conllevan a la desmejora del patrimonio de la
demandante, que, consecuentemente justifican las petitorias del libelo
introductor. Véase:

2. En la clausula cuarta de la ESCRITURA PUBLICA DE
COMPRAVENTA NUMERQO 3.219 DE 23 DE
OCTUBRE DE 2.017 DE LA NOTARIA SEGUNDA
DEL CIRCULO NOTARIAL DE LA CIUDAD DE
MONTERIA, se expreso que el valor del contrato fue
por la suma de CIENTO SETENTA MILLONES DE
PESOS ( $ 170.000.000.00) MONEDA LEGAL
COLOMBIANA.

3. No obstante lo anterior el verdadero precio de la venta
fue la suma de UN MIL CIEN MILLONES DE PESOS
($ 1.100.000.000.00)

4. El inmueble objeto del contrato de compraventa a la
fecha de su celebracién, es decir, 23 de octubre de
2017, valia mas de DOS MIL QUINIENTOS
MILLONES DE PESOS (3 2.500.000.000.00) lo cual
hace que el precio acordade en la VENTA contenga
una desproporcion tal que de él se pueda tipificar
LESION ENORME, como podrés ser confirmado por

EL DICTAMEN PERICIAL - AVALUO DEL
INMUEBLE- presentado con la demanda.

Y, como si no fuese suficiente, en el juramento estimatorio la parte
actora determiné lo siguiente:
JURAMENTO ESTIMATORIO
De conformidad con el articulo 206 del Codigo General del

Proceso el juramento estimatorio se sefiala de la siguiente
manera:

LA SUMA DE TRES MIL CIENTO SESENTA Y SEIS
MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL
PESOS ( $ 3.166.594.000.00) MONEDA LEGAL
COLOMBIANA, suma esta que resulta de la diferencia
real del precio recibido por la venta, es decir, 1.100 millones
con el precio real del inmueble estimado en $
4.266.594.000.00

Asi las cosas, le asiste razon al recurrente cuando enunci6 que el
valor que corresponde al 8,3333% de la demandante no debia calcularse
sobre la suma de $1.100.000.000, dado que, precisamente esa es la

suma que realmente recibio.

2.5.-En ese sentido, conforme al itinerario jurisprudencial y
doctrinal arriba resefiado y, teniendo en cuenta el avalio aportado al
libelo inaugural y, la diferencia entre lo recibido y lo que, aduce en los
hechos debia recibir, el valor supera a creces 1.000 SMLMV exigidos
para recurrir por casacion, se concedera el recurso impetrado y, en

efecto, se repondra el proveido recurrido.

11
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III. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA, SALA UNITARIA DE
DECISION CIVIL - FAMILIA — LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO. REPONER el auto adiado 17 de octubre de 2023, en
su lugar, CONCEDER el recurso de casacién propuesto contra la
sentencia del 29 de junio de 2023, adicionada mediante sentencia
complementaria el 24 de julio siguiente, ante la Sala de Casacion Civil
Agraria y Rural de la H. Corte Suprema de Justicia. Por Secretaria, se

compartira el enlace del expediente digitalizado, a esa superioridad.

SEGUNDO. Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

= -
CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA
Magistrado
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