REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE MONTERIA
SALA CIVIL FAMILIA LABORAL

Ref. Ordinario Laboral

Demandante: MISAEL ROJAS AVILA

Demandado: CERROMATOSO S.A.

Rad. 23.446.31.89.001.2018.00333.01 Folio 20-21

Monteria, primero (1°) de septiembre dos mil veintitrés (2023).
Obedézcase y cumplase lo resuelto por la H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion
Laboral en providencia adiada 3 de octubre de 2022, que resolvié frente al recurso de
casacion interpuesto por CERROMATOSO S.A., no casar el fallo dictado el 9 de julio de

2021, por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria Sala Civil — Familia —

Laboral, dentro del proceso del epigrafe.
Por secretaria dispdngase los tramites del caso frente a tal pronunciamiento.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

V,KQ—_

RAFAEL MORA ROJAS
Magistrado



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Distrito Judicial
de Monteria - Céordoba

Sala Primera de Decisién Civil - Pamilia - Laboral
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Monteria, Cordoba, primero (1) de septiembre de dos mil

veintitrés (2023).

I. ASUNTO.

Se pronuncia la Sala frente al memorial contentivo de la
solicitud de nulidad que la doctora Luisa Fernanda
Aristizabal Rivera, en su condicion de apoderada judicial de
Transporte Formack S.A.S., presento en contra del auto del
pasado 26 de junio, con el cual se declar6 desierta la alzada

incoada por ella.

II. DE LA SOLICITUD DE NULIDAD.

1. La peticion dicha, se blande, segun la profesional del

derecho mencionada, «por violacion al debido proceso en
concordancia con los numerales 5 y 6 del articulo 133 del Cédigo General

del Proceson».

2. En respaldo de ello, ésta, luego de un recuento factico
de las actuaciones desplegadas tanto en la pasada instancia

como en esta, sostuvo que esta Judicatura «erré en la

contabilizacion de los términos de traslado para sustentaciéon del recurso

de alzada, toda vez que los mismos fueron concedidos por fuera de
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audiencia, y en consecuencia iniciaban a correr a partir del dia siguiente

al de la notificacion de la providencia que lo concedio».

Explico, que, en el sub judice,

«...el auto que admite el recurso de apelacion fue fechado el
dia 23 de Mayo de 2023 y fijado por estado el dia 24 de Mayo de
2023, momento en el cual quedaba ejecutoriado el auto que
admitio el recurso de alzada, entendiéndose que el término de
traslado iniciaba el dia 25 de Mayo de 2023 por el plazo de cinco
(05) dias habiles, los mismos que serian, 25, 26, 29, 30 y 31 de
Mayo de 2023, en razéon a que los dias 27 y 28 de Mayo de 2023,
corresponden a los dias sabado y domingo, los cuales no son

habiles»

De otro lado, expuso:

«Por su parte, el dia 30 de Mayo de 2023, la secretaria de la
SALA CIVIL, FAMILIAY LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA - CORDOBA, indica mediante
constancia que se da inicio al término de traslado para la
sustentacion del recurso de apelacion, el mismo que se realiza por
fuera de audiencia, y en consecuencia iniciaban a correr a partir
del dia siguiente al de la notificacion, indicando que el término
inicia el dia 31 de Mayo de 2023, momento en el cual quedaba
ejecutoriada la constancia que corria traslado para sustentar el
recurso de apelacion, por el plazo de cinco (05) dias habiles
siguientes, los mismos que serian, 31 de Mayo de 2023, 01, 02,
05 y 06 de Junio de 2023; en virtud que los dias 03 y 04 de Junio
de 2023, corresponden a los dias sabado y domingo, los cuales no
son habiles.

De lo anterior, se desprende que, si el dia 30 de Mayo de
2023, todavia se encontraba dentro del término de ejecutoria,
dado que el mismo solo cobraba ejecutoria posterior a las 17:00
horas; la secretaria de la SALA CIVIL, FAMILIA Y LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA -
CORDOBA, estaba vedada para emitir la constancia que corria
traslado para sustentar el recurso de apelacion, por el plazo de
cinco (05) dias habiles siguientes, generando asi una violacion al
debido proceso de la parte apelante, dado que soslaya los términos
procesales para la sustentacion del recurso de alzada, toda vez que
el mismo vencia el dia 31 de Mayo de 2023 a las 17:00 horas;
mientras que el término para la sustentacion del recurso de

alzada, fenecia el dia 07 de Junio de 2023 a las 17:00 horas.»

Siendo que de ese modo la sustentacion allegada por ella,
mediante e-mail del 6 de junio de lo corriente, fue tempestiva.
Agrega que cumplio con la carga de sustentar su apelacion
doblemente, pues, lo hizo ante el juez de primer grado y ante

este Tribunal, como dice, de manera oportuna.
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Allende aduce,

«De otro lado, es importante anotar que el despacho del
magistrado ponente...al momento de tramitar el recurso de
apelacion no hizo pronunciamiento alguno respecto a la
declaracion de oficio de decretar pruebas, como tampoco se corrio
traslado a la parte apelante para la solicitud de las mismas por el
término de cinco (05) dias, quebrantando asi la oportunidad para
la practica de pruebas, configurandose la causal 5 del articulo 133
de la Ley 1564 de 2012, el cual reza: “5. Cuando se omiten las
oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o
cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la

ley sea obligatoria”.»

Mientras que, de otro, senalo,

«Finalmente, se vulnera la causal 6 del articulo 133 de la Ley
1564 de 2012, la cual prescribe: “6. Cuando se omita la
oportunidad para alegar de conclusion o para sustentar un
recurso o descorrer su traslado.”, por cuanto el error en la
contabilizacion de los términos para la sustentacion del recurso
de apelacion, conllevd a que el despacho del magistrado
ponente...el dia 26 de Junio de 2023, profiriera un auto
resolviendo el recurso de apelacion, indicando que el mismo se
declara desierto, por la extemporaneidad en la radicacion ante la
secretaria de la SALA CIVIL, FAMILIA Y LABORAL DEL
TRIBUNAL..., se realiz6 por fuera de los términos establecidos;
mas aun, porque a la luz del texto literal del articulo 12 del Decreto
Ley 2213 de 2022, los unicos términos que se contabilizan dentro
del término de ejecutoria del auto que admite la apelacion, es la
facultad que tienen las partes para solicitar la practica de pruebas;
pero la obligacion de sustentar el recurso de apelacion se genera
con la ejecutoria del auto que admite o niega la solicitud de
pruebas, y tal como se puede avizorar en este expediente, no existe
dicho acto procesal que permita la contabilizacion del término de
los cinco (05) dias habiles siguientes, solo se evidencia una

constancia secretarial.»

ITII. CONSIDERACIONES.

1. Problema juridico.

Corresponde a esta Sala Unitaria de Decision,

determinar si el ruego invalidante sub examine, debe abrirse

paso.
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Pues bien, de entrada se anuncia que la nulidad
deprecada debera ser negada, conforme a las reflexiones que

en adelante se daran:

2.1. la solicitud de nulidad que nos ocupa, aduce como
basamento normativo los motivos de invalidacion
establecidos en los numerales 5° y 6° del canon 133 de la Ley

ritual procesal, que comportan el siguiente tenor literal,

«5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar,
decretar o practicar pruebas, o cuando se omite la practica de una
prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion

o para sustentar un recurso o descorrer su traslado.»

Pues bien, confrontados tales preceptos con los hechos
que sirven de sustrato factico al pedimento ejusdem, yergue
diafano que lo aducido con relacion a la causal contemplada
en el numeral 6° id., no se subsume en los supuestos o
hipotesis normativas alli previstos, lo que inhibe de invalidar
lo actuado por el motivo factico aducido, pues de lo contrario
se estaria contradiciendo el principio de taxatividad o

especificidad propio de la institucion procesal en cuestion.

Mientras que en el caso de lo que se alega respecto de la
causal 5°, ademas de estar permeado de lo anterior, por un
lado, de otro, supone una incomprension de la norma

procesal que torna infundada tal aseveracion.

2.2. Respecto de lo alegado con relacion a la causal
de nulidad consagrada en el numeral 6° del articulo 133

del CGP.

2.2.1. Visto lo dicho enantes, lo primero a senalar es
que, como bien se sabe, uno de los principios que informan
al régimen de las nulidades procesales, lo es el de taxatividad

o especificidad. El cual vemos manifestarse en el
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ordenamiento procesal general, cuando en el inc. 1° del

articulo 133, se senala:

«El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los
siguientes casos:

(...)».

Asi como en el inc. 4° del articulo 135 Op. Cit., donde se

dispone:

«...)

El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se
funde en causal distinta de las determinadas en este capitulo
o en hechos que pudieron alegarse como excepciones previas, o la
que se proponga después de saneada o por quien carezca de

legitimacion.»

Respecto de este cardinal principio, autores como

Sanabria Santos, exponen,

PJAC

«Segtin esta regla — refiriéndose a la especificad o taxatividad
—, conocida de antano como pas de nullite sans texte, podra
decretarse la nulidad de los actos procesales tnicamente por las
causales expresa y claramente consagradas con tal fin por el
legislador; es decir, sélo se consideran motivos generadores de
invalidez los que de antemano han sido normativamente elevados
a tal categoria. De lo anterior se desprende que no es posible
decretar nulidades procesales por fuera de las causales previstas
en la Ley, las cuales son taxativas, y al entranar una sancion al
actor irregular, no admiten aplicaciéon analdgica ni extensiva, con lo
que, de paso, se imprime seguridad al proceso, pues los justiciables
cuentan con la certeza de que la actuacién no va a ser invalidada
por el capricho del juez o de su contraparte, sino por causales que
con antelacién aparecen consagradas en el ordenamiento. Como
bien lo senala Devis Echandia, el sistema de taxatividad es el mas
adecuado “para tutelar los principios de la buena fe, de la
aceleracioén de los procesos y de la economia procesal”.

Enhorabuena el Cédigo General del Proceso, al igual que el
Cédigo de Procedimiento Civil, adopté la regla de la taxatividad de
las nulidades procesales, con lo cual se destierra cualquier intento
de elevar a la categoria de causal de invalidez de la actuacién todo
tipo de irregularidad formal;, ademads, se impone un importante
limite tanto a las partes, quienes no podran escudarse en nulidades
presuntas para entorpecer el curso normal del proceso, como al juez,
que podra decretar la nulidad tnicamente cuando el vicio aparezca
enlistado en la Ley.

No puede el juez civil a su arbitrio invalidar las actuaciones por
considerar que se ha violado el derecho fundamental al debido
proceso si la irregularidad no esta senalada en la Ley procesal como
causal de nulidad; esto es, en materia procesal civil no son de
aceptacion las llamadas nulidades constitucionales ni las
“implicitas” si el legislador de antemano se dio a la tarea de
establecer cuales irregularidades formales tienen la virtud de
generar violacion al derecho fundamental al debido proceso, no es



l6gico que el juez lo sustituya en esa labor.» (Derecho Procesal
Civil, Pag. 824, ano 2021)

Sobre el particular, la H. Sala de Casacion Civil de la

Corte Suprema de Justicia, en la SC3148-2021 de jul. 28,

rad.

761
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2014-00403-02, senala:

«En relacion con el primero de esos principios, también
llamado de especificidad, debe recordarse que, para la invalidacion
de un asunto litigioso, “es indispensable ‘un texto legal reconociendo
la causal, al punto que el proceso sélo se considera nulo, total o
parcialmente, por los motivos taxativamente consagrados como
tales. Por esto, el articulo 143, inciso 4° del Cédigo de Procedimiento
Civil [actualmente el mismo inciso del articulo 135 del Codigo
General del Proceso, aclara la Sala], establece que el juez
‘rechazard de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal
distinta de las determinadas en este Capitulo’ (CSJ, SC del 1° de
marzo de 2012, Rad. n.°2004-00191-01)” (CSJ, SC 3943 del 19 de
octubre de 2020, Rad. n.° 2006-00150-01).

De suyo pues, que no cualquier circunstancia, sino
solamente las expresadas como causales de nulidad en el
ordenamiento juridico, pueden dar lugar al correspondiente
retrotraimiento de la actuaciéon procesal, adecuacion que en todos
los casos debe ser plena y estricta, como quiera que, segin viene
de observarse, tratandose de una sancion, no cabe la analogia, ni

la aplicacion de criterios flexibles o laxos.»

Mientras que en la AC1561-2022 de abr. 26, rad. 2016-
10-01, precisa:

«...)

Empero, no especifica la causal de invalidez que alega, ni la
norma juridica que la contiene, a pesar que debia hacerlo porque
en materia de nulidades procesales existe un sistema cerrado o
numerus clausus que indica que solamente tienen la virtualidad
de retrotraer -total o parcialmente- la actuacion aquellas
anomalias previamente tipificadas en la ley como motivos de
invalidez, tanto asi que las demas irregularidades se tendran por
saneadas si no se invocan oportunamente, de ahi que el
planteamiento no se amolda a las exigencias legales, entre ellas a
la del articulo 136 del estatuto adjetivo que exige, entre otras
cosas, expresar la causal invocada, deficiencia técnica que lo torna
en una simple inconformidad con la forma como se desenvolvio el
litigio en segunda instancia.

Sobre ello, en CSJ AC3678-2021 se destaco que

(...) las nulidades procesales se rigen, entre otros, por el principio

de taxatividad o especificidad, lo que significa que solamente se

puede invalidar la actuacién por alguno de los motivos previamente
establecidos en la ley, pues en ese sentido rige un sistema numerus
clausus, que traduce relacién cerrada o numero limitado, de ahi
que solamente se puede invocar como motivo de invalidez procesal

alguna de las circunstancias previstas como causal de nulidad.»



2.2.2. Descendiendo con tales pautas al sub examine,
tenemos que el argumento factico con el que se dice se
incurrié en el motivo de nulidad en comento, estriba en el
supuesto error que cometidé esta Judicatura a la hora de
computar el término y/o plazo legal que asistia a la
peticionante para sustentar la apelacion y que resulto en la
declaratoria de desercion de la misma, por auto del pasado

26 de junio.

Siendo, que, no hay obstaculo que impida ver que tal
hecho no se descubre o mejor evoca una omision o
cercenamiento por parte de esta Oficina Judicial de la
oportunidad que asistia al poderdante de la Dra. Aristizabal

Rivera.

Omitir, de acuerdo con el diccionario de la RAE, es,

«abstenerse de hacer algo» O «pasar en silencio algo»!.

Lo cual no pudo ser del caso en el stbjudice, respecto de
la oportunidad para sustentar la apelacion formulada por el
extremo litigioso representado por la peticionaria, pues,
luego de admitirse el susodicho recurso, mediante proveido
del 23 de mayo hogano, la situacion sobre la tempestividad
de la sustentacion no estuvo en sede de juzgamiento de este
funcionario, sino hasta el siguiente 14 de junio?, lo cual de
suyo, asegura que existio la oportunidad para que la togada
ahora nulitante hiciera lo propio sobre la carga procesal de

la que se viene hablando.

Y es que, insistase, el debate que se propone por la
peticionaria se circunscribe a si la sustentacion fue oportuna
o no, atendiendo variante que, a su criterio, demuestran lo

primero al tiempo de que fue un error el declarar lo contrario,

1 https://dle.rae.es/omitir
2Vid. Nota secretarial de ese dia. Doc. «08.AlDesoacho» del cuaderno de esta instancia.
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empero, no se alega — y no fue asi —, que se despojase por la

Sala de la oportunidad para ello.

Lo que impide, se insiste, el paso de nulidad, en virtud
del principio de taxatividad, que como lo ha indicado la H.
Sala de Casacion Civil en la SC del 24 de mayo de 2005,

Exp. 7495, implica que «sélo pueden originarla — la nulidad - las

precisas situaciones que la ley define, de manera que su
interpretacion es estricta, sin dar margen a la asimilacion de los

concretos motivos definidos por el legislador, a situacion no

comprendidas en ella» (negrillas y entrelineado ajenos al texto).

2.2.3. Ahora bien, del memorial analizado, descuella que
lo que se pretende es instrumentar la herramienta de
nulidad, para discutir las razones por las cuales esta Agencia
Judicial en auto del 26 de junio de lo corriente, determino
que el escrito de sustentacion allegado por la abogada
activista el 6 de junio hogano, devenia extemporaneo,

resultando ello en la desercion de su alzada.

Lo cual no puede admitirse, toda vez que tales
alegaciones debieron blandirse, mediante los medios de
impugnacion idoneos que la mencionada togada dejo de
ejercitar en el término de ejecutoria de dicho proveido, frente

al cual la misma permanecio silente.

No pudiendo ir ésta, ahora en contra de los principios de
preclusion y eventualidad dando a su alegato el ropaje de una
nulidad procesal, maxime, si la misma, se insiste, no
imprime esfuerzo alguno, en siquiera sugerir la forma en
como esta Sala con el yerro que se imputa le desconocio la
oportunidad para sustentar su remedio de apelacion, que no

le resultaria posible de acuerdo con lo dicho arriba.

En sintonia con lo planteado, surge, lo indicado por la H.

Sala de Casacion Civil, en la AC485-2019 de dic. 19, rad.
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2018-03180, donde sobre la «admisibilidad de la alegaciéon de

nulidad procesal presentada» se dijo:

«La normativa que disciplina este tramite exige verificar si
existe armonia entre la causal de nulidad invocada y una
cualquiera de las consagradas en la ley procesal, examen que no
puede verse restringido a una comprobacién nominal, sino que se
extiende a cotejar los hechos en los que el incidentante finca su
reclamo con las aludidas causales de invalidacion, para establecer
si aquellos tipifican alguna de éstas.

Sobre el particular, la Corte ha decantado que

«(...) [L]Ja simple enunciaciéon de la razén propuesta no es
suficiente para tener por cumplido el presupuesto de especificidad,
toda vez que debe ir acompanada de una exposicién razonada de
los hechos en que se fundamenta -la nulidad-, de tal manera que
encajen dentro del mismo, sin que exista la posibilidad de que
se invoquen por esta via simples disconformidades con las
decisiones que se tomen al interior del debate, bajo una
apariencia que no le corresponde» (CSJ AC 2 oct. 2012, rad.

2007-00285-01).» (se destaca).

2.2.4. Asi las cosas, en vista de que lo que se alega como
fundamento de la nulidad que se blande por la senda de lo
dispuesto en el numeral 6° del articulo 133 del CGP., no se
acompasa con el contenido factico que el Legislador estipulo
alli, como se dijo arriba, esta Judicatura esta inhibida de
invalidar las actuaciones antecedentes a este proveido — auto
del 26 de junio —, ya que de lo contrario estaria desconociendo
el principio de taxatividad y/o especificidad que campea

respecto de la materia.

Ahora, no viene a mas indicar, como quiera que se
arguye un fundamento constitucional para el propoésito
nulitante subéxamine, «por violacién al debido proceso» y Se€
esgrime como fundamento legal el articulo 29 Superior, que,

ello, no rescata del naufragio a la peticion subéxamine.

Pues, ademas de lo indicado arriba con la cita doctrinal
efectuada, se tiene que la H. Sala de Casacion Civil, en su
jurisprudencia, sobre el particular, ha expresado que la
unica nulidad subyacente del precepto constitucional citado,

es el concerniente a la prueba ilegal, siendo que la invocacion
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de una «nulidad constitucional» 0 «por violacion al debido proceso»,
no hacen ceder al principio que sirvio de pabulo a lo hasta

aca dicho.

En efecto, la mencionada Corporacion en la AC6534-
2017 de oct. 3, rad. 2014-002016-01, a proposito de una
«solicitud de nulidad que formulé la demandante» POr Ser una
«providencia violatoria de los derechos constitucionales del debido
proceso y acceso a la administracién de justicia» aduciéndose que

dicha «nulidad es «de rango constitucional», Se eXpreso:

«En materia de nulidades nuestro ordenamiento procesal civil
adopté un sistema de enunciacion taxativa, también llamado
«principio de especificidad o legalidad», segun el cual nicamente
pueden considerarse como vicios invalidantes de las actuaciones
judiciales aquéllos que estan expresamente senalados en las
causales especificas contempladas por el legislador vy,
excepcionalmente, se puede alegar la nulidad consagrada en
el altimo inciso del articulo 29 de la Constitucion Politica
cuando se practica una prueba con violacion del debido
proceso.

No basta la omision de una formalidad irrelevante o la simple
opinion de una de las partes para que surja el deber de los
funcionarios judiciales de entrar a verificar si un acto o
procedimiento puede considerarse nulo, sino que es necesario que
tal motivo se encuentre expresamente senalado en la ley como
generador de nulidad. En ese orden, las razones que no aparezcan
taxativamente enlistadas en una de tales causales conlleva al
rechazo in limine de la solicitud.

Las nulidades a las que alude la norma suponen la ausencia
de alguno de los requisitos formales que la ley exige para la
correcta constitucion del litigio o para la adecuada conformacion
de una etapa o acto procesal; es decir que el desconocimiento del
juez de las reglas que disciplinan su actividad in procedendo
justifica la nulidad de la actuacion a la que se haya llegado por
tales medios, por cuanto se obtuvo mediante un tramite que
trasgredio la ritualidad que garantiza la idoneidad de los actos y
el derecho de defensa de las partes.

(--)

Ademas, pese a que dicho extremo manifesté que la
nulidad era «de rango constitucionals, en su sustentacion no
indico que en el proceso se obtuvo alguna prueba con violacion
del debido proceso, inico motivo de nulidad consagrado en la
Constitucion Politica, especificamente, en el inciso final de su

articulo 29.» (se destaca)

Postulado que se puede ver repetido en la AC1475-2019
de abr. 30, rad. 2018-040783-00, entre otras.

2.2.5. Por colofon queda, que los hechos que se

relacionan con la causal de nulidad contemplada en el
PJAC



numeral 6 del articulo 133 del CGP., no configuran ésta. Asi,

el fracaso de tal cariz del pedimento es inevitable.

2.3. Respecto de lo alegado con relacion a la causal
de nulidad consagrada en el numeral 5° del articulo 133
del CGP.

Todo lo dicho atras, como se dijo, permea a lo que se
arguyo sobre el motivo de invalidacion numero S de la regla

133 del estatuto procesal.

2.3.1. En efecto, dos (2) son los hechos que segun la
peticionaria generan ésta; el i) que no se emitio
pronunciamiento por la Sala respecto de la prueba de oficio
y el ii.) que no se le dio traslado para que ésta solicitase esta

especie de probanza por el término de cinco (5) dias.

Empezando por lo ultimo, se tiene que dicho argumento
sugiere un desconocimiento de la Ley adjetiva civil, en lo que
respecta a la actividad probatoria en segunda instancia, la
cual se ve gobernada por lo estipulado en el articulo 327 de
dicha obra — en concordancia con el art. 12 de la Ley 2213 de 2022
—y que en aparte alguno impone al juzgador la obligacion de
dar traslado por el término que la togada dice se le nego para
que ella formulase sus peticiones suasorias, siendo que el
plazo para ello es de indole legal y discurre desde la
notificacion de la decision admisoria de la alzada

correspondiente.

En efecto, el inc. 1° de la norma en referencia dicta:

«Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas,
cuando se trate de apelacion de sentencia, dentro del término de
ejecutoria del auto que admite la apelacidon, las partes podran
pedir la practica de pruebas y el juez las decretara tinicamente

en los siguientes casos...»
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Luego, reciclando lo dicho en el parrafo 4° del punto
2.2.2. de estas consideraciones, se insiste en que, como
acontecieron los hechos respecto del tramite que se dio a la
apelacion, ninguna oportunidad procesal de las que le
asistian a la parte que agencia judicialmente la Dra.

Aristizabal Rivera, pudo ser omitida, sustraida o cercenada.

Ahora bien, en cuanto a la omision de pronunciamiento
sobre prueba de oficio, se tiene que ello no aparece
establecido en el texto del numeral 5° del articulo 133 como
razon de invalidacion, lo que de suyo arrebata a tal alegacion

la posibilidad de causar la nulidad pretendida.

Cabe indicar, que se desconoce qué decreto oficioso de
prueba omitio esta Sala, pues, amén de que, se itera, tal
situacion no es configurativa de una nulidad procesal, se
tiene que, ademas de la fase embrionaria en la que se
encontraba la instancia, lo que exponencialmente
imposibilita esta clase de pronunciamiento, por el obvio

motivo que, no se imprime ese tipo de analisis al asunto.

Tenemos que luego de examinarse, al detalle el audio y
video de la audiencia en la que se interpuso la apelacion y se
formularon los reparos concretos en contra de la sentencia
del 8 de mayo de lo corriente, no se colige peticion del algun
decreto oficioso de prueba, el cual — en el caso de resultar
tempestivo —, suscitase en esta Sala el pronunciamiento que se
dice fue pretermitido (Vid. registro 25:03 en adelante). Tampoco,

se observa — y es indicio de su inexistencia el hecho de no haberse
efectuado precision de ello en el memorial contentivo de la nulidad en

examen — escrito posterior a dicha vista publica en el que se
hiciera un ruego probatorio de la naturaleza dicha por la

ahora nulitante.

2.3.2. De lo precedente, yergue manifiesto el fracaso de

este apartado del ruego invalidante.
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3. Argumentos finales.

Ya por ultimo, en lo que respecta al dicho de que se
cumplié con la carga de sustentar la apelacion en la pasada
instancia, se tiene que no hay lugar a prestar atencion a éste,
pues, amén de la posicion de esta Judicatura al particular
que se acompasa con la de la H. Sala de Casacion Laboral
(Vid. STL351-2023 de feb. 15, rad. 101219), sobre el
asunto impera lo dicho ya sobre los principios de preclusion
y eventualidad y la extemporaneidad que ello supone en el
argumento al no haberse aducido en la oportunidad procesal

para ello.

4. Epilogo.

A tono con todo lo precedente, esta Sala denegara la
nulidad deprecada por el extremo actor, sin imposicion de
costas por no verificarse su causacion.

III. DECISION

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA, SALA UNITARIA DE
DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la nulidad solicitada por la Dra.
Luisa Fernanda Aristizabal Rivera, en su condicion de
apoderada judicial de Transporte Formack S.A.S., conforme

viene motivado ut supra.

SEGUNDO: Sin costas en esta oportunidad.

PJAC



TERCERO: Una vez ejecutoriado el presente proveido
dese aplicacion a lo ordenado en el numeral 3° del auto del

26 de junio de lo corriente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Magistrado

Firmado Por:

Pablo Jose Alvarez Caez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala Civil Familia Laboral
Tribunal Superior De Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9029d6abf48e33b1f3bddf00e1bcOb3f1d7{361b7e34e2fe71d586¢61822df21
Documento generado en 01/09/2023 04:54:12 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Distrito Judicial
de Monteria - Céordoba

Sala Primera de Decisién Civil - Familia - Laboral

PABLO JOSE ALVAREZ CAEZ
Magistrado Ponente

FOLIO 352-2023
Radicacion No. 23417310300120170000703
Monteria, Cordoba, primero (1) de septiembre de dos mil

veintitrés (2023).

De conformidad con lo reglado en el articulo 12 de la Ley

2213 de 2022 — antes art. 14 del Dcto. 806 de 2020 —, se

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion formulado
contra la sentencia de primera instancia, el cual debe ser
sustentado por escrito dentro de los cinco (5) dias habiles
siguientes a la ejecutoria del presente proveido, so pena de

declarar su desercion.

SEGUNDO: Vencido el plazo legal referido en el numeral
anterior, surtase traslado a los demas sujetos procesales,
para que, si a bien lo tienen, presenten sus alegaciones de

conclusion.

TERCERO: La sustentacion y/o alegacion debe ser
remitida al COITeon electronico:

secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co y, de conformidad

con el inciso 4° del articulo 109 del CGP, se entendera

presentada oportunamente si es recibida antes del cierre de
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la Secretaria de la Sala Civil Familia Laboral de este Tribunal,
del dia en que vence el término, es decir, antes de las cinco

de la tarde (5:00 p.m.)!.
CUARTO: Este auto debe ser notificado por estado, en
la forma establecida en el articulo 9 del Decreto 806 de 2020,

hoy Ley 2213 de 2.022.

QUINTO: En su oportunidad, vuelva el expediente a

despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado

Firmado Por:

Pablo Jose Alvarez Caez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala Civil Familia Laboral
Tribunal Superior De Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 419d3219aed63b6468c631095926af877412b643eaa8c8d04c24bb88fb978465
Documento generado en 01/09/2023 03:46:18 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

1 Acuerdo CSJCOA20-33 del 16 de junio de 2020. Consejo Seccional de la Judicatura de Cordoba.
PJAC RAD. 2017-00007-03 FOLI0 352-2023



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Distrito Judicial
de Monteria - Céordoba

Sala Primera de Decisién Civil - Familia - Laboral

PABLO JOSE ALVAREZ CAEZ
Magistrado Ponente

FOLIO 364-2023
Radicacion No. 23466318900120210008901
Monteria, Cordoba, primero (1) de septiembre de dos mil

veintitrés (2023).

De conformidad con lo reglado en el articulo 12 de la Ley

2213 de 2022 — antes art. 14 del Dcto. 806 de 2020 —, se

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion formulado
contra la sentencia de primera instancia, el cual debe ser
sustentado por escrito dentro de los cinco (5) dias habiles
siguientes a la ejecutoria del presente proveido, so pena de

declarar su desercion.

SEGUNDO: Vencido el plazo legal referido en el numeral
anterior, surtase traslado a los demas sujetos procesales,
para que, si a bien lo tienen, presenten sus alegaciones de

conclusion.

TERCERO: La sustentacion y/o alegacion debe ser
remitida al COITeon electronico:

secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co y, de conformidad

con el inciso 4° del articulo 109 del CGP, se entendera

presentada oportunamente si es recibida antes del cierre de

PJAC
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la Secretaria de la Sala Civil Familia Laboral de este Tribunal,
del dia en que vence el término, es decir, antes de las cinco

de la tarde (5:00 p.m.)!.
CUARTO: Este auto debe ser notificado por estado, en

la forma establecida en el articulo 9 del Decreto 806 de 2020,
hoy Ley 2213 de 2.022.

QUINTO: En su oportunidad, vuelva el expediente a

despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado

Firmado Por:
Pablo Jose Alvarez Caez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala Civil Familia Laboral

Tribunal Superior De Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7bc2cafb2ec5d2860e4d5feabdefb6cd321816da2aasda2ddcc23b71b85334cc
Documento generado en 01/09/2023 03:47:29 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

1 Acuerdo CSJCOA20-33 del 16 de junio de 2020. Consejo Seccional de la Judicatura de Cordoba.
PJAC



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Distrito Judicial
de Monteria - Céordoba

Sala Primera de Decisién Civil - Familia - Laboral

PABLO JOSE ALVAREZ CAEZ
Magistrado Ponente

FOLIO 381-2023
Radicacion No. 23001311000220210033401
Monteria, Cordoba, primero (1) de septiembre de dos mil

veintitrés (2023).

De conformidad con lo reglado en el articulo 12 de la Ley

2213 de 2022 — antes art. 14 del Dcto. 806 de 2020 —, se

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion formulado
contra la sentencia de primera instancia, el cual debe ser
sustentado por escrito dentro de los cinco (5) dias habiles
siguientes a la ejecutoria del presente proveido, so pena de

declarar su desercion.

SEGUNDO: Vencido el plazo legal referido en el numeral
anterior, surtase traslado a los demas sujetos procesales,
para que, si a bien lo tienen, presenten sus alegaciones de

conclusion.

TERCERO: La sustentacion y/o alegacion debe ser
remitida al COITeon electronico:

secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co y, de conformidad

con el inciso 4° del articulo 109 del CGP, se entendera

presentada oportunamente si es recibida antes del cierre de
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la Secretaria de la Sala Civil Familia Laboral de este Tribunal,
del dia en que vence el término, es decir, antes de las cinco

de la tarde (5:00 p.m.)!.
CUARTO: Este auto debe ser notificado por estado, en
la forma establecida en el articulo 9 del Decreto 806 de 2020,

hoy Ley 2213 de 2.022.

QUINTO: En su oportunidad, vuelva el expediente a

despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado

Firmado Por:

Pablo Jose Alvarez Caez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala Civil Familia Laboral
Tribunal Superior De Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f4658184c¢328fcc036d3d990e056e81f781c806d7b1c4c5bb195764d3f1e6e98
Documento generado en 01/09/2023 03:48:10 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

1 Acuerdo CSJCOA20-33 del 16 de junio de 2020. Consejo Seccional de la Judicatura de Cordoba.
PJAC



Sala Unitaria
Civil - Familia - Laboral

MARCO TULIO BORJA PARADAS

Magistrado sustanciador

FOLIO 100-2023
Radicacion n° 23-001-31-03-001-2015-00042-01

Monteria, uno (01) de septiembre de dos mil veintitrés (2.023).

I. OBJETO DE LA DECISION

Se da el impulso procesal que corresponda, atendiendo a que los
peritos dieron respuesta frente a la adicion del dictamen que fue ordenada

en auto de 28 de julio de 2023.

II. CONSIDERACIONES

1. En la providencia aludida, se ordeno, de oficio, la ampliacion del
dictamen pericial; dentro del plazo otorgado, los peritos emitieron
respuesta al requerimiento efectuado por la Sala. Por ello, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 170 y 231 del CGP, se dara traslado a las
partes de la respuesta emitida por los peritos, la cual, deberd permanecer
en secretaria a disposiciéon de éstas hasta la fecha de la audiencia

respectiva.

2. Por otro lado, dado que el plazo de los seis (6) meses para resolver
la alzada est4 pronto a vencerse, con fundamento en el inciso 5° del articulo

121 del CGP, se ampliara el referido plazo hasta por seis (6) meses mas, a
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partir del 05 de septiembre de 2023; lo que haya justificacion en que se

debid agotar el recaudo de pruebas en segunda instancia.

3. En firme este proveido debera volver el expediente al despacho

para continuar con el impulso del asunto.

III. DECISION
En mérito de lo expuesto, esta Sala Unitaria; RESUELVE:

PRIMERO.- Dar traslado a las partes de la respuesta emitida por
los peritos, la cual, debera permanecer en secretaria a disposicion de éstas

hasta la fecha de la audiencia respectiva.

SEGUNDO.- Prorrogar el plazo para resolver la segunda instancia
en el presente proceso hasta por seis (6) meses mas, a partir del 05 de

septiembre de 2023.

TERCERO.- En firme este proveido vuelva el expediente al

despacho para continuar con el impulso del asunto.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
T
é JP— X

MARCO TULIO BORJA PARADAS
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Sala de Unitaria de Decision Civil Familia Laboral

MARCO TULIO BORJA PARADAS

Magistrado ponente

FOLIO 347-2023
RADICADO N.° 23-001-31-05-004-2019-00238-03

Monteria, primero (01) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Estando el proceso a despacho para decidir sobre la apelacién
Interpuesta por el apoderado judicial de la parte ejecutante contra
auto emitido en fecha 27 de febrero de 2023, por el Juzgado Cuarto
Laboral del Circuito de Monteria, mediante el cual libré
mandamiento de pago en contra de COLPENSIONES, por concepto
de retroactivo pensional, se percata este Despacho que se requiere la
historia laboral detallada de la sefiora ZULY SALAZAR LUNA,
dado que se replica el IBL tomado por el despacho de origen para
calcular la mesada pensional, por lo que, se torna necesario verificar
los salarios devengados, dado que, la documental aportada con el

recurso interpuesta se muestra ilegible.

En tal sentido REQUIERASE a la parte ejecutada
COLPENSIONES, para que aporte la historia laboral detallada y
actualizada de la sefiora ZULY SALAZAR LUNA, dentro de los

cinco (05) dias siguientes a la notificacion de este auto

Asimismo, con fundamento en el articulo 4 de la Ley 2213 de
2022, cualquiera de las partes podra proporcionar por cualquier medio,

la referida pieza procesal.

Asi se resuelve.

Notifi implase.
otifiquese y cimplase

(b
MARCO ULIO?O@AS

Magistrado
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Sala Segunda
Civil - Familia - Laboral

MARCO TuLIO BORJA PARADAS

Magistrado Ponente

FOLI10O 301-2023
Radicacion n°. 23-001-31-05-002-2021-00043-01

Monteria, primero (01) de septiembre de dos mil veintitrés
(2023).

I. ASUNTO

Se ocupa la Sala sobre el desistimiento del recurso de
apelacion presentado por YAT SING CHIA MUNOZ, quien dice
ser abogado inscrito de la firma ACEVEDO ABOGADOS
CONSULTORES S.A.S., sociedad que representa judicialmente
los intereses de la convocada INVERSIONES DENTALES DEL
NORTE S.A.S.

1. CONSIDERACIONES

1. Las partes y sus apoderados pueden desistir de los actos
procesales, incluidos los recursos interpuestos (CGP, art. 316;
CSJ, AC967-2023). Empero, para ese cometido, ha de tenerse

una u otra calidad; o sea, ser parte o vocero de una de las partes.
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2. En el caso, la convocada otorgd poder a la firma
ACEVEDO ABOGADOS CONSULTORES S.A.S.y, ademas, a
los profesionales JOSE DARIO ACEVEDO GAMEZ y JUAN
FERNANDO RICO CAICEDO, (PDF «08
ContestacionDemanda» pag. 27 y 268). La contestacion de la
demanda y su subsanacion fueron suscritas por el primero de esos
voceros; empero, ese profesional sustituyo el poder al abogado
RAFAEL ERNESTO MERCHAN MERCHAN (PDF
«23SustitucionPoder»), quien defendido los intereses de la

demandada en la audiencia del articulo 77 del CPTSS.

3. Posterior a ello, en la audiencia del articulo 80 del
CPTSS, la representacion de esa parte la asumio el doctor YAT
SING CHIA MUNOZ, quien actu6 durante toda esa diligencia e
interpuso el recurso de apelacion contra la decision de primera

instancia, la cual, fue adversa a la parte demandada.

4. Remitido el asunto al Tribunal, se admitio la apelacion.
Tras ello, el sefior OSCAR MARTINEZ, quien dijo actuar como
«tercero autorizado, del Dr., YAT SING CHIA MUNOZ», de
quien, a su vez, predico la «condicién de Abogado inscrito, en el
Certificado de Existencia y Representacion Legal de ACEVEDO
ABOGADOS CONSULTORES S.A.S.», presentd memorial

suscrito por este altimo, en el que desistio de la alzada.

5. Pues bien, revisada la actuacion, es evidente que el doctor
YAT SING CHIA MUNOZ carece de legitimacion para
representar los intereses de la parte convocada, en tanto, no
demostrd haber recibido mandato para asumir ese rol; mucho

menos, que se le haya recocido personeria para esos efectos. Y,
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aunqgue él alega ser parte de la firma de abogados a la que la
convocada le otorgo poder, lo cierto es que al proceso no se allego
el certificado de existencia y representacion de esa sociedad; lo
que impide constatar que el doctor CHIA MUNOZ, en verdad,

figure como uno de los abogados inscritos a la firma.

6. Dicho esto, ha de dejarse sin efectos el auto que admitio
la apelacion, pues, se insiste, el aludido profesional no demostré
estar facultado para representar judicialmente los intereses de la
parte demandada, por lo que, carecia de legitimacion para recurrir
el fallo. De alli que, como esa decision parte de una premisa
erronea, lo que se impone es dejarla invalidarla, pues la
recuérdese que «los autos ilegales no atan al juzgador, pudiendo
este apartarse de sus efectos, a fin de evitar seguir incurriendo
en nuevos yerros» (AC3035-2022, AC1098-2022); debiendo,
«en su reemplazo, proferir la resolucion que se ajuste a derecho»
(AC5616-2022, AC2219-2017), cual es, declarar inadmisible la

alzada por falta de legitimacion para proponerla.

7. Por ello, ademaés, la Sala se abstendra de resolver el
desistimiento de la apelacion que ese mismo profesional formulo,
en tanto, al no ser apoderado de esa parte y no tener legitimacion
para interponer la alzada, tampoco la tiene para desistir de ella.
Y, agréguese que, en todo caso, el desistimiento, por carencia de
objeto o sustraccion de materia, carece de sentido, pues no es

dable desistir de una apelacion de la que no procede su admision.

8. En fin, se dejard sin efectos el auto que admitio la
apelacién, para en su lugar, declararla inadmisible; ademas, se

abstendra la Sala de proveer sobre el desistimiento de la alzada.
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111. DECISION

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Monteria, Sala Segunda de Decision Civil-Familia-
Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS el auto de fecha 14
de julio de 2023, mediante el cual, se admitié el recurso de
apelacion contra la sentencia de primera instancia. En su lugar se
declara INADMISIBLE.

SEGUNDO: ABSTENERSE la Sala de proveer sobre el

desistimiento de la alzada.

TERCERO. Oportunamente, vuelva el expediente a su
oficina de origen.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARCO TULIO BORJA PARADAS
Magistrado

CARMELO DEL CRFSTO RUIZ VILLADIEGO
Magistrado

RAFAEL MORA ROJAS
Magistrado
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