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Se procede a resolver en torno al impedimento manifestado por el H.M.
doctor MARCO TULIO BORJA PARADAS, dentro del proceso de la referencia.

I.- ANTECEDENTES

El Doctor Marco Tulio Borja Paradas se declara impedido invocando la causal 1°
y 7° del articulo 141 del Cdédigo General del Proceso, argumenta que el
ejecutante lo denuncio disciplinariamente.

II.- CONSIDERACIONES

I1.I. La institucion de los impedimentos, consagra la posibilidad de separar del
conocimiento de un determinado proceso, al funcionario incurso en una de las
causales consagradas en el articulo 141 del Cdédigo General del Proceso, las
cuales son taxativas, y corresponden a circunstancias que limitan al juez en su
capacidad para realizar su labor e inciden en la garantia de absoluta
independencia, imparcialidad, rectitud y esencialmente en la eficacia de la
administracion de justicia.

Esas causas pueden devenir de vinculos legales, interés en el resultado del
proceso, relaciones con las partes, que puedan afectar de un modo u otro la
decision y que deben ser, desde luego, ciertas, reales y estar debidamente
comprobadas, no ser el producto de prevencidn de las partes con el propdsito
de separar del conocimiento a un funcionario idoneo y competente; sélo asi
podra prosperar el impedimento.

II.II. La primera causal de impedimento alegada esta consagrada en el numeral
1 del articulo 141 del Cédigo General de Proceso asi:

“1. Tener el juez, su cényuge, companero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.”

Con respecto a causal descrita, la H. Corte Suprema de Justicia ha explicado el
concepto de interés, asi lo indicd en providencia AC-4408 de 2022, en el que
rememora:

<El “interés en el proceso”, debe entenderse como aquella expectativa
manifiesta por la posible utilidad o menoscabo, no sdlo de indole



patrimonial, sino también intelectual o moral, que la solucion del asunto
en una forma determinada acarrearia al funcionario judicial o a sus
parientes cercanos, y que, por aparecer respaldada en serios elementos
de juicio, compromete la ponderacién e imparcialidad del juzgador,
tornando imperiosa su separacion del conocimiento del proceso.

Por lo anterior, el interés que causa el impedimento tiene que ser real,
existir verdaderamente. No basta la afirmacion que haga un magistrado a
su arbitrio, pues de aceptarse ese proceder, la posibilidad de apartarse
del conocimiento de un caso quedaria sometida solamente a la voluntad
del juez o magistrado.

Por lo tanto, se trata de establecer "si la intervencion del juez recusado o
impedido en el caso concreto implicaria la obtencion de un provecho,
utilidad o ganancia, para si, para su conyuge o compafiero permanente, o
para sus parientes,; o si el Juez, su cdnyuge o compafiero permanente, o
alguno de sus parientes en el rango que establece la ley, profesa un
sentimiento respecto de alguno de los sujetos procesales, con suficiente
intensidad para hacerle inclinar su animo, o si existe un interés creado por
otro tipo de circunstancias que permita vislumbrar la ausencia de
ecuanimidad”» (CSJ AP 13 jul. 2005, rad. 23903; CSJ] AP 10 ag. 2005,
rad. 23968, CSJ ATP 29 ag. 2013, rad. 68461 y CSJ] ATL, 15 abr. 2020,
rad. 88057).

Considerando lo explicado en precedencia, el impedimento alegado en relacién
a la causal primera no se encuentra configurado, en primera medida, el H.
magistrado no explica de donde deviene el posible interés que genere una
incapacidad para seguir conociendo el presente negocio. Ahora, de los hechos
descritos tampoco se deprende la existencia de ningun redito patrimonial,
intelectual o moral que comprometa su imparcialidad, incluso, tampoco se podria
afirmar que "“el juez profesa un sentimiento respecto alguno de los sujetos
procesales, con suficiente intensidad para hacerle inclinar su animo”
simplemente porque no fue expresado, ni siquiera es pisble deducir el animo
desfavorable con alguna de las partes interviniente.

Por otro lado, hace uso también de lo dispuesto en el numeral 7° del referido
articulo 141, que narra:

“7. Haber formulado alguna de las partes, su representante o apoderado,
denuncia penal o disciplinaria contra el juez, su conyuge o compafero
permanente, o pariente en primer grado de consanguinidad o civil, antes
de iniciarse el proceso o después, siempre que la denuncia se refiera a
hechos ajenos al proceso o a la ejecucién de la sentencia, y que el
denunciado se halle vinculado a la investigacion.”

De la simple lectura de disposicidn transcrita se puede afirmar la no
configuraciéon de la causal, en primera medida, de los supuestos facticos se
desprende que la denuncia surgié dentro del mismo proceso, pues el H.
magistrado senald que “fue en razén de la sentencia de segunda instancia
que este Tribunal, con ponencia nuestra, profirié en esta litis.” Aunado a lo
anterior, es requisito legal, que el denunciado se halle vinculado a la
investigacion, presupuesto que no se encuentra probado, maxime, si en el
mismo auto de impedimento expresa que la investigacion o indagacién
preliminar fue archivada, y asi se evidencia del capture de la pagina web de
la Rama Judicial.



De las anteriores consideraciones se deprende la inexistencia de causal de
impedimento por parte del homologo, por lo cual, no hay otro camino que
declarar infundado el presente impedimento.

En mérito de lo expuesto, esta Sala de Decision Civil - Familia - Laboral del H.
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria,

III. RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADO el impedimento manifestado por el H.M.
MARCO TULIO BORJA PARADAS, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, ejecutoriado este auto pase el
expediente al Magistrado Ponente para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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