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Se solventa la apelacion formulada por la parte
demandante contra el numeral primero del auto dictado el 2
de febrero de 2023, por el Juzgado Segundo de Familia del
Circuito de Monteria, dentro del PROCESO DE
LIQUIDACION DE SOCIEDAD PATRIMONIAL RADICADO
BAJO EL No. 23-001-31-10-002-2017-00501-04,
promovido por KATY MARIA GAVIRIA VILLALOBOS contra
MOISES ANTONIO SANCHEZ BURGOS; por ello en uso de

sus facultades legales la Sala profiere el siguiente:

AUTO

I. ANTECEDENTES.

En lo que interesa al recurso tenemos que:

- La parte accionante relaciono, dentro del inventario y
avaluo, como partida primera, el mayor valor adquirido del
bien inmueble urbano ubicado en el municipio de Monteria,
Departamento de Cordoba, en la Manzana B lote 6 con una
extension de 200 mts2, con nomenclatura urbana actual C
46 15E 52, cuyos linderos y demas especificaciones obran en
la Escritura Publica No. 924 del 14 de mayo de 2007,

otorgada en la Notaria Primera de Monteria.
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Bien inmueble adquirido por el senor Moisés Antonio
Sanchez Burgos por compraventa que le hiciera a los senores
Manuel Eberto Hernandez Gonzalez, Martha Cecilia Méndez
Gonzalez, Teobaldis Mercado Fernandez, Faustino Antonio
Negrete Barrera, Cesar Augusto Pérez Paternina, Sandra
Milena Pérez Paternina, mediante Escritura Publica No. 924
del 14 de mayo de 2007, otorgada en la Notaria Primera de
Monteria, debidamente registrada en el folio de matricula
inmobiliaria No. 140-112691, con referencia catastral 01-01-
0795-0006-000 y nueva referencia catastral 01-01-00-00-
0795-0006-0-00-00-0000, teniendo en cuenta que al
momento de adquirir el bien inmueble fue por un valor de
$740.000 y a octubre de 2021, el predio tiene un avaluo
comercial de $132.000.000, el mayor valor a dividir o

inventariar seria la suma de $131.260.000.

- Partida primera de cuyo mayor valor fue objetada por

la contraparte.
II. AUTO APELADO

Mediante auto de data febrero 02 de 2023, en la
continuacion de audiencia de inventarios y avaluos para
decidir la objecion, la A Quo resolvio, en su numeral primero,

excluir de la diligencia de inventarios y avaluos el bien

inmueble identificado con M.I. No. 140-112691.

Considero6 para ello que no siempre que un bien aumenta
de precio se esta frente a un mayor valor, y ello ha quedado
suficientemente claro en conceptos jurisprudenciales.
Citando para tal menester la Sentencia C-014 del 98, M.P.

Dr. Eduardo Cifuentes Munoz.

Referencio que la simple devaluacion de la moneda no

constituye un aumento del precio, mayor valor; que la
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interpretacion que debe darse al concepto mayor valor de
bienes propios no es la de equivaler al solo incremento del
precio de los mismos, sino a los frutos o réditos que
produzca. Se refieran al mayor valor que produzcan los
bienes y no al que estos tengan o lleguen a tener por

cualquier fuente natural econémica o industrial.

Adujo que en el caso, la parte que inventario el bien, el
mayor valor, nunca demostro de donde provenia ese mayor
valor. Habia que demostrarlo para poder determinar si
ingresaba o no. Es mas, da a entender en su escrito que es
por la simple devaluacion de la moneda. Nunca manifesto
que ese mayor valor haya sido por una causa economica o
industrial. Por inversiones que se le hayan hecho al mismo,

etc.

De modo que atendiendo que el mayor valor, no se
demostro de donde provenia y se infiere que fue de la simple
devaluacion de la moneda esta, partida ha de excluirse de la
diligencia de los inventarios y avaluiios, porque no se esta
relacionando el bien, se esta relacionando el mayor valor y

ese mayor valor se excluira.
III. RECURSO DE APELACION

1. La convocante, por medio de apoderado judicial,
interpuso recurso de apelacion contra la decision anterior,
reparando que si bien es cierto que no demostro las rentas,
frutos del inmueble, si acredito el mayor valor adquirido y lo
hizo aportando el avaluo comercial del predio, el cual es
realizado por un perito especialista en ese campo, quien
determiné el valor con base a unos parametros como lo es el
lugar donde se encuentra ubicado el inmueble, los servicios
publicos que posea, su infraestructura, perspectivas de

valorizacion, aspecto economico, consideraciones generales
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de desarrollo, metodologia aplicada estudio de mercadeo el

cual determino el valor comercial del mismo.

Que si bien es cierto el bien inmueble no tiene una
construccion y solo se trata de un lote y no esta capitalizado,
si esta debidamente tasado a través de dictamen pericial o
avaluo comercial y, dejarse por fuera, es injusto para la

actora.

Refiere ulteriormente, en escrito de sustentacion
allegado en esta instancia, a que el bien inmueble con M.I.
No. 140-112691, es un bien social de la sociedad patrimonial

entre las partes, pregonando su inclusion como bien social.

IV. CONSIDERACIONES

1.- La Sala, para resolver el recurso impetrado, lo hara
teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 328 del C.G.P.,
es decir, se limitara a decidir sobre los puntos materia de

inconformidad.

2.- De acuerdo a la censura incoada, se denota que la
questio iuris, se circunscribe a determinar, si erro la A Quo al
excluir de la diligencia de inventarios y avaluos, la partida
primera relacionada por la parte demandante, esto es, el

mayor valor sobre el bien inmueble con M.I. No. 140-112691.

No esta de mas indicar que nos encontramos frente a un
auto que resolvié sobre una objecion hecha a los inventarios
y avaluos, decision que es apelable acorde al numeral

segundo inciso 6° del articulo 501 del C.G.P.

3.- Referente a los bienes que ingresan al haber de la

sociedad patrimonial.
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Acorde, con lo dispuesto por el articulo 3° de la ley 54 de
1990, forman parte del haber de la sociedad patrimonial: “el
patrimonio o capital producto de trabajo, ayuda y socorro
mutuo pertenece por partes iguales a ambos companeros
permanentes”. Paragrafo. “No forman parte del haber de la
sociedad los bienes adquiridos en virtud de donacion,
herencia o legado, ni los que se hubieran adquirido antes de
iniciar la union marital de hecho, pero si lo seran los réditos,
rentas, frutos o mayor valor que produzcan estos bienes

durante la union marital de hecho”

Texto resaltado que fue declarado exequible
condicionalmente por la Corte Constitucional en sentencia
C-014 de 1998. Al respecto dijo la Corte “ello bajo el
entendido de que la valorizacion que experimentan los bienes
propios de los convivientes, por causa de la correccion

monetaria no forma parte de la sociedad conyugal”

En sentencia STC3179-2017 M.P. Dr. ARIEL SALAZAR
RAMIREZ, reiter6 la Corte Suprema, lo ulterior:

“En efecto, para abordar los planteamientos de la apelacion
formulada por el accionante, inicié el Tribunal por establecer que si
bien de conformidad con el articulo 3 de la ley 54 de 1990, formaran
parte del haber de la sociedad «los réditos, rentas, frutos o mayor
valor que produzcan estos bienes durante la uniéon marital de
hecho», lo cierto es que, de conformidad con lo establecido por la
Corte Constitucional en la sentencia C-014 de 1998, el aparte
subrayado fue declarado condicionalmente exequible, bajo el
entendido «de que la valorizaciéon que experimentan los bienes
propios de los convivientes por causa de la correccion monetaria no
forman parte de la sociedad patrimonialr.

Y en ese sentido advirtié que, «el incremento material de la
riqueza, en los términos de la citada norma, debe ser “producto del
trabajo, ayuda y socorro mutuos” de los companeros permanentes,
de modo que para su inclusion en la respectiva liquidaciéon no basta
con acreditar solamente el incremento del valor del bien propio de
uno de los comparieros permanentes para que esa cantidad ingrese
en el haber de la sociedad patrimonial sino que ademds se exige
demostrar que ese mayor valor que adquirié el bien es resultado de
la actividad productiva de la pareja o de alguno de los integrantes
de la misma y que no es consecuencia de la “correccion monetaria”,
esto es del reconocimiento monetario o pecuniario del efecto
inflacionario de los bienesb.
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Por lo anterior, teniendo en cuenta que lo pretendido en el
inventario adicional era incorporar los mayores valores que por
fluctuaciones del mercado generaron los inmuebles de propiedad
exclusiva de Pablo Emilio, procedié a declarar préspera la objecion
que al respecto formularon los herederos comunes de los causantes.

Lo anterior, de atender que las sumas reclamadas en el
inventario adicional ademas de o aparecen acreditadas a través
algun dictamen pericial que certifique el origen de las mismas»,
afirmar por parte de las peticionarias que su origen obedece a la
actualizacion «del valor a través de la aplicacion del IPC,... permite
deducir que [el] incremento reclamado no es fruto del “trabajo,
ayuda y socorro mutuo” sino del impacto del paso del tiempo en el
precio de los inmuebles»

3. La citada conclusiéon es producto de una motivacion que no
puede cdlificarse de irrazonable, pues se funddé en una legitima
interpretacion de la normatividad y jurisprudencia que regula el
asunto, circunstancia que, a juicio del ad quem, conllevé a que se
declarara probada de la objecién al inventario y avalto adicional, y
por tanto, fueran excluidos los aumentos alegados por la
accionante.

Racionamientos que estan acorde con lo que al respecto se
establecio en sentencia C-014 de 1998, reiterada en la providencia
invocada por el accionante, segun la cual «la mera actualizacién del
precio de un bien, como resultado de la tasa de devaluacion de la
moneda, no constituye un producto de la cosa, pues de esa
valorizacién monetaria no se deduce que el poseedor del bien haya
acrecentado realmente su patrimonio. Para poder hablar de que un
bien ha producido un mayor valor es necesario que se pueda
constatar un incremento material de la rigueza de su propietario,
requisito, que como advirtié el despacho accionado, en el caso no se

cumplié. (Subrayado fuera del texto)”

En el sub examine, arguye y justifica la recurrente la
inclusion del mayor valor del bien inmueble con M.I. No. 140-
112691, con fundamento en el dictamen pericial que fue
aportado, donde se determina el avalio comercial del
inmueble — lote en cuestion, siendo que al momento de
adquirir el bien inmueble fue por un valor de $740.000 y a
octubre de 2021, el predio tiene un avalio comercial de

$132.000.000

Sobre el dictamen pericial aludido, en efecto, en el
expediente obra el avalio comercial urbano sobre el lote calle
46 numero 15E-52 (Manzana “B” Lote 6) Urbanizacion Villa

Sabana. Municipio de Monteria — Departamento de Cordoba.
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En él se describe: “el inmueble materia de este avalto lo
constituye un lote de terreno medianero urbanizado no
construido, este lote se encuentra ubicado sobre la Carrera
15E con calle 46 e identificada con el niumero 15E-52 en la
Urbanizaciéon Villa Sabana, localizada al Oriente de la ciudad
de Monteria, en un sector de uso Residencial, que cuenta con
los servicios publicos domiciliarios y sus vias de acceso en

material de afirmado en buen estado.”

Detallandose en €l los servicios publicos con los que
cuenta y la infraestructura consistente en calles y andenes.
En las perspectivas de valorizacion se indica: “La buena
ubicacion, la facilidad de acceso, el estar sobre vias
vehiculares, la disponibilidad de todos los servicios publicos,
la influencia del entorno residencia, nos presentan una buena

perspectiva de valorizacion.”

En las observaciones y detalles se dice: “el inmueble es
un lote urbano, urbanizado no construido, lote medianero, no

presenta edificacion alguna, no hay cerramiento alguno.”

Y en las consideraciones generales se senala:

“Por el Sector de uso residencial y la buena ubicaciéon del
inmueble dentro del sector, el terreno, la topografia, el drea,
transacciones llevadas a cabo y por las ofertas y demandas
presentadas actualmente en el sector, lote con potencial de

desarrollo”.

Asi es que tiene la Sala que con dicha experticia no se
acredita que el mayor valor del Inmueble — Lote en cuestion,
haya sido producto del trabajo, ayuda y socorro mutuo.
Nunca manifest6 que ese mayor valor haya sido por
inversiones que se le hayan hecho al mismo. Por el contrario,
aparece devenir el mismo de un incremento de la fluctuacion

del valor comercial del predio y valorizacion de la zona de su
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ubicacion, siendo que el incremento de valor que da lugar a
la valorizacion por la realizacion de obras cercanas, este
incremento de valor también es propio y no un mayor valor
que produzca el inmueble en medida a que conlleve ser parte

del haber de la sociedad patrimonial.

Se reitera que la riqueza adicional que obtuvieron los
bienes de su excompanero tiene que ser producto del trabajo,
ayuda y socorro mutuos, tal como lo establece el articulo 3°
de la Ley 54; debe, entonces, mediar prueba del
acrecentamiento pecuniario por virtud del aporte de uno o de
ambos companeros (Mejoras, inversion de capital para hacer
mas productivo el bien, etc), nunca de la simple correccion

monetaria, mucho menos de una apreciacion subjetiva.

Es asi que ingresa al haber de la sociedad patrimonial el
mayor valor que adquieran los bienes propios en vigencia de
la union marital de hecho, siempre que este sea
consecuencia de incorporacion de mejoras, construcciones,
remodelaciones, entre otros. En razén a que como lo dispuso
la Corte Constitucional en la sentencia citada anteriormente,
el mayor valor de los bienes propios, por causa de correccion
monetaria o el simple transcurso del tiempo, no forma parte

de la sociedad patrimonial.

De manera que, la inclusion en el inventario de la partida
primera, del mayor valor del lote-inmueble con M.I. 140-

112691, no resulta viable.

En otra arista, referente a lo sustentado por la recurrente
arguyendo que el inmueble con M.I. No. 140-112691, es un
bien social de la sociedad patrimonial entre las partes,
pregonando su inclusion como bien social, no esta llamado a

prosperar, debido a que la partida primera, que es objeto de
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objecion y que conllevo la resolucion de su discusion a la
alzada, se relaciona es el correspondiente mayor valor del
bien, mas no el bien mismo, es la misma parte quien

determind y relaciono la partida en ese sentido.

Pronunciarse la Sala sobre la inclusion del bien como
social, seria el equivalente a pretermitir integramente la
instancia, puesto que no fue punto de debate de la objecion
planteada a la partida primera y tampoco de la decision que
conllevd su resolucion y dio apertura a la concesion de la
alzada. En ese sentido, no centr6 la Juez de primera
instancia el problema juridico a resolver en ese prisma,
porque lo discutido en la partida no recaia sobre ello, tan es
asi que en dicho de paso esboz6 la A Quo que no se esta
relacionando el bien, se esta relacionando el mayor valor y

ese mayor valor es el que se excluye.

Si bien la Juez inicial, en su resolutiva decidi6 excluir de
la diligencia de inventarios y avaluos el bien inmueble
identificado con M.I. No. 140-112691, atendiendo a lo
considerado se logra dilucidar esa situacion, siendo que en
realidad corresponde el mayor valor lo excluido, donde no se

esta relacionando por la misma parte el bien.

Motivos todos por los cuales la Sala encuentra acertada
y ajustada a derecho la decision de primera instancia, por lo
que se confirmara la misma, sin imponer costas en esta
instancia por no aparecer causadas, al no haber existido

réplica al recurso de alzada.

Por lo expuesto, se

RESUELVE
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PRIMERO. CONFIRMAR el auto de fecha febrero 02 de
2023, proferido por el Juzgado Segundo de Familia del
Circuito de Monteria — Cérdoba, dentro del PROCESO DE
LIQUIDACION DE SOCIEDAD PATRIMONIAL RADICADO
BAJO EL No. 23-001-31-10-002-2017-00501 04 folio 052
promovido por KATY MARIA GAVIRIA VILLALOBOS contra
MOISES ANTONIO SANCHEZ BURGOS.

SEGUNDO. Sin costas en esta instancia.

TERCERO. Oportunamente regrese el expediente a su

oficina de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado

Firmado Por:
Pablo Jose Alvarez Caez
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SALA CUARTA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. RAFAEL MORA ROJAS

Radicado No. 23.001.31.05.001.2019.00188.01 FOLIO 27-2022

Monteria, diez (10) de abril de dos mil veintitres (2023)
I. OBJETO DE LA DECISION

Seria del caso desatar el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia pronunciada en
audiencia del 21 de enero de 2022 por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Monteria,
dentro del proceso ordinario laboral promovido por los sefiores AMALIS DEL CARMEN
MADERA GENES, DOLORES MARIA ACOSTA ZURIQUE, ABEL ANTONIO
NEGRETE LOPEZ, WALBERTO NUNEZ RAMIREZ, ULDARICO ANDRES
CUADRADO MORA, EUGENIO ANTONIO OVIEDO SALAS, MIGUEL ANTONIO
ALVAREZ BOLANO y MIGUEL MARIANO DIAZ AVILA contra el MUNICIPIO DE
PUERTO ESCONDIDO. Sin embargo, se percata la Sala que dentro de este proceso se
presenta una causal de nulidad insaneable, que impide al Tribunal pronunciarse sobre la

consulta concedida por el juez de primera instancia.
Il. ANTECEDENTES

Pretende la parte actora que el municipio de Puerto Escondido pague lo correspondiente a la
devolucién de los aportes pensionales a los demandantes, equivalentes a la indemnizacion
sustitutiva con respecto a la pensién de jubilacion, atendiendo la edad de cada demandante y

que en la actualidad no tienen esperanza de acceder a la pension o seguir cotizando.

Las pretensiones precedentes se fundamentaron en los siguientes hechos que la Sala sintetiza

de la siguiente manera:



Los demandantes prestaron sus servicios personales al municipio de Puerto Escondido,
Cordoba, laborando como trabajadores oficiales en diferentes cargos, dentro de los siguientes
periodos: AMALIS DEL CARMEN MADERA GENES, desde el 21 de julio de 1999 hasta
el 30 de mayo de 2002, para un total de 3 afios, 1 mes y 21 dias laborados. DOLORES
MARIA ACOSTA ZURIQUE, desde el 11 de marzo de 1997 hasta el 30 de mayo de 2002,
para un total de 5 afios, 2 meses y 19 dias laborados. ABEL ANTONIO NEGRETE LOPEZ,
desde el 8 de agosto de 1999 hasta el 30 de mayo de 2002, para un total de 2 afios, 9 meses
laborados. WALBERTO NUNEZ RAMIREZ, desde el 3 de agosto de 1999 hasta el 30 de
mayo de 2002, para un total de 2 afios, 9 meses y 27 dias laborados. ULDARICO ANDRES
CUADRADO MORA, desde el 2 de julio de 1999 hasta el 30 de mayo de 2002, para un total
de 2 afios, 10 meses y 28 dias laborados. EUGENIO ANTONIO OVIEDO SALAS, desde el
2 de enero de 1997 hasta el 30 de mayo de 2002, para un total de 5 afios, 4 meses y 28 dias
laborados. MIGUEL ANTONIO ALVAREZ BOLANO, desde el 2 de abril de 1997 hasta el
31 de mayo de 2002, para un total de 5 afios, 1 mes y 29 dias laborados; y, MIGUEL
MARIANO DIAZ AVILA, desde el 3 de marzo de 1999 hasta el 30 de mayo de 2002, para

un total de 3 afios, 2 meses y 27 dias laborados.

Admitida la demanda y notificada en legal forma a la parte accionada, ésta no fue contestada
por el municipio de Puerto Escondido. Las audiencias de los articulos 77 y 80 se surtieron
de forma legal, y en la Gltima, se profirié sentencia en la que se resolvié que los demandantes
DOLORES MARIA ACOSTA ZURIQUE, ABEL ANTONIO NEGRETE LOPEZ,
WALBERTO NUNEZ RAMIREZ, ULDARICO ANDRES CUADRADO MORA,
MIGUEL ANTONIO ALVAREZ BOLANO y MIGUEL MARIANO DIAZ AVILA, tenian
derecho a que el Municipio de Puerto Escondido, Cordoba, les reconociera y pagara la
indemnizacidn sustitutiva de la pensién de vejez; para llegar a esa decision considerod que a
los demandantes enunciados les asiste el derecho a que la entidad demandada le reconozca y
pague la indemnizacién sustitutiva de pension de vejez, a partir de considerar que la

normatividad aplicable a tener en cuenta era el articulo 37 de la ley 100 de 1993.

Concluyé que quedo probado que la entidad demandada no atendi6 el deber legal de afiliar
a los trabajadores a un fondo de pensiones, incumpliendo lo establecido en el articulo 15 de
la ley 100 de 1993; ademas, sefialé que el municipio no contestd la demanda mostrando
desidia para evaluar estos asuntos, por lo que le asiste el deber de responder por esa prestacion

pensional deprecada por los actores.



I11. CONSIDERACIONES

Pues bien, es del caso recordar la postura que venia planteando la Sala frente a la competencia
de la Jurisdiccion Ordinaria Laboral para asumir el conocimiento de los procesos cuyas
demandas se presentan contra entidades publicas, que, no es otra que la asumida por la H.
Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacion Laboral, segin la cual, basta con la
solicitud de declaratoria del contrato de trabajo para que el juez ordinario laboral adquiera
competencia y sea procedente proferir sentencia, momento en el cual se consideraria la
calidad del servidor — de empleado publico o de trabajador oficial- para tomar la decision de
fondo; sin embargo, en Sala Especializada se ha reconsiderado la postura que de antafio se
planteaba por esta Corporacion al analizar un caso de caracteristicas similares al que hoy nos
ocupa, dentro del proceso radicado No. 23-001-31-05-001-2021-00009-01 con ponencia del
HM Dr. MARCO TULIO BORJA PARADAS, considerando en auto del 18 de enero de 2023
la declaratoria de nulidad de la sentencia de primera instancia, bajo las consideraciones que

a continuacion se transcriben:

“1. Un presupuesto de validez del proceso, y, por ende, condicion sine qua non para desatar
de fondo la segunda instancia, es el de la jurisdiccion. Por ende, la verificacion de aquel se
impone hasta oficiosamente.

2. Pues bien; en el caso, empiécese por sefialar que esta Sala del Tribunal Superior de
Monteria (en adelante TSMON), como, por ejemplo, en la Sentencia SLTSMON 31 mar. 2022,
Rad. 2020-00212, entre muchisimas otras), venia acogiendo la tesis de la Sala de Casacion
Laboral de la Honorable Corte Suprema de Justicia (en adelante H. CSJ), segun la cual
cuando en la demanda se pide la declaracion de la existencia de un contrato de trabajo, y, con
fundamento en ello, se piden las condenas consecuenciales, cabe predicar la jurisdiccién del
juez laboral, aun frente a casos en los que el o la demandante realmente hubiese ejecutado
labores propias de un empleado publico.

2. Incluso, la anterior tesis de la H. CSJ, la lleg6 aplicar la Sala Plena de la Honorable Corte
Constitucional (en adelante la H. C.C.) en Auto A264-21.

3. No obstante, la H. C.C., quien por mandato constitucional es la que le compete dirimir los
conflictos entre jurisdicciones (por ende, sus precedentes en torno a los casos que le
corresponde resolver a cada jurisdiccion resultan prevalentes), con posterioridad al referido
auto A264-21, ha venido estableciendo subreglas universales distintas a la sentada por la H.
CSJ, en lo concerniente a la jurisdiccion que debe resolver los conflictos en los que se invocan
relaciones laborales frente a entidades publicas, con fundamento en el principio de primacia
de la realidad; subreglas estas que, se anticipa, esta Sala del TSMON, mas alla que las
comparta o0 no, se ve compelidas en acoger, por provenir, como se dijo, del 6rgano de cierre
encargado por la Constitucion de dirimir los conflictos entre jurisdicciones.

4. En efecto, laH. C.C., a partir del Auto A492-21 (incluso antes con el Auto A479-21, aunque
con menor amplitud) sento sus actuales directrices y subreglas en torno a la jurisdiccion que
debe resolver los procesos contra entidades publicas en los que se pretenden la declaracion
de relaciones laborales.

5. Asi, a partir de dichos precedentes (A479-21 y, con mayores explicaciones el A492-21), en
punto a establecer qué jurisdiccion le concierne resolver los conflictos o procesos en
referencia, cabe distinguir dos eventos:



5.1. Un primer evento, es cuando el demandante estuvo vinculado por la entidad publica
demandada, a través de contrato de prestacion de servicios (en adelante CPS) o, agrega el
Tribunal, mediante cualquier otro contrato estatal, caso en el cual la jurisdiccidn competente
siempre sera la contenciosa administrativa (en adelante JCA), sin importar si la actividad
realizada por el actor es propia de un trabajador oficial o de un empleado publico.

5.1.1. A continuacion se sefialan todos los precedentes de la H. C.C., que hasta la fecha de
esta providencia han sido colgados en la pagina web de ésta y que conciernen al evento en
comentario y en los que las demandadas fueron Empresas Sociales del Estado, y, en los que la
conclusion fue la sefialada: la JCA es la competente sin importar el tipo de actividad realizada
por el demandante: Autos: A1008-22, A902-22, A829-22, A791-22, A790-22, A785-22, A686-
22, A500-22, A460-22, A406-22, A399-22, A319-22, A304-22, A292-22, A288-22, A198-22 y
A131-22.

5.1.2. El fundamento esencial que ha dado la Sala Plena de la H. C.C. para concluir que la
JCA es siempre la competente en el evento en comentario, es el de que esa jurisdiccion es la
Unica autoridad competente para validar la utilizacion del CPS. Asi lo expresd ese alto
tribunal:

“la unica autoridad judicial competente para validar si la labor contratada corresponde
a una funcion que ‘no puede realizarse con personal de planta o requiere conocimientos
especializados’ es el juez contencioso” (Autos A288-22 y A406-22. En estos la
demandada era una E.S.E. Y, autos A479-21, A319-22, A492-21 y A760-22). Se destaca.

Y, en términos no idénticos, pero si sustancialmente iguales estan los Autos A785-22, A790-22
y A791-22:

“es el juez contencioso administrativo el competente para validar si la labor contratada
corresponde a una funcion que ‘no puede realizarse con personal de planta o requiere
conocimientos especializados’, en los términos del articulo 32 de la Ley 80 de 1993

5.1.3. A propésito del evento en referencia, es de destacar el Auto A790-22, porgue en la
situacion factica de este precedente la actividad del actor fue la de chef de cocina, es decir,
una labor que se identifica con la de servicios generales, por ende, propia de un trabajador
oficial en tratandose de E.S.E.; empero, para determinar la jurisdiccion competente, la Sala
Plena de la H. C.C. no hizo valoracién de aquella actividad, sino que le bast6 que, para la
vinculacion del demandante, la E.S.E. demandada utilizé CPS, es decir, la subregla del A490-
21, y, con base en esta, remitié el asunto a la JCA:

“el juez administrativo es el competente para validar si la labor contratada corresponde
a una funcion que ‘no puede realizarse con personal de planta o requiere conocimientos
especializados’, en los términos del articulo 32 de la Ley 80 de 1993 .

5.2. Un segundo evento, es cuando el demandante no ha firmado con la entidad publica
demandada CPS, caso en el cual para determinar la jurisdiccion competente, si resulta
relevante o importante verificar el tipo de actividad de aquél al servicio de la entidad publica
demandada, de tal suerte que, si fue una propia de empleado publico, la competente es la JCA,
en tanto que si fue la propia de un trabajador oficial, la competente es la Jurisdiccion
Ordinaria en su especialidad Laboral (en adelante JOL).

Se advierte que este segundo evento cobija tres (3) hipotesis:

5.2.1. Una primera hipotesis, es cuando el demandante prestd sus servicios a la entidad
publica demandada, pero fue vinculado por intermediarios o terceras personas, a través de
CPS o cualquier otra clase de contratos (vr.gr: contratos sindicales, etc. ). A continuacion,
todos los precedentes hasta ahora colgados en la pagina web de la Corte Constitucional,
correspondientes a esta hipdtesis y en donde aparecen como demandadas E.S.E., son: A347-
22 y A252-22. En ambos autos, la H. C.C. decidié que la competente lo era la JCA, porque
tuvo en cuenta que la actividad del actor al servicio de la E.S.E. demandada fue la propia de
un empleado publico.



5.2.2. Una segunda hipétesis, es cuando el demandante presta sus servicios a la entidad
publica demandada y no tiene firmado ningln tipo de contrato con ninguna persona, es decir,
su vinculacién fue de forma verbal. El Unico precedente al respecto que se encontro es el Auto
A441-22 , en el cual la H. C.C. determin6é como competente a la JOL, porque tuvo en cuenta
que la actividad del demandante correspondia a la de servicios generales, la cual, en
tratandose de E.S.E., concierne a la de un trabajador oficial.

5.2.3. Y, una tercera hipotesis, es que el demandante haya firmado con la entidad puablica
demandada un contrato de trabajo (en adelante C.W.), caso en el cual también es necesario
establecer si la actividad de aquél, al servicio de dicha entidad, fue la propia de un trabajador
oficial o la de un empleado publico.

Los precedentes que hasta ahora aparecen publicados en la pagina web de la guardiana de la
Carta, que corresponden a esta Ultima hipotesis, pero en los que una E.S.E. es la demandada,
son los siguientes:

a) Los autos A922-22, A737-22, A681-22, A405-22, A388-22 y A796-21. En estos, la H.
C.C. sefialé como jurisdiccion competente la JCA, porque, a pesar de haber firmado el actor
un contrato de trabajo (en adelante C.W.) con la E.S.E. demandada, su actividad realizada
era la propia de un empleado publico.

b) Y, los autos A676-22 y A413-22, con los cuales la H. C.C. determind como
jurisdiccién competente a la JOL, porque las actividades desarrolladas por los demandantes
para las E.S.E. demandadas, correspondian a las de trabajador oficial (...).”

En el primero de los casos, entonces, es la simple celebracion del contrato de prestacién de
servicios de forma directa con la entidad pablica lo que determina la competencia de la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, mientras que en el segundo caso, es decir, cuando
no se suscriba contrato alguno con la entidad publica y por el contrario la contratacion sea
verbal, o aun siendo celebrado un contrato laboral, se hace imperioso analizar el tipo de
actividad que desarrollaba el demandante al servicio de ésta (la de empleado publico o
trabajador oficial), para determinar a qué jurisdiccion corresponde la competencia; en todo
caso, solo seran competencia de la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, los procesos en los cuales
el demandante haya desempefiado labores propias de un trabajador oficial, luego entonces,
si la labor es propia de un empleado publico, sera la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa

la competente para decidir el fondo del asunto.

Descendiendo al caso bajo estudio, teniendo en cuenta que de la prueba documental arrimada
al plenario se desprende la existencia del vinculo contractual entre las partes, se procede
verificar la actividad desempefiada por los demandantes, a fin de establecer si ostentan la
calidad de empleados publicos, evento en el cual corresponderia conocer del presente proceso
a la jurisdiccion contenciosa, o por el contrario, en caso de ser trabajadores oficiales, la

competencia corresponderia a la jurisdiccion ordinaria laboral.

De conformidad con lo anterior, los demandantes argumentan haber prestado sus servicios al
Municipio de Puerto Escondido, ejerciendo labores en su orden, AMALIS DEL CARMEN

5



MADERA GENES servicios generales cafeteria, DOLORES MARIA ACOSTA ZURIQUE
coordinadora de madres comunitarias, ABEL ANTONIO NEGRETE LOPEZ obrero,
WALBERTO NUNEZ RAMIREZ celador, ULDARICO ANDRES CUADRADO MORA
obrero, EUGENIO ANTONIO OVIEDO SALAS monitor de boxeo, MIGUEL ANTONIO
ALVAREZ BOLANO monitor de boxeo y MIGUEL MARIANO DIAZ AVILA fontanero.

Por tanto, es importante sefialar que, en lo que respecta a la calidad de empleado publico o
trabajador oficial de quienes laboran en las entidades publicas, tiene establecido la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia que, conforme a la combinacion de los
criterios organicos y funcional, en tratdndose de entes de la Rama Ejecutiva del Poder Publico
y de la Administracion Publica cuyo objeto principal es el ejercicio de funciones
administrativas, la regla general es que son empleados publicos, y solo por excepcion, seran
trabajadores oficiales quienes se ocupen en la construccidén y sostenimiento de obras
publicas. De este modo, se debe rememorar la sentencia SL-17470 — 2014, M. P. Clara

Cecilia Duefias Quevedo, donde se expreso:

“La regla general es que quien presta sus servicios en organismos y entidades de la Rama
Ejecutiva del Poder Publico y de la Administracion Publica cuyo objeto principal es el
ejercicio de funciones administrativas, es empleado publico, y solo por excepcién, sera

trabajador oficial quien se ocupe en la construccion y sostenimiento de obras publicas”.

Entonces, como en este proceso no existe prueba alguna de que los demandantes
desarrollaban labores o actividades de construccion y sostenimiento de obras publicas, sino,
por el contrario, segun se desprende de las resoluciones emitidas por el municipio de Puerto
Escondido, por medio de las cuales se reconocid el pago de unas prestaciones sociales a unos
ex trabajadores (fls.35 a 42 cdno ppal), que ejecutaron labores relacionadas con la
coordinacion de madres comunitarias, obrero, celador, monitor de boxeo y fontanero, no hay

lugar a concluir que ostentaban la calidad de trabajadores oficiales.

En conclusién, no qued6 acreditado que el vinculo laboral de los demandantes con el ente
territorial demandado sea el propio de un trabajador oficial; prueba ésta que es carga de la
parte actora, pues, conforme a lo que se ha expuesto, en tratandose de entidades publicas
como la aqui demandada, la regla general es que las actividades a cargo de la misma
son propias de empleados publicos, en tanto que la excepcién es la de construccion y
sostenimiento de obra publicas, por lo que, entonces, en un proceso en el que se pretenda
obtener el pago de lo correspondiente a la devolucién de los aportes a pension a los
demandantes, que seria la indemnizacion sustitutiva con respecto a la pension de jubilacién
derivada de un contrato de trabajo, «lo que incluye la determinacién de la condicion de
trabajador oficial» (Vid. Corte Constitucional, Autos de Sala Plena A380-21 y A378-21), se
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ha de acreditar fehacientemente los hechos constitutivos de la excepciéon, vale decir, la
actividad desplegada y la obra publica respecto de la cual se ejecutaron las labores

relacionadas con su construccion y sostenimiento.

Asi las cosas, en virtud de las reglas dispuestas por la H. Corte Constitucional para definir la
jurisdiccion competente, se observa que el presente asunto corresponde a la jurisdiccion
contenciosa administrativa, dada la calidad que ostentan los trabajadores, razon por la cual,
corresponde declarar la nulidad de la sentencia de primera instancia por falta de jurisdiccion,

lo cual tipifica una nulidad insubsanable.

En consecuencia, se dispondra remitir el expediente al Juzgado Administrativo del Circuito
de Monteria — Reparto —, érgano que, en caso de rehusar a conocer del asunto, se le promueve
entonces el conflicto negativo entre jurisdicciones, el cual debera ser resuelto por la H. Corte

Constitucional.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria, Sala Cuarta

de Decision Civil Familia Laboral;

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD desde la sentencia de primera instancia, inclusive,
en el proceso de origen, fecha y contenido resefiados en el preambulo de esta providencia, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: REMITIR por intermedio de la Oficina de Apoyo Judicial, el expediente al

Juzgado Administrativo del Circuito de Monteria —Reparto.

TERCERO: En el evento de que el Juzgado Administrativo del Circuito de Monteria, se

rehuse conocer del presente proceso, se promueve el conflicto negativo de jurisdiccion.



CUARTO: Comuniquese al juez de primera instancia la presente decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o

RAFAEL MORA ROJAS
Magistrado

~ i
CRUZ ANTONIO YA‘P(EZ A
Magist; do
/

Magistrado
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SALA CUARTA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. RAFAEL MORA ROJAS

RADICACION 23.001.31.03.001.2017.00140.01 FOLIO 36-22
(Estudiado, discutido y aprobado de forma virtual)

Monteria, abril diez (10) de dos mil veintitrés (2023)

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante respecto
de la sentencia de fecha 2 de diciembre del afio 2021, proferida por el Juzgado Primero Civil
del Circuito de Monteria, corregida mediante proveido del 9 de diciembre de 2021, dentro
del proceso verbal de mayor cuantia de simulacion impetrado por los sefiores RAFAEL
GUILLERMO, ALEJANDRO CESAR, ANA JANETH, OLGA SOFIA, CESAR
AUGUSTO, JACQUELINE DEL CARMEN, ROSA EUGENIAY YOLIS MARIA ANAYA
CUBILLOS; ALEJANDRO ANTONIO ASSIAS ANAYA, CARMEN EUGENIA ANAYA
CARABALLO, ROSA ISABEL, DENYS DEL CARMEN, ABDO y REMBERTO DE
JESUS SALGADO ANAYA contra RAFAEL JOSE, ALEJANDRO CESAR, LUIS
FELIPE, BETTY CECILIA y JAIME ALFONSO ANAYA OSORIO y HEREDEROS
INDETERMINADOS DE ALEJANDRO CESAR ANAYA LOPEZ.

1. ANTECEDENTES

1.1. PRETENSIONES

Pretenden los actores se declare absolutamente simulado el contrato de compraventa
celebrado entre ALEJANDRO CESAR ANAYA LOPEZ como vendedor y RAFAEL JOSE,
ALEJANDRO CESAR, LUIS FELIPE, BETTY CECILIA y JAIME ALFONSO ANAYA
OSORIO, como compradores contenido en la Escritura Publica No. 1.214 de 12 de junio de
2008, otorgada en la Notaria Tercera de Monteria, venta que verso sobre el bien inmueble



denominado Lote #1 MIRACELY con matricula inmobiliaria No. 140-79411. En
consecuencia, se declare inexistente el contrato, se cancele la inscripcion o registro de la
escritura de venta del folio de matricula inmobiliaria No. 140-79411, se cancele el protocolo
de dicha escritura publica, se ordene la restitucion del inmueble a la sucesién del sefior
ALEJANDRO CESAR ANAYA LOPEZ que cursa en el Juzgado 2° de Familia del Circuito
de Monteria, radicado No. 271-23.

Como pretension subsidiaria solicita se declare relativamente simulado el contrato de
compraventa en mencion, bajo el entendido de que las partes contratantes querian realizar
una donacion. Que se declare que la donacion oculta es absolutamente nula con sus

respectivas consecuencias.

1.2. HECHOS

En apretada sintesis se relata en la demanda que el sefior ALEJANDRO CESAR ANAYA
LOPEZ, naci6 en Monteria el 1° de enero de 1920 y fallecié en esa misma ciudad el 25 de
mayo de 2010. Estuvo casado con la sefiora BETTY OSORIO GARCIA, de cuya union
nacieron RAFAEL JOSE, ALEJANDRO CESAR, LUIS FELIPE, BETTY CECILIA y
JAIME ALFONSO ANAYA OSORIO. En 1950 inicié y mantuvo vida marital con la sefiora
TEMPORA CUBILLOS PAEZ, de cuya union nacieron OLGA SOFIA, CESAR
AUGUSTO, RAFAEL GUILLERMO, ALEJANDRO CESAR, NOHORA ISABEL,
JACQUELINE DEL CARMEN, ROSA EUGENIA, YOLIS MARIA y ANA JANETH
ANAYA CUBILLOS. Igualmente, ALEJANDRO CESAR ANAYA LOPEZ es padre de
MARIA ANAYA NERIO y CARMEN EUGENIA ANAYA CARABALLO.

Mediante Escritura puablica No. 1.214 del 12 de junio de 2008 de la Notaria Tercera de
Monteria, el sefior ALEJANDRO CESAR ANAYA LOPEZ transfirid proindiviso y por
partes iguales a sus hijos matrimoniales RAFAEL JOSE, ALEJANDRO CESAR, LUIS
FELIPE, BETTY CECILIA y JAIME ALFONSO ANAYA OSORIO, el inmueble con M.I.
No. 140-79411 Lote #1IMIRACELY, compraventa que fue absolutamente simulada y fue
urdida para excluir dicho bien de la masa herencial. Los herederos del de cujus estan
afectados en sus intereses y derechos sucesorales. En la estipulacion tercera de dicha escritura
da cuenta que el precio de la compraventa fue de $3.000.000.00 por hectarea resultando como
precio total $1.197.270.900, donde se estipul6 la forma de pago renunciando el vendedor a
cualquier accién derivada del precio. En la escritura se establecié que el vendedor hizo

entrega del bien a los compradores que recibieron a satisfaccion. ElI vendedor ANAYA



LOPEZ después de la celebracion del contrato continto con la posesion del bien y actuando

como propietario.

El sefior ALEJANDRO CESAR ANAYA LOPEZ, no tenia necesidad de vender el inmueble.
Mediante Escritura Publica No. 640 del 13 de julio de 2001 de la Notaria tercera de Monteria,
el sefior ANAYA LOPEZ otorga testamento cerrado y posteriormente, en virtud de Escritura
Publica 2223 del 28 de octubre de 2008 de la misma Notaria otorga testamento abierto,
revocando el cerrado, si haber hecho el Notario devolucion de este al testador, lo que solo
hizo al hijo LUIS FELIPE ANAYA OSORIO, cuando aquél estaba en coma, habiendo
muerto dias posteriores. Contra el testamento abierto se inicio proceso de nulidad alegandose
ilegalidad en su otorgamiento, el asunto fue fallado en primera y segunda instancia negandose
las pretensiones y se encuentra en curso la casacion. La clausula cuarta del testamento abierto

es una estrategia para ocultar la simulacién de la compraventa que se demanda.

Si en verdad la razon de la venta fue la inseguridad, amenazas de secuestro e invasion, carece
de l6gica que ALEJANDRO CESAR ANAYA LOPEZ se hubiera reservado la propiedad del
area restante denominada La Pérdida de 82 hectareas y 9.097 m2, que hacia parte del predio
vendido. El precio acordado en la Escritura nunca se pago y nunca hubo entrega del inmueble.
Betty Anaya Osorio, nunca ha adelantado una actividad econémica productiva, Rafael Anaya
Osorio ha adquirido alguna capacidad econémica mientras se aprovechd de los bienes
paternos, Luis Felipe y Alejandro Anaya Osorio pudieron iniciar una empresa constructora

valiéndose del aprovechamiento de los recursos paternos.

El proceso sucesorio del sefior ALEJANDRO CESAR ANAYA LOPEZ fue abierto y se
tramita en el Juzgado 2° de Familia del Circuito de Monteria, con radicado No. 271-23 dentro

del cual los demandantes fueron reconocidos como herederos.

1.3. LOS ESCRITOS DE REPLICA

Los demandados ALEJANDRO CESAR, LUIS FELIPE y BETTY CECILIA ANAYA
OSORIO, por conducto de apoderado, manifestaron frente a los hechos ser ciertos algunos,
se atenian a los probado frente algunos y no ser ciertos otros. Se oponen a la prosperidad de
cada una de las pretensiones enunciadas en la demanda. De igual manera, manifestaron que
como la demanda habia sido reformada se estima innecesaria la proposicion de cualquier

medio exceptivo.



2. LASENTENCIA APELADA

2.1. Surtida la audiencia de que trata el articulo 373 del C.G.P. el a quo dicto sentido del
fallo, para luego proferir sentencia de primer grado el 2 de diciembre del afio 2021, corregida
mediante proveido del 9 de diciembre del mismo afio, en la cual el Juzgado Primero Civil del
Circuito de Monteria, resolvio declarar absolutamente simulado e inexistente el contrato de
compraventa objeto del litigio, se ordend a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de Monteria la cancelacién del registro de la Escritura Publica No. 1.214 del 12 de junio de
2008 otorgada en la Notaria Tercera de Monteria y los de que este se hubieren derivado, en
el folio de matricula No. 140-117309 y condend en costas a la parte vencida.

2.2. Para arribar a la anterior decision, en sintesis, comenzé por verificar la concurrencia de
los presupuestos procesales y materiales para efectos de dictar sentencia, los cuales encontrd
satisfechos. Luego de realizar una valoracion probatoria de la prueba recaudada, considero
probados varios indicios de simulacion tales como el parentesco entre los contratantes y las
circunstancias que rodearon la venta; que el vendedor no tenia motivo o necesidad de vender;
no hubo prueba del pago del precio de la compraventa, destino y uso del dinero producto de
la venta y el origen del dinero con que se pago; precio; falta de entrega material del predio y
toma de posesion por los compradores; presencia de clausulas y requisitos adicionales al
contrato de compraventa; ocultamiento del negocio debido a que solo hasta el momento de
la muerte del vendedor se supo de la existencia del negocio; y la actitud y comportamiento
de la parte demandada.
3. EL RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision apel6 ante el a quo la parte demandante a fin de que se revoque
la sentencia de primera instancia, fundando su inconformidad contra los “indicios de

simulacion y pruebas de las cuales se deducen”, basandose en los siguientes reparos:

1) El parentesco entre los contratantes y las circunstancias que rodearon la venta. El ejercicio
legitimo de la facultad de testar no permite inferir que ALEJANDRO CESAR ANAYA
LOPEZ fuera proclive a burlar la ley incurriendo en simulaciones fraudulentas. EI parentesco
entre el vendedor y los compradores no es autbnomamente determinante de simulacién como
lo tiene dicho la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia y menos cuando el mismo
vinculo existié entre el vendedor ALEJANDRO CESAR ANAYA LOPEZ vy los
demandantes, constando en el expediente que estos ultimos también eran sus hijos, a quienes

prodigd igual trato. El testamento no fue una circunstancia que rode6 o motivd la



compraventa realizada mediante escritura publica de 12 de junio de 2008, pues fue posterior

(28 de octubre de 2008) y obedecio al ejercicio de una facultad reconocida por la ley.

i1) “El comprador (sic) no tenia la necesidad de vender o un motivo para vender.” En el
expediente no hay prueba de la solvencia del vendedor y en la sentencia se resalta “la
avanzada edad del vendedor, su deteriorado estado de salud y la cercania de la muerte”,
circunstancias estas a las que de por si se puede atribuir la voluntad de vender, luego no es
procedente inferir el supuesto indicio.

iii) La falta de prueba del pago del precio, del destino y uso del dinero producto de la venta
y del Origen de los recursos con los cuales se pago el precio. Este indicio carece de soporte
probatorio y, por el contrario, en el expediente su fundamento estéa desvirtuado.

Lo del destino que ALEJANDRO CESAR ANAYA LOPEZ le dio al dinero producto de la
venta de la finca MIRACELLY es cuestion que legal y légicamente no les atafie a los
compradores, sino a aquél y en cuanto al origen de los fondos del pago del precio, se mantiene
incélume el principio constitucional de la buena fe en favor de los compradores, quienes
ademas dieron suficiente explicacion sobre ello al absolver sus interrogatorios de parte. En
el asunto nadie ha osado controvertir la legalidad de la procedencia de esos fondos, por lo
que mal puede erigirse este presunto desconocimiento en un indicio de simulacién de la

compraventa celebrada.

Ahora, en lo que se refiere a la aplicacion del articulo 167 del C.G.P., en cuanto a que “Los
hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren de prueba”, para

dar por probado el no pago del precio, ello va en contra de la realidad probatoria.

iv) El precio. En la sentencia se desecharon los hechos indicadores del valor del bien, luego

la inferencia constituye una conjetura sin soporte probatorio.

El despacho desechd los dictamenes periciales de JUAN ROSSI VEGA y de JULIAN
HERNANDEZ RIVERA, sin embargo, estimé exiguo o irrisorio el precio de la compraventa
como indicio de su simulacion, lo que permite inferir que la sefiora juez pedanea arribé a la
referida conclusion sin soporte probatorio alguno, simplemente diciendo lo siguiente: “no se
hace indispensable establecer mayores conclusiones frente a este punto”. De esta manera el

mal llamado indicio quedd reducido a una mera conjetura sin fundamento probatorio.



v) Falta de entrega material y toma de la posesion del bien por los compradores. En el
expediente constan hechos indicadores que conllevan a inferir que los compradores si
entraron en posesion del bien, que hicieron mejoras en él y que lo explotan con cultivos de

palma africana.

También acude a la regla probatoria de la negacion indefinida como sustento suficiente para
dar por demostrada la no entrega del bien vendido, como se enuncia en el hecho 18 de la
demanda. Pues bien, en la escritura pablica No. de 1214 de 12 de junio de 2008 otorgada en
la Notaria Tercera de Monteria contentiva de la compraventa atacada se dejo expresa
constancia de que si se llevo a cabo la entrega del bien al comprador, lo que conlleva una
presuncion de veracidad que amerita que sean los demandantes quienes tengan la carga de

desvirtuar tal aserto.

vi) La presencia de clausulas y requisitos adicionales al contrato de compraventa. El aporte
al expediente de pruebas preconstituidas como la Promesa de venta, los cheques, constancias
del pago del precio y otros documentos insertos a la escritura publica de compraventa, no es
indicio de simulacion del contrato de compraventa, sino la demostracion documental de que

tal acto juridico si correspondi6 a la voluntad real de las partes.

vii) El Ocultamiento del negocio. Este indicio carece de soporte probatorio, y méas bien hay
prueba de la publicidad de la venta.

viii) La actitud y comportamiento de la parte demandada dentro del proceso. La no
comparecencia a declarar de unos testigos no constituye indicio de simulacién y menos
cuando la sefiora juez en audiencia declard que habia suficientes pruebas. Ademas, esto

ocurrio de lado y lado.

ix) Indica ademas, la inconformidad con la condena de perjuicios, en el fallo impugnado se
estimd equivocadamente que con la prestacion del juramento estimatorio en la demanda y su
no objecién quedaba de pleno derecho demostrada, no solo la cuantia del dafio cuya
reparacion se depreca, sino también su causacion, perdiendo de vista la juzgadora, que
conforme lo tiene establecido la jurisprudencia y como expresamente lo preve el
PARAGRAFO del articulo 206 del C.G.P., tal juramento no releva al actor de satisfacer la
carga de demostrar a plenitud la existencia de los perjuicios econdmicos que invoca, sin cuya

prueba se hacia imposible proferir una sentencia como la que apel6, en la que se hizo caso



omiso de la consideracion de la inexistencia de evidencia del dafio como elemento causal de

la condena al pago de perjuicios.

Resulta claro que con la ampliacion del ambito de cobertura del juramento estimatorio que
el legislador hizo en el Codigo General del Proceso, éste en manera alguna quiso relevar a la
parte actora de la carga de demostrar la causacion del dafio invocado, sino mas bien ponerle
limite a su frecuente exagerada y temeraria sobrestimacion en las demandas y cita para los
efectos la sentencia C-157/13 de la Corte Constitucional, CSJ SC2142-2019 del 18 de junio
de 2018 rad. 00472-01.

4. TRAMITE DE LA SEGUNDA INSTANCIA

Admitido el recurso de apelacion y surtido el traslado de ley ingresé a despacho el asunto
con intervencion oportuna de la parte apelante, dentro del término concedido para ello. A su

turno la parte demandada, intervino en réplica.

5. CONSIDERACIONES

En el sub judice se reinen los presupuestos procesales, toda vez que la relacion procesal esta
debidamente conformada por quienes tienen capacidad para ser parte y comparecer al
proceso, existe competencia para conocerlo, asimismo, no se evidencia causal de nulidad que
invalide lo hasta ahora actuado, por lo que corresponde desatar de fondo el recurso de

apelacion.

La Sala para desatar la alzada, lo hara teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 328 del
Codigo General del Proceso, es decir, se limitard a resolver Gnicamente los puntos de
inconformidad del impugnante frente a la sentencia proferida por el Juzgado Primero Civil

del Circuito de Monteria®.
5.1. PROBLEMA JURIDICO
De acuerdo al motivo de inconformidad de la parte apelante y los argumentos expuesto por

la contraparte en réplica, le corresponde a la Sala en esta oportunidad analizar si los indicios

gue encontrd probados el a quo eran en realidad tales; esto a fin de determinar si el contrato

1 Vid. STC15456 — 2019.



de compraventa instrumentalizado en Escritura Publica No. 1.214 de 12 de junio de 2008,
otorgada ante la Notaria Tercera de Monteria, venta que versé sobre el bien inmueble
denominado Lote #1 MIRACELY con matricula inmobiliaria No. 140-79411 de la ORIP de
Monteria, fue o no simulado. Asimismo, en caso de resultar simulado el referido contrato

establecer si la condena de perjuicios se ajusta a derecho.

5.1.1. De la simulacién — Caso concreto

Sobre el tema de la simulacion no existe en el ordenamiento civil colombiano una disposicién
que aluda literalmente a la accién de simulacion de los negocios juridicos, conocida también
como accion de prevalencia, o que precise de manera especifica quienes son o puedan ser
los titulares de esta; en ese orden, se tiene que ha sido la Corte Suprema de Justicia la que ha
trazado sus contornos con base en el articulo 1766 del Codigo Civil, asi las cosas, ha expuesto
que de ella son titulares no sélo las partes que participaron en el acuerdo simulatorio sino

también los terceros cuando el acto fingido les genera un perjuicio cierto y actual.

En efecto, todo acto juridico se presume serio y ajustado a la legalidad que le es inherente;
esto conforme lo prescrito en el articulo 1602 del Cédigo Civil, el cual reza: “Todo contrato
legalmente celebrado es una ley para los contratantes, y no puede ser invalidado sino por su

consentimiento mutuo o por causas legales”.

Por ese motivo, un negocio de esta especie se tiene como cierto, debe suponerse que en él
converge la declaracién de voluntad de los contratantes y tiene que surtir todos sus efectos
juridicos. Entonces, frente a esa primera realidad, surge como contrapartida la accion de
simulacion, que tiene origen como viene dicho en el articulo 1766 del Cadigo Civil, con esta
regla se tiende a confrontar esa expresién, plasmada en un determinado instrumento, con lo
que realmente quisieron acordar las partes; es decir, se propugna por poner en evidencia la
discordancia entre la voluntad real y la voluntad declarada, que si obedece a que los actores
del vinculo no pretendieron celebrar negocio alguno, la simulacion caeria en el &ambito de lo
absoluto; pero si se observa que el acuerdo declarado encubre otro que es el que en realidad

se queria, la simulacion sera relativa.

Ahora bien, frente a la simulacion absoluta o relativa, la carga de la prueba recae sobre quien
tenga un interés legitimo en enervar esa manifestacion contractual, como lo tiene en el asunto
de marras la parte demandante, a esta le incumbe demostrar que existid entre los contratantes

la intencion de faltar a la verdad, prueba que adicionalmente tiene que ser determinante, clara



y concreta, es decir, que no ofrezca lugar a dudas y que muestre que quienes se confabularon
en un determinado designio coman, lo hicieron con un proposito, esto es, ocultar que nada
querian contratar, o que lo que querian en su intimo acuerdo era algo diferente a lo que quedo

plasmado para los demaés.

De suerte que, no es factible fundar una declaracion como la que aqui se pretende sobre bases
endebles o apenas indicativas de que la verdad pudo ser ocultada, no de que en verdad lo fue;
se trata de que la prueba, que para estos casos es por regla general indiciaria, sea tal que no
deje mantos de duda sobre la legalidad y veracidad que rodean el acto juridico que se ataca.
Es asi que una prueba como la indiciaria existe cuando, de un hecho conocido, se supone la

existencia de otro, que es el que se quiere averiguar.

Al respecto, sefial6 la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil lo siguiente?:

“... la carga de probar la simulacion (onus probandi) corresponde a quien persigue
su declaratoria (CPC., art. 177) sin perjuicio del elevado deber que tiene el juez de
proveer oficiosamente para verificar los hechos alegados (num. 4°, art. 37, 179 y 180
ib), y que con tal propoésito debe aquél aportar al juzgador suficientes y fidedignos
medios de prueba que le permitan a éste, sin hesitacion alguna, formarse el
convencimiento de que el negocio juridico cuestionado es aparente y, por ende, refiido
con la realidad volitiva inter-partes, vale decir con su genuina intentio. Parafraseando
a uno de los militantes de la conocida escuela de la exégesis, M.L. Larombiére, la
prueba empleada en la esfera simulatoria ha de ser “potente”, y dicha potencia —0
fuerza de conviccion—, de ordinario, dimana de pruebas indirectas,
preponderadamente de los indicios y de ciertas conjeturas fundadas, como se anticipo,
toda vez que la descrita tipologia probatoria es la que puede develar el acto simulado,
en la medida en que se ubica en un plano similar al que descendieron quienes con tal
proposito se conchabaron, cumpliendo destacar que el juez, frente a una exposicion
de hechos de tal naturaleza, no puede asumir una conducta absolutamente pasiva —
como es evidente en el sub lite—, so pretexto de preservar una malentendida
imparcialidad, con desdén hacia los deberes que como director del proceso le
imponen las leyes de procedimiento, edificados en la inteligencia de que importa a la
Justicia encontrar la “verdad” para hacerla latir en la sentencia, como dictado de la
razén y no como simple y llano pronunciamiento de autoridad.

No bastan, entonces, las meras sospechas o especulaciones que nacen de la
aprehension maliciosa del acto dubitado o de la consideracion aislada —o insular—
de los diferentes medios de prueba, especificamente de los indicios, tomados en
abstracto —o incluso en forma fragmentada— sin la necesaria contextualizacion en
al ambito propio del negocio censurado y en las particularidades —ello es
neuralgico— que ofrece el caso in concreto, insuficientes y anodinas para desvirtuar
la arraigada presuncion de sinceridad que lo abriga, pues es necesario resaltar que
la sola presencia de circunstancias que pudieran llamar la atencion bajo el prisma de
experimentados negociantes, no se traduce mas que en una duda sobre la habilidad

2 Sala de Casacion Civil de la Corte, en sentencia del 15 de febrero de 2000, expediente 5438, con ponencia del
Magistrado Carlos Ignacio Jaramillo.



del vendedor para disponer de sus bienes, a quien le bastaria invocar como argumento
de contrapartida para enfrentar con éxito tan débiles argumentos, el principio de la
autonomia privada, a cuyo amparo puede entenderse que por ejemplo, el precio no
sea del equivalente al que se otorga en el comercio al bien, o que la forma de pago no
suponga exigentes requerimientos econémicos y probatorios (intereses vy
documentacidn), como suele suceder, merced a la confianza reinante —de ordinario—
en los negocios entre parientes, o que del producto de la transferencia el enajenante
no obtenga un adecuado provecho...”

Sobre los indicios que sirven de soporte a la simulacion, reiterd la alta Corporacién lo

siguiente®:

“«

... “De ordinario, se establecen por indicios de la simulacion, ‘el parentesco, la
amistad intima, la falta de capacidad econdmica del adquirente, la retencion de la
posesion del bien por parte del enajenante, el comportamiento de las partes en el
litigio, el precio exiguo, estar el vendedor o verse amenazado de cobro de obligaciones
vencidas, la disposicion del todo o buena parte de los bienes, la carencia de necesidad
en el vendedor para disponer de sus bienes, la forma de pago, la intervencion del
adquirente en una operacion simulada anterior, etc.’, ‘el movil para simular (causa
simulandi), los intentos de arreglo amistoso (transactio), el tiempo sospechoso del
negocio (tempus), la ausencia de movimiento en las cuentas bancarias, el precio no
entregado de presente (pretium confesus), el lugar sospechoso del negocio (locus), la
documentacidn sospechosa (preconstitutio), las precauciones sospechosas (provisio),
la no justificacion dada al precio recibido (inversion), la falta de examen previo por
el comprador del objeto adquirido, especialmente cuando se trata de un bien raiz, etc.
Y si bien en la labor de la ponderacién de la prueba indiciaria el juez se encuentra
asistido de cierta autonomia o poder discrecional, no puede desentenderse, cuando se
trata de litigios de esta naturaleza, del deber en que se encuentra, como lo advierte
Héctor Camara en su obra, de sondear con esmero hasta los mas insignificantes
detalles que rodean el hecho, porque un indicio que a prima facie parezca
insignificante, puede darle el Zilo conductor de la investigacion’ (cas. Marzo 26/1985,
mayo 10/2000, exp. 5366), siendo necesario ‘que los indicios y las conjeturas tengan
el suficiente meérito para fundar en el Juez la firme conviccion de que el negocio es
ficticio; lo cual s6lo ocurrira cuando las inferencias o deducciones sean graves,
precisas y convergentes. Vale decir, la prueba debe ser completa, segura, plena y
convincente; de no, incluso en caso de duda, debe estarse a la sinceridad que se
presume en los negocios... ”

Asi las cosas, para descender al estudio del problema juridico planteado para el caso
concreto, es de tener en cuenta que la juez de primera instancia encontro una serie de indicios
que condujeron a la declaracion de que el contrato de compraventa celebrado entre el sefior
ALEJANDRO CESAR ANAYA LOPEZ (gepd) como vendedor y los sefiores RAFAEL
JOSE, ALEJANDRO CESAR, LUIS FELIPE, BETTY CECILIA y JAIME ALFONSO
ANAYA OSORIO como compradores, contenido en la Escritura Publica No. 1.214 de 12 de

junio de 2008 otorgada ante la Notaria Tercera de Monteria, fue absolutamente simulado.

3 Sentencia del 12 de octubre de 2011, radicado 11001-3103-032-2002-00083-01, M.P. William Namén Vargas.
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En sintesis, consider6 el a quo que los indicios que llevaron a concluir que la venta era

simulada consistian en los siguientes:

1. El parentesco existente entre los contratantes y las circunstancias particulares que rodearon
la venta, como lo es el testamento abierto otorgado por el vendedor en fecha 28 de octubre
de 2008, dentro del cual dej6 la cuarta de mejora y la cuarta de libre disposicion a los hijos
matrimoniales, quienes fueron los compradores del bien objeto de la venta demandada en
simulacion. 2. Que el vendedor no tenia la necesidad o motivo para vender, no se probé la
existencia de alguna deuda por pagar, ademas los argumentos aludidos para la venta tales
como circunstancias de orden publico, amenazas de secuestro e invasion no fueron de recibo
por cuanto no resulto l6gico que este tipo de problematica se trasladara de un padre a sus
hijos, igualmente se prob6 mediante prueba testimonial que el vendedor gozaba de buena
salud. 3. No se probd el pago del precio de la venta, destino y uso que se le dio al dinero
producto de la venta ni el origen del dinero con el que se pago el bien objeto de la venta.
Fundandose en el articulo 167 del C.G.P. que prescribe que los hechos notorios y los
indefinidos no requieren prueba, concluy6 que la parte demandada no desvirtud lo afirmado
en el hecho 17 de la demanda referido a que “el precio nunca se pag6”. 4. Desecho los
dictamenes periciales allegados al proceso y como quiera que no se probo el pago del precio,
consider6 innecesario realizar estudio alguno frente al precio de la cosa objeto de la venta.
5. Se hizo hincapié en la falta de entrega material por parte del vendedor y toma de posesion
por parte de los compradores del inmueble, basada en la inversion de la carga de la prueba
respecto a la afirmacion realizada en el hecho 18 de la demanda referido a que “nunca hubo
entrega del inmueble”, soportada en la prueba testimonial que da cuenta que el sefior
ALEJANDRO CESAR ANAYA LOPEZ (gepd) continué como poseedor y duefio. 6.
Presencia de clausulas y requisitos adicionales al contrato de compraventa. 7. Ocultamiento
del negocio, debido que solo hasta la muerte del sefior ALEJANDRO CESAR ANAYA
LOPEZ (gepd), se supo de la venta. 8. La actitud y el comportamiento de la parte demandada
en el decurso del proceso, debido a que no probd hechos del asunto siendo quien podia
probar, entonces se concluye que el mavil de la venta no fue otro diferente al que los hijos
extramatrimoniales de quien fungié como vendedor no recibieran de esos bienes en calidad

de herederos.

En ese orden, frente a cada uno de ellos replico el recurrente en apelacion, motivo por el cual,

se hace necesario, entonces, que la Sala aborde el estudio de cada reparo que, en lo
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fundamental, buscan desvirtuar el andlisis de la prueba que hizo el juzgado de primera

instancia.

El primer reparo versa sobre el parentesco entre los contratantes y las circunstancias que
rodearon la venta, indicando el apelante que el ejercicio de la facultad de testar no permite
inferir que el de cujus fuera proclive a incurrir en la simulacién alegada. Al respecto se tiene
que el contrato atacado se celebro entre padre e hijos y en el devenir de su jurisprudencia la
Corte Suprema de Justicia ha tenido el parentesco como indicio de simulacion, relacionado
al asunto se pueden traer a colacion las sentencias SC12469-2016 del 6 de septiembre de
2016, MP. Alvaro Fernando Garcia Restrepo y la SC 16281-2016 del 11 de noviembre de

2016, con ponencia del Dr. Ariel Salazar Ramirez.

Ahora bien, el ejercicio del legitimo derecho a testar por parte del sefior ALEJANDRO
CESAR ANAYA LOPEZ (gepd) no es el hecho que se controvierte en el presente asunto,
como si lo es la circunstancia que se advirtio, consistente en que en el testamento abierto
otorgado el 28 de octubre de 2008 se dispuso que la cuarta de mejoras y la cuarta de libre
disposicion fuera para los hijos matrimoniales del fallecido ALEJANDRO CESAR ANAYA
LOPEZ, quienes siendo favorecidos en dicho acto testamentario, adicionalmente adquirieron
mediante compraventa un predio de su sefior padre, esos son los indicios que atados a las
demas circunstancias que a renglén seguido se analizaran Ilevaron a concluir la simulacién

absoluta del contrato de compraventa objeto del litigio.

Referente al segundo reparo fundado en que el vendedor no tenia necesidad o motivo para
vender sefialo el inconforme en alzada que, sobre el tema del orden publico en la region del
alto Sinu en el departamento de Cordoba, cabe resaltar que este aserto de los demandados
constituye un hecho notorio y por consiguiente relevado de prueba conforme lo regula el
inciso final del articulo 167 del C.G.P. Afiade que el a quo invirtié la carga de la prueba
cuando echa de menos como motivacion definitoria de su sentencia, circunstancias tales
como la falta de demostracion de deudas por pagar que requirieran del sefior ALEJANDRO
CESAR ANAYA LOPEZ la venta de una de sus propiedades, como también un motivo como

la necesidad de invertir o de liquidez para hacer otro negocio.

Frente a lo anterior, se tiene que no se discute la calidad o no del hecho notorio que gravita
sobre la situacion de orden publico de la referida region, o si el vendedor tenia deudas por
saldar que lo obligaban a celebrar la compraventa aludida, la inferencia que se hace del

cumulo probatorio recaudado en el devenir procesal llevan en uso de la sana critica, la razon
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y la légica a colegir o mas bien a plantear un cuestionamiento evidente, referido a que si el
motivo de la venta como se aleg6 dentro del asunto fueron razones de amenazas y de posibles
invasiones, como un buen padre de familia obraria trasladandole ese tipo de problemética a
sus hijos, es un actuar que no se acompasa con el comportamiento de un padre de familia
que se estima bueno. Luego entonces, no se trata de indagar sobre la prueba o no de un hecho
notorio o la inversién de la carga de la prueba como plantea el inconforme en alzada, en
realidad se trata es de llegar a una conclusién partiendo de un hecho cierto, que le permitié

al a quo arribar a esa conclusion.

Tercer y cuarto reparo, referido el primero de ellos a la falta de prueba del pago del precio,
del destino y uso del dinero producto de la venta y del origen de los recursos con los cuales
se pago el precio. Arguye el apelante que el destino que el vendedor, hoy fallecido, le dio al
dinero del precio de la venta es cuestion que no les atafie a los compradores; y en cuanto al
origen de los fondos del pago del precio se mantiene incélume el principio de la buena fe en
favor de los compradores. Y segundo, a que en la sentencia se desecharon los hechos
indicadores del valor del bien, luego la inferencia realizada constituye una conjetura sin

soporte probatorio.

Frente a ello, se tiene que, en los hechos de la demanda, exactamente el nimero 17, se alegd
como sustento de la simulacidn, que el precio acordado en la escritura de compraventa nunca
se pagod, debido a que los comparadores carecian de capacidad econémica para hacerlo, y
mas aun, haberlo pagado en el corto tiempo en que se dice sucedid. Se continta relatando
que las sumas acordadas provenian de dineros del vendedor, que se retiraban de su patrimonio
y se consignaban para efectos del pago en cuenta corriente a su nombre y manejada por su
conyuge sefior Betty Osorio, de cuya cuenta volvian a retirarse y nuevamente consignarse
como acto de pago en la misma cuenta y asi sucesivamente hasta completar supuestamente
el precio de la compraventa. Ahora bien, el referido hecho se constituye en una negacion

indefinida, en ese orden no requiere prueba al tenor del inciso final del articulo 167 del C.G.P.

Asi las cosas, correspondia a la parte demandada demostrar el hecho contrario, esto es, el
pago del precio del referido negocio. Sin embargo, ninguna prueba se vislumbra en el
proceso para demostrarlo. Al dar respuesta a ese supuesto factico la parte demandada
manifesto que no era cierto, y aporto para probar tal afirmacion copia de la Escritura Publica
1214 de 12 de junio de 2008 contentiva del negocio de compraventa, con la cual ademas se
protocolizaron los cheques girados por los compradores a favor del vendedor como pago del

precio de venta.
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En efecto a folios 273 a 286 del cuaderno de primera instancia, se advierten los cheques
protocolizados en la Escritura Pablica numero 1214 de 12 de junio de 2008, asi, cheque No.
14480769 Bancafé por valor de $50.000.000 de fecha 30/04/2008; cheque GL203701 de
Bancolombia por valor de $50.000.000 de fecha 30/04/2008; cheque Q7664355 de Banco de
Bogota por valor de $50.000.000 de fecha 30/04/2008; cheque No. 0000004 de BBVA por
valor de $50.000.000 de fecha 30/04/2008, cheque GM054767 de Bancolombia por valor de
$50.000.000 de fecha 30/04/2008, cheque 5463950 de Banco de Bogota por valor de
$60.000.000 de fecha 20/04/2008, cheque 0000003 de BBVA por valor de $60.000.000 de
fecha 20/04/2008, cheque GMO054766 de Bancolombia de fecha 20/04/2008, cheque
Q7661354 de Banco de Bogota por valor de $60.000.000 de fecha 20/04/2008, cheque
14480764 de Bancafé por valor de $50.000 y cheque 14480768 de Bancafé por valor de
$60.000.000 de fecha 10/04/2008.

A folio 289 a 396 del cuaderno de primera instancia se advierte la Escritura Publica No. 1.124
de fecha mayo 16 de 1995, en la que se da fe de la “CONSTITUCION DE SOCIEDAD DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA DENOMINADA “CONSTRUCTORA LA UNION LTDA”,
QUE HACEN RAFAEL JOSE ANAYA OSORIO, ALEJANDRO CESAR ANAYA OSORIO,
LUIS FELIPE ANAYA OSORIO, BETTY CECILIA ANAYA OSORIO, JAIME ALFONSO
ANAYA OSORIO, CON UN CAPITAL DE $19°000.000,00”, asimismo, se anexan sendos
documentos contentivos de autorizaciones otorgadas a la Constructora La Union LTDA para
realizar edificaciones en la ciudad de Monteria, asi como también diversos certificados de
tradicion expedidos por la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Monteria, donde
se advierte en las anotaciones de tales certificados a la referida constructora trasladando el

derecho de dominio mediante compraventa.

Frente a la prueba documental referenciada es del caso sefialar que la sola existencia de los
cheques no prueba el pago del precio de la cosa vendida, se advierte al reverso de los mismos
que estos fueron cobrados por ventanilla y no existe prueba alguna del destino final de estos
dineros, si fueron consignados en alguna cuenta bancaria o fueron destinados a realizar algin
pago o al emprendimiento de algin nuevo negocio, lo que causa extrafieza debido a que se
trata de una cantidad considerable de dinero que supuestamente entr6 en el patrimonio del
vendedor pero de la que no se sabe su destino. Se resalta que el hecho de protocolizar los
cheques con los que presuntamente se realizd el pago de la venta en si dejan un sinsabor, la
preconstitucion de esa prueba, bajo el entendido que en el giro comin y ordinario de esta

clase de negociaciones no se acostumbra a realizar este tipo de actos protocolarios, esto es,
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protocolizar junto con el contrato de compraventa los cheques o el medio utilizado para
efectuar el pago de la venta, lo que da luces y contexto a las circunstancias bajo las cuales se

efectud la transaccion.

Ahora bien, en cuanto a la otra prueba documental arrimada al plenario Escritura Publica No.
1.124 de fecha mayo 16 de 1995, certificados de tradicion expedidos por la Oficina de
Registro de Instrumentos Puablicos de Monteria y las autorizaciones o licencias de
construccion, estas acreditan o prueban la existencia de la CONSTRUCTORA LA UNION
LTDA demuestran las actividades a las que se dedica esta persona juridica, pero en manera

alguna permiten inferir el pago del precio de la cosa objeto de venta.

En consecuencia, puede hallarse, como lo concluyé la jueza de primera instancia, un indicio
de simulacion en la falta de prueba del pago del precio de la cosa vendida, asimismo, en
cuanto a la labor probatoria desplegada a fin de acreditar el precio de la cosa en tanto se duele
el inconforme en alzada de que el a quo desestimo la prueba pericial ligeramente, considera
la Sala que este es un estudio que para la instancia resulta futil o inane en la medida en que
si no fue probado el pago, el monto de este es inocuo.

Ahora bien, respecto al quinto reparo que trata sobre la falta de entrega material y toma de la
posesion del bien por los compradores, se tiene que, en efecto, en el hecho nimero 18 de la
demanda se relata que nunca hubo entrega del inmueble a los compradores por parte del
vendedor Anaya Osorio (gepd), ni que aquellos lo recibieron a entera satisfaccion; en ese
orden, conforme lo prescrito en el articulo 167del CGP, el referido hecho se constituye en
una negacion indefinida, por lo que no requiere prueba al tenor de lo dispuesto en el inciso
final del articulo 167 del C.G.P, de suerte que, correspondia a la parte demandada demostrar
el hecho contrario, esto es, la entrega por parte del vendedor y el recibo por parte de los
compradores del bien inmueble objeto de la venta. Sin embargo, tal prueba brilla por su

ausencia.

Frente a este hecho puntual se tiene la prueba testimonial recaudada de los sefiores Santiago
Antonio Coronel Sanchez y Luis Carlos Jiménez Negrete*, que dan cuenta de que el vendedor
sefior ALEJANDRO ANAYA LOPEZ (gepd) tuvo la posesion y se mostraba como duefio

del bien inmueble hasta el momento de su muerte. Si bien el testigo Luis Carlos Jiménez fue

4 Diligencia celebrada el 19 de noviembre de 2019, continuacién de audiencia de que trata el articulo 373 del
C.G.P.
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objeto de tacha se tiene que, de la valoracion conjunta del material probatorio recaudado en
el devenir procesal su testimonio es consistente y se acompasa con los hechos que evidencian

las demés pruebas recaudadas.

De otra parte, frente a los reparos seis, siete y ocho, consistentes a la presencia de clausulas
y requisitos adicionales al contrato de compraventa, el ocultamiento del negocio y la actitud
y comportamiento de la parte demandada dentro del proceso. Se tiene que frente al primero
de ellos, como ya se indicé delanteramente, no es del giro ordinario de los negocios de venta
protocolizar con el escritura publica de venta, cheques y otro tipo de probanzas tendientes a
demostrar para el caso el pago, si bien es algo que no esta prohibido por la ley, dentro del
contexto de los hechos y pretensiones que dieron origen al sub lite en conjunto con el acervo
probatorio recaudado, esta particular circunstancia se puede tener como indicio de la

simulacion alegada.

Ahora bien, alega el inconforme en alzada que el negocio no fue oculto debido a que éste se
registré en el folio de matricula inmobiliaria No. 140-79411 correspondiente al predio objeto
del negocio juridico aqui demandado. Pues bien, en efecto a folio 253 y 254 se observa la
prueba documental contentiva del Formulario de Calificacion Constancia de Inscripcion, en
la anotacion Nro. 4 de fecha 23/6/2008 Radicacidon 2008-140-6-5537 se evidencia el registro
de la Escritura Publica No. 1214 del 1670672008 otorgada por la Notaria Tercera de
Monteria, valor del acto $1.197.270.900, modo de adquisicion 0126 compraventa parcial de
399 HAC 903 MTS2.

En ese orden, se tiene que el certificado de libertad y tradicion es un documento idéneo para
acceder a la informacion de un bien inmueble, a través de este se indagan los datos juridicos
del predio, y se especifica en detalle cada afectacion juridica, de suerte que, en efecto le asiste
la razén al inconforme en alzada en el sentido de indicar que el registro de la compraventa
demandada le dio publicidad al acto, pero también es sabido, que este tipo de certificaciones
son adquiridas de manera general por los propietarios del inmueble cuando lo necesitan para
algin trdmite en particular o por terceros cuando tienen algun interés especifico sobre el
inmueble para verificar la titularidad de la propiedad o si esta sujeto a algin tipo de gravamen,
embargo, hipoteca etc., en todo caso este es un documento que se expide al interesado que lo
solicita ante la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos donde se encuentre registrado
el bien inmueble, previo pago de su valor, luego entonces esta particular circunstancia debe
ser observada en consonancia con el cimulo probatorio anotado, a efectos de establecer la

presencia de la reclamada simulacién de contrato.
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Ahora bien, respecto al comportamiento asumido por la parte demandada dentro del proceso,
alega el recurrente que esto no constituye un indicio de simulacion, no obstante, se advierte
del devenir procesal surtido ante el a quo que estando los demandados en mejor posicion para
probar ciertos hechos, debido a la cercania al material probatorio, como por ejemplo el pago
del precio de la cosa en venta, no lo hizo, la actividad probatoria que desplego6 no fue acorde
con las oportunidades dadas en la primera instancia, lo que si constituye un indicio que
aunado a los arriba resefiados en el asunto, llevan a la conclusion de que la venta objeto de

reproche fue simulada de manera absoluta.

De otra parte, en cuanto al reparo sefialado en relacion a la inconformidad con la condena de
perjuicios, debido que el a quo estim6 equivocadamente que con la prestacion del juramento
estimatorio en la demanda y su no objecion, quedaba de pleno derecho demostrada, no solo

la cuantia del dafio cuya reparacion se depreca, sino también su causacion.

Frente a este reparo, cabe mencionar en primer lugar lo dispuesto en el articulo 206 del C.G.P.

que a su tenor literal reza:

“JURAMENTO ESTIMATORIO. Quien pretenda el reconocimiento de una
indemnizacion, compensacion o el pago de frutos o mejoras, deberd estimarlo
razonadamente bajo juramento en la demanda o peticion correspondiente,
discriminando cada uno de sus conceptos. Dicho juramento haré prueba de su monto
mientras su cuantia no sea objetada por la parte contraria dentro del traslado
respectivo. Solo se considerara la objecion que especifique razonadamente la
inexactitud que se le atribuya a la estimacion.

Formulada la objecion el juez concedera el término de cinco (5) dias a la parte que
hizo la estimacion, para que aporte o solicite las pruebas pertinentes.

Aun cuando no se presente objecion de parte, si el juez advierte que la estimacion es
notoriamente injusta, ilegal o sospeche que haya fraude, colusion o cualquier otra
situacion similar, debera decretar de oficio las pruebas que considere necesarias para
tasar el valor pretendido.

Si la cantidad estimada excediere en el cincuenta por ciento (50%) a la que resulte
probada, se condenara a quien hizo el juramento estimatorio a pagar al Consejo
Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial, o quien
haga sus veces, una suma equivalente al diez por ciento (10%) de la diferencia entre

’

la cantidad estimada y la probada.’
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A su turno, el articulo 96 del CGP exige en el numeral 3° hacer el juramento estimatorio al
responder la demanda y el inciso 2° del articulo 97 del mismo cddigo, sefiala: “La falta de
juramento estimatorio impedira que sea considerada la respectiva reclamacion del
demandado, salvo que se concrete la estimacion juramentada dentro de los cinco (5) dias

siguientes a la notificacion del requerimiento que para tal efecto le haga el juez”.

El doctrinante, Hernan Fabio Lopez Blanco®, al respecto ha dilucidado:

“No es menester allegar o solicitar pruebas para fundamentar el juramento
estimatorio porque la aseveracion de su monto es la prueba, como tampoco lo es para
efectos de la objecion del mismo. Recuérdese que de lo que se trata es de dejar sentado
por este medio de prueba las cantidades por las que se puede concretar una condena,
porque en principio el medio de prueba de esas sumas es precisamente el juramento y

bien sabido es que la prueba no se prueba.”’- Negrilla de la Sala -

Ahora, debe la Sala sefialar que el juramento estimatorio no acredita per se la causacion del
dafio, sino que se limita exclusivamente a ser prueba de su quantum, y asi se puede colegir

diafanamente al concurrir a lo consagrado en la norma en cita.

Este razonamiento es predicado por la doctrina que ha sido clara en debelar que el juramento
estimatorio, solo es prueba del monto, en cuanto se eleva el dafio, mas no es probanza del
mismo, como se puede advertir de lo expresado por el Dr. Marco Antonio Alvarez Gémez,
quien tratando sobre el precedente de la H. Corte Constitucional C-157 de 2013, donde se

indica lo contrario, eshoz0:

“es incontestable que en la redaccion del texto juridico hubo un error por inclusion —
involuntaria — de palabras, porque el juramento no prueba “el daiio” sino la cuantia
del perjuicio. Si aquel no es acreditado, por mas que la contraparte hubiere dejado de
objetar el juramento, no podra el juez atender favorablemente las pretensiones

respectivas® ”.

5 Cadigo General del Proceso Parte general, Dupré Editores, 2016, pag. 511.
& Alvarez Gémez Marco, Ensayos Sobre el Cédigo General del Proceso “Volumen Il medios probatorios”
editorial Temis, 2017, Pag. 25.
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En este mismo sentido se ha pronunciado la Jurisprudencia de la H. Sala de Casacion Civil de
la Corte Suprema de Justicia, quien, actuando como juez constitucional, en sentencia STC4912
de 2019, ha encontrado razonable la decision por la que se apunta que dicho medio de prueba
no es suficiente para dar por demostrada la causacion del dafio, al respecto considero:

“Reforzando su postura, la sentenciadora reiteré que el juramento estimatorio no
exime al demandante de probar el “daio”, pues aquélla figura como elemento
demostrativo Unicamente tiene asidero para verificar la valia de los perjuicios (minuto
60). Todo lo anterior le permitié a la Juez Sexta Civil del Circuito de Cartagena
ratificar la providencia del Juzgado Séptimo Civil Municipal de esa ciudad, por

hallarla acertada.

3. La tesis adoptada es ldgica, de su lectura, prima facie, no refulge anomalia; la
falladora efectu6 una disertacion adecuada de los elementos probatorios y los
supuestos normativos pertinentes que la condujeron a la determinacion reprochada.

En efecto, esta Sala ha dejado sentada la divergencia entre dafio y perjuicio, el primero
concebido como la afectacion a un interés tutelado de la victima, y el segundo la
consecuencia derivada de esta afrenta. En tal sentido, esta Colegiatura en pretérita

oportunidad reflexiono:

“(...) El dario es entendido por la doctrina de esta Corte, como “la vulneracion de
un interés tutelado por el ordenamiento legal, por una accion u omisién humana,
que repercute en una lesion a bienes como el patrimonio o la integridad personal,
y frente al cual se impone una reaccion a manera de reparacion o, al menos, de
satisfaccion o consuelo cuando no es posible conseguir la desaparicion del agravio
(..)”
“(...) El perjuicio es la secuela (...) del dario padecido por la victima del mismo, y
la indemnizacion corresponde al resarcimiento o pago del “(...) perjuicio que el
dano ocasiono (...)"
La existencia misma del “daiio”, es el requisito pristino para la declaratoria de
responsabilidad en cualquiera de sus ambitos, contractual o extracontractual, por

’

tanto, sin su acreditacion, inocua se torna cualquier reclamacion resarcitoria.’

Luego entonces, descendiendo al asunto de marras, se tiene que, de una parte, los demandantes
hicieron en su oportunidad su juramento estimatorio; y de otra, que los demandados guardaron

silencio frente al mismo, no obstante, del acervo probatorio recaudado no se advierte prueba
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que permita inferir la causacion de los perjuicios reclamados por la parte demandante, de
hecho, en el acapite del libelo introductorio referido al juramento estimatorio, luego de sefialar
el valor del predio objeto de la compraventa, se indica que “(..) a fin de estimar
razonablemente el valor de los frutos civiles cuya condena a pagar se impetra, el cual
calculamos en promedio asi: (...) SI EL BIEN SE EXPLOTARA PARA PASTOREO DE
GANADO VACUNO... 2. SI EL BIEN SE DIERA EN ALQUILER PARA COSECHA... 3.
INTERESES COMERCIALES...” De lo que se colige que, la estimacion realizada no pasa de
ser supuestos basados en eventualidades no probadas y fundadas en si el bien se hubiese
explotado en ganado o alquilado para cosecha, sucesos no probados y sobre las cuales no se
puede fundar la condena de perjuicios impetrada y accedida por el a quo solo con el sustento

del juramento estimatorio realizado tal y como viene expuesto.

Asi, no acreditado el dafio ocasionado por la parte demandada, acorde a lo considerado por la
Sala en los anteriores apartes, no se puede determinar que ésta deba responder, en ese sentido,

y frente a este reparo en especifico le asiste la razon al inconforme en alzada.

De suerte que, conforme viene expuesto no tienen vocacion de prosperidad los demas
argumentos expuestos por la parte apelante y en ese sentido se procede a revocar el numeral

sexto de la sentencia apelada y confirmarla en los demas.
5.1.2. Costas.
En armonia con lo explicado se: i) Revocara el numeral sexto de la sentencia apelada y se
confirmaré en lo demas; y ii) No se condenara en costas por no haberse causado (articulo
365-8 C.G.P).

6. DECISION

En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria, Sala Cuarta
de Decision Civil Familia Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley.

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el numeral sexto de la sentencia de fecha 2 de diciembre del afio

2021, proferida por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Monteria, corregida mediante
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proveido del 9 de diciembre de 2021, dentro del proceso del epigrafe conforme lo expuesto

en la parte motiva.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demés la sentencia de fecha 2 de diciembre del afio 2021,
proferida por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Monteria, corregida mediante proveido
del 9 de diciembre de 2021, dentro del proceso del epigrafe conforme lo expuesto en la parte

motiva.
TERCERO: Sin condena en costas en esta instancia conforme lo motivado.

CUARTO: Por Secretaria previas anotaciones de rigor devolver el expediente al juzgado de
origen.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Yo

RAFAEL MORA ROJAS
Magistrado

_ ;)Mw/

CRUZ ANTONIO YANEZ 2 ARRI /a A

Mag1slr3do /

Magistrado
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA

SALA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORA ROJAS

RADICADO N° 23-001-22-14-000-2022-00244-00 Folio: 442-22 (DR. RUIZ)

MONTERIA, DIEZ (10) DE ABRIL DE DOS MIL VEINTITRES (2023)

Procede la Sala a decidir sobre el impedimento manifestado por los H. Magistrados
CARMELO DEL CRISTO RUIZ VILLADIEGO y CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA,
quienes consideran podrian estar impedidos para conocer del recurso extraordinario de
revision identificado previamente, iniciado por ANA LUCIA RAMIREZ VILLANUEVA
contra LILY MARIA RAMIREZ MILANE vy otros.

En ese orden, plantearon el impedimento con fundamento en los numerales 2° y 12° del

articulo 141 del C.G.P. argumentando lo siguiente:

“(...) se observa que los suscritos han conocido de los hechos objeto del recurso de
revision, la primera ocasion, en tutela con numero de radicado 2021-00255, y en
segunda oportunidad, nuevamente por medio de accién de tutela que se desembocé en
sentencia adiada 20 de enero del 2022, en esta Gltima, se negd el amparo por no
cumplir el requisito de procedibilidad, y se indicé que el medio pertinente era el
recurso extraordinario de revision, del cual pretendemos apartarnos en esta ocasion.
Puesto podria entrar en contradiccién con los argumentos esgrimidos en aquella
ocasion, maxime si se tiene en cuenta que ahora se estudia la procedibilidad de dicho
remedio extraordinario (...)".

CONSIDERACIONES

La manifestacion de impedimento puesta de presente se contrae a lo normado en los

numerales 2°y 12 del articulo 141 del C.G.P, los cuales a su tenor literal rezan:

“2. Haber conocido del proceso o realizado cualquier actuacion en instancia anterior,
el juez, su conyuge, compafiero permanente o algunos de sus parientes indicados en el
numeral precedente.



12. Haber dado el juez consejo o concepto fuera de actuacion judicial sobre las
cuestiones materia del proceso, o haber intervenido en este como apoderado, agente
del Ministerio Publico, perito o testigo.”

Asi las cosas, impedimento y recusacion han sido concebidos como los instrumentos idéneos
determinados por el legislador para hacer efectiva la condicion de imparcialidad del juez o
del funcionario judicial en la toma de decisiones, uno y otra son figuras legales que permiten
observar la transparencia dentro del proceso judicial y que autorizan a los funcionarios
judiciales alejarse del conocimiento del mismo, tal como lo ha dicho la H. Corte Suprema en
providencia del 8 de abril de 2005, radicado 00142-00, reiterada por la H. Sala de Casacion
Civil de esa Corporacion, en proveido del 18 de agosto de 2011, Exp. T. No.
1100102030002011-01687-00, donde puntualizo:

“Los impedimentos fueron establecidos en la ley procesal, para preservar la recta
administracion de justicia, uno de cuyos mas acendrados pilares es la imparcialidad de los
jueces, quienes deben separarse del conocimiento de un asunto cuando en ellos se configura
uno cualquiera de los motivos que, numerus clausus, el legislador considerd bastante para
afectar su buen juicio, bien sea por interés, animadversién o amor propio del juzgador.

Destacando que,

(...) segun las normas que actualmente gobiernan la materia, s6lo pueden admitirse aquellos
impedimentos que, amén de encontrarse motivados, estructuren una de las causales
especificamente previstas en la ley...”

Asi las cosas, es de tener en cuenta que en tratandose de impedimentos se trata entonces de
situaciones que afecten el criterio del fallador, que comprometan su independencia, serenidad
de animo o transparencia en el proceso.! De suerte que, si bien afirman los homdlogos de
Sala que manifiestan el impedimento, que conocieron de una accion de tutela donde
intervinieron quienes hoy son parte en este asunto proceso verbal de pertenencia, ello per se

no es indicativo del interés que podrian ostentar estos en el asunto.

Ahora bien, puntualmente con respecto a la causal segunda referida a haber conocido del
proceso o realizado cualquier actuacion en instancia anterior, es de tener presente que la H.
Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, en proveido AP3840-19, de 11 de
septiembre de 2019, dispuso:

“respecto de la causal invocada, la Sala ha sostenido que el criterio previo que debe
estructurar el impedimento del funcionario judicial es un concepto sustancial que resulte
vinculante frente al asunto sometido a su consideracion, «entendido como la intervencion con
entidad suficiente para comprometer la imparcialidad y criterio del servidor judicial», toda

1 CONSEJO DE ESTADO, Sala Plena de Lo Contencioso Administrativo. Consejero ponente: VICTOR HERNANDO
ALVARADO ARDILA, veintiuno (21) de abril de dos mil nueve (2009). Radicacion nimero: 11001-03-25-000-2005-00012-
01.



vez que, solamente asi se constituird como una efectiva participacion en el proceso, (CSJ,
AP1086-2015, 04 mar. 2015, rad. 45456)”

En ese orden, conforme lo expuesto se funda como un requisito esencial para que se configure
la causal que se esté ante un mismo proceso, advirtiendo como lo han sefialado las Altas
Cortes, en reiteradas ocasiones, que no basta con que se haya participado en decisiones
tomadas dentro del proceso, sino que estas tengan suficiente incidencia en lo que se
discute como para lograr afectar su criterio, asi lo ha dicho H. Sala de Casacion Penal de
la Corte Suprema de Justicia, en proveido de 25 de febrero de 20152, donde sefiald:

“Ha precisado la Sala, frente a la circunstancia impeditiva contenida en el numeral 6° del
articulo 56 de la Ley 906 de 2004, alegada en este evento, lo siguiente:

La declaracién de impedimento al amparo de la causal invocada, corresponde a aquellos
juicios de valor y de ponderacion juridica y probatoria que tienen lugar en el mismo escenario
de la actuacion y, de soslayarse, permitiria que el servidor publico se ocupara de aspectos
sustanciales acerca del tema medular objeto de controversia, razon para que el ordenamiento
procesal disponga la obligacion de separar del conocimiento posterior al funcionario que
dicto la providencia cuya revision se pretende (CSJ AP3282- 2014).

Y, ademas:

Siguiendo aquél sendero jurisprudencial, debe precisarse ahora el contenido de la expresion
«que el funcionario judicial... hubiere participado dentro del proceso, prevista en el numeral
6° del articulo 56 de la Ley 906 de 2000, como causal de impedimento y recusacion.

No se trata, como a simple vista pareciera, de una presuncion de impedimento, ni de un motivo
gue se active de suyo o en forma objetiva, por el sélo hecho de que el funcionario judicial
hubiese «participado» dentro del proceso.

La expresion «participado», no debe tomarse en forma textual, literal ni aislada del contexto
procesal penal, pues de aceptarse asi, se llegaria a extremos que escapan a la finalidad de
salvaguarda de la imparcialidad contenida en las normas relativas a los impedimentos y
recusaciones.

(..)

En efecto, asi como no es motivo objetivo de impedimento, que el funcionario judicial «haya
manifestado su opinion sobre el asunto materia del proceso» (numeral 4° del articulo 56 de
la Ley 906 de 2004), tampoco se erige en causal objetiva ni automatica de impedimento, que
el funcionario judicial hubiere participado dentro del proceso (humeral 6° ibidem).

En tratandose de impedimento, es necesario que en cada caso particular y concreto los
funcionarios judiciales — jueces y magistrados — expliquen cudles son las razones por las
cuales su imparcialidad, su ecuanimidad, su independencia o su equilibro podrian afectarse
frente a cada uno de los implicados, por el hecho de haber participado ya en el proceso.

El género de argumentacion que se exige, incluye especificar las circunstancias o condiciones
en que se produjo la participacion del funcionario judicial en el proceso original o en alguno
de los procesos derivados por la ruptura de la unidad procesal; y si la actividad del Juez —

2 MP. Dra. Patricia Salazar Cuéllar, radicacion 43289.



individual o colegiado— se extendi6 ya a la valoracion de elementos probatorios o de
informacidn susceptible de convertirse en prueba, se precisa indicar cdmo y de qué manera
las apreciaciones anteriores inciden en el animo del juzgador al conocer el asunto en
ocasiones posteriores, frente a cada uno de los implicados o situaciones concretas por
resolver.

(..)

Bajo ese derrotero, en el presente caso no aprecia la Sala que se comprometa la imparcialidad
del H. Magistrado, pues si bien argument6 que tomé decisiones en curso del juicio oral, no se
aprecia que tal actuacion haya tenido la incidencia suficiente para obnubilar su criterio, pues
del recuento procesal presentado en lineas anteriores se tiene que, la Sala de Decision que
integraba en el Tribunal Superior de Bucaramanga, s6lo adopt6 decisiones gque atafien a la
estructura del proceso y al respeto a los principios del sistema penal acusatorio, sin llegar a
emitir un pronunciamiento de fondo sobre el contenido de las pruebas y mucho menos sobre
la responsabilidad de ...~

De conformidad con la jurisprudencia transcrita®, la manifestacion realizada por lo
homdlogos de Sala, debe ser desatendida, pues si bien profirieron sentencia de tutela en
segunda instancia donde fungian como accionante y accionado las partes hoy trabadas en
litigio en el proceso verbal de pertenencia, lo cierto es que, en el caso concreto, esta
circunstancia no tiene la suficiente incidencia en lo que se discute dentro del asunto como
para concluir que se afecta el criterio de quien manifiesta el impedimento, es decir, no se

avizora alguna actuacion del juez que perturbe el juicio para decidir.

Finalmente, con respecto a la causal 12 invocada se advierte que tampoco se configura por
cuanto la decision que ha tomado la Sala Primera de esta corporacién ha sido en ejercicio de
sus funciones y competencias propias del cargo, por lo que mal podria equipararse ésta con
consejos u opiniones que haya esbozado sobre el asunto, y que son precisamente las

circunstancias a que hace referencia la causal.

Corolario, lo argliido para que se aparte del conocimiento del caso no configura las causales
2° y 122 invocadas, por lo que en manera alguna se logra vislumbrar un motivo suficiente,
capaz de generar en la impedida una auténtica perturbacion en su imparcialidad que pueda
afectar la capacidad de juzgamiento y el desempefio eficaz y ajustado a derecho, respecto de

la labor que le compete.

En ese orden, se declarara infundado el impedimento. En mérito de lo expuesto, se

3 Rememorada por la Sala Civil Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, en providencia
de 2 de junio de 2016. M.P. Dra. Claudia Maria Arcila Rios. Expediente No. 66001-22-13-000-2016-00605-
00.



RESUELVE

PRIMERO: Declarar INFUNDADO el impedimento manifestado los H. Magistrados
CARMELO DEL CRISTO RUIZ VILLADIEGO y CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA,

conforme lo expuesto.

SEGUNDO: En consecuencia, remitasele el asunto para lo de su conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAFAEL MORA ROJAS
Magistrado

™~
- X
MARCO TULIO BO@PARADA
Magistrado -

Magistrado



Repiblica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria

Sala Civil Familia Laboral
Actuando como Juez Constitucional

Folio 152-2023
Radicacion n°. 23 001 22 14 000 2023 00072 00

Monteria (Cordoba), diez (10) de abril del ano dos mil veintitrés

(2023).

De conformidad con los Decretos 2591 de 1991, 306 de 1992, 1382
de 2000, 1983 de 2017 y 333 de 2021 corresponde avocar conocimiento

de la presente accién.

Con relacion a la medida provisional de suspension del cobro
coactivo no se accedera a ella, ya que, es necesario hacer un estudio
detallado y minucioso, incluso, es pertinente dar la oportunidad a los
accionados para que se pronuncien al respecto y, revisar el expediente
del proceso objeto de la presente accion constitucional, lo cual al fallarse
la tutela en un término perentorio de 10 dias podra analizarse a
profundidad y asi en una eventual sentencia favorable, se podran
impartir las 6rdenes que conlleven al restablecimiento de los derechos

que pueden verse amenazados o afectados a la parte accionante.

En mérito de lo expuesto, el suscrito en uso de sus facultades como
juez constitucional,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la accién de tutela instaurada por
JULIAN LOPEZ HENAO Y OTROS contra el JUZGADO
PROMISCUO DEL CIRCUITO DE PLANETA RICAY OTROS.

SEGUNDO: Téngase como pruebas las aportadas al proceso por la

parte accionante.



Radicacién n.° 23 001 22 14 000 2023 00072 00 Folio 152-23

TERCERO: Vincilense a la presente accion a todos los
intervinientes en el proceso ejecutivo mixto radicado bajo el namero 23
555 31 89 001 2018 00305 00 que se tramit6 en el Juzgado Promiscuo
del Circuito de Planeta Rica (Coérdoba) y, a los intervinientes en el
proceso de cobro coactivo iniciado por la Direcciéon Ejecutiva de
Administraciéon Judicial de Monteria (Cérdoba) en contra de los
tutelantes, en calidad de terceros interesados en la decision que,

eventualmente, emita la Sala.

CUARTO: Para efectos de la anterior vinculacion, requiérase al
Juzgado Promiscuo del Circuito de Planeta Rica (Cérdoba) para que en
el término de un (1) dia envie el link del expediente electrénico del
proceso ejecutivo radicado bajo el nimero 23 555 31 89 001 2018 00305
00 promovido por Bancolombia S.A. contra Esteban Londofio Munoz y

otros.

QUINTO: Requiérase a la Oficina de Cobro Coactivo de la
Direccion Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial de Monteria
(Cérdoba) para que, en el término de un (1) dia remita a la Secretaria de
este Tribunal link de las actuaciones surtidas dentro del proceso de

cobro coactivo contra los aqui reclamantes.

SEXTO: Comuniquese el objeto de la presente accion a los
accionados y vinculados con el fin de que se pronuncien sobre los hechos
en ésta planteados, dentro de dos (2) dias siguientes a su notificacion.

Enviesele copia de la presente accion.

SEPTIMO: NEGAR la medida provisional solicitada por las

razones expuestas en la parte motiva.

OCTAVO: Por secretaria librense los oficios correspondientes.
NOTIFIiQUESE Y COMPLASE
= -

CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA
Magistrgdo
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Repiblica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria — Cé6rdoba

Sala Quinta de Decision Civil — Familia — Laboral
Actuando como juez constitucional

Folio 99-23
Radicacion n.° 23-001-22-14-000-2023-00057-00

Monteria (Cérdoba), diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2.023)

Atendiendo a que la parte accionante dentro de la tutela de la
referencia presentdé oportunamente escrito de impugnaciéon contra el
fallo de primera instancia dictado por la Sala Quinta de Decision, el dia
24 de marzo de la presente anualidad, procede su concesion, conforme
con el articulo 31 del decreto 2591 de 1991 y el articulo 8° de la ley 2213
de 2022, por lo que, el magistrado sustanciador, actuando como juez
constitucional,

RESUELVE

PRIMERO: Concédase la impugnacién interpuesta por la parte
accionante contra el fallo proferido el 24 de marzo de la presente

anualidad.

SEGUNDO: Notifiquese a las partes por el medio méas expedito.

TERCERO: Oportunamente, remitase el expediente a la Sala Civil

de la Honorable Corte Suprema de Justicia, para lo de su competencia.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

~ -
CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA
Magistrado
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