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Monteria (Cérdoba), doce (12) de diciembre del afo dos mil

veintitrés (2023)

En cumplimiento a lo ordenado por la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia en la providencia STC13671 del 06 de
diciembre de 2023, procede la Sala Unitaria de Decisién Civil
Familia Laboral, a resolver nuevamente el recurso de reposicion
presentado por el apoderado judicial de Electricaribe SA ESP en
liquidacion, contra el auto adiado 13 de junio de 2023, por medio
del cual, se declar6 desierto el recurso de apelacion presentado contra
la sentencia de primera instancia proferida dentro del proceso de la
referencia.

I. ANTECEDENTES

1.1. En lo que interesa al recurso:

A través de proveido adiado 29 de mayo de la presente
anualidad, se admitié el recurso de apelacion interpuesto por el
demandado, Electricaribe SA ESP en liquidacién y, se ordeno surtir el

traslado a la parte recurrente por el término de cinco dias habiles para
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que presentara la respectiva sustentacién, so pena de declararlo
desierto conforme a lo establecido en el articulo 12 de la ley 2213 de

2022,

1.2. En nota secretarial de fecha 13 de junio hogaio, se informé
que, una vez vencido el término de traslado otorgado a la parte

recurrente, no se recibid sustentacion del recurso de apelacion.

1.3. Mediante auto adiado 13 de junio de la transcurrida
anualidad, se declar6 desierto el recurso ordinario de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandada,
Electricaribe SA ESP en liquidaciéon, que se interpuso contra la

sentencia de primera instancia dentro del proceso de la referencia.

II. RECURSO DE REPOSICION

2.1. El apoderado judicial de Electricaribe SA ESP en
Liquidacion, presento recurso de reposicion y en subsidio apelacion en
contra de la anterior decisiobn argumentando, en resumen, que
sustent6 de manera oral el recurso en la audiencia del 24 de abril de
2023 ante el juez de primera instancia y que, posteriormente
ampli6 su sustentacion en escrito enviado el 26 del mismo mes y

ano ante la misma autoridad judicial.

2.2, A través de proveido adiado 27 de junio de 2023, esta Sala
Unitaria de Decision Civil Familia Laboral, resolvi6é no reponer el auto
de fecha 13 de junio de 2023, pues vencido el traslado contemplado
en el articulo 12 de laley 2213 de 2022 en auto proferido el 29 de mayo
de 2023; se observd que la parte recurrente no presenté la
sustentacion de rigor y, a través de proveido adiado 13 de junio
hogano se declar6 desierto dicho recurso. Asi mismo no le fue

concedido el recurso de apelacion al recurrente en virtud de que el
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auto que declara desierto un recurso no es apelable a la luz de lo
estatuido en el numeral 1° del articulo 321 del CGP, como tampoco le
fue concedido el de stiplica por no tener la providencia atacada aptitud

legal de ser cuestionado con la aludida herramienta de impugnacion.
III.DEL AMPARO CONSTITUCIONAL

3.1. Agotados los recursos de ley dispuestos en el CGP, la parte
recurrente, instaur6 la accion de tutela en contra de la Sala Civil-
Familia-Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Monteria, pidiendo que se protegieran sus derechos al debido
proceso, defensa, contradiccion, seguridad juridica, igualdad y doble
instancia, que dice vulneradas por esta sede judicial acusada, al
declarar desierto el recurso de casaciéon, por lo que pidi6 fueran

revocados los autos del 13 de junio y 27 de junio de 2023.

3.2. A través de providencia adiada 06 de diciembre de 2023, la
Sala de Casacion Civil, Agraria y Rural dela Corte Suprema de Justicia,
ordené a esta Judicatura, que, dentro de los diez dias siguientes al
recibo del expediente correspondiente, tras dejar sin valor ni efecto el
proveido que 27 de junio de 2023 y los que de éste dependan, se
procediera a adoptar una nueva decision respecto al recurso
propuesto por la parte recurrente frente al auto de 13 de junio de este
mismo afio, igualmente ordené al Juzgado Primero Civil del Circuito
de Cereté, donde se encuentran las diligencias, remitir de forma

inmediata el expediente del proceso de referencia.

IV. CONSIDERACIONES

4.1. Dispuso la Corte Suprema de Justicia en la providencia
STC13671 del 06 de diciembre de 2023, que con la determinacion de
dar por desierta la apelacion esta Sala Unitaria de Decision, incurrid

en un defecto procedimental por exceso ritual manifiesto, al exigirle
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al recurrente allegar una nueva sustentacion a pesar de que habia
atendido esa carga ante el Juez de Primera instancia, sobre ello en
cumplimiento al criterio esbozado por la Sala de Casacién Civil de la
Corte Suprema de Justicia, se procedera a conceder el recurso de
apelacion, conforme a lo dispuesto por la Corte Constitucional en

Sentencia T-310 de 2023;

148. En efecto, y como también esta probado (supra 5), el tribunal admiti6
el recurso de apelacion y dispuso que debia sustentarse en los términos del
articulo 14 del Decreto 806 de 2020, para efecto de lo cual «las partes
deberan allegar el escrito sustentatorio y su réplica, a la direccion de correo
electroénico (...) »[101]. La interpretacion del tribunal de esta disposicién es
correcta, pues es cierto que, como se explico, el Decreto 806 de 2020 exige
que la apelacién se sustente ante la autoridad que dispone su admision, esto
es, el superior del que dicté la providencia de primera instancia y que esta
normativa permite que las razones de la apelacion se presenten por escrito.

149. Sin embargo, el tribunal aplicé la regla de sustentacién del recurso ante
el superior de manera excesivamente formal, pues exigié una nueva
sustentacion por escrito del recurso que, efectivamente, ya estaba
sustentado y que hacia parte del expediente que se le remitié. Para la Sala
las razones contenidas en el escrito de apelacion son claras y suficientes de
cara a satisfacer una sustentacioén del recurso, de acuerdo con la exigencia
del articulo 14 del Decreto 806 de 2020. En efecto, no se trata simplemente
de los reparos contra la sentencia, sino de verdaderas y suficientes razones
que tienen el propdsito de discutir los fundamentos de la sentencia de
primera instancia. Asi, la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota tenia
a su alcance las razones concretas, claras y suficientes de cara a admitir el
recurso.

150. De lo anterior, dan cuenta también las consideraciones del tribunal en
la decision que confirmo la declaratoria de desierto del recurso, pues se
observa un apego excesivo a la norma, en el sentido de sostener que, aunque
el recurso estuvo sustentado ante el a quo, el recurso debe ser declarado
desierto ante la omision en la sustentacion -que el tribunal interpreté como
simples reparos- dispuesta por el articulo 14 del Decreto 806 de 2020. Sobre
el particular, dijo el tribunal:

«[cJcomporta memorar que, al tenor de los establecido en el numeral 5 del
articulo 625 del C. G. del P., la regulacion que debe gobernar la fase
impugnativa en el caso en concreto es el decreto Legislativo 806 de 2020,
teniendo de presente que la alzada instaurada por la pasiva fue presentada
en plena vigencia de dicha normativa.

«Si esto es asi, como en efecto lo es, al margen de que se hubieran expresado
o no los reparos desde el proferimiento del fallo de primer grado, dentro del
plazo otorgado por el inciso 2° de la regla 3a del articulo 322 del C. G. del
P., en el sub lite tales aseveraciones resultan exiguas para provocar la
revocatoria de la providencia confutada, si en mente se tiene que, en
armonia con el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020,
“[e]ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de
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pruebas, el apelante deberd” sustentar el recurso a mas tardar dentro de
los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se correra traslado a la parte
contraria por el término de cinco (5) dias. Venado el término de traslado se
proferird sentencia escrita que se notlfzcara por estado. Si no se sustenta
oportunamente el recurso, se declarara desierto”; (negrillas propias),
escenario legal que, con independencia de si fueron precisados los reparos
por escrito contra la sentencia ante el juzgador de cognicion, imponia al
extremo impugnante atender la carga de sustentar la apelaciéon ante esta
Colegiatura oportunamente, esto es, en los términos del nombrado decreto,
el cual exige explicitar las razones de su inconformidad ante el ad quem.»

151. Asi las cosas, la Sala comparte los argumentos de la Sala Civil de la
Corte Suprema de Justicia, como juez de tutela de primera instancia porque,
en efecto, la parte accionante presenté de manera suficiente y anticipada
las razones que se le podian exigir al apelante y que el tribunal conocié. A
pesar de lo anterior, y por un apego excesivo a la norma procesal contenida
en el articulo 14 del Decreto 806, resolvio declarar desierto el recurso.

4.2. Asi las cosas, aunque se admitié el recurso de apelacion
y vencido el traslado contemplado en el articulo 12 de la ley 2213 de
2022, la parte recurrente no presento la sustentacion de rigor, ello no
es Obice, para que el recurso fuera declarado desierto por esta
Judicatura, teniendo en cuenta que, el mismo habia sido sustentado
por el recurrente en la primera instancia, siendo ello suficiente para
surtirse la apelacion, habida cuenta de que la parte apelante efectu6
los reparos concretos a la sentencia impugnada y sustent6 los mismos

ante el A Quo.

4.3. Como quiera que, del recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandada, no se le ha corrido traslado a la parte no
recurrente, se ordenara el mismo. Igualmente, por Secretaria, se le
comunicara a la honorable Corte Suprema de Justicia - Sala Casacion
Civil, el cumplimiento del fallo de tutela adiado 06 de diciembre

hogafio.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA, SALA UNITARIA DE
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DECISION CIVIL — FAMILIA — LABORAL,
RESUELVE

PRIMERO: REPONER el auto de fecha 13 de junio de 2023
conforme a las consideraciones precedentes y TENER POR
SUSTENTADO el recurso de apelaciébn interpuesto por
Electricaribe SA ESP en liquidacion, contra la sentencia adiada 21
de abril de 2023, proferido por el Juzgado Primero Civil del Circuito

de Cereté, dentro del proceso de referencia.

SEGUNDO: DAR TRASLADO a la parte no apelante para que,
por escrito presentado dentro del término de cinco (5) dias habiles
siguientes a la ejecutoria del presente proveido, presente su réplica si a

bien lo tiene.

TERCERO: Por Secretaria, comunicar a la honorable Corte
Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil, el cumplimiento del fallo de

tutela adiado 06 de diciembre del presente afio.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Magistrado
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