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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA
SALA TERCERA DE DECISION CIVIL-FAMILIA-LABORAL

Monteria, trece (13) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: CARMELO DEL CRISTO RUIZ VILLADIEGO
Proceso: Ordinario Laboral
Radicado: 23-182-31-89-001-2020-00004-02 Folio: 469-21

Se procede a resolver en torno a la concesion del recurso de casacion interpuesto
por la parte demandante, contra la Sentencia de fecha seis (6) de febrero de
2023, proferida por la Sala Tercera de Decision Civil - Familia - Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria, dentro del proceso Ordinario
Laboral instaurado por DIANA PATRICIA ORTEGA SOLERA contra MANEXCA.

I. CONSIDERACIONES

I.I. El recurso de casacién es de caracter extraordinario y, por lo tanto,
excepcional, cuya finalidad esencial consiste en realizar un juicio de legalidad de
la sentencia del juzgador de segunda instancia, en la aplicacion de las normas
de derecho sustancial o de las reglas de procedimiento. En cumplimiento de
dicho propdsito, ha dicho la H. Corte Suprema de Justicia, se busca: i) la
unificacidn de la jurisprudencia; ii) ejercer un control para asegurar la aplicacién
justa de la ley en cada caso concreto; v iii) restablecer los derechos que le han

sido conculcados a las partes, mediante la anulacion de la sentencia por el
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tribunal de casacion y la expedicidn de una nueva decisidn que favorezca los

derechos del recurrente agraviado con dicha sentencia.

Para que proceda, en primera medida, se debe observar si fue interpuesto,
dentro del término preceptuado en el articulo 88 del Cédigo de Procedimiento
Laboral, modificado por el articulo 62 del Decreto 528 de 1964 que reza: “...En
materia civil, penal y laboral el recurso de casacion podra interponerse dentro
de los quince dias siguientes a la notificacion de la sentencia de segunda
instancia...” Se observa entonces, que de la norma en comento emerge que el
recurso de casacion debe ejercerse dentro de un término preclusivo, esto es,
dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacién del fallo de segunda

instancia.

Aplicando el supuesto contenido en la norma al sub- examine, se tiene que el
fallo de segunda instancia se profirid el dia seis (6) de febrero de 2023 vy
publicado en edicto el dia diez (10) de febrero del 2023, mientras el recurso fue
presentado el dia dos (2) de marzo del 2023, de lo que se colige que dicho

recurso fue interpuesto dentro del término de ley.

I.II1. Por otro lado, la jurisprudencia ha sido constante en sefialar que el interés
para recurrir en casacion estda determinado por el agravio que le produce al
impugnante la sentencia proferida, pues, es ésta ultima la susceptible de
recurrirse en casacion laboral. De ahi que el interés para tal efecto, se determina
por la cuantia de las resoluciones de la sentencia que econdmicamente
perjudiquen al demandado recurrente, y, para el demandante, el equivalente al
monto de las pretensiones que hubiesen sido denegadas por la sentencia la cual

se intente impugnar.
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Ahora bien, segun el articulo 86 del Cddigo de Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social!, modificado por el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, son
susceptibles de casacién los procesos cuya cuantia excedan de ciento veinte (120)
veces el salario minimo mensual vigente, que para la fecha de la sentencia se
encontraba en $1.160.000, lo cual nos arrojaria la cantidad de $139.200.000

como interés para recurrir.

II.III. En aras de dilucidar el antedicho interés del recurrente, es oportuno traer
a colacién el auto adiado 21 de marzo del 2018, AL1237-2018, proferido por la H.
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, AL5290-2016 Rad. 74170,
M.P. CLARA CECILIA DUENAS, en el cual se consigné: “"Pues bien, es criterio
reiterado por la jurisprudencia del Trabajo, que el interés juridico para recurrir
en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia acusada, que tratandose del demandado, se traduce en la cuantia de
las resoluciones que econdmicamente lo perjudiquen Yy, respecto del
demandante, como el caso en estudio, el monto de las pretensiones que
hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en
cuenta la conformidad o inconformidad del interesado respecto del fallo de

primer grado...”.

Lo que también dijo dicha Corporacién en providencia de 19 de febrero de 2020,
AL498-2020, con ponencia de la misma magistrada, en los siguientes términos:
“Es criterio reiterado por la jurisprudencia del trabajo, que el interés juridico
para recurrir en casacién esta determinado por el agravio que sufre el
impugnante con la sentencia acusada que, tratandose del demandado, como el
caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, en el monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o inconformidad del interesado

respecto del fallo de primer grado”.

L El articulo 86 del C.P.L, fue modificado por el articulo 48 de la Ley 1395 de 2010, el cual fijaba en 220 SMLMV el interés
para recurrir en casacion. A su vez, el mencionado articulo fue declarado inexequible mediante sentencia C- 372 de mayo
12 de 2011, Magistrado Ponente Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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II.IV. Con fundamento en los parametros generales de la providencia invocada
sobre el interés para recurrir del demandante, y como quiera que en el sub
examine es la parte accionante quien interpone el recurso de casacion en razoén a
la revocatoria parcial de la sentencia de primera instancia, en donde se negé la
indemnizacidn por despido injusto, y se confirmé la negativa de las demas, debera
la Sala cuantificar el interés juridico econdmico hasta la fecha de la providencia de

segundo grado en la forma que se detalla a continuacién:

CALCULO DEL INTERES ECONOMICO PARA RECURRIR EN
CASACION

CONCEPTO PRETENSIONES

VALOR

Salarios $28.037.819,00
Primas $ 2.946.905,00
Vacaciones $2.162.251,00
Cesantias $ 2.946.905,00

Sancion por no consignacion de cesantias

$52.536.960,00

Aportes pensidn

$5.900.568,00

Indemnizacion despido sin justa causa

$16.672.414,00

TOTAL PRETENSIONES NEGADAS

$
111.203.822,00

TOTAL INTERES ECONOMICO

$111.203.822,00

NUMERO DE S.M.M.L.V. ANO 2023 ($1.160.000,00) 95,87

Entonces, de la pauta jurisprudencial transcrita se tiene que el interés del
demandante consistente en las pretensiones negadas, asi pues, de inicio se
obtiene que el valor aproximado es de $111.203.822, es decir, inferior al monto
de $139.200.000 correspondiente a los ciento veinte (120) veces el salario
minimo mensual vigente que exige la norma como presupuesto para la procedencia

del recurso extraordinario.

1.V. De lo anterior se concluye, con meridiana claridad, que las pretensiones que

sirven para establecer el interés juridico del demandante recurrente, no alcanzan
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el tope minimo previsto en la ley, y por ende la Sala no concedera el recurso de

casacion.
Por lo expuesto, LA SALA TERCERA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERfA,

I.LRESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia de fecha seis (6) de febrero de 2023,

dictada dentro del proceso de la referencia.
SEGUNDO: Oportunamente, REMITASE el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LOS MAGISTRADOS

§\§<

CARMELO DEL CR 'O RUIZ VILLADIEGO
Magistrado

RAFAEL MORA ROJAS

Magistrado

S
CRUZ ANTONIO YANEZ A
Magistrado
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA

SALA CUARTA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. RAFAEL MORA ROJAS

RADICADO No. 23.001.31.05.003.2019.00419.01  Folio 478-21

Monteria, trece (13) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Se procede a resolver la concesion del recurso de casacion interpuesto por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP contra la sentencia de fecha 13
de diciembre del 2022, proferida por la Sala Cuarta de Decision Civil — Familia - Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria, dentro del proceso ordinario laboral
promovido por la sefiora LIRIS LUCIA BARAZARTE VELEZ contra COLPENSIONES, -
IDEMA- hoy MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL sucedido
procesalmente por la UGPP. Teniendo en cuenta ademas que, frente al recurso interpuesto,
la parte demandante solicita sea desestimado toda vez que la UGPP, no cumpli6 con las
formalidades requeridas para la presentacion del recurso de casacion. Previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. El recurso de casacién es de caracter extraordinario y, por lo tanto, excepcional, cuya
finalidad esencial consiste en realizar un juicio de legalidad de la sentencia del juzgador de
segunda instancia, en la aplicacion de las normas de derecho sustancial o de las reglas de
procedimiento. En cumplimiento de dicho propdsito, ha dicho la H. Corte Suprema de
Justicia, se busca: i) la unificacion de la jurisprudencia; ii) ejercer un control para asegurar la
aplicacion justa de la ley en cada caso concreto; y iii) restablecer los derechos que le han sido
conculcados a las partes, mediante la anulacion de la sentencia por el tribunal de casacion y
la expedicion de una nueva decisién que favorezca los derechos del recurrente agraviado con

dicha sentencia.

Para que proceda, en primer lugar, se debe observar si fue interpuesto dentro del término
preceptuado en el articulo 88 del Cédigo de Procedimiento Laboral, modificado por el
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articulo 62 del Decreto 528 de 1964 que reza: “...En materia civil, penal y laboral el recurso
de casacion podra interponerse dentro de los quince dias siguientes a la notificacion de la
sentencia de segunda instancia...” Se observa entonces, que de la norma en comento emerge
que el recurso de casacion debe ejercerse dentro de un término preclusivo, esto es, dentro de

los quince (15) dias siguientes a la notificacion del fallo de segunda instancia.

Aplicando el supuesto contenido en la norma al sub- examine, se tiene que el fallo de segunda
instancia se profirié el dia 13 de diciembre del 2022, y notificado por Edicto fijado el 19 de
diciembre de 2022, y el apoderado de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LAPROTECCION
SOCIAL — UGPP, interpuso el recurso de casacion el dia doce (12) de enero del afio 2023,

de lo que se colige que dicho recurso fue interpuesto dentro del término de ley.

2. De otra parte, la jurisprudencia ha sido constante en sefialar que el interés para recurrir en
casacion esta determinado por el agravio que le produce al impugnante la sentencia proferida,
pues, es ésta ultima la susceptible de recurrirse en casacion laboral. De ahi que el interés para
tal efecto se determina por la cuantia de las resoluciones de la sentencia que econémicamente
perjudiquen al demandado recurrente; y para el demandante, el equivalente al monto de las
pretensiones que hubiesen sido denegadas por la sentencia la cual se intente impugnar.

Ahora bien, segun el articulo 86 del Cddigo de Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, modificado por el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, son susceptibles de casacion
los procesos cuya cuantia excedan de ciento veinte (120) veces el salario minimo mensual
vigente, que para la fecha de la sentencia se encontraba en $1.000.000, lo cual nos arrojaria la

cantidad de $120.000.000 como interés para recurrir.

3. En aras de dilucidar el antedicho interés del recurrente, es oportuno traer a colacion el auto
AL5290-2016 Rad. 74170, reiterado entre otros, en los autos AL1237-2018 del 21 de marzo
del 2018, y AL498-2020 del 19 de febrero de 2020, todos proferidos por la H. Corte Suprema
de Justicia, Sala de Casacion Laboral, M.P. CLARA CECILIA DUENAS, en el cual se
consigno: “Pues bien, es criterio reiterado por la jurisprudencia del Trabajo, que el interés
juridico para recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante
con la sentencia acusada, que tratandose del demandado, se traduce en la cuantia de las
resoluciones que econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, como el caso

en estudio, el monto de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se

L Elarticulo 86 del C.P.L, fue modificado por el articulo 48 de la Ley 1395 de 2010, el cual fijaba en 220 SMLMYV el interés
para recurrir en casacion. A su vez, el mencionado articulo fue declarado inexequible mediante sentencia C- 372 de mayo
12 de 2011, Magistrado Ponente Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o inconformidad del interesado

respecto del fallo de primer grado...”

4. Con fundamento en los parametros generales de la providencia invocada sobre el interés para
recurrir del demandado, y como quiera que en el sub examine es esta parte quien interpone el
recurso de casacion, en razon a la confirmacion de la sentencia de primera instancia, en el
sentido de mantener la decision de absolver a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES de las pretensiones impetradas en su contra'y condenar a la
NACION MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL a reconocer y
pagar a la demandante sefiora LIRIS LUCIA BARAZARTE VELEZ LA PENSION DE
SOBREVIVIENTES en calidad de compafiera permanente, en atencion al fallecimiento del
sefior GUILLERMO JOSE IZQUIERDO LOPEZ, a partir del 20 de abril de 2012, en la
cuantia que venia percibiendo el mismo para tal anualidad, con los reajustes de ley, mesadas
ordinarias y adicionales, mas los intereses moratorios de que trata el articulo 141 de la ley
100 de 1993, a partir del 24 de febrero de 2016 sobre las mesadas causadas de la pension de
sobrevivientes, debera la Sala cuantificar el interés juridico econdmico del recurrente hasta la

fecha de la providencia de segundo grado en la forma que se detalla a continuacion:

INTERESES JURIDICO PARA RECURRIR POR PARTE DEL DEMANDADO
CALCULO A FALLO DE SEGUNDA INSTANCIA
Desde Hasta N2 de Mesadas Valor Valor Anual
mesada
20/04/2012 31/12/2012 10,37 1.297.186 13.447.495
1/01/2013 31/12/2013 14 1.328.837 18.603.718
1/01/2014 31/12/2014 14 1.354.616 18.964.624
1/01/2015 31/12/2015 14 1.404.195 19.658.730
1/01/2016 31/12/2016 14 1.499.259 20.989.626
1/01/2017 31/12/2017 14 1.585.466 22.196.524
1/01/2018 31/12/2018 14 1.650.312 23.104.368
1/01/2019 31/12/2019 14 1.702.792 23.839.088
1/01/2020 31/12/2020 14 1.767.498 24.744.972
1/01/2021 31/12/2021 14 1.795.955 25.143.370
1/01/2022 13/12/2022 13,43 1.896.888 25.481.529
Total mesadas a fallo de segunda instancia 236.174.044
Intereses moratorios Articulo 141 /Ley 100 de 1993 353.902.851
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Sub-total Condena | $  590.076.894
INCIDENCIA FUTURA
Fecha de nacimiento del demandante 14/09/1965
Fecha de fallo de segunda instancia 13/12/2022
Edad del demandante a fecha de fallo de segunda instancia 57,25
Expectativa de vida a fecha de fallo de segunda instancia 29,48
Cantidad de mesadas adicionales a pagar (14 al afo) 412,72
;;aslto;nitieamesada pensional a fecha de fallo de segunda $ 1.896.888
Incidencia futura de mesadas pensionales S 782.883.615
VALOR TOTAL DE LA CONDENA $ 1.372.960.510
s
NUMERO DE S.M.M.L.V. ANO 2022 1.000.000 1.372,96

Entonces, de la pauta jurisprudencial transcrita se tiene que el interés del recurrente se limita
al valor de las pretensiones concedidas en la sentencia confirmada, asi pues, de inicio se
obtiene que el valor aproximado pretendido es de $1.372.960.510, es decir, mayor al monto
de $120.000.000 correspondiente a las ciento veinte (120) veces el salario minimo mensual

vigente gque exige la norma como presupuesto para la procedencia del recurso extraordinario.

Corolario de lo expuesto, las pretensiones que sirven para establecer el interés juridico del
recurrente, alcanzan el tope minimo previsto en la ley, y por ende la Sala concedera el recurso

de casacion.

Finalmente, no le asiste la razon a la demandante cuando solicita sea desestimado el recurso
de casacién invocado, toda vez que la UGPP no cumpli6 con las formalidades requeridas
para la presentacion del recurso de casacidn, si se tiene que conforme lo expuesto ut supra el
Tribunal determiné que el referido recurso es procedente; ahora, cabe aclararle al
memorialista, a titulo ilustrativo, que repartido el expediente en la Sala Laboral de la H. Corte
Suprema de Justicia, esta dentro de los 20 dias siguientes decidira si lo admite y correra
traslado a la parte recurrente por 20 dias para que presente la demanda de casacién, luego si
la demanda no es presentada dentro de ese término la H. Corporacién declarara desierto el
recurso. De suerte que, para determinar la procedencia del recurso a esta instancia le compete
verificar que se dirija contra una sentencia dictada en un proceso ordinario, que haya sido
interpuesto dentro del término legal, que se acredite que el interés juridico econdémico para
recurrir supere los 120smmlv, por lo que acreditados los requisitos en mencién procede la
concesion del recurso (AL1360-2019 MP DR. Fernando Castillo Cadena).

En mérito de lo expuesto se,
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RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto contra la

sentencia de fecha 13 de diciembre del afio 2022, dictada dentro del proceso de la referencia.

SEGUNDO: Oportunamente REMITASE copia integra y digital del expediente al a quo y
a la Sala de Casacion Laboral de la Honorable Corte Suprema de Justicia, paras los efectos

sefialados en la motivacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAFAEL MORA ROJAS
Magistrado

= e
CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA
Magistrgdo

Magistrado



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Distrito Judicial
de Monteria - Cérdobs

Sala Primera de Decisién Civil - Familia - Laboral

PABLO JOSE ALVAREZ CAEZ
Magistrado Sustanciador

Ref.: PROCESO VERBAL LIQUIDACION DE LA SOCIEDAD CONYUGA
Demandante: YULI MARGOT BITAR ARRIETA

Demandado: FRANSCISCO GARCIA PINEDA

Rad. 23-001-31-10-003-2018-00508-03 Fl. 496-2022

Monteria, Cordoba, trece (13) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Luego del examen de rigor se observa que en el sub lite es necesario
prorrogar hasta por 6 meses mas el término para decidir la instancia,
en un todo de acuerdo con el articulo 121 del CGP.

Por lo expuesto, se RESUELVE,

Primero: Prorrogar hasta por seis (6) meses mas el término para
desatar el recurso de apelacion en el caso ejusdem.

Segundo: Oportunamente vuelva el asunto al despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Magistrado
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Republica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria - Cordoba

Sala Unitaria de Decision Civil Familia Laboral

CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA
Magistrado ponente

Folio 209-23
Radicacion n.© 23 162 31 03 001 2015 00033 O1

Monteria (Cérdoba), trece (13) de junio del afio dos mil veintitrés

(2.023)

Mediante nota secretarial que antecede, se informa que se
encuentra vencido el término de traslado para sustentar el recurso de
apelacion, otorgado por auto de fecha 29 de mayo de 2023. El traslado a
la parte recurrente corri6 los dias 5, 6, 7, 8 y 9 de junio de la presente

anualidad, sin intervencion.

En ese orden, si bien, con antelacion esta Sala Unitaria de Decision
habia sostenido que, no habia lugar a declarar desierto el recurso de
apelacion cuando éste habia sido sustentado en primera instancia; dicha
postura fue rectificada, en el entendido que, es deber del recurrente,
conforme lo supone el inciso 3° del articulo 12 la Ley 2213 de 2022
(normatividad vigente a la fecha de interposicion del recurso), sustentar
el recurso en esta instancia, so pena, de que se declare desierto.
Basicamente, la norma en cita sefiala lo que a continuacion se dispone:

“Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la
solicitud de pruebas, el apelante debera sustentar el recurso a mas
tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se
correra traslado a la parte contraria por el término de cinco (5)
dias. Vencido el término de traslado se proferira sentencia escrita
que se notificara por estado. Si no se sustenta oportunamente el
recurso, se declarara desierto”.
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Notese que conforme a la citada disposicion, si el recurso de
apelacion no se sustenta dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a
la ejecutoria del auto que admite ese recurso, se declarara desierto; asi
lo dejo entrever la H. Corte Suprema de Justicia, en su Sala de Casacion
Laboral, especificamente, en la sentencia STL3312 de marzo 16 de 2022,
radicacién No. 97061, en donde, sobre el tema propuesto, al estar en
vigencia el Decreto 806 de 2020, en estricta sintesis consider6 que, la
sustentacion del recurso de apelacion frente a sentencias, debe realizarse
en la oportunidad consagrada en el inciso 3° de su articulo 14, so pena

de ser declarado desierto.

Basicamente, la Corte senalo:

“Esta Magistratura otea, en virtud a las realidades facticas antes
mencionadas, que es evidente el desconocimiento del derecho fundamental al
debido proceso del sefior Angel Dario Aycardi Galeano, pues como se indico,
el Tribunal emergié en un yerro al emitir la sentencia de fecha 26 de
noviembre de 2021, en la medida que soslayo el precedente jurisprudencial
definido por la Corte Constitucional en la sentencia CC SU-116 de 2018, que,
en uno de los apartes, claramente advirtio:

En consecuencia, para garantizar el derecho a la igualdad y la respuesta
uniforme del ordenamiento juridico, el juez de tutela debe decantarse por la
interpretacion que surge de las disposiciones aplicables. De acuerdo con esa
metodologia de interpretacion, el recurso de apelacion debe
sustentarse ante el superior en la audiencia de sustentaciéon y fallo,
y el efecto de no hacerlo asi es la declaratoria de desierto del
recurso. Un recuento normativo del régimen de apelacion de sentencias que
se desprende de los articulos 322 y 327 del Cédigo General del Proceso es el
siguiente:

El inciso 2° del numeral 3° del articulo 322 del CGP prevé que cuando: “(...)
se apele una sentencia, el apelante, al momento de interponer el recurso en la
audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o dentro de los tres (3) dias
siguientes a su finalizacién o a la notificacion de la que hubiere sido dictada
por fuera de audiencia, deberd precisar, de manera breve, los reparos
concretos que le hace a la decision, sobre los cuales versara la sustentacion
que hara ante el superior”. (negrillas integran el texto original).

Valga anotar, que la anterior jurisprudencia permiti6 a esta Sala
especializada que se cambiara el criterio en relaciéon al estudio del
desconocimiento de la prerrogativa idem, a partir de la sentencia CSJ
STL2791-2021, pues con anterioridad a ese pronunciamiento, este Colegiado
consideraba que con la mera sustentacion que se formulara ante el a quo, no
debia exigirse el requisito ante el superior.

Y es que, a partir de la mencionada jurisprudencia, esta Sala adoptd un juicio
pacificé frente al estudio del asunto puesto a consideracion, y ulteriormente
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en un caso de contornos analogos, a través de la sentencia CSJ STL7317-2021
se dispuso:

[...]

Al respecto, importa precisar que, revisada la providencia en mencioén, se
evidencia que no hay nada que reprocharle al Tribunal encartado, pues,
contrario a lo aducido por el a quo constitucional, la decision estuvo
fundamentada en la valoracion de los medios de conviccion presentes en el
proceso, la aplicacion de las normas y jurisprudencia que rigen el asunto y su
libre formacion del convencimiento, asi como en la apreciaciéon racional del
caso sometido a su estudio.

Adviértase como el fallador convocado empezoé por indicar que el
Decreto 806 de 2020 impone a la parte recurrente el deber de
sustentar el recurso de apelacion ante el juzgador de segundo
grado, una vez ejecutoriado el auto que admitié la alzada. La omision de
dicha carga conlleva a la declaratoria de desierto, normativa que
«guarda relacion con el precepto 322 del CGP, eso si, estructurandose
ahora un tramite escritural en el evento de no ser necesario el decreto de
pruebas en segundo nivel».

[...]

Asi las cosas, se advierte que, contrario a lo considerado por el a quo
constitucional, la Magistratura enjuiciada realizé un estudio de la normativa
y la jurisprudencia aplicable al caso para, con base en su sana critica,
concluir que la falta de sustentacion en segunda instancia acarrea
la declaratoria de desierto del recurso de alzada.

[...]

De modo que la decision combatida en nada rifie con la efectividad de las
garantias superiores de la empresa interesada, pues, aceptar lo contrario,
generaria una intromision injustificada del juez constitucional en los asuntos
propios de la jurisdiccion ordinaria e implicaria desconocer principios
rectores del sistema juridico, como lo son la cosa juzgada y la autonomia
Jjudicial. (negrillas no integran el texto original).

En otro aspecto, aunque la Fiduprevisora S.A. infiere en su escrito, que para
el presente asunto no se puede dar aplicacién al articulo 327 del Cédigo
General del Proceso, por no haberse programado la «realizacion de una
audiencia de sustentacién», lo cierto, es que el Decreto 806 de 2020 en el
articulo 14, fijo las reglas para el tramite de las apelaciones en materia civil,
normatividad que claramente preceptiia en uno de sus apartes:

Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de
pruebas, el apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los
cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se correra traslado a la
parte contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de
traslado se proferira sentencia escrita que se notificard por estado. Si no se
sustenta oportunamente el recurso, se declarara desierto. (negrillas
y subrayas autoria de esta Sala).

Es menester indicar, que la anterior disposicion fue declarada exequible por
la Corte Constitucional a través de la sentencia C420-2020.
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En virtud de la norma transcrita, el Tribunal de Monteria, emitio auto del 21
de agosto de 2020, en el que procedié admitir el recurso de apelacion «de
acuerdo con lo consagrado en el inc. 3° del articulo 14 del Dcto 806 de 2020»,
y al haberse omitido la sustentacién de la alzada por parte de la
Fiduprevisora S.A., lo que correspondia al operador judicial, era declarar
desierto el recurso, en concordancia con el postulado ejusdem, situacion que
evidentemente no acontecio”

Acorde a lo dicho, en el sub examine, tal como qued6 expuesto en
lineas antecedentes, se corri6 traslado a la parte recurrente a través del
auto adiado 29 de mayo de 2023, durante los dias 5, 6, 7, 8 y 9 de junio
de la presente anualidad, no obstante, ésta no intervino, por ende,
resulta pertinente declarar desierto el recurso de apelacién, tal como lo
precisa el pluricitado inciso 3° del articulo 12 la Ley 2213 de 2022,

normatividad vigente a la fecha de interposicion del recurso.

Vale la pena aclarar que, si bien es cierto no ha vencido el término
de la parte no apelante, tal término queda sin efectos habida
consideracion que, la norma en comento le otorga ese plazo al extremo
no apelante para que se pronuncie o presente réplica de la sustentacion,
pero, como quiera que en esta oportunidad; no se sustento el recurso no

existiria réplica.

Asi las cosas, se declarara desierto el recurso de apelacion

presentado por el vocero judicial de la parte demandada en este asunto.

En mérito de lo antes expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE MONTERiA, SALA UNITARIA DE
DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR DESIERTO el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada, Electricaribe SA ESP hoy en

liquidacion, en contra de la sentencia adiada 24 de abril de 2023.
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SEGUNDO. En firme esta decisién, remitase el expediente al

juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

= k
CRUZ ANTONIO YANEZ A
Magistrado

Firmado Por:

Cruz Antonio Yanez Arrieta
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisién De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2592ebb777fe9al3e45fa0d323bh4acsdafe319ac71f75dd451c2285877e06db
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