Repiblica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria — Cordoba

Sala de Decision Civil — Familia — Laboral

Folio 346-23
Radicacion n.° 23 001 31 05 003 2018 00361 01

Monteria (Cérdoba), dieciséis (16) de agosto de dos mil veintitrés

(2.023)

Para los fines pertinentes, téngase en cuenta que el expediente
objeto de apelacion fue remitido por la autoridad judicial respectiva, el

cual se incorpora en este asunto.

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 del CPTSS,
ADMITASE el recurso ordinario de apelacién interpuesto por los
apoderados judiciales de la parte demandante y demandada, contra la
sentencia de fecha 04 de julio de 2023, proferida por el Juzgado Tercero

Laboral del Circuito de Monteria, dentro del presente asunto.

Ahora bien, en concordancia con el numeral 1° del articulo 13 de la
ley 2213 de 2022, una vez ejecutoriada la mentada admision, esto es, el
23 de agosto de 2023, SURTASE el traslado a las partes por el término
de cinco (5) dias habiles para presentar las alegaciones dentro del
presente asunto; término que empezara a correr a la parte recurrente
desde el 24 al 30 de agosto de 2023. Al finalizar dicho término,
inmediatamente al dia habil siguiente empieza a correr el mismo
término a la parte contraria (no recurrente), es decir desde el 31 de

agosto hasta el 06 de septiembre de la presente anualidad.

Del mismo modo, admitase el grado jurisdiccional de consulta en
todo lo que sea desfavorable a la entidad accionada Colpensiones, de
conformidad con lo establecido en el articulo 13 de la ley 1149 de 2007y

también de acuerdo con lo expuesto por la Sala de Casacion Laboral de
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la Corte Suprema de Justicia en sentencia de tutela STL4126-2013,
Radicacién n° 34552 proferida el veintiséis (26) de noviembre de dos mil

trece (2.013).

Por Secretaria, notifiquese al Ministerio del Trabajo y al Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico sobre la remision del expediente a esta
superioridad y la admision del grado jurisdiccional de consulta,

conforme lo ordena el articulo 69 del C.P.T. yla S.S.

Los escritos deberan allegarse inicamente al correo institucional de
la Secretaria de la Sala que es: secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co,
con la indicacion del RADICADO COMPLETO DEL PROCESO,
FOLIO, NOMBRE DE LAS PARTES y EL MAGISTRADO QUE
CONOCE DEL ASUNTO, recibido éstos en horario laboral (8:00am -

5:00pm), por Secretaria se conservaran en linea los ejemplares de los

traslados, para consulta permanente por cualquier interesado.

Vencido el traslado regrésese el expediente al despacho para

proveer.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

- e
CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA
Magistrado

Firmado Por:
Cruz Antonio Yanez Arrieta
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracion Judicial



Division De Sistemas De Ingenieria
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Repiblica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria — Cordoba

Sala de Decision Civil — Familia — Laboral

Folio 347-23
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Monteria (Cérdoba), dieciséis (16) de agosto de dos mil veintitrés

(2.023)

Para los fines pertinentes, téngase en cuenta que el expediente
objeto de apelacion fue remitido por la autoridad judicial respectiva, el

cual se incorpora en este asunto.

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 del CPTSS,
ADMITASE el recurso ordinario de apelacién interpuesto por los
apoderados judiciales de la parte demandada (Colpensiones y Porvenir
S.A) contra la sentencia de fecha 03 de agosto de 2023, proferida por el
Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Monteria, dentro del presente

asunto.

Ahora bien, en concordancia con el numeral 1° del articulo 13 de la
ley 2213 de 2022, una vez ejecutoriada la mentada admision, esto es, el
23 de agosto de 2023, SURTASE el traslado a las partes por el término
de cinco (5) dias habiles para presentar las alegaciones dentro del
presente asunto; término que empezara a correr a la parte recurrente
desde el 24 al 30 de agosto de 2023. Al finalizar dicho término,
inmediatamente al dia habil siguiente empieza a correr el mismo
término a la parte contraria (no recurrente), es decir desde el 31 de

agosto hasta el 06 de septiembre de la presente anualidad.

Del mismo modo, admitase el grado jurisdiccional de consulta en
todo lo que sea desfavorable a la entidad accionada Colpensiones, de

conformidad con lo establecido en el articulo 13 de la ley 1149 de 2007y
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también de acuerdo con lo expuesto por la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia en sentencia de tutela STL4126-2013,
Radicacién n° 34552 proferida el veintiséis (26) de noviembre de dos mil

trece (2.013).

Por Secretaria, notifiquese al Ministerio del Trabajo y al Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico sobre la remision del expediente a esta
superioridad y la admision del grado jurisdiccional de consulta,

conforme lo ordena el articulo 69 del C.P.T. yla S.S.

Los escritos deberan allegarse inicamente al correo institucional de
la Secretaria de la Sala que es: secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co,
con la indicacion del RADICADO COMPLETO DEL PROCESO,
FOLIO, NOMBRE DE LAS PARTES y EL MAGISTRADO QUE
CONOCE DEL ASUNTO, recibido éstos en horario laboral (8:00am -

5:00pm), por Secretaria se conservaran en linea los ejemplares de los

traslados, para consulta permanente por cualquier interesado.

Vencido el traslado regrésese el expediente al despacho para

proveer.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

-~

-
CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA

Magistrado

Firmado Por:



Cruz Antonio Yanez Arrieta
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisién De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 385e8flba7bh54d1cce33210d3a18220bcda911e353f505ec717869eaa910710e
Documento generado en 16/08/2023 10:19:07 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Reptblica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria

Sala Civil Familia Laboral
Actuando como Juez Constitucional

Folio 350-2023
Radicacion n°. 23 001 22 14 000 2023 00161 00
Monteria (Cordoba), dieciséis (16) de agosto del ano dos mil

veintitrés (2023).

De conformidad con los Decretos 2591 de 1991, 306 de 1992, 1382
de 2000, 1983 de 2017y 333 de 2021 admitase la correspondiente accién
de tutela instaurada por el DEPARTAMENTO DE CORDOBA en
contra de la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, IPS
FUNTIERRA REHABILITACION SAS y el MINISTERIO DE
HACIENDA.

Téngase como pruebas las aportadas al proceso por la accionante.

Vincilense a la presente accion a todos los intervinientes dentro del
proceso verbal sumario adelantado por Funtierra Rehabilitacion IPS
SAS, ante la superintendencia de Sociedades con radicado No. 2019-

480-0024.

Comuniquese el objeto de la presente accion a los accionados y
vinculados con el fin de que se pronuncien sobre los hechos en ésta
planteados, dentro de los dos (2) dias siguientes a su notificacion.

Enviesele copia de la presente accion.

Requiérase a la Superintendencia de Sociedades, para que en el
término de un (1) dia envien copias de las actuaciones realizadas dentro
del proceso verbal sumario radicado No. 2019-480-0024, ello a fin de
poder notificar a cada una de las partes que intervinieron (partes,
terceros, entre otros) en dicho proceso y se pueda resolver de fondo el

asunto que nos convoca, advirtiendo que las actuaciones deberan estar
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organizadas, numeradas, y deberan tener el nombre de la actuacion que

corresponda.

Con respecto a la medida provisional consistente en:
“Que, se suspendan los efectos de la sentencia proferida por la
Superintendencia de Sociedades de fecha 02 de junio de 2021 dentro del
proceso verbal sumario instaurado por IPS FUNTIERRA en contra del
la Gobernacion de Coéordoba bajo radicado No. 2019-480-0024. Asi
mismo que se oficie al Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico para que
suspenda la convocatoria de la reunion de acreedores del acuerdo de
reestructuracion de pasivos del Departamento de Cordoba de que trata

el paragrafo 1° del articulo 35 de la ley 550 de 1990.”

NO SE ACCEDERA a ésta, pues, dada la complejidad del asunto
para acceder a ello se necesita hacer un estudio detallado y minucioso,
incluso, es pertinente dar la oportunidad a los accionados para que se
pronuncien al respecto y, revisar el expediente del proceso objeto de la
presente accion constitucional, lo cual al fallarse la tutela en un término
perentorio de 10 dias podra analizarse a profundidad y asi en una
eventual sentencia favorable, se podran impartir las 6rdenes que
conlleven al restablecimiento de los derechos que pueden verse

amenazados o afectados a la accionante.

Una vez allegado el expediente comuniquese a las personas

interesadas en el presente asunto, por el medio méas expedito. En caso
de no poder notificarseles personalmente, NOTIFIQUESELES POR
ESTADO.

Por secretaria librense los oficios correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado



Repiblica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria

Sala Civil Familia Laboral
Actuando como Juez Constitucional

Folio 353-2023
Radicacion n°. 23 001 22 14 000 2023 00165 00

Monteria (Cordoba), dieciséis (16) de agosto del afio dos mil

veintitrés (2023)

De conformidad con los Decretos 2591 de 1991, 306 de 1992, 1382
de 2000, 1983 de 2017y 333 de 2021 admitase la correspondiente accién
de tutela instaurada por RAFAEL ORLANDO ZUNIGA CANCHILA
por intermedio de su apoderada judicial contra el JUZGADO CIVIL
DEL CIRCUITO DE LORICA.

Téngase como pruebas las aportadas al proceso por el accionante.

Vinctlense a la presente accion a todos los intervinientes dentro del
proceso ejecutivo radicado bajo el nimero 23-417-31-03-001-2022-
00272-00 instaurado por Rafael Orlando Zuaniga Canchila contra la

E.S.E Hospital San José De San Bernardo Del Viento.

Comuniquese el objeto de la presente accion a la accionada con el
fin de que se pronuncie sobre los hechos en ésta planteados, dentro de
los dos (2) dias siguientes a su notificaciéon. Enviesele copia de la

presente accion.

Requiérase al Juzgado Civil Del Circuito De Lorica (Coérdoba) para
que en el término de un (1) dia envie el link del expediente
correspondiente al proceso radicado bajo el nimero 23-417-31-03-001-
2022-00272-00, ello a fin de poder notificar a cada una de las partes que
intervinieron (partes, terceros, auxiliares de la justicia) en dicho proceso

y se pueda resolver de fondo el asunto que nos convoca, advirtiendo que
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el expediente electronico debera estar organizado, numerado, cada
archivo debera tener el nombre de la actuacion que corresponda y dicho
expediente debe poseer el indice electronico conforme a lo establecido
en el protocolo de digitalizaciéon y organizacion del expediente digital

dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura.
Una vez allegado el expediente comuniquese a las personas
interesadas en el presente asunto, por el medio mas expedito. En caso

de no poder notificarseles personalmente, NOTIFIQUESELES POR
ESTADO.

Por secretaria librense los oficios correspondientes.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Magistrado




Reptblica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria

Sala Quinta Civil Familia Laboral

CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA
Magistrado Ponente

Folio 147-23
Radicacion n.° 23 417 31 03 001 2021 00179 01

Acta 099

Monteria (Cérdoba), dieciséis (16) de agosto del ano dos mil veintitrés

(2023)

Decide la Sala Quinta de Decision Civil - Familia — Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Monteria, integrada por los Magistrados
CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA, quien la preside, PABLO JOSE
ALVAREZ CAEZ y MARCO TULIO BORJA PARADAS, el recurso
ordinario de apelacion interpuesto por la parte demandada en contra de la
sentencia adiada 27 de marzo de 2023, proferida por el Juzgado Civil del
Circuito de Lorica-Cérdoba, dentro del PROCESO VERBAL DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL, promovido por
EVANGELINA NAVARRO HERNANDEZ y OTROS contra
JHONAIFER ARENAS SALAS Y OTROS. Por ello en uso de sus
facultades legales y atendiendo a lo normado en el articulo 12 de la Ley 2213

de 2022, se profiere la siguiente:
SENTENCIA

I. ANTECEDENTES

1.1. Evangelina Navarro Hernandez, Pascual Enrique Ramos Negrete,
Delwin Manuel Gonzalez Navarro, Yessica Julieth Llorente Ramos, Delcy de
Jesus, Delfre Manuel, Delys del Carmen y Delia Rosa Ramos Martinez, por
conducto de apoderado judicial, instauraron demanda verbal de

responsabilidad civil extracontractual en contra de los senores Jhonaifer
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Arenas Salas y Luz Daira Ramirez Mejia, ademas de la compania de seguros
AXA COLPATRIA SEGUROS, a fin de que se declare a éstos solidariamente
responsables por el fallecimiento del sefior José Manuel Ramos Cantero
(QEPD).

Como consecuencia de la anterior declaracion, solicitan se condene a los
demandados al pago de perjuicios materiales (dafio emergente y lucro
cesante) e inmateriales (dafio moral y dafio a la vida en relacion) en favor de

los demandantes.

1.2. La causa petendi se funda en los siguientes hechos que a

continuacioén la Sala compendia asi:

- Aduce que el dia 2 de noviembre de 2022, a eso delas 10:00 AM y 11:00
AM, en la via que de Monteria conduce a Lorica, corregimiento “Cotoca
Arriba”, el sefior José Manuel Ramos Cantero conducia una bicicleta en
sentido Monteria — Lorica, cuando de repente fue envestido por la sehora
Luz Daira Ramirez Mejia, quien venia conduciendo una camioneta particular

y se desplazaba en el mismo sentido.

- Afirma que el sefior Ramos Cantero fue trasladado a un centro médico
de Lorica con traumatismos severos, en donde fue remitido a la Clinica
Traumas y Fracturas en la ciudad de Monteria, donde finalmente muri6 a las

13:55 horas del mismo dia.

- Arguye que del accidente de transito, las autoridades realizaron la
inspeccion al lugar de los hechos y el respectivo croquis, sin que se incluyera
ninguna informacion relevante y sin evidencia del estado de los vehiculos

posterior al accidente.

- Manifiesta que, segun los testigos que transitaban por el lugar, el
siniestro fue culpa de la sefiora Ramirez Mejia, quien venia conduciendo la
camioneta Toyota de Placas JBR-662 y no se percato de la bicicleta, lo que

produjo que lo invistiera por detras.
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- Expone que la ocurrencia del accidente origin6 la apertura de un
proceso penal, el cual cursa ante la Unidad de Fiscalia Seccional, Fiscalia 23
Seccional de la Unidad de Fiscalias Delegada ante el Juez Penal del Circuito
de Lorica, con radicado SPOA No. 234176001007202000338, por el delito
de homicidio culposo en accidente de transito en contra de la sefiora Ramirez

Mejia.

- Relata que el vehiculo que le provocé la muerte al sefior Ramos Cantero
(Q.E.P.D) era de propiedad del sefior Jhonaifer Arenas Salas, y se encontraba
asegurado por AXA COLPATRIA, a través de la poéliza de seguro de
automoviles No. 1071085, para la vigencia comprendida entre el 15 de

septiembre de 2020 hasta el 15 de septiembre de 2021.

- Refiere que el sefior Ramos Cantero (Q.E.P.D), al momento de su
deceso, se dedicaba al trabajo de oficios varios y tenia a su cargo la

manutenciéon de su esposa.

- Aduce que el fallecimiento del senor Ramos Cantero (Q.E.P.D) les

produjo a los demandantes sendos perjuicios materiales e inmateriales.

1.3. Admitida la demanda y notificada en legal forma, los demandados

procedieron a contestar la demanda de la siguiente manera:

1.3.1. JHONAIFER ARENA SALAS y LUZ DAIRA RAMIREZ
MEJIA: Se opusieron a todas y cada una de las pretensiones de la demanda.
Como sustento de su defensa aducen, en estrictez, que el accidente de
transito en el cual perdi6 la vida el senor José Manuel Ramos Cantero se
produjo tnicamente por el actuar imprudente y negligente de la victima al
realizar un giro prohibido para tratar de ingresar al corregimiento de
“Cotocd” y no percatarse de la presencia del vehiculo conducido por la sefiora

Ramirez Mejia.

A su turno, proponen como excepciones de mérito, las denominadas:

“Ruptura del nexo de causalidad exigido como elemento necesario de la

responsabilidad civil extracontractual por encontrarnos en presencia de

una culpa exclusiva de la victima”’; “Ausencia de los elementos que
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estructuran responsabilidad en cabeza de los demandados Luz Daira

Ramirez Mejia y Jhonaifer Arenas Salas”; “Tasaciéon excesiva de los

perijuicios morales”; “Imposibilidad de reconocimiento de lucro cesante a

favor del demandante”; “Imposibilidad de reconocimiento de datio a la vida

de relacion”; “Concurrencia de culpa en la realizacion de actividades

peligrosas”y “Enriquecimiento sin justa causa”.

Por otro lado, llam6 en garantia a la compania de seguros AXA
COLPATRIA SEGUROS S.A.

1.3.2. AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.: En su condiciéon de
demandada y de llamada en garantia se opuso a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda inicial. Sustent6 su defensa aduciendo que el
accidente ocurri6 por culpa de la propia victima, toda vez que en el Informe
Policial de Accidente de Transito No. C-001095882 se indica en la hipotesis
del accidente que, el vehiculo donde se movilizaba la victima realizaba un
giro brusco, encuadrandose en la anotacion “Cédigo 122 (Girar

bruscamente)”.

Propuso como excepciones de fondo, las denominadas: “Rompimiento

del nexo causal por culpa exclusiva de la victima”; “Inexistencia de la

obligacion de indemnizar”; “Cobro de lo no debido en relacion con los

conceptos de lucro cesante”.

Al llamamiento en garantia, propuso las siguientes excepciones:
“Amparos _cubiertos”; “Limite del valor asequrado”; “Disponibilidad del
valor asegurado, limitacion de responsabilidad de AXA COLPATRIA
SEGUROS S.A., al monto de la suma asegurada por concepto de

responsabilidad civil. Articulos 1079 y 1111 del cédigo de comercio”; “No

existencia de la obligacion de indexar la suma asegurada”y “Excepcion del

principio de indemnizar del articulo 1088 del Cédigo de Comercio y

“Oportunidad de pago de la indemnizacion”.

1.3.4. Agotado el tramite correspondiente, el dia 27 de marzo de 2023

se profiri6 sentencia definitoria de la instancia.
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II. FALLO APELADO

El Juzgado Civil del Circuito de Lorica, mediante sentencia adiada 27 de
marzo de 2023, declar6 civilmente responsable a los demandados Jhonaifer
Arenas Salas y Luz Daira Ramirez Mejia del accidente acaecido el dia 2 de
noviembre de 2020, en el que perdio6 la vida el sefior José Manuel Ramos
Cantero. Por otra parte, declar6 parcialmente probada la excepcion
denominada “Imposibilidad de emitir condena por perjuicios patrimoniales”

y no probadas las demas.

En consecuencia, condendé a los demandados al pago de los perjuicios
inmateriales, concretamente los de dano moral y dafno a la vida en relacion,
en favor de los demandantes. Asi mismo, indic6 que las condenas deberan
ser asumida por la compafiia AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., en virtud del

contrato de seguros celebrado entre las partes.

Finalmente, denego6 las demas pretensiones de la demanda y conden6
en costas a la parte demandada y en favor de los demandantes. Como

agencias en derecho fij6 el 7% de las sumas reconocidas.

Fundamento6 el A-quo su decision, haciendo alusion, en primer lugar, a
la responsabilidad civil extracontractual y el régimen de actividades
peligrosas establecida en el articulo 2356 del Codigo Civil. Dejado sentado lo
anterior, se adentr6 al andlisis probatorio, indicando que con la prueba
documental se encuentra acreditado el dano, esto es, el fallecimiento del

senor José Manuel Ramos Cantero.

Seguido a ello, y en lo atinente al nexo de causalidad, el despacho indic6
que conforme a la sentencia SC13925-2016, la causalidad no solo comprende
la causa material, sino también un vinculo de imputaciéon normativa que, en
el caso en concreto, se derivaba de los articulos 2488 y 2356 del C.C., el cual
ensena que todo aquel que cause eventualmente un dafio se encuentra
obligado a resarcirlo. De igual forma, expuso que los testimonios de los

senores Camilo Durango Sanchez y William Doria Gonzalez, quienes



Radicacién n.° 23 417 31 03 001 2021 00179 01 Folio 147-23

presenciaron de forma directa la ocurrencia del accidente, dan plena cuenta
de la existencia del nexo de causalidad.

De igual modo, aseveré el Juez de instancia, se encuentra acreditada la
culpabilidad, la cual se deduce plenamente de los mismos testimonios y de
los interrogatorios de los demandados. Al respecto, el juzgador manifesto
que le daba plena credibilidad a los testimonios por cuando dan crédito de la

ciencia de su dicho.

En cuanto al Informe Policial de Accidente de Transito, el fallador indico
que este documento no aporta nada al proceso, pues, tal como lo sostuvo el
propio agente de transito Alvaro Coley Guzman, cuando llegaron al lugar no
encontraron los vehiculos implicados, razéon por la que tUnicamente se
limitaron a indicar el sentido de la via y una posible hipotesis del accidente,
con base a lo que le dijeron terceras personas, las cuales, ademas, no

quisieron de servir como testigos en dicho documento publico.

En ese orden de ideas, el despacho tuvo por acreditada la
responsabilidad de los demandados y, en esa medida, se dispuso a estudiar

los perjuicios deprecados.

En cuanto a los perjuicios de caracter patrimonial, subdivididos en dafio
emergente y lucro cesante, el A-quo adujo que no militaba ningtin medio de
prueba que acreditara su existencia y el quantum de los mismos. Sobre ese
topico, el juzgador no le dio mérito al dichos de los testigos Luis Amalia Calao

y Oswaldo Doria Arteaga por incurrir en varias contradicciones.

En lo que concierne a los perjuicios extrapatrimoniales, en la modalidad
de dafio moral, el Juez de primer grado si accedi6 a los mismos, al
encontrarlos acreditados mediante la prueba testimonial. Por su parte, en
los relativos al dafio a la vida en relacion solamente fueron reconocidos en
favor del nacleo méas cercano a la victima, esto es, la sefiora Evangelina
Navarro Hernandez (esposa), el sefior Pascual Ramos Negrete (padre) y la

sefiora Yessika Yulieth Llorente Ramos (hija de crianza).

Finalmente, en lo que respecta al llamamiento en garantia, el A-quo

advirtio que estaba probado la existencia de una péliza de seguro vigente
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para el momento del accidente, motivo por el cual la compania de seguros
estaba llamada a responder por dichos perjuicios hasta el monto de la suma

asegurada.
III. RECURSO DE APELACION

3.1. Contra la anterior determinacion los demandados se alzaron en

reclamo, exponiendo los siguientes reparos:

JHONAIFER ARENA SALAS y LUZ DAIRA RAMIREZ
MEJIA.

-Indico que en el presente asunto se presenta una culpa exclusiva de la
victima que derruye el nexo de causalidad. Lo anterior con base a que en el
interrogatorio de parte los demandados fueron claros en senalar que en
ningdn momento la victima realiz6 alguna senal de que iba a doblar hacia el
otro sentido de la carretera, como para prevenir lo ocurrido ese dia. Agrega
que, al momento de auxiliar a la victima, el sefior Jhonaifer Arena le sinti
olor a trago, misma conclusién a la que lleg6 el médico que atendid la
emergencia en el hospital que fue llevado. De igual forma, sefiala que con
IPAT se constaté que las consecuencias del accidente surgieron porque el
sehor José Manuel Ramos Cantero incumplié con una norma de transito, al
realizar un giro prohibido y repentino en la via por donde se movilizaban los

demandados.

- Reprocho la condena por perjuicios inmateriales (dafio moral y dafio a
la vida en relacién), alegando que la parte actora simplemente se limit6 a
senalar la existencia de dichos perjuicios, sin allegar ningan tipo de elemento
probatorio del cual se puede corroborar que efectivamente los demandantes
hayan sufrido algin tipo de dafo con ocasion del accidente que dio origen a

la presente demanda.

3.2. AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.

-Manifestd que err6 el Juez al tener por acreditado el nexo de

causalidad, por cuanto a que fue la misma victima quien propicio el accidente
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de transito. En ese sentido, agrego6 que el juzgador valor6 indebidamente los
testimonios rendidos por los sefiores William Doria Gonzalez y Camilo

Durango.

- Adujo que el A-quo desconoci6 el valor probatorio del Informe Policial
de Accidente de Transito — IPAT.

- Expuso que ninguno de los demandantes demostraron la existencia de
un dafio a la vida en relacion, motivo por el cual el Juzgador no debi6

imponer condena por dicho concepto.

IV. SUSTENTACION EN SEGUNDA INSTANCIA

4.1. Mediante proveido adiado 31 de marzo de 2023, se admitieron los
recursos de apelacién y se le corri6 traslado a los recurrentes para la

sustentacion del mismo, los cuales intervinieron de la siguiente manera:

> JHONAIFER ARENA SALAS y LUZ DAIRA RAMIREZ
MEJIA: Reiter6 el escrito presentado ante el Juez de primer grado, en
donde, ademas de indicar los reparos concretos, sustentd6 ampliamente los

mismos.

> AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.: Sustento la alzada en los

siguientes puntos:

. Indic6 que no se encuentra demostrado el nexo causal, en
atencidén a que se desconocidé que la victima, sefior José Manuel Ramoén
Cantero, fue quien propicio6 el accidente de transito del dia 2 de noviembre
de 2020, cuando se expuso imprudentemente al girar bruscamente para
ingresar al corregimiento de Cotoca. En esa medida, precisa que en la
sentencia de primera instancia, se le rest6 el valor probatorio del Informe
Policial de Accidente de Transito No. C-001095882 del 02 de noviembre de
2020, en cuya elaboracién intervino el agente Alvaro Rafael Coley Guzman,
porque en su criterio la autoridad lleg6 al lugar de los hechos y no encontré
los vehiculos implicado en el accidente, por lo que solo se limitaron a indicar
el sentido vial y, por tanto, la hipotesis se edifico con base a afirmaciones que

le dijeron terceras personas. Desconocer la hipétesis contenida en el “Codigo

8
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122 (Girar bruscamente)”, porque fue construida con el dicho de varias
personas, no es aceptable y no tiene logica, porque -conforme a las
reglas de la experiencias- en el normal desarrollo del levantamiento de un
informe de accidente de transito, hay muchas personas que manifiestan
sobre la ocurrencia del accidente pero al ser requerida para ser identificadas
como testigos, se niegan a entregar dicha informacién con el temor de verse

involucrados en cualquier investigacion.

. Se hizo una indebida valoracion de los testimonios rendidos por
los senores William Doria Gonzéalez y Camilo Durango Zuiiga, quienes
manifestaron ser testigos del accidente, no obstante, se logra identificar en

cada uno de ellos la incongruencia en sus dichos.

. Expuso que no se debi6 reconocer los perjuicios por dano a la
vida de relacién, puesto que si bien es cierto es un derecho de caracter
extrapatrimonial, no es menos cierto que éste es totalmente autéonomo y
como derecho autébnomo, debe ser demostrado por los demandantes. En esa
medida, afirma que ninguno de los testimonios rendido, e incluso los
interrogatorios de parte rendidos por los demandantes, demostraron este

dafo y, por lo tanto, era obligacion de ellos asumir la carga de la prueba.

4.2. Por su parte, la vocera judicial de la parte demandante descorri6
los recursos en esta instancia, oponiéndose a la prosperidad de cada uno de

ellos.

V. CONSIDERACIONES DE LA SALA

5.1. Presupuestos procesales

En el sub examine se retinen los llamados presupuestos procesales, toda
vez que la relacion procesal estd debidamente conformada por quienes
tienen capacidad para ser parte y comparecer al proceso, existe competencia

para conocerlo, asimismo, no se evidencia causal de nulidad que invalide lo
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hasta ahora actuado, por lo que corresponde desatar de fondo el recurso de

apelacion.

5.2. Limites de la apelacion y competencia de la Sala.

La Sala advierte que resolvera el recurso de apelaciéon interpuesto por la
parte recurrente, unicamente frente a los puntos o inconformidades
planteados ante el A-quo y sustentados debidamente en esta instancia. Ello
en acatamiento a lo dispuesto en el articulo 328 del C.G.P., que dispone que
la competencia del juez de segundo grado esta restringida a las

inconformidades expresamente formuladas y desarrolladas en la apelacion.

En ese sentido, la Corte Suprema de Justicia, al estudiar la norma en

comento, ha sido enfatica en sefialar que le «estd vedado al ad quem

pronunciarse sobre cuestiones no comprendidas en los reparos concretos

expresados por el censor contra la sentencia de primera instancia, como

sobre aquellos reproches que, pese a haber sido indicados en esa primera

etapa del recurso, no fueron sustentados posteriormente en la audiencia del

articulo 327 del Cédigo General de Proceso'».

5.3. Problema juridico

Asi pues, teniendo en cuenta los reparos concretos definidos ante el A-
quo y la sustentacién presentada oportunamente en esta instancia,

corresponde a la Sala determinar los siguientes problemas juridico:

-Determinar si es procedente declarar civilmente responsable a los
demandados Jhonaifer Arena Salas y Luz Daira Ramirez Mejia por el
fallecimiento del senor José Manuel Ramos Cantero; o si, por el
contrario, existi6 un hecho exclusivo de la victima como causal de

exoneracion.

t Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia CSJ SC3148-2021, reiterada en la CSJ SC487-
2022, MP. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo.

10
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-De encontrarse probada la responsabilidad de los demandados,
analizar si hay lugar o no al reconocimiento de los perjuicios deprecados

por la parte actora y, de ser asi, establecer la cuantia de éstos.

En orden a resolver el problema juridico precedente, se hace menester
estudiar el régimen de responsabilidad por actividades peligrosas, haciendo
hincapié en sus elementos axiol6gicos y como funcionan las cargas
probatorios al interior del mismo. De igual forma, se abordaré el tépico de la

“concurrencia de actividades peligrosas” y su desarrollo jurisprudencial.

5.4. Responsabilidad civil extracontractual por actividades

peligrosas.

5.4.1. Régimen de responsabilidad, elementos axiolégicos y

cargas probatorias.

La responsabilidad civil extracontractual se encuentra regulada en el
Titulo XXXIV del Libro Cuarto del Cédigo Civil, consagrandose, a voces de
la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia2, tres (3) grupos de
responsabilidad, a saber: (i) La responsabilidad civil por el hecho propio,
definida en los articulos 2341 a 2345; (ii) la responsabilidad civil por el hecho
ajeno, constituida en los articulos 2346, 2347, 2348, 2349 y 2352, v,
finalmente, (iii) la responsabilidad civil por el hecho de las cosas animadas e

inanimadas, de que tratan los articulos 2350, 2351, 2353, 2354, 2355y 2356.

Dentro del ultimo grupo de responsabilidad, esto es, la producida del
hecho de las cosas animadas e inanimadas, se encuentra el articulo 2356 del
Codigo Civil, a partir del cual la jurisprudencia, desde el siglo pasado, edificd

la “teoria de la responsabilidad por actividades peligrosas”s.

Este régimen de responsabilidad no ha estado exento de debate al
interior de nuestra jurisprudencia, pues mientras en algunas decisiones se

sostuvo que dicha responsabilidad se cimentaba en la teoria del riesgo4,

2 Sentencia de 18 de diciembre de 2012, Exp. 76001-31-03-009-2006-00094-01; y, sentencia de 22 de
febrero de 1995-SC-022-95.

3 CSJ SC Sentencia 14 de marzo 1938, G.J. T. XXLVI, pag. 211 a 217, NGm. 1934.

4 CSJ SC, 24 ago. 2009, Exp. 11001-3103-038-2001-01054-01; CSJ SC2107/2018; CSJ SC3862/2019, entre
otras.
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entendida bajo el postulado de que todo aquel que se aproveche de un riesgo,
o quien lo crea, debe indemnizar los danos que de él se derivens;
mayoritariamente se ha prescindido de dicha teoria y, en su defecto, se ha

abogado por un régimen subjetivo de culpa presunta®.

En todo caso, pacificamente se ha establecido que dicha responsabilidad
esta compuesta por los siguientes elementos: (i) el ejercicio de una actividad
peligrosa; (ii) el dafo; (iii) el nexo de causalidad entre el despliegue de la
actividad y el dano acaecido, y, finalmente, (iv) una presuncién de
culpabilidad/responsabilidad en contra del agente que desarrolla la

actividad riesgosa?.

Notese, entonces, que “la culpa” nunca ha hecho parte de los elementos
axiologicos de la responsabilidad por actividades peligrosas, con
independencia de si se abogaba por un régimen de responsabilidad objetiva
en razon al riesgo creado o, en su defecto, por un régimen de responsabilidad

subjetiva con culpa presunta.

En ese orden de ideas, al ser irrelevante la culpabilidad en el régimen de
responsabilidad por actividades peligrosas, se tiene, en consecuencia, que la
victima no tiene por qué acreditar la culpa del agente provocador del dafo,
como tampoco este altimo puede exonerarse de responsabilidad acreditando

su diligencia y cuidado.

En rigor, a aquel —la victima— le basta con acreditar que ha sufrido un
menoscabo producto del ejercicio de la actividad peligrosa desplegada por el
agente, para que con ello se presuma la responsabilidad de este tltimo, sin
miramiento a cualquier reproche de naturaleza subjetiva, verbigracia:
negligencia, impericia o infracciones a deberes objetivos de cuidado (culpa).
Mientras que el autor del dafio, por su parte, solo podra exonerarse

derruyendo el nexo de causalidad, a través de una causa extraiia, esto es: (i)

5 TAMAYO JARAMILLO, Javier. Tratado de Responsabilidad Civil, Tomo I. Legis Editores. Segunda
Edicién. 2007, p. 866. En igual sentido, PEREZ VIVES, Alvaro. Teoria General de las Obligaciones,
Volumen II. Ediciones Doctrina y Ley. Cuarta Edicion. Bogota, 2011, p. 441.

6 CSJ SC9728-2015; CSJ SC13594-2015; CSJ SC12994-2016; CSJ SC2758-2018; CSJ SC5686-2018; CSJ
SC665-2019; CSJ SC4966-2019, entre otras.

7 Si bien la Sala de Casaci6n Civil de la Corte, en las sentencias SC2107/2018 y SC3862/2019, indico que lo
que en rigor existe es una presuncion de responsabilidad, lo cierto es que histérica y mayoritariamente la
jurisprudencia de dicha Corporacién ha utilizado el término de presuncién de culpabilidad.
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fuerza mayor, (ii) caso fortuito, (iii) hecho exclusivo de la victima o (iv)

intervencion exclusiva de un tercero.

5.4.2. Concurrencia o simultaneidad de actividades
peligrosas. Analisis del tema y solucion a la “concurrencia de

presunciones”.

En ejercicio de la responsabilidad por actividades peligrosas, puede
presentarse la eventualidad de que tanto la victima como el autor del dano
estuvieran, al momento de la produccién del resultado lesivo, en ejercicio de
actividades peligrosas. A esta situacion se le conoce como “concurrencia de
actividades peligrosas” o “simultaneidad de actividades peligrosas”. En tales
escenarios se presenta una compleja particularidad consistente en la

aplicaciéon simultanea de dos (2) presunciones contrapuestas.

Tal situacion se conoce en el derecho de dafios como “concurrencia de
presunciones” y ha sido abordada tanto por la doctrina nacional como
foranea. Al respecto, PEREZ VIVES sobre el tema sefiala: «Bien puede
suceder que el dano sea el resultado de la conjunciéon de dos culpas
presuntas, es decir, que se haya producido en el ejercicio por parte de
ambos adversarios de actividades, o provenga de cosas, de las cuales la
jurisprudencia desprenda presunciones de culpa, o con la intervencion de
varias personas sujetas a dependencia de otras. Por ejemplo, dos
automoviles en marcha chocan; dos menores se arrojan piedras desde la
terraza de la casa de cada uno de ellos, ocasionando danos en sus
respectivas residencias y en sus automoviles estacionados cerca a ellas. En
cada uno de los casos relatados, de aplicar la tesis mencionada, los
adversarios en el juicio tendrian a su cargo y en su favor presunciones de

responsabilidad o de culpa. ¢Qué solucién dar a esa situacion?8»

Sobre el particular, el citado autor resuelve tal situacién aplicando, con

algunas particularidades, la doctrina denominada: “Neutralizacién de

Presunciones”, defendida histéricamente por gran parte de la doctrina

francesa, a partir de la cual cuando dos presunciones se contraponen, éstas

se neutralizan, «de modo que hay que acudir al articulo 2341 para elucidar

8 PEREZ VIVES, Alvaro. Op. Cit. P. 364.
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el grado de culpabilidad de cada adversario y, de este modo, graduar su
responsabilidads». En definitiva, «al producirse la colision de dos
presunciones, éstas se anulan entre si y, por consiguiente, la victima debe
probar la culpa de quien le causo el dano, poco importa que haya un solo
dario. [Por tal razon,] (...) si en el debate probatorio ni la victima ni el agente
logran probar una falta en cabeza del otro, el juez debe absolver al

demandado, ya que no se le prob6 ninguna culpa©».

Tal tesis se contrapone a la doctrina de las “Presunciones Reciprocas”,

por medio del cual las aludidas presunciones se mantienen incélumes y, por

ende, cada parte es presuntamente responsable del dafno ocasionado®.

La Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, en su vasta
jurisprudencia, se ha enfrentado a este problema al dilucidar conflictos que
versan sobre “concurrencia o simultaneidad de actividades peligrosas™. Y si
bien dicha Corporacion en algan momento acudio a las doctrinas resefiadas
en precedencia y a otras!2 para resolver la aludida disputa de presunciones
de culpabilidad, lo cierto es que actualmente su posicion estriba en resolver
tal cuestion desde el plano de la causalidad, a través de la teoria de la

intervencion causal.

Sobre dicha singular teoria, el Alto Tribunal, en la sentencia SC2107-

2018, MP. Luis Armando Tolosa Villabona, expuso:

“Si bien en un principio la doctrina de esta Corte resolvio el problema de las
concausas o de la concurrencia de actividades peligrosas, adoptando diversas
teorias como la “neutralizaciéon de presunciones”, “presunciones reciprocas”, y
“relatividad de la peligrosidad”, fue a partir de la sentencia de 24 de agosto de
2009, rad. 2001-01054-01, en donde retomo la tesis de la intervencion causal.

Al respecto, senalé:

“...) La (...) graduacién de ‘culpas’ en presencia de actividades peligrosas
concurrentes, [impone al] (...) juez [el deber] de (...) examinar a plenitud la
conducta del autor y de la victima para precisar su incidencia en el dafio y
determinar la responsabilidad de uno u otra, y asi debe entenderse y aplicarse,
desde luego, en la discreta, razonable y coherente autonomia
axiologica de los elementos de conviccion allegados regular y

9 PEREZ VIVES, Alvaro. Op. Cit. P. 365.

10 TAMAYO JARAMILLO, Javier. Op. Cit. P. 1016.

u Esta tesis fue defendida en Francia por los connotados hermanos MAZEAUD. Al respecto, véase a PEREZ
VIVEZ, Op. Cit. P, 366 y 367. También TAMAYO JARAMILLO concuerda, en lineas generales, con dicha
doctrina. Véase, TAMAYO JARAMILLO, Javier. Op. Cit. P. 1018-1019.

12 Entre ellas la TEORIA DE LA RELATIVIDAD DE LA PELIGROSIDAD, aceptada en cierto modo también
por PEREZ VIVES, pues precisaba que las presunciones se neutralizaban inicamente en la medida de que
las presunciones sean de igual grado. Véase a PEREZ VIVEZ, Op. Cit. P, 365.
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oportunamente al proceso con respeto de las garantias procesales y
legales.

“Mas exactamente, el fallador apreciara el marco de circunstancias en
que se produce el dano, sus condiciones de modo, tiempo y lugar, la
naturaleza, equivalencia o asimetria de las actividades peligrosas
concurrentes, sus caracteristicas, complejidad, grado o magnitud de
riesgo o peligro, los riesgos especificos, las situaciones concretas de
especial riesgo y peligrosidad, y en particular, la incidencia causal de
la conducta de los sujetos, precisando cual es la determinante
(imputatio facti) del quebranto, por cuanto desde el punto de vista
normativo (imputatio iuris) el fundamento juridico de esta
responsabilidad es objetivo y se remite al riesgo o peligro (...)” (se
resalta).

“Asi las cosas, la problematica de la concurrencia de actividades
peligrosas se resuelve en el campo objetivo de las conductas de
victima y agente, y en la secuencia causal de las mismas en la
generacion del daito, siendo esa la manera de ponderar el qguantum
indemnizatorio”. (Se resalta).

Asi las cosas, conforme al estado actual de la jurisprudencia, el problema
de la concurrencia de presunciones se resuelve efectuando un analisis de las
circunstancias que rodearon el siniestro (condiciones de tiempo, modo y

lugar, y la naturaleza de las actividades) y, especialmente, de las conductas

desplegada por las partes, en aras de establecer el grado de incidencia causal

que éstas tuvieron en la produccién del dafio. De tal suerte que, si desde el

punto de vista causal, la conducta del agente fue la determinante para la
produccién del dafio, habra lugar a condenarlo. Por el contrario, si la
conducta de la victima fue la que incidi6 totalmente en su propio desmedro,
deviene inexorable absolver a aquél (lo mismo ocurre si el dafio es producto
de una fuerza mayor, de un caso fortuito o de una intervencion exclusiva de
un tercero). Y, finalmente, si ambos tuvieron incidencia causal en la
produccién del mismo, estaremos ante una concurrencia de causas que,
segin los parametros del articulo 2357 del C.C., trae como consecuencia la
reduccion del quantum indemnizatorio, el cual, a la postre, se determinara

en proporcién al grado de incidencia o intervencion.

En ese sentido, si la jurisprudencia ha resuelto la disputa de
presunciones desde el plano de la causalidad, resulta menester, entonces,
conocer la causa material del accidente, pues solo asi sera posible determinar
el mayor o menor grado de incidencia causal de las partes en la produccion

del resultado lesivo. Asi lo reconoci6 expresamente la Sala de Casacion Civil
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de la Corte Suprema de Justicia en la sentencia SC3862-2019, donde

expuso:

“Empero, la anotada ponderacion respecto de la potencialidad daiiina de los
automotores involucrados, no resiste el analisis en punto a la proporcion de la
incidencia causal de éstos frente a la produccion del resultado lesivo, en
concreto, sobre las circunstancias de modo, tiempo y lugar; y la gradacion del
riesgo en la actividad desplegada, en razon a la falta de comprobacion de
las causas que provocaron el accidente, situaciéon demostrada por la
inconsistencia probatoria.

(...) Los anotados medios de convicciéon no lograron edificar, desde lo
causal, como y el por qué ocurrié el siniestro, situaciéon que impide
establecer juicios acerca del grado de mayor o menor incidencia de
los rodantes en el choque, hallindose simultaneamente, una alta
concurrencia causal del demandante”. (Se resalta).

5.5. Analisis del caso en concreto.

5.5.1. Respecto a la responsabilidad civil de los demandados.

En el presente asunto, es aplicable el régimen de responsabilidad
contemplado en el articulo 2356 del C.C., habida cuenta que, al momento de
la ocurrencia del siniestro, los demandados venian ejerciendo una actividad
peligrosa, esto es, la conduciendo un vehiculo automotor (camioneta). De
igual forma, esta fuera de discusion que la victima, sefior Jose Manuel Ramos
Cantero (Q.E.P.D.), al instante del fatal insuceso, iba conduciendo una
bicicleta, actividad que la Jurisprudencia nacional también ha catalogado
como peligrosa (Vid. CSJ SC, 17 jul. 1985, CLXXX 152; CSJ SC, 16
mar. 2001, sentencia No. 038, Exp. 6427; CSJ SC, 14 oct. 2004,
sentencia No. 0164, Exp. 7637).

En ese sentido, nos encontramos ante una concurrencia de actividades
peligrosas que desencadena -como se anot6- dos presunciones simultaneas
de forma contrapuestas. Por tal motivo, la Sala procedera a resolver dicho
topico conforme a la tesis cobijada actualmente por la Jurisprudencia, la cual
constituye precedente. Es decir, abordara el tema desde el plano de la
causalidad, examinando el grado de incidencia causal de cada una de las

partes en el resultado lesivo.

Examinada las pruebas practicadas en el proceso, advierte la Sala que

los tinicos testigos que aceptaron haber presenciado el accidente fueron los
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seniores Camilo Durango Sanchez y William Doria Gonzalez. El primero de
ellos manifest6 que iba conduciendo una motocicleta en sentido Monteria —
Lorica, cuando llegando a la altura de “Cotoc4” divisa a unos 100 metros a
un sefor que va conduciendo una bicicleta en el mismo sentido vial. Expone
que, de repente, una camioneta a alta velocidad pasa por su costado y al
cerrarse roza fuertemente al sefior que iba en la aludida bicicleta,
arrastrandolo mas o menos unos 15 metros. Agrega que el sefior arrollado
qued6 en la via todo ensangrentado e intentd levantarse pero volvio a
desvanecerse. Finaliza su relato diciendo que llegaron unas personas a darle
los primeros auxilios, momento a partir del cual, él (el testigo) abandona el

lugar y sigue su marcha de camino a Lorica.

Al ser preguntado en detalle por el Juez de instancia, el testigo fue
tajante en relatar que la camioneta se cerr6 hacia la bicicleta, rozando la
humanidad del sefior por el lado izquierdo de la bicicleta. De igual modo,
indic6 que la camioneta podia ir aproximadamente de 100 a 120 km/h,
aclarando que llegb6 a esa conclusién dado que él venia en la motocicleta
alrededor de los 90 km/h y, la camioneta pas6 muy rapido por su costado,
antes de impactar finalmente con la bicicleta. Finalmente, recalca que la
victima iba por el carril derecho en su bicicleta; que fue la camioneta quien
extranamente se cerrd hacia aquél; que en ningin momento se escucho pito
(bocina) por parte del automotor y que el impacto fue por el lado derecho del

vehiculo, izquierdo de la bicicleta.

Por su parte, el sefior William Doria Gonzalez refiri6 que iba
conduciendo una motocicleta en sentido Lorica — Monteria, es decir, en
sentido opuesto al que venia la victima en su bicicleta. Narra que cuando va
llegando a 150 metros de la entrada de “Cotoca”, por la “casilla”, ve venir por
el carril contrario (sentido Monteria-Lorica) a un senor en una bicicleta,
detras de éste venia una motocicleta y méas atras atin una camioneta blanca
de Marca Toyota. Indica que la camioneta impacta con la farola derecha al
senor de la bicicleta. En palabras del declarante, el vehiculo “lo cepilla, lo
roza, fue un cepillazo en la direccion de la bicicleta”. Afirma también que el
sefior intent6 pararse pero se desploma nuevamente. Agrega que él ayudo a
subir a la victima a la camioneta y se lo llevaron para un centro de salud en

Lorica.
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Profundizando maés sobre el accidente, el aludido testigo refiri6 que la
victima iba manejando por la orilla; que luego del impacto el sefior cay6 en
el mismo carril que llevaba y que la camioneta siguié derecho disminuyendo
la velocidad, pero par6 unos 100 metros mas adelante y empezo6 a retroceder.
De ella se baja un sefior y, reitera, que juntos suben al herido a la camioneta.
Asimismo, indic6 que no pudo ver quien iba conduciendo el automotor dado
que los vidrios estaban completamente polarizados, sin embargo, fue muy
enfatico en senalar que la Gnica persona que se bajé del vehiculo fue un

senor.

Bajo esa perspectiva, la Sala encuentra que las versiones dadas por los
declarantes referenciados en precedencia, son totalmente convergentes
entre si y se respaldan en otros medios de prueban que se encuentran
arrimados en el plenario, verbigracia las fotografias del estado de la
camioneta con la que se produjo el accidente, obrante a folios 84 a 92 de la
demanda, en donde se puede percibir claramente el rompimiento de la farola
derecha del automotor y un golpe en la parte derecha delantera del mismo,
por lo que se extrae claramente que fue ese el punto del impacto, tal como lo

aseveraron los precitados testigos.

Del mismo modo, los propios demandados (Jhonaifer Arenas Salas y
Luz Daira Ramirez) aceptaron que, luego del choque, pararon la camioneta
unos metros mas adelante, procedieron a dar reversa y que el sefior Arenas
Salas fue quien bajo del vehiculo y con otras personas que habian llegado al
lugar subieron al finado Ramos Cantero a la parte posterior de la camioneta.
Luego, entonces, se vislumbra una total consonancia con lo manifestado por
el testigo Doria Gonzalez, circunstancia que permite l6gicamente darle un

grado alto de credibilidad a los dichos de este ultimo.

Por otra parte, la version de los hechos alegada por los demandados,
relativa a que el fallecido Ramos Cantero gir6 imprudentemente hacia el lado
izquierdo de la via y sin mirar quien venia detras, no tiene ningun respaldo
probatorio en el proceso. Al respecto, sea la oportunidad para advertir que el
Informe de Accidente de Transito (IPAT) No. C-001095882 del 02 de

noviembre de 2020, en cuya elaboracién intervino el agente Alvaro Rafael
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Coley Guzman, no aporta ninguan grado de suficiencia probatoria para tener
por acreditada la hipotesis del accidente indicada en dicho documento

(cédigo 122 — girar bruscamente).

Ciertamente, tal como lo reconoci6 el mismo Agente de Transito a la
hora de rendir su testimonio en el proceso, al arribar al sitio del accidente los
vehiculos ya no se encontraban en dicho lugar, motivo por el cual
simplemente se limit6 a colocar el sentido vial. De igual forma, el testigo fue
claro en referir que la posible hipotesis del accidente fue colocada en virtud
de lo que le manifesto el conductor (es decir, el demandado) y otra persona

que vivia en una casita cerquita, pero que finalmente no quiso servir como

testigo. (Audiencia de instrucciéon y juzgamiento - parte 2; expediente de

primera instancia, actuacion No.

42Parte2AudienciaArt373Del27Marzo2023, minuto 20:10).

En ese orden de ideas, la indicacién de dicha hipé6tesis tampoco se
encuentra respaldada en pruebas concretas, sino en meras suposiciones y
presuntas declaraciones del mismo demandado y de un tercero del cual no
se tiene ninguna informacién. En efecto, al aludido Agente de Transito no le
consta la veracidad de dicha hipétesis, razon por la cual, mal haria en tenerse
por acreditada la misma sin ningun tipo de corroboracion probatoria al

interior del proceso judicial.

Por otra parte, esta Colegiatura también encuentra sendas inexactitudes

en las declaraciones de los demandados, a saber:

La sefiora Luz Daira Ramirez, al absolver su interrogatorio, indic6 que,
dado que la victima dobl6 repentinamente a la izquierda, ella baj6 la
velocidad y gir6 el vehiculo hacia el carril izquierdo, pero llegb un momento
en que no podia girar el vehiculo mas y termin6 impactando a la bicicleta. No
obstante, el testigo William Doria Gonzalez, quien venia conduciendo por el
carril opuesto al que venia la camioneta y la bicicleta (es decir, en sentido
Lorica — Monteria), al ser preguntado por dicha situacion, manifesto
indubitablemente que la Camioneta no hizo ningiin esquive ni nada, sino que
simplemente sigui6é derecho. Bajo esa logica, no luce creible el dicho de la

demandada, dado que, como bien qued6 apuntado por el testigo Doria
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Gonzalez, éste venia conduciendo por el carril opuesto, por lo que de haber
girado la camioneta hacia el otro carril se hubiese encontrado de frente con
la motocicleta del aludido testigo o, por lo menos, éste hubiese notado dicha
intromision en su carril, aspecto que, se itera, a voces del testigo nunca

ocurrio.

De igual forma, la misma demandada expuso que iba conduciendo
aproximadamente a 60Km/h, sin embargo, cuando el juzgador le pregunt6
por qué no fren6 totalmente el vehiculo cuando supuestamente el sefior
Ramos Cantero gir6 indebidamente, ésta respondi6 textualmente que “no
podia frenar totalmente porque me volteaba”. Tal manifestaciéon no luce
creible, por cuanto, basta con aplicar reglas de la sana critica y maximas de
la experiencia, para concluir que a la velocidad que aduce iba conduciendo la
demandada, la posibilidad de un volcamiento por frenado era practicamente
inverosimil, maxime en el tipo de vehiculo que venia conduciendo (vehiculo
marca TOYOTA, clase CAMIONETA, linea PRADO, color BLANCO
PERLADO, modelo 2017) y las excelentes condiciones climaticas de ese dia,
conforme al IPAT rendido por la autoridad de transito. Por el contrario, su
dicho permite inferir l6gicamente que la velocidad a la que iba conduciendo
era muy superior a la referida, lo que se acompasa con lo expuesto por el

testigo Camilo Durango Sanchez.

Por su parte, el demandado Jhonaifer Arenas Salas indic6 que el finado
Ramos Cantero fue quien los choc6 en la puerta derecha del carro (Audiencia
Inicial, minuto: 48:37 y 51:13), alegacion que, inclusive, contradice el dicho
de su esposa y codemandada, Luz Daira Ramirez. Asi mismo, las fotografias
del vehiculo son didfanas para concluir que el punto pleno del impacto fue
en la farola derecho de la camioneta, motivo por el cual se descarta el impacto
inicial de la bicicleta haya sido en el costado de la puerta derecho del

automotor.

Por otro lado, importa precisar que el supuesto estado de embriaguez en
el que se encontraba la victima (alegado por los demandados al rendir su
declaracion y por su apoderada judicial al sustentar el recurso de apelacion)
no se encuentra acreditado en el plenario. En efecto, no existe ninguna

prueba en tal sentido pues, por un lado, al finado no se le efectud prueba de
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alcoholemia y, por otro, en su historia clinica no se observa una anotaciéon o
constancia en tal sentido por parte de los profesionales de salud que lo
atendieron. En definitiva, se trata de una mera afirmaciéon sin ningan

sustento o respaldo probatorio.

En ese orden de ideas, la Sala le otorga plena credibilidad al dicho de los
testigos Camilo Durango Sanchez y William Doria Gonzalez, al ser claros y
consonantes en sus dichos, amén de que -como se apunt6 en precedencia-
muchas de sus alegaciones tienen corroboraciéon o respaldo probatorio
dentro de las piezas procesales que integran el expediente. Por tal motivo, se
concluye que el accidente obedeci6 a un actuar imprudente por parte de la
senora Luz Daira Ramirez, quien al conducir a alta velocidad el vehiculo tipo
camioneta de propiedad de su esposo y codemandado Jhonaifer Arenas
Salas, impact6é en la bicicleta que conducia el finado Ramos Cantero
provocandole graves afectaciones a su salud que, a la postre, lo llevarian a su

deceso.

Sobre este punto, es importante recalcar que, si bien esta acreditado que
la victima no portaba elementos de seguridad al momento de conducir su
bicicleta, lo cierto es que, desde la 6rbita de la causalidad, tal omision no
revistio incidencia en el acaecimiento del resultado lesivo. Y es que,
recuérdese, el problema de la concurrencia de actividades peligrosas se
resuelve con base a la incidente causal de los agentes en la produccién del
dafo, la cual en el caso en concreto, a sentir de esta Colegiatura y con base al
material probatorio recaudado, obedeci6 de forma exclusiva y adecuada en

los demandados.

Luego, entonces, no err6 el Juez de primer grado al declarar la
responsabilidad civil extracontractual en cabeza del extremo pasivo. En
consecuencia, no prosperan ninguno de los puntos de apelacion dirigidos a

desvirtuar dicha responsabilidad.
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5.6. Respecto a la condena por perjuicios.

5.6.1. Daino moral

Este dafno integra los denominados perjuicios inmateriales y, a voces de

la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, «hace parte de la

esfera intima o fuero psicoléqgico del sujeto damnificado, toda vez gue sélo

quien padece el dolor interior conoce la intensidad de su sufrimiento, por lo

que éste no puede ser comunicado en su verdadera dimensién a nadie mads.

De ahi que el perjuicio moral no es susceptible de demostracion a través de

pruebas cientificas, técnicas o directas, porque su esencia originaria y

puramente espiritual impide su constatacion mediante el saber

instrumental’3».

La apoderada judicial de los demandados reprocha la condena por dicho
concepto, aduciendo que no se demostr6 los mismos o que, en su defecto,
éstos son excesivos. Tales argumentos no tienen ninguna vocacion de
prosperidad, por cuanto, como bien se apunt6 en la jurisprudencia citada en
precedencia, la afliccién, congoja o tristeza de una persona por la pérdida de
un ser querido no es susceptible de ser demostrada o cuantificada con base a
pruebas directas. De ahi que se haya establecido que la condena quede
supeditada al ponderado arbitrium iudicis, tendiendo en cuenta -eso si- las
condiciones particulares que rodean el caso en concreto, el nivel o grado de

familiaridad, etc.

En ese sentido, en el presente asunto, una vez escuchado las
declaraciones de parte y especialmente los testimonios de los sefiores Luis
Javier Fuentes, Jeisson Llorente y Alex Arteaga, quienes dieron cuenta de la
relacion de familiaridad de los demandantes con el fallecido, se encuentra

totalmente acertada la condena por dicho concepto.

De igual forma, no se considera que la cuantia de éstos haya sido
excesiva, toda vez que el A-quo tuvo en cuenta el grado de familiaridad y

convivencia con el finado para otorgar el monto de las indemnizaciones asi:

13 Sentencia CSJ SC13925-2016.
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(i) esposa e hija de crianza: 30 SMLMV; (ii) padre: 20 SMLMV vy, (iii)
hermanos: 10 SMLMV. Ciertamente, las condenas impuestas por dicho
concepto no exceden en lo absoluto los parametros jurisprudenciales

vigentes en materia de cuantificacion del perjuicio moral por muerte4.

En definitiva, no prospera el aludido motivo de censura.

5.6.2. Dano a la vida en relaciéon

Perteneciente también al campo de los perjuicios inmateriales o
extrapatrimoniales, esta modalidad de dafio es completamente autébnoma y
distinto al menoscabo moral, en la medida que su ambito de aplicacién no se
refleja en la esfera interna (afliccidon, congoja, tristeza) sino en la orbita
externa del comportamiento del damnificado o damnificados (condiciones

de existencia y de vida exterior).

En la sentencia CSJ SC5885-2016, la Sala de Casacion Civil de la Corte

Suprema de Justicia indico, respecto a esta modalidad de dafio, lo siguiente:

“Esa clase de perjuicio, tiene dicho la jurisprudencia, es de estirpe
extrapatrimonial por referirse a la alteracion de las condiciones de existencia
al no poder seguir disfrutando de los placeres de la vida o realizando las
funciones vitales y se concreta «(...) sobre intereses, derechos o bienes cuya
apreciacion es inasible, porque no es posible realizar una tasaciéon que repare
en términos absolutos su intensidad», tiene su reflejo en el ambito «(...)
externo del individuo (...)», en los «(...) impedimentos, exigencias,
dificultades, privaciones, vicisitudes, limitaciones o alteraciones
temporales o definitivas» que debe soportar la victima en el
desempeiio de su entorno «(...) personal, familiar o social».

También ha sostenido que este dano puede tener su origen «(...) tanto en
lesiones de tipo fisico, corporal o psiquico, como en la afectacion de otros bienes
intangibles de la personalidad o derechos fundamentales; e) recae en la victima
directa de la lesion o en los terceros que también resulten afectados, segin los
pormenores de cada caso, por ejemplo, el conyuge, companero (a) permanente,
parientes cercanos, amigos; f) su indemnizacion esta enderezada a suavizar, en
cuanto sea posible, las consecuencias negativas del mismo; g) es un dario
auténomo reflejado ‘en la afectacion de la vida social no patrimonial de la
persona’, sin que comprenda, excluya o descarte otra especie de dano -material
e inmaterial- de alcance y contenido disimil, como tampoco pueda confundirse
con ellos»”. (Se resalta).

De igual forma, mas recientemente, en la sentencia CSJ SC3728-2021,
la aludida Corporacién sefial6 que este perjuicio no solo tenia aplicacion en

la privacién y/u obstaculizacion en la realizacion de actividades placenteras,

14 Vid. CSJ SC4703-2021; CSJ SC5125-2020.
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sino también en aquellas actividades no agradables pero que hacian parte del
diario vivir, y que, a raiz del infortunio, el afectado ya no puede realizar o, en
su defecto, su realizacion supone dificultades, incomodidades o molestias. Al

tenor literal, en el aludido proveido se expuso:

“Por corresponder a una privacién objetiva de la posibilidad de realizar
actividades cotidianas o de la dificultad que representa su ejecucion en las
condiciones posteriores al evento traumatico, bien sea para la victima directa o
para las personas mas allegadas a ella que vean alteradas sus condiciones de
vida en razon del cuidado y atencion especial que deban prodigarle o de otras
circunstancias particulares, ésta es apreciable por medio de
proyecciones externas que permitan colegir la imposibilidad,
obstaculizacion o pérdida de interés en las acciones que se
realizarian en el marco del goce de la experiencia personal, en
SJamilia o en ambitos sociales, y que hacen mas placentera la
existencia humana, como actividades de tipo ludico, deportivo o de
esparcimiento, o incluso, aquellas no agradables, pero componentes
de la rutina diaria, que no pueden realizarse, demandan un esfuerzo
excesivo o su realizacién supone incomodidades o dificultades”. (Se
resalta).

En suma, se ha establecido que «el administrador de justicia habra de
analizar las privaciones, obstaculos, limitaciones y alteraciones concretas
que, a consecuencia del hecho ofensivo, deban afrontar, en adelante, la
victima directa y las personas de su entorno mds cercano que también

experimenten tales afectaciones»?s.

En el presente asunto, ambos recurrentes reprochan la condena por
dicho concepto, aduciendo que ninguno de los demandantes acredit6 la

existencia de esta tipologia de dano.

Al respecto, esta Colegiatura, luego de analizar exhaustivamente el
material probatorio obrante en el plenario, advierte que les asiste razén a los
recurrentes en dicho tépico. En efecto, escuchadas las declaraciones de parte
y los testimonios rendidos al interior del proceso, no se logra establecer
cuales fueron las alteraciones en las condiciones de existencia o de desarrollo
con el mundo exterior que sufrieron los demandantes a raiz del fallecimiento

del senor Jose Manuel Ramos Cantero.

Los demandantes al rendir su declaracion se limitaron simplemente a
exponer el grado de familiaridad o convivencia que tenian con el finado y el
dolor que les caus6 su muerte. En igual sentido, fueron los testimonios

rendidos por parte de los sefiores Luis Javier Fuentes, Jeisson Llorente y

15 Sentencia CSJ SC3728-2021, Mp. Dra. Hilda Gonzéalez Neira.
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Alex Arteaga, quienes manifestaron conocer a la victima e indicar la afliccion

o congoja que les causo a sus familiares el deceso del sefior Ramos Cantero.

Sin embargo, en ninguna de dichas declaraciones se expuso
concretamente en qué condiciones de desarrollo de vida exterior quedaron
afectados cada uno de los demandantes, verbigracia que actividades de
agrado efectuaba cada uno, y que, a raiz del inesperado deceso, se vieron

imposibilitados de continuar efectuando.

Si bien el testigo Alex Arteaga sucintamente expuso que “ellos eran una
familia muy alegre, que hacia reuniones familiares, pero después que
sucedio eso ya después esas reuniones se acabaron, el animo de ellos fue
acabando (...)”, lo cierto es que éste no entr6 mas en detalle sobre dicho
aspecto, ni indicd con qué frecuencia lo hacian ni particularmente quienes
de los demandantes asistian a dichas reuniones. En definitiva, se trat6 de una
alegacion completamente genérica sin particularizarse o concretizarse

respecto a cada uno de los demandantes.

Y es que ello es de suma importancia, habida cuenta no es dable
extender el perjuicio acreditado por uno de los demandantes a los demas
miembros del grupo familiar. Mucho menos examinar dicho perjuicio en
relacion con el grupo familiar en su conjunto o como una especie de
litisconsorte necesario, cuya relacion sustancial sea completamente
indivisible. Por el contrario, la responsabilidad civil extracontractual engloba
por activa un litisconsorcio facultativo, en donde cada uno de los
accionantes, a efectos de la condena de perjuicios, se miran como sujetos
totalmente independientes. En tal medida, era deber que cada uno de los
demandantes particularmente acreditar la alteracion a sus condiciones de
existencia o dafio a la vida en relacion, situacion que, como se expuso, no

acontecio en el sub lite.

Y es, precisamente, esa acreditacion la que se echa de menos en el
presente asunto, aspecto que es de cardinal valia, puesto que, a diferencia del
dano moral, esta clase de perjuicio no se presume y, por tanto, debe
encontrarse plenamente demostrado en el proceso, salvo algunos eventos en

donde la jurisprudencia lo ha tenido como un hecho notorio, «siendo
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excesivo requerir prueba para tenerlo por demostrado, porque ésta se
satisface aplicando las reglas de la experiencia y el sentido comiin». (CSJ

SC4803, 12 nov. 2019, rad. 2009-00114-01).

Es el caso, por ejemplo, de la persona que pierde de forma permanente
el sentido de la vista, la movilidad o queda en estado de coma, evento en los
cuales basta solo con aplicar reglas de la experiencia y el sentido comiin, para
tener por acreditado el dafio a la vida en relacién de dicho sujeto por
alteracién a sus condiciones de vida. No obstante, a excepcién de esos
eventos, de suyo excepcionales, esta modalidad de dano debe siempre

acreditarse por parte de los damnificados.

En ese orden de ideas, el despacho revocara el numeral quinto de la
sentencia apelada y, en su lugar, absolvera a los demandados por el pago de

perjuicios por concepto de dafio a la vida en relacion.

5.7. Costas.

Como quiera que los recursos interpuestos prosperaron parcialmente,
no se impondran costas en esta instancia, de conformidad a la facultad

consagrada en el articulo 365-5 del C.G.P.

VI. DECISION

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE MONTERIA, SALA QUINTA DE DECISION CIVIL -
FAMILIA - LABORAL, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el numeral QUINTO de la sentencia adiada
27 de marzo de 2023, proferida por el Juzgado Civil del Circuito de Lorica,
dentro del PROCESO VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL
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EXTRACONTRACTUAL, promovido por EVANGELINA NAVARRO
HERNANDEZ y OTROS contra JHONAIFER ARENAS SALAS Y
OTROS, y, en su lugar, ABSOLVER a los demandados del pago de
perjuicios por concepto de dano a la vida en relacién, de conformidad a lo

expuesto en este proveido.

SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo demaés la sentencia apelada.

TERCERO: Sin costas en esta instancia.

CUARTO: Oportunamente regrese el expediente a su oficina de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

= -
CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA
Magistrado

Magistrado

MARCO TULIO BORJA PARADAS
Magistrado

Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Sala de Unitaria de Decisian Civil Familia Labaral

MARCO TULIO BORJA PARADAS

Magistrado Ponente

Folio 352-2023
Radicacion N°23 001 31 05 002 2011 00098 01

Monteria, dieciséis (16) de Agosto de dos mil veintitrés (2.023).

Con fundamento en el Decreto Legislativo 806 de 2.020, hoy Ley
2213 de 2.022;

RESUELVE:

Primero: DAR traslado comun a las partes, para que presenten sus
alegaciones por escrito dentro del término de cinco (5) dias habiles

siguientes a la notificacion de este auto.

Segundo: En las alegaciones no hay lugar a abordar nuevos puntos
o inconformidades no cuestionadas o formuladas en la sustentacién de la
apelacion (Vid. Sentencia SL4430-2014).

Tercero: Las alegaciones deben ser remitida al correo electronico:

des02scfltsmon@cendoj.ramajudicial.gov.co, y, de conformidad con el

inciso 4° del articulo 109 del CGP y el Acuerdo del Consejo Seccional de

la Judicatura de Cdrdoba, se entendera presentada oportunamente si es


mailto:des02scfltsmon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Radicacion N°23 001 31 05 002 2011 00098 01 Folio 352-2023

recibida antes del cierre de la Secretaria de la Sala Civil — Familia —
Laboral de este Tribunal, del dia en que vence el término, es decir, antes

de la cinco de la tarde (5:00 p.m.).

Cuarto: Este auto debe ser notificado por estado, en la forma
establecida en el articulo 9 del Decreto 806 de 2020, hoy Ley 2213 de
2.022.

Notifiquese y cumplase

—Fe S

MARCO TULIO BORJA PARADAS
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Sala de Unitaria de Decisian Civil Familia Labaral

MARCO TULIO BORJA PARADAS

Magistrado Ponente

Folio 354-2023
Radicacion n° 23 001 31 05 004 2022 00075 01

Monteria, dieciseis (16) de agosto de dos mil veintitrés (2.023).

Con fundamento en el Decreto Legislativo 806 de 2.020, hoy Ley
2213 de 2.022;

RESUELVE:

Primero: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto contra la
sentencia de primera instancia. En consecuencia, se DA TRASLADO a
la parte que apeld, para que, por escrito presentado dentro del término de
cinco (5) dias habiles siguientes a la ejecutoria del presente auto, presente

sus alegaciones de conclusion si a bien lo tiene.

Segundo: En las alegaciones no hay lugar a abordar nuevos puntos
o inconformidades no cuestionados o formulados en la sustentacion de la
apelacion (Vid. Sentencia SL4430-2014).

Tercero: Vencido el traslado previsto en el numeral primero de

este auto, surtdse a su vez el traslado para los demas sujetos procesales,
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en la forma estipulada en el articulo 9 del Decreto 806 de 2020, hoy Ley
2213 de 2022, a efectos de que presenten sus alegaciones de conclusién

si a bien lo tienen.

Cuarto: Las alegaciones deben ser remitidas al correo electrénico:

des02scfltsmon@cendoj.ramajudicial.gov.co, y, de conformidad con el

inciso 4° del articulo 109 del CGP y el Acuerdo del Consejo Seccional de
la Judicatura de Cordoba, se entenderd presentada oportunamente si es
recibida antes del cierre de la Secretaria de la Sala Civil — Familia —
Laboral de este Tribunal, del dia en que vence el término, es decir, antes

de la cinco de la tarde (5:00 p.m.).

Quinto: Este auto debe ser notificado por estado, en la forma
establecida en el articulo 9 del Decreto 806 de 2020, hoy Ley 2213 de
2.022.

Notifiquese y cUmpIase

MARCO TULIO BOR g PARADAS

Magistrado
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SALA CUARTA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. RAFAEL MORA ROJAS

RADICADO No. 23.001.31.03.001.2019.00004.01 Folio 217-22

Monteria, agosto dieciséis (16) de dos mil veintitrés (2023)

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante respecto
de la sentencia de fecha 7 de abril del afio 2022, proferida por el Juzgado Primero Civil del
Circuito de Monteria, dentro del proceso verbal impetrado por el sefior OSCAR ANTONIO
PASTOR GARCIA contra THANIA ELIZABETH VIDAL AYALA.

1. ANTECEDENTES

1.1. PRETENSIONES

Pretende el actor se hagan las siguientes declaraciones:

Que la sefiora Thania Elizabeth Vidal Ayala incumpli6 las obligaciones que adquiri6 al firmar
el contrato de promesa de compraventa el 9 de septiembre de 2008; la resolucion del contrato
de compraventa suscrito entre las partes por incumplimiento de la sefiora Thania Elizabeth
Vidal Ayala. Que la demandada es civilmente responsable de los dafios y perjuicios, tales
como dafio emergente, lucro cesante y perjuicios morales ocasionados al demandante, por el
deterioro econémico ocasionado por causa del incumplimiento del contrato de promesa de

compraventa.

Que la demandada estd obligada a reconocer y pagar al demandante, indexados y
posteriormente aumentados con los intereses moratorios, desde la ocurrencia de los hechos

hasta el dia en que se verifique el pago, los siguientes perjuicios:



- Clausula penal pactada por la suma de $5.000.000

- Frutos civiles producidos por el lote y la casa en él construida, identificado con M.I.
No. 140-18676 de la OIP de Monteria, y el pago por los deterioros que haya sufrido
el inmueble en poder del comprador. Frutos estimados a la fecha de presentacion de
la demanda, sin perjuicio de los que se sigan causando en la suma de $82.763.940 por
concepto de canones de arrendamiento desde septiembre 9 de 2008 hasta el momento
del pago.

- El pago de las arras recibidas por valor de $45.000.000 debido al incumplimiento del
contrato. Es decir, el sefior Oscar Antonio Pastor Garcia tiene derecho a retenerlas

para si.

Que la demandada esta obligada a restituir al demandante el lote y la casa en él construida
identificado con M.I. No. 140-18676 de la OIP de Monteria.

Se condene en costas. Que toda condena sea indexada.

Pretension subsidiaria: Declarar la resolucion de contrato de compraventa por mutuo disenso
tacito. Declarar el resto de las pretensiones relacionadas con la responsabilidad de la

demandada y condenas que vienen expuestas delanteramente.

1.2. HECHOS

Sobre la resolucion de contrato de compraventa por incumplimiento:

En apretada sintesis se relata en la demanda, que Thania Elizabeth Vidal Ayala en septiembre
9 de 2008 prometio comprar a Oscar Antonio Pastor Garcia, los derechos que este tiene sobre
el lote y la casa en él construida identificado con M.1. No. 140-18676 de la OIP de Monteria.
Thania Elizabeth Vidal Ayala segun la clausula tercera de la promesa de compraventa se
oblig6 a cancelar el 1° de octubre de 2009 a las 3:00 p.m. la cantidad de $45.000.000. La
referida sefiora no se presentd en el dia y hora pactado para cancelar al convocante la suma

convenida de $45.000.000 tal y como se habia establecido en la promesa de compraventa.

Thania Elizabeth Vidal Ayala y Oscar Antonio Pastor Garcia, pactaron que los $45.000.000
entregados inicialmente se tendrian como arras para garantizar el cumplimiento de la

promesa de compraventa celebrada el 9 de septiembre de 2008.



Thania Elizabeth Vidal Ayala recibié de manos del sefior Oscar Antonio Pastor Garcia,
materialmente el inmueble de marras a la firma de la promesa de compraventa — clausula
séptima — y desde entonces lo viene usufructuando. La sefiora Thania Elizabeth Vidal Ayala

incumplid lo convenido en la promesa de compraventa.

Se pacto en la clausula sexta de la promesa de compraventa como sancion, que el incumplido
pagaria al cumplido la suma de $5.000.000. Thania Elizabeth Vidal Ayala con su

incumplimiento viene causando al demandante perjuicios materiales y morales.

Sobre la resolucion por mutuo disenso tacito:

Thania Elizabeth Vidal Ayala incumplié las obligaciones adquiridas con la firma en
septiembre 9 de 2008 de la promesa de compraventa. Puede entenderse que, ante la
imposibilidad de cumplir Oscar Antonio Pastor Garcia la obligacion de escriturar el
inmueble, podria decirse que se ha configurado una reciproca y simultanea inejecucion o
incumplimiento de las partes en sus obligaciones contractuales y la conducta reiterada de
Thania Elizabeth Vidal Ayala, se puede traducir como una manifestacion clara de dejar sin

efectos el vinculo contractual.

1.3. LOS ESCRITOS DE REPLICA

La demandada por conducto de su apoderada manifestd frente a los hechos, ser ciertos
algunos, otros parcialmente ciertos, falsos otros y que algunos no eran hechos. Se opuso a la
prosperidad de cada una de las pretensiones enunciadas en la demanda. Propuso las siguientes
excepciones de mérito: “prescripcion extintiva de la accion, desconocimiento del cardcter

’

del arrendador y prescripcion como accion adquisitiva de dominio.’

2. LASENTENCIA APELADA

El Juzgado Primero Civil del Circuito de Monteria, profirio sentencia de primer grado el 7
de abril del afio 2022, mediante la cual resolvié declarar resuelto por el mutuo
incumplimiento el contrato de promesa sobre inmueble suscrito por OSCAR ANTONIO
PASTOR GARCIA (promitente vendedor) y THANIA ELIZABETH VIDAL AYALA
(promitente compradora), el 8 de septiembre de 2008. No condenar en perjuicios a ninguno
de los contratantes. Se ordend a la demandada THANIA ELIZABETH VIDAL AYALA a

que hiciera entrega material al demandante, a titulo de restituciones mutuas, el inmueble

3



identificado con matricula inmobiliaria No. 140- 18676 en el lapso de diez (10) dias contado

a partir del siguiente a la ejecutoria de la sentencia.

Se ordend a la demandada a pagar como frutos civiles a la parte demandante la suma de
$121.524.813. Se ordeno al demandante a pagar a la demandada, a titulo de restituciones
mutuas, en el lapso de diez (10) dias contado a partir del siguiente a la ejecutoria de la
sentencia, la suma de $66.203.103.

Se arrib0 a la anterior decision, al considerar que del material probatorio surge la procedencia
de la resolucidon contractual por el mutuo incumplimiento de los contratantes, porque
ciertamente la promitente compradora no cumplio su obligacion de pagar integra la segunda
cuota de cuarenta y cinco millones de pesos, cuyo plazo le vencia el dia convenido para la
firma de la escritura publica de compraventa (1° de octubre de 2008); y el promitente
vendedor tampoco satisfizo su obligacién correlativa y simultanea, consistente en acudir en
la precitada fecha al perfeccionamiento del contrato de compraventa prometido. Entonces
hubo un tipico evento de incumplimiento mutuo y simultaneo, percutor de la resolucion

contractual sin indemnizacion de perjuicios.

3. EL RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisién apel6 la parte demandada, manifesté como reparos concretos ante
el a quo los siguientes: 1. Error en la parte motiva de la demanda con referencia a la firma de
escritura; 2. Inexigibilidad del contrato al comprador; 3. Violacion del derecho a la igualdad
al tasar los montos a pagar por las partes en la sentencia; 4. Omision de tener el pago de
impuestos como pago de frutos civiles; 5. Caducidad de la accion civil; y 6. Incumplimiento

exclusivo del demandante. Baso su inconformidad en las siguientes razones:

1. Error en la parte motiva de la demanda con referencia a la firma de escritura: El a quo
emplea un argumento factico alejado de la realidad, pues arguye que la firma de la escritura
debio ser el 1° de octubre de 2009, lo cual dista de la realidad, vista la clausula tercera del
contrato, es claro que el contrato no afirma que la escritura se debera realizar el dia 1° de
octubre de 2009, por el contrario, dice que la obligacidn del comprador nacera el 1° de octubre
de 2009 y/o a la firma de la escritura, por ello, existiendo una falsa motivacion, la sentencia

recurrida debe ser revocada.



2. Inexigibilidad del contrato al comprador: Si bien existié una primera obligacion, del pago
de 45 millones de pesos, la cual fue cumplida de forma inmediata, pues asi consta en el mismo
documento contractual, no es menos cierto que hay una obligacién pendiente por cumplir,
esto es, el pago restante del dinero. Aunando lo anterior, la segunda obligacion, es decir, el
pago pendiente por realizar estd sometida a dos condiciones, i) el 1° de octubre de 2009 Y/O
ii) la firma de la escritura publica. Es entonces necesario realizar una interpretacion de la
expresion en negrilla, pues la misma genera ambigiedad de cuando se hace exigible la suma

restante para adquirir el bien.

Se hace necesario definir qué significa el simbolo / , el cual, segin la Real Academia
Espafiola, uno de sus usos, y el que concuerda en el contexto es que el simbolo / representa
una disyuncion, en tal caso, existe la posibilidad de escoger la expresion Y o la expresion O
para definir la exigibilidad del contrato, teniendo finalmente dos alternativas para que el
contrato sea exigible: i) que se cumpla la fecha y que se firme la escritura publica, o, ii) que

se cumpla la fecha o se firme la escritura publica.

Dicha ambigledad debe ser resuelta acudiendo a los siguientes articulos del Cadigo Civil,
1618 prevalencia de la intencion; 1619 limitaciones del contrato a su materia; 1620
preferencia en el sentido que produce efectos; 1621 interpretacién por la naturaleza del
contrato; 1622 interpretaciones sistematica, por comparacion y por aplicacién practica; 1623
interpretacion de la inclusion: este método no es aplicable al caso que nos ocupa; y 1624
interpretacion a favor del deudor. Cita pronunciamiento del Tribunal de Monteria, Sala Civil
— Familia — Laboral, sentencia de 2020, expedida en el radicado 23-001- 31-03-001-2018-
00115-01, Folio 416-19.

3.Violacion del derecho a la igualdad al tasar los montos a pagar por las partes en la sentencia:
Se viol6 el derecho a la igualdad, por una parte, el dinero de frutos civiles a pagar por la
demandada fueron indexados a la actualidad para que se paguen sin generar perjuicios al
demandante por la inflacion econdmica, pero, cuando se trata de la devolucion del dinero por
parte del demandante a la demandada, dichas sumas no las indexa, aplicando solo la

indexacion a los dineros que debe cancelar una de las partes.

4. Omision de tener el pago de impuestos como pago de frutos civiles. Si se obligare a la
demandada a retornar los frutos civiles dejados de percibir por el demandante, se debid
compensar con el pago de impuestos realizados por la demandada, la cual afirmé haberlos



pagados, se anexa actualizacion de la prueba, donde consta que dichos impuestos se siguieron

pagando inclusive en la vigencia del proceso.

5. Caducidad de la accidn civil. Las acciones ordinarias caducan luego de 10 afios, el contrato
se firmé en la fecha de 2008, y la accion resolutoria fue interpuesta en el afio de 2019, pues,
no puede tenerse en cuenta que la exigibilidad del contrato es posterior, por cuanto dicha
exigibilidad no se limita en el tiempo, por ello, de oficio, se debi6 declarar la caducidad de

la accion civil.

6. Incumplimiento exclusivo del demandante. Una de las obligaciones del demandante, que
debid haberse cumplido antes de cualquier pago, es la de tener el bien totalmente saneado
para efectuar la tradicidn, en el plenario se evidencia que dicho bien nunca fue saneado por
el demandante, generando el Unico y primer incumplimiento del contrato, luego, debe

condenarse al demandante a devolver las arras dobladas.

4. TRAMITE DE LA SEGUNDA INSTANCIA

Admitido el recurso de apelacion y surtido el traslado de ley ingresé a despacho el asunto
con intervencion oportuna de la parte demandada apelante y la parte demandante en réplica,

dentro del término concedido para ello.

5. CONSIDERACIONES

En el sub judice se reinen los presupuestos procesales, toda vez que la relacion procesal esta
debidamente conformada por quienes tienen capacidad para ser parte y comparecer al
proceso, existe competencia para conocerlo; asimismo, no se evidencia causal de nulidad que
invalide lo hasta ahora actuado, por lo que corresponde desatar de fondo el recurso de

apelacion.

La Sala para desatar la alzada, lo hara teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 328 del
Cadigo General del Proceso, es decir, se limitara a resolver Gnicamente sobre los puntos de
inconformidad del impugnante frente a la sentencia proferida por el Juzgado Primero Civil

del Circuito de Monteria®.

1 Vid. STC15456 — 2019.



5.1. PROBLEMA JURIDICO

Conforme el motivo de inconformidad de la parte demandada hoy apelante corresponde a la
Sala determinar, de una parte, la procedencia de la resolucién del contrato de promesa de
compraventa suscrito el 9 de septiembre de 2009, por ésta y el demandante; y de otra, en caso
de resultar procedente la referida resolucion, verificar si es del caso indexar los dineros que
se cancelaran a la demandada, asi como la procedencia del pago de arras dobladas y tener el
pago de impuestos como pago de frutos civiles.

En ese orden de ideas, a fin de desatar el problema juridico puesto de presente se abordaré el

estudio de: i) la resolucién del contrato de promesa de compraventa y ii) caso concreto.

5.1.1. De la resolucion del contrato de promesa de compraventa - caso concreto

Es del caso traer a colacion, el principio contenido en el articulo 1602 del Cédigo Civil, el
cual se refiere a que quien celebra un contrato queda obligado al cumplimiento de lo pactado,
como también a todo aquello que emana de la naturaleza de la obligacion, o que por ley le
pertenece. Al respecto la norma en cita prescribe: “Todo contrato legalmente celebrado es
una ley para los contratantes, y no puede ser invalidado sino por su consentimiento mutuo o

por causas legales”.

A su turno, el articulo 1546 idem reza: “En los contratos bilaterales va envuelta la condicion
resolutoria en caso de no cumplirse por uno de los contratantes lo pactado. Pero en tal caso
podra el otro contratante pedir a su arbitrio, o la resolucion o el cumplimiento del contrato

con indemnizacion de perjuicios”.

En ese orden, teniendo en cuenta que el sub judice trata de un contrato de promesa de
compraventa, se hace necesario referirse a las condiciones que deben concurrir en su
celebracion a efectos de que produzca obligaciones, en efecto, la H. Corte Suprema de
Justicia indica que estos son: i) que conste por escrito; ii) que el contrato a que la promesa se
refiere no sea de aquellos que las leyes declaran ineficaces por no concurrir los requisitos que
establece el articulo 1502 del Codigo Civil; iii) que contenga un plazo o condicion que fije
la época en que ha de celebrarse el contrato; y iv) que se determine de tal suerte el contrato,
que para perfeccionarlo sélo falte la tradicion de la cosa o las formalidades legales (Vid.
Sentencia SC2468-2018).



Asi las cosas, en tratandose de un contrato bilateral, la promesa de compraventa lleva
implicita la condicién resolutoria tacita, de suerte que, el incumplimiento por una de las
partes de las obligaciones a su cargo, coloca a la otra en la posicion de poder solicitar su
resolucion, claro est, en los términos del articulo 1546 del Codigo Civil, es decir, se requiere
que quien promueva la accion haya cumplido con sus obligaciones o haya estado dispuesto

a cumplirlas y que el otro contratante haya incumplido las obligaciones que le corresponden.

Ahora bien, revisada la prueba documental contentiva de la “PROMESA DE INMUEBLE
QUE HACE EL SENOR OSCAR ANTONIO PASTOR GARCIA A FAVOR DE THANIA
ELIZABETH VIDAL AYALA” suscrita el 9 de septiembre de 2008 por las partes trabadas en
litigio, visible a folios 11 a 13 del cuaderno de primera instancia, puede observarse que el
contrato de promesa de compraventa que celebraron las partes, cumple con los requisitos de
existencia y validez; debido a que, i) consta por escrito, tal y como se advierte del documento
aportado con la demanda (folios 11 a 13 cuaderno principal); ii) el contrato es eficaz, por
cuanto los contratantes tenian capacidad legal para actuar, no hay vicios del consentimiento,
tampoco el objeto y la causa del mismo se pueden considerar ilicitos; iii) la promesa fijo un
plazo, en la clausula tercera al decir cuando el contrato prometido se perfeccionaria; y iv) el
contrato prometido se determind de tal suerte que, para perfeccionarse solo faltaba la
tradicion del bien, ya que se identifico de manera concreta el inmueble y el precio. Se
concluye entonces que, el negocio juridico es apto juridicamente para generar las

obligaciones que se reclaman por via judicial.

En ese orden, descendiendo a los reparos formulados, se tiene frente al PRIMER REPARO
denominado “error en la parte motiva de la demanda (sic) con referencia a la firma de
escritura” afirma el recurrente en alzada que en el proveido fustigado se partié del hecho de
que la firma de la escritura debi0 ser el 1° de octubre de 2009, no siendo cierto, pues por el
contrario, la clausula tercera del contrato de promesa de compraventa, dice que la obligacion

del comprador nacera el 1° de octubre de 2009 y/o a la firma de la escritura.

Ahora, el SEGUNDO REPARO “inexigibilidad del contrato al comprador” fundado en que,
la obligacion referida al pago pendiente por realizar esta sometida a dos condiciones, i) el 1°
de octubre de 2009 y/o ii) la firma de la escritura pablica es necesario realizar una
interpretacion de la expresion y/o, pues la misma genera ambigiedad de cuando se hace

exigible la suma restante para adquirir el bien.



En atencion a lo anterior como quiera que los argumentos de ambos reparos guardan
similitud, se procede a su estudio conjunto. En efecto, revisado el contrato de promesa de
compraventa suscrito por las partes hoy en litigio, se advierte que en la clausula tercera se
acordo lo siguiente:

“Tercera. Precio. El valor total de la venta prometida es de NOVENTA MILLONES
DE PESOS ($90.000.000.00) pagaderos de la siguiente forma asi: CUARENTA Y
CINCO MILLONES DE PESOS ($45.000.000.) al momento de la firma de la presente
promesa de compraventa suma esta que el exponente vendedor declara haber recibido
en dinero efectivo y a su entera satisfaccion de manos del comprador vy el saldo es
decir la suma de CUARENTA Y CINCO MILLONES DE PESOS ($45.000.000) a las
3:00 p.m. del dia primero de octubre de 2009 y/o el dia que se firme la escritura

’

publica ante la notaria tercera del circulo notarial de Monteria.’

Al tenor literal de la clausula tercera del contrato de promesa de compraventa se advierte que
no le asiste la razon a la inconforme en alzada cuando afirma que el a quo partié de un hecho
falso para efectos de establecer la fecha del perfeccionamiento del contrato prometido. En
efecto, se advierte que se acordo para lo propio, el dia 1° de octubre de 2009 y/o el dia que
se firme la escritura. Ahora, la interpretacion que le quiere dar a la clausula en mencién la
inconforme en alzada, arguyendo la disyuntiva de la expresion y/o no se acompasa con la
interpretacion armonica e integra del contrato, que ademas de su tenor literal que es ley para
las partes se debe acompasar con el giro ordinario y natural del negocio contenido en el
contrato, es decir, no puede pretender la recurrente que a partir de la expresion disyuntiva
plasmada en la promesa de compraventa, se someta el perfeccionamiento del contrato
prometido a un plazo indefinido como lo es “el dia que se firme la escritura”, cuando de la
lectura integra de la clausula y el contrato de promesa de compraventa se extrae la intencion
de los contratantes, que precisamente se cifie a que, el dia establecido para la firma de la
escritura publica fue el 1° de octubre de 2009; esta es la interpretacion que mejor encaja con
la naturaleza del contrato sub judice, pretender lo contrario iria en contravia de la naturaleza

misma de dicho contrato.

Al respecto, se hace necesario traer a colacion los articulos 1618 y 1621 del Codigo Civil,

los cuales a su tenor literal rezan:

“ARTICULO 1618. PREVALENCIA DE LA INTENCION. Conocida claramente la

intencion de los contratantes, debe estarse a ella mas que a lo literal de las palabras.
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ARTICULO 1621. |INTERPRETACION POR LA NATURALEZA DEL

CONTRATO. En aquellos casos en que no apareciere voluntad contraria, debera

estarse a la interpretacion que mejor cuadre con la naturaleza del contrato.

Las clausulas de uso comdn se presumen aunque no se expresen. ”

— Resalto de la Sala -

Ahora bien, ante la inexistente ambigledad enrostrada al contrato de promesa de
compraventa, invocada por la parte apelante, cae de contera el SEGUNDO REPARO referido
a la “inexigibilidad del contrato al comprador”, si se tiene que el pago de la suma dineraria

pendiente si tiene una fecha definida como viene dicho, es decir, el 1° de octubre de 2009.

Es del caso resaltar que la sentencia proferida el 12 de agosto de 2020, por la Sala Tercera de
Decisién Civil Familia Laboral de esta Corporacion, dentro del expediente No.
23.001.31.03.001.2018.00115.01 (F 416-19 Dr. Ruiz), traida en cita por la inconforme en
alzada a fin de fundar el segundo reparo, se refiere a sustrato factico disimil al que hoy ocupa
la atencion de la Sala Cuarta, si se tiene que, en aquella oportunidad el estudio de la
inexigibilidad del titulo base de recaudo se hizo sobre los supuestos facticos de que el
promitente comprador, ejecutado para entonces en esa litis, se comprometio, entre otras
cosas, al pago de la suma de $225.000.000, obligacion sometida a una condicion (articulo
1530 del Cédigo Civil), esto es, la aprobacion de un crédito en el banco BBVA, (condicién
positiva, articulo 1531 y suspensiva, articulo 1536); por su parte, el ejecutante se
comprometié a dar dos maquinas agricolas cuando dicho pago se haga efectivo, es decir, la
obligacion del vendedor también estd sujeta a una condicién positiva, esto es, el

cumplimiento de la obligacion por parte del comprador a dar la suma contratada.

Ahora, como el crédito bancario descrito en el contrato, el cual fue la condicion de la
obligacion del demandado, fue negado, en consecuencia, se dio una condicién resolutiva que
no se habia sido cumplido, aclarandose en aquella decision que la negativa del banco en el
crédito en curso no era suficiente para declarar como fallida la condicidn, por cuanto no se
habia determinado en el contrato que se tratara especificamente de un proceso de préstamo

bancario determinado.
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De suerte que, no estando ante situaciones facticas similares, mal podria la inconforme en
alzada pretender sea declarada la inexigibilidad del contrato de promesa de compraventa del
sub judice siendo situaciones absolutamente diferentes donde en el proveido en cita lo que
define la decision final es la existencia de una condicion positiva acordada en el contrato, lo

cual se itera no ocurre en el asunto de marras.

Definido lo anterior, corresponde abordar el estudio del TERCER REPARO “violacién del
derecho a la igualdad al tasar los montos a pagar por las partes en la sentencia”. Al punto,
sefiala la apelante que los frutos civiles a que fue condenada a pagar fueron indexados,

empero el dinero a devolver por parte del demandante a ésta no fue indexado.

En ese orden, se tiene que el a quo ordeno restituciones mutuas, asi las cosas, preciso, que
la demandada en calidad de promitente compradora recibio el inmueble objeto del contrato
de promesa el 9 de septiembre de 2008, y que el demandante en calidad de promitente
vendedor recibi6 las siguientes sumas de dinero: $45.000.000 el 9 de septiembre de 2008,
$3.000.000 el 3 de octubre de 2009, $3.500.000 el 16 de diciembre de 2009, $3.000.000 el
13 de junio de 2015 y el $3.000.000 el 14 diciembre de 2016; concluyendo que de un lado se
debia ordenar la devolucién del inmueble junto con los frutos civiles dejados de percibir,
menos los gastos propios de la administracion de bienes; y del otro se debia ordenar la
devolucion de los dineros recibidos, con correccidn monetaria es decir indexado desde le

fecha en que fueron entregados.

Entonces, como frutos civiles el juez de instancia tomo los canones de arrendamiento que
dejo de percibir el promitente vendedor durante el tiempo que duro la promitente compradora
con el inmueble prometido, la suma de los canones fue actualizada aplicando la formula de
acuerdo con el IPC a esta suma se le aplicé la tasa de interés al 6% anual. De otra parte,
procedié a realizar la correcciébn monetaria de los dineros pagados por la promitente

compradora al promitente vendedor aplicando la formula de acuerdo con el IPC.

Frente a lo anterior, la Sala considera pertinente traer a colacion que, como lo indica la H.
Corte Suprema de Justicia, en sentencia SC2307-2018 es premisa fundamental, tratandose de
restituciones mutuas sobrevenidas de la declaratoria de resolucion de un contrato, incluso por
mutuo disenso, que las cosas vuelvan al estado en que se encontraban para el momento de su
celebracion o, dicho con otras palabras, que se provea para que los contratantes se vean
restituidos al estado en que se hallarian de no haber realizado la negociacion disuelta. En ese

sentido, es de precisar que como regla general respecto de contratos de promesa de venta,
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que nace como obligacion para el prometiente enajenante devolver las sumas de dinero
recibidas, indexadas o actualizadas, como consecuencia del negocio juridico que habra de
disolverse; mientras que al prometiente adquirente corresponde restituir el bien que se le

entreg0, con los frutos percibidos.

Asi, para tal actualizacién monetaria se utilizara el indice de precios al consumidor, aplicando
la formula segun la cual el valor histérico multiplicado por el IPC actual y el resultado de
esta operacién dividido por el IPC histoérico arroja el valor presente de la misma suma de
dinero. Pero, ademas de la indexacidn se debe ordenar el pago del interés legal previsto en el
articulo 1617 del Cddigo Civil, que corresponde a la tasa del 6% anual sobre el capital

nominal o cantidad de dinero que originalmente fue entregada por el prometiente comprador.

De suerte que, se advierte que la manera como el a quo abordo6 y decidié la tematica de
restituciones mutuas se acompasa con la norma y las directrices impartidas por la Corte, lo
que en manera alguna puede entenderse como violatorio al derecho a la igualdad aludido por

la inconforme en alzada, en ese sentido, no tiene vocacion de prosperidad el tercer reparo.

Frente al CUARTO REPARQO referido a la omision de tener el pago de impuestos como pago
de frutos civiles. Es del caso traer a colacion que el Codigo Civil no define los frutos civiles,
solamente enuncia en el articulo 717 lo siguiente: “se llaman frutos civiles los precios,
pensiones o canones de arrendamiento o censo, y los intereses de capitales exigibles, o
impuestos a fondo perdido. Los frutos civiles se llaman pendientes mientras se deben; y
percibidos desde que se cobran”. En cuanto a la propiedad de estos, dispone el articulo 718
idem: “los frutos civiles pertenecen también al duerio de la cosa de que provienen, de la
misma manera y con la misma limitacion que los naturales”. Oportuno es indicar que
cualquier condena en materia de frutos civiles solamente es posible imponerla a la promitente
compradora, por cuanto es ella la que tenia el bien prometido en venta. En ese orden de ideas,
no tiene vocacion de prosperidad este reparo, si se tiene que la norma no contempla el
impuesto predial como fruto civil, ademas, la prueba arrimada en esta instancia del pago de
éste como “actualizacion de la prueba” no fue objeto de controversia en el tramite de la

primera instancia, por lo que mal podria la Sala asignarle valor probatorio alguno.

De otra parte, referente a la solicitud de la recurrente del pago de arras dobladas, se tiene que
en el asunto de marras, no hay lugar a ello, si se tiene que estando en el contexto de un
contrato sinalagmatico o bilateral, se entiende que ninguna de las partes contratantes esta en

mora en tratdndose de incumplimiento mutuo como en el presente caso, ello de conformidad
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con lo prescrito en el articulo 1609 del Cddigo Civil que al tenor literal reza: “ARTICULO
1609. MORA EN LOS CONTRATOS BILATERALES. En los contratos bilaterales ninguno
de los contratantes esta en mora dejando de cumplir lo pactado, mientras el otro no lo

cumpla por su parte, o no se allana a cumplirlo en la forma y tiempo debidos. ”

QUINTO REPARO, caducidad de la accion civil. Afirma la apelante que las acciones
ordinarias caducan luego de 10 afios, entonces, el contrato se firmo en la fecha de 2008, y la
accion resolutoria fue interpuesta en el afio de 2019, por ello, de oficio, se debi6 declarar la
caducidad de la accién civil. Al respecto, es del caso sefialar que la prescripcién es una
institucion juridica que tiene entre sus fines la seguridad juridica, por ese motivo es
considerada de orden publico. Se tiene entonces que para que esta se configure en su
modalidad de extintiva se necesita i) el trascurso del tiempo y ii) la inactividad del

demandante. El articulo 2536 del Cadigo Civil Colombiano a su tenor literal reza.

“ARTICULO 2536. PRESCRIPCION DE LA ACCION EJECUTIVA Y
ORDINARIA. La accion ejecutiva se prescribe por cinco (5) afios. Y la ordinaria por

diez (10).

La accién ejecutiva se convierte en ordinaria por el lapso de cinco (5) afos, y
convertida en ordinaria duraré solamente otros cinco (5).

Una vez interrumpida o renunciada una prescripcién, comenzarq a contarse
nuevamente el respectivo término.”

— Subraya de la Sala -

Al respecto la Corte Suprema de Justicia ha considerado?: “(...) el afianzamiento de la
prescripcion extintiva, que es la que viene al caso, aparte de requerir una actitud negligente,
desdefiosa o displicente del titular, necesita el discurrir completo del tiempo sefialado por
la ley como término para el oportuno ejercicio del derecho, sin cuyo paso no puede
validamente, sostenerse la extincion.”

Ahora bien, tratandose de prescripcion extintiva o liberatoria mediante la cual se extinguen
las acciones o los derechos, como consecuencia de no haberse ejercido durante el tiempo
establecido por la ley para que no se configure su extincion, el articulo 2539 del Cédigo Civil

regula lo atinente a su interrupcion tanto natural como civil, de la siguiente manera:

2 Corte Suprema de Justicia en sentencia del 13 de octubre de 2009, Exp. 2004-00605-01.
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“ARTICULO 2539. INTERRUPCION NATURAL Y CIVIL DE LA
PRESCRIPCION EXTINTIVA. La prescripcion que extingue las acciones ajenas,
puede interrumpirse, ya natural, ya civilmente.

Se interrumpe naturalmente por el hecho de reconocer el deudor la obligacién, ya
expresa, ya tacitamente.

Se interrumpe civilmente por la demanda judicial; salvo los casos enumerados en el
articulo 2524.”

- Negrillas de la Sala -

Asi las cosas, la primera opera con el simple reconocimiento de la obligacion por el deudor
ya sea expresa o tacita; en tanto que, como regla general alli se establecié que la prescripcion
extintiva o liberatoria que ya se encuentra en curso puede ser interrumpida civilmente “por

la demanda judicial”.

En ese orden de ideas, descendiendo al asunto sub judice, se tiene que de modo alguno ha
prescrito la accion civil ordinaria, ello por cuanto, el contrato de promesa de compraventa
fue celebrado el 9 de septiembre de 2009, y conforme a la prueba documental arrimada en
el devenir procesal, se advierte que la demandada promitente compradora hizo un abono a la
suma pactada en el contrato de promesa como precio del inmueble, por valor de $3.000.000
el 14 de diciembre de 2016, tal y como lo reconocié el demandante, promitente vendedor en
lareforma a la demanda en el hecho 8A (folio 60 cuaderno principal), por lo que interrumpido
el término de la prescripcion, éste feneceria el 14 de diciembre de 2026; de suerte que, a la
fecha de radicacion de la demanda, esto es, el 19 de diciembre de 2018 segln se advierte en
el Acta Individual de Reparto adosada al expediente, atin no habian transcurrido el término
de 10 afios prescrito en la norma en cita. Razdn suficiente para que el reparo bajo analisis no

prospere.

SEXTO REPARO.Incumplimiento exclusivo del demandante. Afirma la apelante que una de
las obligaciones del demandante que debid haberse cumplido antes de cualquier pago, era la
de tener el bien totalmente saneado para efectuar la tradicion, lo cual no ocurrié generando
el unico y primer incumplimiento del contrato. Frente a estos argumentos se tiene que en
efecto en el trdmite de primera instancia a solicitud del a quo se arrimé al expediente el
certificado de tradicion del bien inmueble prometido en venta con matricula inmobiliaria No.
140-18676 de fecha 4 de mayo de 2021 (Confrontar con documento 33.SE APORTA
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CERTIFICADO DE TRADICION 05-05-21(2).pdf), dentro del cual se evidencia que las
medidas de embargo, que gravitaban sobre dicho bien, fueron levantadas desde el 28 de
noviembre de 2019, es decir, en el curso del proceso, y aun asi no hubo el pago total del
precio acordado, de lo que se infiere la intencion de la parte de no cumplir lo acordado
abriéndose paso a la decision resolutoria del contrato a la que arrib6 el a quo. Motivo por el

cual no prospera el reparo.

5.1.3. Conclusion.

En armonia con lo explicado se: i) Confirmara en su integridad la sentencia atacada; y ii)

Condenaré en costas a la parte demandada (articulo 365-1 C.G.P.).

5.1.4. Costas en segunda instancia.

Teniendo en cuenta que la parte demandante replicé la apelacion y que esta no prosperd, se
impone condenar en costas a la parte demandada (CGP articulo 365-1°). Asi las cosas,
conforme la naturaleza y cuantia del proceso, se fijaran tales agencias a cargo de aquéllay a
favor de la parte demandante, por el trdmite de esta segunda instancia en dos (2) SMMLV de
conformidad con el numeral 1° del articulo 5° del Acuerdo PSAA16-10554 de 2016.

6. DECISION
En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria, Sala Cuarta
de Decision Civil Familia Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley.

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de fecha 7 de abril del afio 2022, proferida por el
Juzgado Primero Civil del Circuito de Monteria, dentro del proceso del epigrafe conforme lo

expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandada, se fijan como

agencias en derecho la suma de dos (2) SMMLYV, conforme lo motivado.
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TERCERO: Por Secretaria previas anotaciones de rigor devolver el expediente al juzgado

de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7&@——

RAFAEL MORA ROJAS
Magistrado

I
CRUZ ANTONIO YANEZ A IETA
Magistrado

Magistrado
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RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
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SALA CUARTA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. RAFAEL MORA ROJAS

Monteria, agosto dieciséis (16) de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: VERBAL RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL
DEMANDANTE: AMPARO DEL CARMEN QUINTERO REYES

DEMANDADO: ALFONSO RAMON CALLES HERNANDEZ - CARLOS ANDRES
NEGRETE GONZALEZ - COOPERATIVA DE TRANSPORTE TUCURA - LA
EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C.

RADICACION: 23.162.31.03.002.2020.00004.01 Folio 236-22 (Dr. Mora)

Procede la Sala a decidir los recursos de apelacion interpuestos por la parte demandante y la
demandada LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C., respecto de la sentencia de
fecha 13 de mayo de 2022, proferida por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Cereté,
Cordoba, dentro del proceso de responsabilidad civil impetrado por la sefiora AMPARO DEL
CARMEN QUINTERO REYES contra ALFONSO RAMON CALLES HERNANDEZ -
CARLOS ANDRES NEGRETE GONZALEZ - COOPERATIVA DE TRANSPORTE
TUCURA - LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C.

1. ANTECEDENTES

1.1. PRETENSIONES

Primera: Pretende el actor se declare civil y contractualmente responsable a los demandados
en los términos del articulo 991 del Codigo de Comercio, por los perjuicios patrimoniales y
extrapatrimoniales ocasionados a la demandante sefiora AMPARO DEL CARMEN
QUINTERO REYES, como consecuencia de las lesiones personales y pérdida de la
capacidad laboral sufridas por ésta en el accidente de transito ocurrido el 22 de agosto de
2018.



Segunda: Se declare que La Equidad Seguros Generales O.C. en calidad de empresa
aseguradora del vehiculo de placas SIT-227 estd obligada a indemnizar los perjuicios
ocasionados a la demandante, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1133 del Codigo
de Comercio y en atencion a los amparos contratados mediante la péliza de seguro de

responsabilidad civil contractual.

Tercera: Como consecuencia de lo anterior se condene a los demandados a pagar a la

demandante una indemnizacion integral por los perjuicios ocasionados, asi:

- $158.358.035,16 equivalentes a 131.138 SMMLV por concepto de lucro cesante.

- $82.811.600,00 equivalente a 100 SMMLYV por concepto de dafio fisioldgico o a la
salud.

- $82.811.600,00 equivalente a 100 SMMLYV por concepto de dafio moral.

- $73.771.000.00 equivalente a 100 SMMLYV por concepto dafio a la vida en relacion.

Cuarta: Se ordene a la parte demandada pagar a favor de la demandante las indemnizaciones,
prestaciones u obligaciones distintas a lo pedido que se encuentren probados y no hayan sido

solicitados.

Quinta: Que las sumas dinerarias se encuentren debidamente actualizadas y se reconozcan

intereses moratorios y demas pagos que otorgue la ley en favor de la demandante.

Sexta: Se condene al pago de costas, gastos procesales y agencias en derecho.

1.2. HECHOS

En apretada sintesis relata el actor que el 22 de agosto de 2018 a las 11:10 horas
aproximadamente ocurrié un accidente de transito en el que se vieron involucrados el
vehiculo volgueta con placas SZQ-886, el vehiculo buseta placas SIT227 y una motocicleta.
El choque ocurrié en la via Monteria-Lorica, altura 14+800 mts en el sector de Pelayito
municipio de San Pelayo, Cordoba. La via por la que transitaban los vehiculos es recta, plana,
de doble sentido, de una calzada, dos carriles y asfalto. El dia del accidente la via se

encontraba en buen estado, en condiciones climaticas y de tiempo normales.



El bus de servicio publico de placas SIT227 era conducido por el sefior Alfonso Ramon Cale
Hernéndez, es de propiedad de Carlos Andrés Negrete Gonzalez, el bus se encuentra afiliado
a la Cooperativa de Transportadores TUCURA, a la fecha del accidente se encontraba
amparado por la poliza No. AA014347 de responsabilidad civil contractual de la Equidad
Seguros Generales. El dia del accidente la demandante iba como pasajera del vehiculo de
servicio publico. El conductor del bus puso en marcha el vehiculo sin precaucion y sin tener
en cuenta que transportaba pasajeros, decide realizar maniobra de adelantamiento tratando
de sobrepasar la motocicleta de placas YOB27C, impactando la motocicleta. Tratando de
corregir su error el conductor del vehiculo de servicio publico gira el vehiculo hacia la
izquierda invadiendo el carril contrario produciendo el choque con el vehiculo de placas
SZQ868, la buseta sufrié volcamiento total. En el informe de accidente de transito No. C-

744300 se codifico con la causal 104 “adelantar invadiendo via”.

Como consecuencia del siniestro la demandante sufrié politraumatismo de predominio de
craneo, térax y extremidades superiores, traumatismo intracraneal, trauma en el hombro

izquierdo.

1.3. LOS ESCRITOS DE REPLICA

La COOPERATIVA DE TRANSPORTE TUCURA manifesto frente a los hechos ser ciertos
algunos, otros falsos y que no le constaban algunos, se opuso a las pretensiones y propuso
las siguientes excepciones de mérito: i) la existencia del caso fortuito y la concurrencia del
hecho de un tercero, ii) exoneracion de responsabilidad del transportador; y iii) la excesiva
tasacion de los perjuicios (Vid. 06ContestacionTucura.pdf expediente de primera instancia
cargado en TYBA).

A su vez, el sefior CARLOS NEGRETE GONZALEZ por conducto de apoderada judicial,
frente a los hechos dijo ser ciertos algunos, otros falsos y que no le constaban otros, se opuso
a las pretensiones y propuso las siguientes excepciones de mérito: i) de la existencia del caso
fortuito y la concurrencia del hecho de un tercero, ii) exoneracién de responsabilidad del
transportador; y  iii)  excesiva  tasacion de los  perjuicios  (Vid.

08ContestacionExcepCarlosNegrete.pdf expediente de primera instancia cargado en TYBA).

A su turno, LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C. intervino manifestando que la

mayoria de los hechos de la demanda principal y del Ilamamiento en garantia no le constaban,



que otros eran ciertos y otros no eran hechos sino apreciaciones, en cuanto a las pretensiones
afirmo que oponia a las mismas. Propuso las siguientes excepciones de mérito frente a las
pretensiones de la demanda principal: i) inexistencia de responsabilidad del vehiculo de
placas SIT-227, por encontrarnos en presencia de una causa extrafia (culpa o hecho de un
tercero), ii) ausencia de los elementos que estructuran la responsabilidad civil contractual
del vehiculo asegurado de placas SIT-227, iii) ausencia de prueba del presunto dafio y su
cuantia, iv)tasacion excesiva de los perjuicios morales, v) imposibilidad de reconocimiento
de lucro cesante a favor de la demandante, vi) imposibilidad de reconocimiento de dafio a
la salud como perjuicio extrapatrimonial, vii) imposibilidad de reconocimiento del dafio a
la vida de relacion, viii) enriquecimiento sin causa, ix)cualesquiera otras excepciones
perentorias que se deriven de la ley o del del negocio juridico aseguraticio, incluida la de
prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro, sin que implique

reconocimiento alguno de responsabilidad por parte de la aseguradora.

De igual manera, se opuso a las pretensiones del llamamiento en garantia y excepcion6 de
fondo asi: i) falta de legitimacion en la causa de la Cooperativa de Transportes Tucura para
llamar en garantia a la Equidad Seguros Generales O.C. con cargo a la poliza No.
AA014347, ii) imposibilidad legal y juridica de afectar la pdliza de seguro de
responsabilidad civil contractual No. AA014347 para el asunto dada su naturaleza. iii)
imposibilidad legal y juridica de afectar la péliza de seguro de responsabilidad civil
contractual en virtud de la ausencia de responsabilidad del conductor del vehiculo de placas
SIT-227 en el hecho generador de la demanda, iv) limite de la eventual obligacion
indemnizatoria o de reembolso a cargo de la aseguradora, v) las exclusiones de amparo
expresamente previstas en las condiciones generales de la poliza de responsabilidad
contractual y vi) cualquier otra que se derive de la ley o del contrato de seguro recogido en
la péliza de responsabilidad civil contractual, como fundamento de la citacion incluida la
de prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro, sin que implique
reconocimiento de responsabilidad (Vid. 10ContestacionEquidadSeguros.pdf expediente de

primera instancia cargado en TYBA).

2. LASENTENCIA APELADA

2.1. Se profirié sentencia de primer grado el 13 de mayo del afio 2022, el Juzgado Segundo
Civil del Circuito de Cereté, resolvié declarar civil, solidaria y extracontractualmente

responsable a los demandados, por los perjuicios extrapatrimoniales ocasionados a la



demandante, con ocasion del siniestro ocurrido el 22 de agosto de 2018. De igual manera, se
condend a los demandados a pagar a la demandante por concepto de dafio moral la suma de
$ 30.000.000 y por concepto de dafio a la vida en relacion la suma de $20.000.000.

2.2. Para arribar a la anterior decision, en sintesis, comenzd a verificar la concurrencia de los
presupuestos procesales y materiales, que encontré satisfechos. De la valoracion conjunta del
material probatorio concluyé que la causa eficiente del dafio es atribuida al conductor del bus
y que conforme a la jurisprudencia como se ésta ante una responsabilidad de resultado no
hay que demostrar la culpa, teniendo en cuenta que la victima es una pasajera del servicio
publico de transporte, sin embargo, precisd que del interrogatorio de parte absuelto por la
representante legal de Tucura como el del conductor del vehiculo tipo bus y el testimonio
traido por la empresa demandada, fueron muy coincidentes y muy sospechosos en la manera
como relataron la ocurrencia del siniestro, sospechoso en la medida en que sus dichos no
coinciden con el Informe de Policia del Accidente de Transito traido al proceso, concluyendo
que de haber acaecido los hechos tal y como éstos lo relatan los resultados del siniestro
hubiesen sido de mayor magnitud.

En ese orden, se arribo6 a la conclusion de gue la parte demandada omitio la carga de probar
la causal de exoneracién de responsabilidad, asimismo se probd la legitimacion en la causa

por pasiva. Procediendo asi a liquidar los perjuicios que encontrd probados.

3. EL RECURSO DE APELACION

Inconformes con la decision apel6 la demandante y la aseguradora.

3.1. La PARTE DEMANDANTE manifest6 su inconformidad frente a la negacion de la
condena por lucro cesante alegando como reparo que se aporté como prueba la historia clinica
donde se acreditaron las lesiones que se ocasionaron a la demandante, se aport6 dictamen
rendido por medicina legal en el que se especifica las lesiones, la incapacidad médico legal
que se le otorgd, pruebas estas suficientes para que el despacho calculara e hiciera un
estimado de la pérdida de capacidad laboral y accediera a la pretension de lucro cesante,

debid el juez usar la sana critica y con las pruebas aportadas condenar al lucro cesante.

3.2. Por su parte, la demandada LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C., sefialé que

i) existe una tasacion excesiva de los perjuicios denominados dafo fisiologico, vida de



relacion y salud que se tasaron en $20.000.000, por no estar acorde con la tasacion de la
jurisprudencia teniendo en cuenta que no se ha determinado la pérdida de la capacidad laboral
la cual nos permite realizar una tasacién conforme a la jurisprudencia de cuantos salarios
minimos se le puede reconocer cuando se esté solicitando; ademas si bien el despachd ha

mencionado ciertos principios, estos no han sido probados por la parte.

De igual manera sefiala la excesiva tasacién de los perjuicios morales que no fueron
probados. Ademas, no se probé la pérdida de la capacidad laboral que es la que permite tasar

los perjuicios morales conforme lo indicado por el Consejo de Estado.

En relacion con el tema de la responsabilidad de la compafiia y la existencia de la
responsabilidad del vehiculo asegurado, en tanto se ha estructurado el hecho de un tercero
que rompe el vinculo causal entre la conducta del demandado y el dafio, que es lo que le

permite a la aseguradora responder como llamada en garantia.

Finalmente, hace referencia a la imposibilidad juridica de afectar en este proceso la poliza
AAO014347 dada su naturaleza. Al respecto, sefiala que para que nazca obligacién en cabeza
de la aseguradora debe existir responsabilidad del asegurado en los hechos materia de la
demanda, pues no se puede desconocer que la Pdliza de Seguro Contractual No. AA0014347
expedida por la Equidad Seguros Generales O.C. tiene como tomador y asegurado al sefior
Carlos Negrete Gonzalez. Para que se configure la responsabilidad del asegurado, es
necesario probar que la parte demandante sufrié un dafio, que ese dafio le es imputable al
asegurado y que el mismo debe repararlo, es decir, se trata de tres elementos, los cuales a lo

largo del proceso no se acreditaron.

3.1. Tramite segunda instancia

Admitido el recurso de apelacion y surtido el traslado de ley ingresé a despacho el asunto
con intervencién oportuna de la parte demandada apelante, La Equidad Seguros Generales
O.C. y la parte demandante también apelante dentro del término concedido para ello.

4. CONSIDERACIONES

En el sub judice se reinen los presupuestos procesales, toda vez que la relacion procesal esta

debidamente conformada por quienes tienen capacidad para ser parte y comparecer al



proceso, existe competencia para conocerlo, asimismo, no se evidencia causal de nulidad que
invalide lo hasta ahora actuado, por lo que corresponde desatar de fondo el recurso de

apelacion.

La Sala para desatar la alzada, lo hara teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 328 del
Caodigo General del Proceso, es decir, se limitara a resolver Unicamente sobre los puntos de
inconformidad de los impugnantes con la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Civil

del Circuito de Cereté, Cérdobal.

4.1. PROBLEMA JURIDICO

Conforme los motivos de inconformidad de los apelantes, corresponde a la Sala determinar
si se estructuro la causal eximente de responsabilidad hecho de un tercero; y, de no ser asi,

la certeza y cuantia de los perjuicios reclamados con la demanda.

4.2. CASO CONCRETO

4.2.1. El demandante inconforme en alzada considera que debié condenarse al pago del lucro
cesante debido a que se aporté como prueba de éste, la historia clinica donde se acreditaron
las lesiones ocasionadas a la demandante, asi como el dictamen rendido por medicina legal
en el que se especifican las lesiones y la incapacidad médico legal que se le otorgd, pruebas
a su parecer suficientes para que el a quo procediera a calcular y hacer un estimado de la
pérdida de capacidad laboral. A su vez, la demandada seguros La Equidad Seguros Generales
0.C., estima que existe una tasacion excesiva de los perjuicios denominados dafio fisiolégico,
vida de relacién-salud y morales. Referente a la responsabilidad de la compafiia aseguradora
y del vehiculo asegurado, afirma se ha estructurado el hecho de un tercero que la exonera de
responsabilidad. Asimismo, hace referencia a la imposibilidad juridica de afectar en este
proceso la poliza AAO14347.

Asi las cosas, para efectos practicos se analizaran en primer lugar el reparo formulado por la
aseguradora demandada referido a la causal eximente de responsabilidad - hecho de un
tercero -, pues de prosperar, no habria indemnizacion alguna que reconocer y, por ende, no
seria necesario analizar los demas reparos por ésta formulados, asi como tampoco los

planteados por la actora.

1 Vid. STC15456 — 2019.



4.2.2. En ese orden se tiene que, la inconformidad de la aseguradora demandada radica
inicialmente en que el a quo no encontrd probada la causal eximente de responsabilidad —
culpa o hecho de un tercero -argumenta la aseguradora que las lesiones que se le produjeron
a la demandante fueron como consecuencia del actuar de los otros vehiculos involucrados en
el siniestro, toda vez que el conductor de la motocicleta de placas YOB-27C no iba por la
orilla de la via como lo sefiala el Codigo Nacional de Transito, tal y como lo refirio el testigo
presencial del accidente. Por lo que indica que dentro del asunto de marras se esta ante la
concurrencia de actividades peligrosas y que en este caso el actuar del vehiculo tipo
motocicleta fue el que deton6 la cadena de sucesos que concluyeron en el accidente de
transito, por lo que se configura la causal de exclusion de la péliza: “2.5. LESIONES O
MUERTE OCURRIDAS POR CULPA DE TERCERAS PERSONAS, SEAN O NO
OCUPANTES DEL VEHICULO".

Asi las cosas, referente al contrato de transporte el inciso primero del articulo 981 del
Cddigo de Comercio, subrogado por el 1° del Decreto extraordinario 01 de 1990, prescribe:

“El transporte es un contrato por medio del cual una de las partes se obliga para con
la otra, a cambio de un precio, a conducir de un lugar a otro, por determinado medio

v en el plazo fijado, personas o cosas y entregar éstas al destinatario.”

De la norma en cita se evidencia que el contrato de transporte lo puede celebrar el pasajero
con la empresa que a esa actividad se dedica, pero también un tercero para que lo conduzca
de un lugar a otro; y, por ende, el primero siempre debera reclamar la responsabilidad por los
dafios que sufra en su ejecucion por la via contractual. Al respecto la Corte Suprema de

Justicia ha considerado?:

“... la jurisprudencia tradicional de la Corte ha acogido la tesis cldsica orientada por
restringir o limitar la opcion de responsabilidades, y, ajustada a este criterio por regla
general ha rechazado de manera invariable la yuxtaposicion de las dos formas
mencionadas de responsabilidad, al paso que excepcionalmente y al mismo tiempo se
ha mostrado siempre partidaria en otorgarle las dos acciones (contractual y

extracontractual) en forma alternativa al heredero del perjudicado con la inejecucion

2 Sala de Casacion Civil, sentencia del 19 de abril de 1993, MP. Dr. Pedro Lafont Pianetta.



contractual, cuando éste recibe a su turno del mencionado comportamiento un perjuicio

personal...

2.2. Pues bien, este criterio ha sido recogido por la legislacion mercantil cuando
prescribe que en los contratos de transporte de personas el transportador se obliga
para con otra persona (generalmente el mismo pasajero, pero bien puede ser un
tercero) “a conducir a las personas ... sanas y salvas al lugar o sitio convenido” (C.
Co., art. 982), cuyo incumplimiento genera una responsabilidad fundada en el
contrato por (salvo las limitaciones y exoneraciones legales) “todos los daiios que
sobrevengan al pasajero desde el momento en que se haga cargo de este” (C. Co., art.
1003), que estando con vida, deba hacer efectiva el mismo contratante mediante
acciones provenientes del contrato (C. Co., art. 993). Porque en este evento en que el
dafio no ocasiona la muerte del pasajero, tales prescripciones legales no contemplan
expresa ni implicitamente (como si ocurre para el caso contrario), que al lado de una
responsabilidad contractual también surja o pueda surgir simultaneamente, en forma
acumulativa o alternativa, una responsabilidad civil extracontractual entre las mismas
partes de un contrato de transporte con fundamento en el mismo incumplimiento

contractual...”

En igual sentido y fundado en la sentencia que se acaba de citar, se pronuncio6 posteriormente
la misma Corporacién en las de data 26 de junio de 2003, ponencia Dr. José Fernando
Ramirez Gomez, expediente C-5906 y 15 de julio de 2010, ponencia Dra. Margarita Cabello
Blanco, expediente 1100131030132005-00265-01; y, por via de tutela en la sentencia
STC082-2015 de 22 de enero de 2015, ponencia de Dr. Ariel Salazar Ramirez.

Ahora bien, conforme lo anterior se tiene que el contrato de transporte es eminentemente
consensual y se perfecciona con el mero acuerdo de las partes de conformidad con lo prescrito
en el articulo 981 del Codigo de Comercio, ademés éste constituye una obligacion de
resultado en virtud de la cual la Gnica forma en que puede eximirse de ella es demostrando
la existencia de una causa extrafia. Asi lo concibe la jurisprudencia de la Corte Suprema de

Justicia®, quien al respecto ha considero:

3 Sala de Casacion Civil, sentencia del 26 de junio de 2003, expediente C-5906. MP. José Fernando Ramirez

Gomez.



“El articulo 982, numeral 2° del Codigo de Comercio, modificado por el articulo 2°
del decreto 01 de 1990, impone al transportador, en el “transporte de personas”, la
obligacion de “conducirlas sanas y salvas al lugar de destino”, 10 que comporta
también, segun el articulo 1003, ibidem, la obligacion de responder de “todos los

darios que sobrevengan al pasajero desde el momento en que se haga cargo de éste”.

Es lo que la doctrina ha denominado “obligacion de seguridad”, en consideracion a
que el contrato de transporte origina obligaciones de resultado. Esto implica que en

caso de incumplimiento, al pasajero le basta afirmarlo, sin gue tenga gue probar la

culpa del transportador, pues ésta se presume. Como se explico en la sentencia

citada, tratandose de “responsabilidad contractual que implique al propio tiempo el
ejercicio de actividad peligrosa, la exoneracion de la carga de probar la culpa
depende no de la presuncion prevista en el articulo 2356 del C. C., sino de que la
obligacion alli asumida sea de resultado, tal como lo dispone el articulo 1604

ibidem”.

- Resalto de la Sala -

De suerte que, estando en presencia de una obligacion de resultado la exoneracion de
responsabilidad solo procederia de acreditarse que el hecho ocurrié por una causa extrafia
que rompa el nexo causal, para el asunto de marras el alegado por la aseguradora, esto es,
la culpa o hecho de un tercero. Asi las cosas, de entrada, se advierte que no tiene vocacion
de prosperar el argumento planteado por la aseguradora inconforme en alzada referido a que
en el asunto se esta ante la concurrencia de actividades peligrosas debido a que en la
ocurrencia del siniestro estuvieron involucrados tres vehiculos; ello por cuanto si bien es
cierto en el accidente que dio origen al presente asunto intervinieron los vehiculos en
mencion, también lo es que la victima directa hoy demandante no era quien venia ejerciendo
la actividad peligrosa por cuanto ella era una pasajera del vehiculo tipo bus que prestaba el
servicio publico de transporte. De suerte que, el régimen de responsabilidad aplicable al sub
judice se enmarca en una obligacion de resultado tal y como viene expuesto ut supra, y en
ese sentido la unica forma en que puede eximirse de ésta es probando la existencia de una
causa extrafia, no dandole cabida a la intervencion causal o grado de incidencia causal, en
virtud de la cual en tratdndose de concurrencia de actividades peligrosas, como lo pretende

la recurrente en alzada, el régimen predominante* corresponderia exclusivamente “... a un

4 CSd, Civil. Sentencia del 16-12-2010; No0.1989-00042-01.
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analisis de tipo causal ... ” en el cual no se debe involucrar consideraciones atinentes a la

imputacion subjetiva.

En ese orden de ideas, se procede a realizar la valoracion probatoria que permita establecer
la configuracion o no de la causal alegada por el inconforme en alzada para eximirse de la
responsabilidad endilgada por el a quo. Asi, se tiene que en audiencia concentrada de que
tratan los articulos 372 y 373 del C.G.P. celebrada el 22 de abril de 2022, se recepcionaron
los interrogatorios de parte de los sefiores Amparo del Carmen Quintero Reyes, victima
directa demandante; Alfonso Ramén Calle Hernandez, conductor del vehiculo de placas
SIT227; Carlos Andrés Negrete Gonzalez, propietario del vehiculo en mencion y Angelica
Luz Padrén Pacheco, representante legal de la Cooperativa de Transportadores Tucura; asi
como el testimonio del sefior José Pio Vergara Vergara (Vid.
28ActaDeAudienciaSuspendida.pdf); se destaca que coinciden en su relato al afirmar que en
la ocurrencia de los hechos de fecha 22 de agosto de 2018, una motocicleta hizo un giro
intempestivo, luego afirman que un carro que va adelante frena repentinamente haciendo
adelantamiento de la motocicleta en doble linea y que con ocasion a ese adelantamiento en

doble linea es que ocurre el siniestro.

No obstante, lo anterior, haciendo un parangén entre relatado delanteramente con lo
plasmado en el Informe Policial de Accidentes de Transito No. C-744300 por el
Organismo de Transito No. 23162000 de Cereté, se advierte que lo relatado dista de la manera
como ocurrieron los hechos, en ese sentido, se tiene que el informe permite evidenciar que
en la via Monteria-Lorica Km 147800 cédigo de ruta 2301, el 22 de agosto de 2018 a las
10:40 ocurri6 un choque en area nacional en condiciones climaticas normales. Caracteristicas
de la via tales como recta, doble sentido, dos carriles, en asfalto, en buen estado, seca, sin
iluminacion artificial, con sefiales verticales de velocidad méxima, visibilidad normal, linea

central amarilla segmentada y linea borde blanca.

Se detalld en el informe que el sefior Alfonso Calle Hernandez, era el conductor del vehiculo
SIT227 Nissan de la empresa Tucura y que resulté herido con fractura en piernas. Que el
sefior Marcos Manuel Villegas Olea, era el conductor de la motocicleta de placas YOB27C
de Cereté, el cual fallecid en el centro asistencial. Resefia como hipdtesis del accidente de
transito el codigo “No. 104 DEL CONDUCTOR?”, esto es, adelantar invadiendo carril
contrario. Asimismo, resefia en el acapite de “victimas: pasajeros, acompafiantes o peatones

del vehiculo No. 27, entre otros, a la sefiora Amparo del Carmen Quintero, indicando como
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sitio de atencion el Hospital San Diego de Cereté, describiendo como lesiones “traumatismo

intracraneal” (Vid. Folios 22 a 26 cdno ppal).

Se advierte ademéas el Informe Investigador de Campo -FPJ-11 No. Caso
231626001009201800173 de fecha 18 de octubre de 2018 hora 15:00 con destino a la Fiscalia
Seccional No. 15 Cereté, Cordoba, el cual tuvo por objeto analizar el contorno del accidente
de transito No. C-744300, indicandose como direccion en donde se realizé la actuacion la via
publica Monteria — Lorica km 14+800 metros, sector Pelayito, jurisdiccion del municipio de

San Pelayo, Cordoba. Arrojé como resultado de la actividad investigativa lo siguiente:

El accidente de transito tuvo lugar en la via Monteria — Lorica km 14+800 metros, sector
Pelayito, jurisdicciéon del municipio de San Pelayo, Cérdoba, siendo aproximadamente las
11:10 horas del dia 22 de agosto de 2018, en el analisis de la via se describié que era via
publica, zona rural, recta, plana, doble sentido de circulacion, una calzada con distinto sentido
vial, dos carriles, material asfalto, estado y condiciones de la via buena y seca, sin bermas.
Condiciones de tiempo normal, sin iluminacion artificial lo cual no influye por la hora de la
ocurrencia de los hechos. En cuanto a la sefializacion y controles se indicd que habia
sefializacion vertical de velocidad maxima, sefializacion horizontal linea de borde continua
de color blanco y doble linea central continua color amarillo, sin dispositivos luminosos. Se

adjunta las fotografias que dan fe de lo descrito.

Asimismo, se sefialan como participantes del suceso el sefior Carlos Mario Zapata Vanegas,
con licencia de conduccion activa el cual se desplazaba como conductor del vehiculo tipo
volqueta de placas SZQ 868 de propiedad del sefior Luis Alfredo Jimenez Calume. Al sefior
Alfonso Ramon Calle, con licencia de conduccidn activa, este participante resulté con heridas
de consideracién, se desplazaba como conductor del vehiculo tipo buseta de placas SIT 227
de servicio publico afiliado a la empresa Tucura Ltda, marca Nissan de propiedad del sefior
Carlos Andrés Negrete Gonzalez, para la fecha del accidente de transito este vehiculo contaba
con toda la documentacién requerida para su movilidad y en la fecha del accidente cubria la
ruta Monteria-Lorica, transportaba varias personas como pasajeros u ocupantes, quienes en
su mayoria sufrieron lesiones atendidas en centros asistenciales. Se resefia como participante
No. 3 al sefior Marcos Manuel Villegas Olea, quien resulté gravemente herido fue trasladado
al Hospital Sn Diego de Cereté donde posteriormente fallecid. Este participante contaba con

licencia de conduccidn vigente al momento del accidente.
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De igual manera, sefiala el referido informe que se encuentra el croquis realizado del lugar
de los hechos donde se especifican las caracteristicas del lugar, sentido vial, sentido
vehicular, convenciones y medidas utilizadas. Al respecto se detalla que se pudo evidenciar
en el bosquejo topografico o croquis realizado en el lugar de los hechos los siguientes

aspectos:

1. El sentido vial en que transitaba el vehiculo volqueta de placas SZQ868 era Lorica-
Monteria.

2. El sentido vial en el que transitaba la buseta de placas SIT227 y la motocicleta de
placas YOB27C era Monteria-Lorica.

3. Elvehiculo buseta de placas SIT227 queda por fuera de la via, en zona verde, al igual
que la motocicleta.

4. El punto de impacto, o zona de impacto, fue localizado y fijado en el carril izquierdo
de la via, es decir, en el carril en que transitaba la volqueta de placas SZQ868.

5. El tramo de via donde ocurri6 el accidente de transito tiene como demarcacion vial
doble linea continua, lo cual infiere que no se puede hacer maniobras de
adelantamiento.

6. El tramo de via donde ocurrié el accidente de transito no contaba con berma en
ninguno de los carriles.

7. Existen en ambos sentidos viales sefial reglamentaria de velocidad donde indica que

en ningun caso se pueden superar los 40 K/H.

En el informe policial de accidente de trénsito se sefial6 como zona de impacto sobre la
carpeta asfaltica, carril izquierdo, sentido vial o carril por donde transitaba la volqueta de
placas SZQ 868.

Finalmente, el Informe Investigador de Campo -FPJ-11 indica como hipotesis con base en el
informe policial de accidente de transito la siguiente: “Hipotesis 104 (adelantar invadiendo
carril contrario). Y se resefia como dindmica del accidente lo que a continuacion se
transcribe: “Los participantes transitan por los sentidos vehiculares anteriormente
indicados, cuando se acercan a la zona de conflicto, el conducto de la buseta de placas SIT
227, decide realizar maniobra de adelantamiento, tratando de sobrepasar al vehiculo
motocicleta de placas YOB27C, es entonces cuando impacta a la motocicleta y de inmediato
trata de corregir su error, girando su vehiculo hacia la izquierda, lo cual lo conlleva a

invadir carril contrario, es entonces cuando se produce el choque contra el vehiculo tipo
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volqueta de placas SZQ868, posterior a este impacto la buseta sufre volcamiento total y en
su recorrido pasa nuevamente por encima del conductor de la motocicleta los cuales habian

1

quedado en zona verde, del carril derecho.’

Asimismo, se detalla en el acépite denominado “Desarrollo analitico de la dinamica de
movimiento de los vehiculos”, 10 siguiente: un accidente de transito no ocurre
instantdneamente, se trata de una evolucion que se desarrolla en dos dimensiones fisicas, el

tiempo y el espacio, de lo cual se pueden identificar tres etapas:

1. Percepcién. En esta fase los intervinientes se percatan de un inminente peligro. El
conductor de la volqueta de placas SZQ 868 no percibe un riesgo toda vez que transita por
su carril a una velocidad normal respetando las normas de transito. EI conductor de la buseta
de placas SIT227 percibe un riesgo al intentar adelantar la motocicleta muy a pesar de que
en ese tramo vial no se podia realizar dicha maniobra. El conductor del vehiculo motocicleta
de placas YOB227 no percibe un riesgo toda vez que transita por su carril, normalmente sin
poder observar el vehiculo buseta que venia detras de él.

2. Decision. Inicia inmediatamente después de la fase de percepcion, es la reaccion de la
persona ante el estimulo del inminente peligro o realizacion de la maniobra planeada. En esta
fase, el participante No. 2, buseta de placas SIT 227 muy a pesar de percibir el riesgo

de adelantar, decide realizar la maniobra.

3. Conflicto. Momento en que se producen fisicamente el accidente o contacto. En esta fase
el participante buseta de placas SIT227 por la accion realizada al momento de adelantar a la
motocicleta de placas YOB27C lo impacta, esto lo conlleva a invadir el carril contrario y
chocar con la volqueta de placas SZQ 868, posterior a ello esta buseta sufre volcamiento total

y en dicho recorrido pasa nuevamente por la humanidad del motociclista.

Asi entonces, al analizar las causas que desencadenaron el accidente — analisis de
evitabilidad, se concluye que para el caso en estudio este accidente de transito se pudo evitar
solamente si el conductor de la buseta de placas SIT227 no hubiese realizado maniobra de
adelantamiento. Factor determinante: factor humano, en este caso se da para el participante
conductor de la buseta de placas SIT227, adelantar invadiendo carril en sentido contrario
(Vid. 29 a 50 cdno pal).
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De suerte que, conforme al material probatorio valorado se tiene que de manera alguna ha
sido objeto de prueba la causal eximente de responsabilidad invocada por el inconforme en
alzada, esto es, culpa o hecho de un tercero —, la prueba muestra con claridad la manera como
ocurrieron los hechos que dieron origen al siniestro mostrando contundentemente que la
causa eficiente del dafio aqui reclamado por la victima directa le es atribuible al conductor
de la buseta de placas SIT227. Asi las cosas, de contera se enerva el argumento traido por la
aseguradora inconforme en alzada referido a la imposibilidad juridica de afectar en este
proceso la poliza AAO14347 si se tiene que se encuentra probado que el dafio padecido por

la victima directa le es imputable al vehiculo asegurado conforme viene expuesto.

Asi las cosas, desatada la controversia en torno a la causal eximente de responsabilidad
planteada por la aseguradora, se continua con lo demés reparos formulados a la sentencia
apelada referidos a los perjuicios. Asi, con respecto al lucro cesante se tiene que el a quo
nego condena al respecto al considerar que no fue probado, frente a ello estima la demandante
inconforme en alzada que a efectos de probar el referido perjuicio se arrimé al expediente la
historia clinica donde se acreditaron las lesiones que se ocasionaron a la demandante, el
dictamen rendido por medicina legal en el que se especifica las lesiones, la incapacidad
médico legal que se le otorgd, pruebas que a su parecer son suficientes para que el juez de
instancia calculara e hiciera un estimado de la pérdida de capacidad laboral y accediera a la

condena.

En ese orden, es del caso traer a colacion la sentencia SC5340-2018%, en la que se indico: “(...)
el actual entendimiento jurisprudencial de esta maxima, en punto a la indemnizacion por

lucro cesante, ordena que, una vez demostrado gue existid _una afectacion negativa al

ejercicio de un actividad productiva, debe procederse al restablecimiento patrimonial del

agraviado, para lo cual bastard la prueba de la aptitud laboral y, para fines de

cuantificacion, la remuneracion percibida, sin perjuicio de que esta ultima sea suplida por
el salario minimo legal mensual vigente.” De suerte que, en el asunto de marras no se probo
la afectacion negativa al ejercicio de una actividad productiva ni mucho menos la aptitud
laboral, y conforme lo expuesto no le es dado al juez proceder a “calcular o hacer un
estimado” de la pérdida de capacidad laboral como lo pretende la demandante recurrente en
alzada, ya que se necesita la prueba de este hecho, carga que gravita sobre la parte

demandante y que debié asumir dentro de la oportunidad procesal pertinente.

% De fecha 7 de diciembre de 2018, con ponencia del Magistrado Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo.
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Cabe afadir que, como viene sosteniendo la alta corporacion, en ningin caso, se puede
confundir el dafio mismo y su comprobacion, con la indemnizacion y la prueba de su

quantum.

Ahora bien, la demandada seguros La Equidad Seguros Generales O.C. repar0 en que existe
una tasacion excesiva de los perjuicios denominados dafio fisiologico vida de relacion - salud

y morales.

En ese orden, con respecto al dafio de la vida de relacion -salud cabe hacer un recuento de
la evolucion jurisprudencial del mismo, en ese orden, la Corte Suprema de Justicia en

sentencia SC20950-2017, considero lo que debe entenderse por tal, asi:

“(...) a diferencia del daiio moral, que corresponde a la érbita Subjetiva, intima o
interna del individuo, el dafio a la vida de relacion constituye una afectacion a la esfera
exterior de la persona, que puede verse alterada, en mayor o menor grado, a causa de
una lesion infligida a los bienes de la personalidad o a otro tipo de intereses juridicos,
en desmedro de lo que la Corte en su momento denomind “actividad social no
patrimonial” (...) Dicho con otras palabras, esta especie de perjuicio puede
evidenciarse en la disminucion o deterioro de la calidad de vida de la victima, en la
pérdida o dificultad de establecer contacto o relacionarse con las personas y cosas, en
orden a disfrutar de una existencia corriente, como también en la privacion que padece
el afectado para desplegar las mas elementales conductas que en forma cotidiana o
habitual marcan su realidad. Podria decirse que quien sufre un dafio a la vida de
relacion se ve forzado a llevar una existencia en condiciones mas complicadas o
exigentes que los demas, como quiera que debe enfrentar circunstancias y barreras
anormales, a causa de las cuales hasta lo mas simple se puede tornar dificil. Por lo
mismo, recalca la Corte, la calidad de vida se ve reducida, al paso que las
posibilidades, opciones, proyectos y aspiraciones desaparecen definitivamente o su
nivel de dificultad aumenta considerablemente. Es asi como de un momento a otro la
victima encontrara injustificadamente en su camino obstaculos, preocupaciones y
vicisitudes que antes no tenia, lo que cierra 0 entorpece su acceso a la cultura, al
placer, a la comunicacion, al entretenimiento, a la ciencia, al desarrollo y, en fin, a
todo lo que supone una existencia normal, con las correlativas insatisfacciones,

’

frustraciones y profundo malestar.’
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De acuerdo con lo anterior, para el caso concreto de la actora, victima directa, la afectacion
alavida de relacion se avizora de conformidad con la prueba documental arrimada al plenario
como lo es la Historia Clinica (fls. 99 a 109 cdno ppal), que da cuenta de las lesiones fisicas
en su humanidad, y que de manera directa le reduciran la calidad de vida, dafio que para esta
corporacion fue tasado conforme los criterios jurisprudenciales, por lo que no pueden tenerse
como excesiva su tasacién como lo pretende el apelante, quien, en sus argumentos de alzada,
se limit6 a mencionar que estos habian sido tasados de manera excesiva sin traer argumentos

que sustentaran su inconformidad.

Ahora bien, respecto a la inconformidad por parte de la aseguradora demandada frente al
monto tasado por concepto de perjuicios morales, se tiene que, la Corte Suprema de Justicia
como pardmetro en la cuantificacion del perjuicio moral ha considerado: “(...) que la fijacion
del quantum de la respectiva indemnizacion depende de la intensidad de dolor sufrido por
la victima, en el caso del dafio puramente moral, o por la magnitud de la afectacion que
ella experimenta en sus relaciones interpersonales y/o en su vida cotidiana, en el caso de la
segunda clase de perjuicio de que aqui se trata.”® Asi las cosas, examinada la cuantia de la
condena en este rubro — perjuicio moral $30.000.000-, es de aclarar que la alta Corte viene
afirmando que en tratdndose de perjuicios de esta estirpe, no existen topes maximos y
minimos’, por lo que para esta Sala luce razonable y fundado fijar como monto resarcitorio
por este concepto la suma fijada por el a quo atendiendo el cimulo probatorio que durante el
devenir procesal permitieron ver la magnitud de la intensidad del dolor padecido por la
victima; por lo que, deviene el fracaso del reparo enrostrado por la parte apelante que aspiraba

a su reduccion por estimarlo excesivo.

Conclusion.

En armonia con lo explicado se: i) Confirmara en su integridad la sentencia atacada; y ii)
Absolvera de condena en costas en esta instancia por cuanto ambos apelantes fracasaron en
sus reparos y ademas hubo replica de ambos en esta instancia, de conformidad con lo

prescrito en el articulo 365 numeral 8 del C.G.P.

6 CSJ. SC-21828-2017.
7 CSJ, SC-21828-2017.
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DECISION

En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria, Sala Cuarta
de Decision Civil Familia Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley.
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de fecha 13 de mayo de 2022, proferida por el
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Cereté, dentro del proceso del epigrafe conforme lo

expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia de conformidad a lo expuesto en la

parte motiva de esta sentencia (art. 365-8 C.G.P.).

TERCERO: Por Secretaria previas anotaciones de rigor devolver el expediente al juzgado
de origen.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAFAEL MORA ROJAS
Magistrado

-
CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA
Magistrado

PﬁHLﬂ-ﬁJ

Magistrade
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