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SALA TERCERA DE DECISION CIVIL-FAMILIA-LABORAL

Magistrado Sustanciador: Dr. Carmelo del Cristo Ruiz Villadiego

PROCESO EJECUTIVO LABORAL
Expediente N° 23-466-31-89-001-2020-00027-01 folio 29-23

Monteria, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Procede la Sala Tercera de Decision a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial del ejecutante en contra del auto adiado
siete (7) de julio de 2022, proferido por el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Montelibano, dentro del proceso Ejecutivo Laboral, promovido por PORVENIR
S.A, contra ESE- HOSPITAL LOCAL DE PUERTO LIBERTADOR.

I. EL AUTO APELADO

El Juzgado Promiscuo del Circuito de Montelibano Cérdoba, mediante proveido
de fecha siete (7) de julio de 2022, resolvié reponer la providencia adiada 25 de
agosto del afio 2020, por medio de la cual habia librado mandamiento ejecutivo
de pago en el presente asunto, en consecuencia, de lo anterior, neg6 el
mandamiento de pago a favor de la sociedad PORVENIR S.A, y ordené la

terminacion del respectivo proceso y levantamiento de las medidas cautelares.

El A-quo, argumenta su decision de conformidad con lo dispuesto en el articulo
24 de la Ley 100 de 1993 vy articulo 5 del Decreto 2633 de 1994 de forma
sistematica, e indicé que, para que preste merito ejecutivo la liquidacién
elaborada por la entidad administradora debe cumplir con los siguientes
requerimientos; (i) Relacién de montos adeudados por el empleador moroso,
(ii) Montos que deberan coincidir con los montos y periodos que previamente
remitio el monto pensional al empleador al momento de realizar el requerimiento

(iii) Prueba del requerimiento y de su notificacién en debida forma.

Seguidamente, establece que al analizar la respectiva liquidacion de los montos
evidencia que, existen diferencias en las sumas comunicadas al empleador
moroso y aquellas que se pretenden ejecutar, por cuanto las sumas previamente

comunicadas ascendian a $ 35.892.415,60 y las que se pretenden ejecutar
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ascienden a $35.931.723,00, aunado a lo anterior, indica que, los ciclos
ejecutados no son idénticos a los ciclos contenidos en el estado de cuenta, y el
numero de afiliados difiere en ambas liquidaciones. Razén por la cual, aduce que
la liguidacién elaborada por la entidad administradora no presta merito

ejecutivo.

II. RECURSO DE APELACION

II.I. PORVENIR S.A.

Esgrime el vocero judicial de Porvenir S.A, que se encuentra inconforme con la
decision, argumentando que incurre en error el despacho judicial puesto que
solo hace alusién de manera ligera a los resultados de las liquidaciones, sin
apuntar el motivo de la variacién en la liquidacidn que se presenta con la
demanda, la cual es producto del pago que realiza el empleador por la afiliada
ANA CAROLINA AMAYA NEGRETE, identificada con C.C No. 1.067.950.077,
correspondiente al periodo 2019-10, el cual fue realizado el dia 26 de noviembre
del ano 2019, en consecuencia, la variacién es debido al pago que realiza el
empleador, dado que, no se encuentra relacionada en el libelo presentado él dia
20 de febrero de 2020, generando variacion en el niumero de afiliados, variacion

capital e intereses de mora.

III. ALEGATOS DE CONCLUSION

Los sujetos procesales guardaron silencio en esta etapa procesal.

IV. CONSIDERACIONES

De entrada, se advierte que el auto recurrido es apelable conforme al articulo
65-8 del CPTSS, por lo que la Sala, para resolver la alzada formulada, lo hara
teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 66A de dicho estatuto, es decir,

se limitara a resolver sobre los puntos de inconformidad.

IV.I. PROBLEMA JURIDICO.

Corresponde a la Sala determinar: i) si errdé el Juez de Primera Instancia al
establecer que la liquidacion aportada por la administradora Porvenir S.A, no

presta mérito ejecutivo al no cumplir con los requisitos dispuestos para ello.

En primer lugar, se tiene que la parte ejecutante presenta inconformidad con la
decision adoptada en el auto adiado 25 de agosto del afio 2020, toda vez que, a
su juicio el documento aportado como titulo ejecutivo si cumple con los

requisitos previstos para prestar mérito ejecutivo.
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Ahora bien, la Honorable Corte Suprema de Justicia- Sala de Casacién Laboral,
ha reiterado que corresponde al juez ejercer oficiosamente el control de
legalidad en los procesos ejecutivos, o que comporta examinar los requisitos
formales del titulo ejecutivo en cualquier etapa del proceso, criterio que ha sido

acogido por esta Corporacion en diversas decisiones.

Frente al tema, la sentencia STL7727-2021, reiterando a su vez la STL10737-
2020, expreso:

"En el mismo sentido, en un pronunciamiento mas reciente, esta Sala de la

Corte adoctring:

Asi mismo, cumple indicar que no se advierte que las autoridades
encausadas menoscabaran los derechos invocados por los proponentes al
pronunciarse frente a un aspecto que no fue controvertido por la
demandada, toda vez que el operador judicial cuenta con la facultad de
advertir las falencias del titulo objeto de recaudo en cualquier etapa

del proceso en virtud del control oficioso de legalidad”.

Asi las cosas, es dable concluir que el operador judicial se encuentra facultado
para realizar control de legalidad de forma oficiosa, ello con el fin de verificar
la real existencia del titulo ejecutivo. Aunado a ello, el transcurso del tiempo no

es impedimento para ejercer dicha facultad. (Sentencia STL17585-2017)

En ese orden de ideas, procede esta Sala a estudiar el titulo que se presenta
como soporte al recaudo. Sea lo primero advertir que el articulo 422 del CGP,

establece los requisitos del titulo ejecutivo, dice:

"Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion,
o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia
aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la
justicia, y los demas documentos que sefale la ley. La confesion hecha en el
curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el

interrogatorio previsto en el articulo 184.”

De lo establecido en la norma, se colige que, el titulo ejecutivo es aquel
documento que se reputa claro, expreso y exigible, ademas, que: (i) consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
prueba contra él, (i) emanen de una sentencia

proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia
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judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion
de costas o senalen honorarios de auxiliares de la justicia, (ii) y los demas
documentos que sefiale la ley. La confesiéon hecha en el curso de un proceso no
constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en
el articulo 184. Dicho de otro modo, el titulo ejecutivo es aquel documento al
cual la ley le atribuye suficiencia necesaria para el cumplimento de las

obligaciones contenidas en el mismo.

Ahora bien, al realizar el analisis del titulo adosado al plenario se evidencia que
el acreedor de la obligacién es la administradora de pensiones Porvenir S.A, y el
deudor es la E.S.E Hospital de Puerto Libertador, y la naturaleza de la obligacién
es de dar, por tanto, en principio parece clara. Ademas, del documento se
evidencia que el valor adeudado corresponde a la suma total de $36.812.403, y
finalmente, el titulo que se presenta como soporte del recaudo contiene una
obligacion pura y simple, no sujeta a plazos ni condiciones, la cual puede ser

exigida de forma inmediata por la via del proceso ejecutivo laboral.

Respecto a la proveniencia de la obligacién, se tiene que, al examinar la
liquidacién de aportes pensionales adeudados por la ESE Hospital Local de Puerto
Libertador a Porvenir S.A, se observa que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 5 del Decreto 2633 de 1994 y el articulo 24 de la ley 100 de 1993, esta

presta mérito ejecutivo.

Pues, al tenor de lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993, dispone:

“"Acciones de Cobro. Corresponde a las entidades administradoras de los
diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo del
incumplimiento de las obligaciones del empleador de conformidad con la
reglamentacion que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la
liquidacion mediante la cual la administradora determine el valor adeudado,

prestara mérito ejecutivo.”

De otro lado, se debe rememorar lo establecido en el inciso 2 del articulo 5°
Decreto 2633 de 1994, dice: "Vencidos los plazos sehalados para efectuar las
consignaciones respectivas por parte de los empleadores, la entidad
administradora, mediante comunicacion dirigida al empleador moroso lo
requerira. Si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho requerimiento el
empleador no se ha pronunciado, se procedera a elaborar la liquidacion, la cual
prestara mérito ejecutivo de conformidad con lo establecido en el articulo 24 de
la Ley 100 de 1993.”
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Es decir, de las normas mencionadas se tiene que como pasos a seguir para
constituir el titulo ejecutivo, 1) requerimiento al empleado con los saldos
adeudados; 2) elaboracién de liquidacién, la cual presta merito ejecutivo. Se
evidencia que dicho tramite tiene una légica clara, busca por medio del
requerimiento, el pago de la obligacién sin acudir a la via judicial, sin embargo,
se puede presentar dos escenarios, 1) pago total de la obligacion, evitando que
se deba realizar la respectiva liquidacién; 2) El no pago, o pago parcial, por lo
que se debe realizar una liquidacién, pero Unicamente de los saldos que siguen

sin pagarse.

Ahora, siguiendo la regla establecida en las normas anteriormente anotadas se
tiene que, la entidad ejecutante notificé debidamente el requerimiento a través
de correo certificado en fecha 11 de diciembre de 2019, y la liquidacién fue
realizada el dia 20 de febrero del afio 2020, tal como consta a folio 5-10 del

expediente digital "01Demanda”.

De este modo, luego de estudiar de forma exhaustiva los requisitos formales del
titulo ejecutivo acusado, se debe establecer si la variacién de valores en la
liquidacién y el requerimiento previo, es Obice suficiente para negar el

mandamiento ejecutivo de pago.

En ese sentido, es importante precisar que, en el caso objeto de estudio la parte
demandante efectud el requerimiento indicado en la norma, de la siguiente

forma:

Nombre WARCA ™| "owsde | Hasta | p . | Deuda | ree | e | row
Ana Carolina Amaya Negrete N 201510  2019-10) St 137,920 q 1600 139,520
Antonio Jose Corrales Janica N 201s1d 200840 1 530,720 36,920 741,400 1,369,040
Delia Judith Mendoza Espinosa N 201510  2015-10) 1 656,320 41,020 823,800 1,621,140
Diana Enith Arroyo Montalvo N 201508 201508 1 456,360 28,460 619,800 1,103,620
201510 201510 1 751,879 46,992 943,700 1,742,671
2016-01} 201601 1 751,879 46,992 886,900 1,685,771
4 |cc 32757346 | Diana Enith Arroyo Montaivo ~N TOTAY TOTAL 1,959,118 122 444 2,450,400 4,531,962
5 |cc 50946840 | ENl Johana Rodriguez Sierra N 201312 201401 E 192,881 q 328,000 520,881
201410 201412 3 352.080 a 552,500 934,580
| 201503 201504 E 258,880 o 346,600 605,480
201610 2015-10 1 136,520, [ 160,100 295,620
5 lcc 50946840 | Eli Johana Rodriguez Sierra N total toral 969,361 o 1,387,200 2,386,561
6 |cc 34884921 | Faride Del Carmen Oyola Perez N 201312 201313 1 125,760 o 2154000 341,160
| 201404  2014-04 1 125,760] o 203,400 329,160
6 |cc 34884921 | Faride Del Carmen Oyola Perez N Total ToTAl 251,520 o 418,800  670,320)
7 fosrasrioo | lsabela Barrios Banos N 201409 201409 1 609,280 38,080 968,200 1,615,560)
8 |cc 78588269 | Jhon Jairo Vergara Pefa N 201310 201312 3 377,280 o 655,600 1,032,880
9 [Osy3s3syz | Karen Kristina Bedoya Posso N 201313 201312 1 135,520 o 232,200  367,720)
201408 2014-10) 2 271,040 q 401,800 672.840)
::uuu:z Karen Kristina Bedoya Posso N TOoTAl TOTAU nousd o 634,000 1,040,560
10 kc 23180263 | Liseth Rivero Arroyo N 201312 201342 9 135,520 o 232,200  367,720)
201409 2014-10) 2 271,060 o 401,800 672,840
10 kcc 23180263 | Lissth Rivero Arroyo N Total ToTAl 406,560 q 634,000 1,040,560
1 [ (067873206 | Maria Victoria Guerrero Peinado N 201407  201407] i‘--‘—m-ﬁ?xﬁ- T 445,200 7:4.007:]
2014-11] 201702 W Samesaso - ° “5%9024,000 17,110,400
|1 E:"mm Maria Victoria Guerrero Peinado M TOTAY TOTAL || [Se325200 d 9463200 17,844,400
12 |cc 78587392 | Mario De Jesus Zapata Martinez N 201317  2013-12 1 126,760; O sce15,400 341,160
13 |ec 52782668 | Marqueza Yohana Saez Lagares N 201408 201410 2 284,800 o0 22200 707,000
14 _|cc 30060527 | Rosalba De Jesus Agudelo Betancurt 8 201342 201343 [ 135520 d 2200 367,720/
201407 2014-07] 1 138520 o " Zom900 344420
14 |ec 30060627 | Rosalba De Jesus Agudelo Betancurt 8 ToTAl TOTAl 271,040, 9 aat100 712,140
15 Jec 78588353 | Wilson Dario Oyola Ruiz N 201408 201411 465,120 o 684,000 1,449,120

TOTAL CAPITAL TOTAL INTERESES 19,946,900 | }° l‘l‘OTAL DEUDA [ 38074.923 |
31+ 4008

8o 80 4¢ &

Reitérese que el requerimiento fue remitido a la ESE HOSPITAL DE PUERTO
LIBERTADOR, en fecha 11 de diciembre de 2019, a través correo certificado, de
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este modo, cumplido el requerimiento, corresponde a la administradora de
pensiones efectuar la liquidacion correspondiente, la cual fue realizada en fecha
20 de febrero de 2020, asi:

Total Afilados por os gue se demands,_|
15,748,639
20,825,300 %

36,812,403

De conformidad con io dspuesto en of articulo 24 de la ley 100/33 y en & arkiculo 14, lteral (H) del
decreto 856/54 esta admnistradora esta facultada para adelantar is accion de cobro con & motivo oal

e 4 B PEYA L URLEALMIRAL ROEOTA LAEDIT

En este orden de ideas, estda Sala siguiendo las razones de la logica y la sana
critica advierte que, el valor de la deuda que se refleja en el respectivo
requerimiento de pago corresponde a los montos ocasionados al momento de
ser elaborado el mismo, los cuales cambiaron, pues teniendo en cuenta que, al
revisar el acervo probatorio se extrae que luego de remitir el requerimiento, la
ESE HOSPITAL LOCAL DE PUERTO LIBERTADOR, efectué el pago de cotizaciones
en mora de la sefiora ANA CAROLINA AMAYA NEGRETE, por el periodo 2019-12,
tal como consta en el archivo "13RecursoDeReposicion” folio 5 del expediente
digital, motivo por el cual, es légico que va a existir una diferencia en las sumas
pretendidas, mas aun cuando al transcurrir el tiempo se van generando
intereses, y respecto al numero de afiliados ocurre lo mismo, pues al cumplirse

con el pago de uno de ellos, no es posible incluirlo en la liquidacion actualizada.

Es decir, el requerimiento inici®6 con 15 usuarios, cobrando los ciclos
correspondientes a octubre del 2013 hasta octubre del 2019, una vez realizado
el pago de una afiliada, la liquidacién se generd por 14 usuarios y los ciclos
correspondian a octubre del 2013, hasta febrero del 2017, pues ya no se cobran
los ciclos del 2019, puesta estos correspondian Unicamente a Ana Carolina
Amaya Negrete, por lo que légicamente, ya no debian ser incluidos en la

liquidacién, por lo tanto, se evidencia claridad en el titulo.

En conclusion, considera la Sala que yerra el Juez de Primer Grado al no librar
mandamiento ejecutivo de pago a favor de la Sociedad Administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A, en contra del Hospital Local de
Puerto Libertador-Cérdoba, al exigir que los montos sefalados en el
requerimiento hecho al deudor deban ser idénticos al de la liquidacidon que presta
mérito ejecutivo, pues tal afirmacién supone agregar un requisito adicional no

contemplado en el articulo 24 de la ley 100 de 1993.

V. COSTAS

Sin costas de conformidad a lo establecido en el numeral 8° del articulo 365 del
CGP.
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VI. DECISION
En mérito de lo expuesto la Sala Tercera de Decision Civil-Familia-Laboral

del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria, Administrando justicia en
nombre de la Republica y por autorizad de Ley,

VII. RESUELVE
PRIMERO: REVOCAR el auto apelado de origen, fecha y contenido resefiados
en el preambulo de esta providencia, en su lugar, se ordena al A quo volver a
decidir sobre el mandamiento de pago, teniendo en cuenta lo sefialado en la
parte considerativa del presente proveido.
SEGUNDO: Sin costas segun la motiva.

TERCERO: Oportunamente regrese el expediente a su oficina de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

§{
CARMELO DEL CR O RUIZ VILLADIEGO
Magistrado
RAFAEL MORA ROJAS
Magistrado

ﬂj} i
CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA
Magistrgdo
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SALA TERCERA DE DECISION CIVIL-FAMILIA-LABORAL

Magistrado Sustanciador: Dr. Carmelo del Cristo Ruiz Villadiego

PROCESO EJECUTIVO LABORAL
Expediente N° 23-001-31-05-003-2022-00263-01 folio 67-23

Monteria, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Procede la Sala Tercera de Decisidn a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial del ejecutante en contra del auto adiado
19 de diciembre de 2022, proferido por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito
de Monteria, dentro del proceso ejecutivo laboral, promovido por MARTHA LUZ
OYOLA VEGA Y OTROS, contra MUNICIPIO DE TIERRALTA-CORDOBA.

I. EL AUTO APELADO

Por medio del auto apelado, el Juzgado Tercero del Circuito de Monteria-
Cordoba, resolvié no librar mandamiento ejecutivo de pago en contra del
Municipio de Tierralta-Cérdoba, y a favor de los integrantes de la parte
ejecutante, por los conceptos contenidos en las Resoluciones N° 1981 de 29 de
noviembre de 2013 y N© 1916 del 04 de noviembre de 2014, expedidas por el

citado ente territorial.



Al decidir el A-quo, manifiesta que la prestacion econdmica que se pretende no
es exigible, teniendo en cuenta que las Resoluciones 1981 del 29 de noviembre
de 2013 y 1916 del 4 de noviembre de 2014, pese a tener constancia de
ejecutoria, no ocurre lo mismo respecto de la condicidon impuesta, ya que en
ambas resoluciones se introdujo la condicién de que el pago era una vez
adelantadas las gestiones ante el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y
obtenidos los recursos necesarios para el pago de las sumas liquidadas,
circunstancia no acreditada y tampoco se logra configurar con los restantes
documentos que se hayan adelantado las respectivas diligencias ante el
Gobierno Nacional-Ministerio de Educacion Nacional y el Ministerio de Hacienda
y Crédito Publico a fin de obtener el pago de las sumas requeridas, segun consta
en la certificacién de fecha 07 de octubre de 2022, proferida por el Alcalde

Municipal.

II. RECURSO DE APELACION

El vocero judicial de la parte ejecutante presenta recurso de apelacidon contra el
auto referenciado, solicita que sea revocado el mismo y en su lugar, se libre el

mandamiento ejecutivo de pago en contra de la ejecutada.

Sefala el recurrente que, la parte ejecutada, al proferir la resolucién No. 1981
del 29 de noviembre de 2013 y Resoluciéon No. 1916 de fecha 04 de noviembre
de 2014, establecié una condicion suspensiva “de hacer” en el articulo segundo

y tercero de la parte resolutiva de los actos administrativos.

Seguidamente, indica que el Municipio de Tierralta, a través de su Alcalde en
respuesta a las peticiones presentadas expidié certificacion de fecha 02 de
noviembre de 2021 y 07 de octubre de 2022, en la cual disponen que no se ha
realizado por parte de la administracién municipal los tramites establecidos en
el articulo segundo de la parte resolutiva de las Resoluciones No. 1981 del 29
de noviembre de 2013 y 1916 de fecha 04 de noviembre de 2014. Por tanto,

manifiesta que la ejecutada no ha realizado ninguna gestion tendiente a obtener



los recursos para el pago de acreencias laborales reconocidas, circunstancia que

demuestra negligencia extrema de no cumplir con la obligaciéon adquirida.

Aunado a lo anterior, aduce que el A quo al momento de abstenerse de librar
mandamiento de pago desconocié que la notificacién del mandamiento ejecutivo
de pago produce el efecto del requerimiento judicial para constituir en mora al

deudor.

Finalmente, aduce que en la demanda presentada existen todos Ilos
presupuestos probatorios y procesales, que demuestran la negligencia extrema
por parte de la ejecutada para no cumplir la condicion “de hacer” establecida en
el articulo segundo de la resolutiva de los titulos ejecutivos, lo que obliga a que
se requiera judicialmente a la ejecutada, para efectos de que se convierta en

exigible el titulo ejecutivo complejo.

III. ALEGATOS DE CONCLUSION

El vocero judicial de la parte ejecutante hizo uso de esta etapa procesal

reiterando los argumentos esbozados en el recurso de alzada.

IV. CONSIDERACIONES
De entrada, se advierte que el auto recurrido es apelable conforme al articulo
65-8 del CPTSS, por lo que la Sala, para resolver la alzada formulada, lo hara
teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 66A de dicho estatuto, es decir,

se limitara a resolver sobre los puntos de inconformidad.

IV.I. PROBLEMA JURIDICO.

Corresponde a la Sala determinar: i) si errdé el Juez de Primera Instancia al
establecer que las Resoluciones N° 1981 de noviembre de 2013 y N° 1916 del
04 de noviembre de 2014 expedidas por la Alcaldia Municipal de Tierralta, no

prestan mérito ejecutivo al no cumplir con los requisitos dispuestos para ello.



Sea lo primero indicar que, la parte ejecutante presenta inconformidad contra el
auto referenciado, por medio del cual el juzgador de primer grado se abstiene
de librar mandamiento ejecutivo de pago, ello teniendo en cuenta que a su juicio
las resoluciones adosadas como titulo ejecutivo cumplen con los requisitos para

prestar mérito ejecutivo.

En ese orden de ideas, procede esta Sala a estudiar el titulo que se presenta
como soporte al recaudo. Sea lo primero advertir que el articulo 422 del CGP,

establece los requisitos del titulo ejecutivo, dice:

"Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion,
o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia
aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la
justicia, y los demas documentos que sefiale la ley. La confesion hecha en el
curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el

interrogatorio previsto en el articulo 184.”

De lo establecido en la norma, se colige que, el titulo ejecutivo es aquel
documento que se reputa claro, expreso y exigible, ademas, que: (i) consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
prueba contra él, (i) emanen de una sentencia
proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia
judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion
de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, (ii) y los demas
documentos que sefale la ley. La confesidn hecha en el curso de un proceso no
constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en
el articulo 184. Dicho de otro modo, el titulo ejecutivo es aquel documento al
cual la ley le atribuye suficiencia necesaria para el cumplimento de las

obligaciones contenidas en el mismo.



Ahora bien, al realizar el analisis del titulo adosado al plenario se evidencia que
el deudor de la obligacion referenciada es el Municipio de Tierralta, y la

naturaleza de la obligacién es de dar, por tanto, se reputa clara.

Ademas, de las resoluciones referenciadas se observa que, el valor adeudado de
la Resolucion No 1981 es de $5.162.156.985 y de la No 1916 por la suma de
$1.036.147.138, para un total de $6.198.304.122. Aunado a ello, se evidencia
que el acto administrativo que se pretende hacer valer como titulo ejecutivo en
el presente asunto es una fidedigna elaboracién de la autoridad que pretende

ser ejecutada, esto es el Municipio Tierralta-Coérdoba.

De otro lado, se evidencia que las resoluciones cuentan con constancia de ser
primera copia y constancia de ejecutoria, no obstante, tal como coligid el juez
de primer grado no cuenta con el certificado de disponibilidad y registro
presupuestal, maxime cuando en los articulos 2° y 3° de los actos
administrativos adosados como titulo se encuentran sujetos a una condicion, la
cual supedita la exigibilidad y pago de la obligacién, para tal efecto corresponde

a quien pretenda el pago de la misma acreditar el cumplimiento de la misma.

En este punto, se debe reiterar que el certificado de disponibilidad y registro
presupuestal es necesario para que el titulo preste mérito ejecutivo tal como lo
ha dispuesto la jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia, en Sentencia

SPT 13050 de 2021, con ponencia del doctor Gerson Chaverra Castro, dijo:

"Partiendo de dicha premisa, como lo resalté la Sala Homdloga, procedio a
analizar lo concerniente a la exigencia de anexar dentro del proceso
ejecutivo, el certificado de disponibilidad y registro presupuestal para que el
acto administrativo preste mérito ejecutivo, e indicé que, para comprenderlo,
resulta suficiente lo establecido en el articulo 71 del Estatuto Organico del
Presupuesto, el cual impone que: «Todos los actos administrativos que
afecten las apropiaciones presupuestales deberan contar con certificados de

disponibilidad previos que garanticen la existencia de apropiacion suficiente



para atender estos gastos. Igualmente, estos compromisos deberan contar
con registro presupuestal para que los recursos con él financiados no sean
desviados a ningun otro fin. En este registro se debera indicar claramente el
valor y el plazo de las prestaciones a las que haya lugar. Esta operacion es

un requisito de perfeccionamiento de estos actos administrativos.»

Con fundamento en lo anterior, cuando se trata de titulos ejecutivos de
caracter publico como lo es el analizado en el proceso ejecutivo laboral del
sub examine, resultaba necesaria la asignacion de la correspondiente
disponibilidad presupuestal que cubriera el gasto comprometido en el acto
administrativo, por virtud del cual, se «garantice la existencia de recursos
suficientes para asumir un compromiso, afectando provisionalmente el
presupuesto;, y adicionalmente, que se haga el respectivo registro

presupuestal, cuando se va a afectar de manera definitiva la caja».

De este modo, en el presente asunto se itera no existe certificado de
disponibilidad y registro presupuestal, circunstancia que es corroborada con las
respuestas suministradas por la parte ejecutada, al indicar que revisados los
archivos no se encontraron documentos que logren acreditar que se hubiesen
adelantado gestiones ante el Gobierno Nacional. Ahora, si bien el recurrente
alega negligencia por parte de la ejecutada, y como consecuencia de ello,
pretende que en el proceso se requiera a la misma para que proceda de
conformidad, lo cierto es que el proceso ejecutivo va encaminado a conseguir el
pago de obligaciones contenidas en el titulo y no para el cumplimiento de las

condiciones dispuestas a efectos de la exigibilidad de la obligacion.

En este orden de ideas, se concluye que el titulo ejecutivo adosado al plenario,
no prestan mérito ejecutivo, toda vez que tratandose de actos administrativos
que se pretendan hacer valer como soporte a recaudos ejecutivos, deben
contener certificado de disponibilidad presupuestal, tal como se coligid en lineas

anteriores. En consecuencia, se confirmara el auto recurrido.



V. COSTAS

Sin costas de conformidad a lo establecido en el numeral 8° del articulo 365 del
CGP.

VI. DECISION
En mérito de lo expuesto la Sala Tercera de Decision Civil-Familia-Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria, Administrando justicia en
nombre de la Republica y por autorizad de Ley,

VII. RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado de origen, fecha y contenido

resefiados en el predmbulo de esta providencia, por lo dicho en precedencia.
SEGUNDO: Sin costas segun la motiva.
TERCERO: Oportunamente regrese el expediente a su oficina de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\i;i
CARMELO DEL CR O RUIZ VILLADIEGO
Magistrado
RAFAEL MORA ROJAS
Magistrado

'\‘72 lk
CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA
Magistrado
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SALA TERCERA DE DECISION CIVIL-FAMILIA-LABORAL

Magistrado Sustanciador: Dr. Carmelo del Cristo Ruiz Villadiego

PROCESO ORDINARIO LABORAL
Expediente N° 23-001-31-05-002-2009-00276-02 folio 86-23

Monteria, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Procede la Sala Tercera de Decision a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandada en contra del auto
adiado 21 de noviembre de 2022, proferido por el Juzgado Segundo Laboral del
Circuito de Monteria, dentro del proceso ordinario laboral, promovido por JAIME
DE JESUS VIDAL ARRIET, SIXTA DUQUE MONTERROSA Y OTROS contra
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. ESP -COLDECON- Y
TELEFONICA MOVILES COLOMBIA S.A.

I. EL AUTO APELADO

Por medio del auto apelado, el Juzgado Tercero del Circuito de Monteria-
Cordoba, resolvié aprobar en todas y cada una de sus partes la liquidacion de

costas elaboradas por secretaria.

En sintesis, el juzgador de primera instancia manifestd que la liquidacién de

costas se encuentra ajustada a la Ley.

II. RECURSO DE APELACION

El apoderado judicial de la parte demandada COLOMBIA TELECOMUNICACIONES
S.A E.S.P., sefiala que, se encuentra inconforme con el auto que liquida costas,
ello teniendo en cuenta que sobre la liquidacion realizada por el juzgado de la
condena en costas es mayor a la que corresponderia en sana critica a la luz del
desarrollo del pleito en las instancias, por cuanto, a pesar de la complejidad del
proceso, el tramite procesal se adelanté sin mayores dilaciones y no hubo en

ningln momento retrasos intencionales imputables a su representada.
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Seguidamente, alude el recurrente que, considerando el criterio de razonabilidad
de la liquidacién de agencias en derecho, es claro que el monto fijado por
concepto de costas debe ajustarse a la realidad del mismo y disminuirse en

funcidn de la actividad desplegada por las partes.

III. ALEGATOS DE CONCLUSION

El vocero judicial de la demandada COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A, hizo
uso de esta etapa procesal reiterando los argumentos esbozados en el recurso

de alzada.

IV. CONSIDERACIONES

De entrada, se advierte que el auto recurrido es apelable conforme al articulo
65-11 del CPTSS, por lo que la Sala, para resolver la alzada formulada, lo hara
teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 66A de dicho estatuto, es decir,

se limitara a resolver sobre los puntos de inconformidad.

IV.I. PROBLEMA JURIDICO.

Corresponde a la Sala determinar: i) Si erré el juez de primer grado al aprobar
la liquidacién de costas tasada por secretaria, o si por el contrario se encuentran

realizadas de conformidad con lo estatuido en la normatividad vigente.

Sea lo primero indicar que, el articulo 365 del Cédigo General del Proceso,

dispone:

“"ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las
actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la condena

en costas se sujetara a las siguientes reglas:

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a
quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion,
casacion, queja, suplica, anulacion o revision que haya propuesto.

Ademas, en los casos especiales previstos en este codigo.

Ademas, se condenara en costas a quien se le resuelva de manera
desfavorable un incidente, la formulacion de excepciones previas, una
solicitud de nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto

en relacion con la temeridad o mala fe.”

Aunado a ello, dentro del concepto de costas procesales se encuentran incluidas

las agencias en derecho, lo cual constituye la cantidad que el juez ordena a favor
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de la parte correspondiente, en consideracién a los gastos de honorarios que la

parte vencedora asumio en defensa de sus intereses.

Seguidamente, se debe senalar que la fijacion de los montos por concepto de
costas y agencias en derecho es privativa del juez, quien no goza, de un extenso
arbitrio iuris como podria pensarse, a la hora de imponer la referida condena,
pues su labor se encuentra limitada, de conformidad a lo establecido en el
numeral 4° del articulo 366 del Cddigo General del Proceso, aplicable por
analogia a los asuntos laborales, el cual dispone como se debe hacer la

liquidacién correspondiente, dice:

"Liquidacion: Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de
manera concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en
primera o Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada Ila
providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de
obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes
reglas:

1. El secretario hara la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o
rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de
las condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los
recursos, en los incidentes y tramites que los sustituyan, en las sentencias
de ambas instancias y en el recurso extraordinario de casacion, segun sea

el caso.

3. La liquidacidn incluira el valor de los honorarios de auxiliares de la
justicia, los demas gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con
la condena, siempre que aparezcan comprobados, hayan sido Uutiles y
correspondan a actuaciones autorizadas por la ley, y las agencias en
derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue
sin apoderado.
Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes
seran incluidos en la liquidacion de costas, siempre que aparezcan
comprobados y el juez los encuentre razonables. Si su valor excede los
parametros establecidos por el Consejo Superior de la Judicatura y por las
entidades especializadas, el juez los regulara.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen
solamente un minimo, o este y un maximo, el juez tendra en cuenta,
ademas, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el
apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y
otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de

dichas tarifas.”
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De conformidad con lo anterior, el juzgador debe tener en cuenta, ademas de
las tarifas sefalas por el Consejo Superior de la Judicatura, la calidad y duracién
de la gestidn realizada por apoderado o la aparte que litigd personalmente, la
cuantia del proceso, y otras circunstancias especiales, sin que le sea permitido

exceder los montos maximos establecidos.

A juicio de esta Sala, la tarifa legal que sirve de punto de partida de la imposicién
de la condena en agencias en derecho, correspondera a aquella establecida por
el Consejo Superior de la Judicatura al momento de proferirse la sentencia de
primera instancia, o el auto que puso fin al proceso, y en general aquella
providencia que resolvidé un asunto desfavorablemente a quien inicid el tramite,
y no aquella tarifa legal establecida al momento de ser liquidada y aprobada las

costas procesales o en su defecto redisefiada por el juez.

Teniendo en cuenta lo anterior, en el caso sub examine, se tiene que la sentencia
de primera instancia fue proferida el dia (05) de agosto del afio 2011, es decir,
de acuerdo a lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003, expedido
por el Consejo Superior de la Judicatura. Por lo tanto, el cargo propuesto por el

recurrente se analizara en relacion al citado acuerdo.

De este modo, si bien el recurrente aduce que, la liquidacién de la condena en
costas realizada por el juzgado es mayor a la que corresponderia en sana critica
a la luz del desarrollo de pleito en las instancias, no es menos cierto que fue la
parte vencida dentro del proceso, por tanto, la condena en costas debe ser
liguidada de conformidad con lo estatuido en el Acuerdo 1887 del 26 de junio de

2003, el cual indica;

“"Primera instancia. Hasta el veinticinco por ciento (25%) del valor de las
pretensiones reconocidas en la sentencia. Si ésta, ademdas, reconoce
obligaciones de hacer, se incrementara hasta cuatro (4) salarios minimos

mensuales legales vigentes por este concepto”

En ese sentido, es dable sefalar que las pretensiones reconocidas en la sentencia
de primera instancia, correspondieron a la suma de $386.012.503.33, y en
segunda instancia no se condend en costas, por tanto, de acuerdo con el Acuerdo
sefalado las agencias en derecho pueden ser liquidadas hasta por el 25% del
valor de las pretensiones reconocidas, es decir, el juzgador de primera instancia
no excedid los lineamientos dispuestos, dado que, establecid el porcentaje del
10% para dicha condena, maxime si se tiene en cuenta la duracién del proceso,
el cual inicié en el afo 2009, la segunda instancia se dicté en el aifio 2012, y la

decision de casacion solo fue hasta el pasado mes de abril del afio 2022.
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En ese sentido, contrario a lo expuesto por el recurrente, se extrae que el monto
aprobado por el A quo, no resulta excesivo, ni desproporcionado, dado que, se
itera tal liquidacién se efectud bajo los lineamientos establecidos por el Acuerdo
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura al momento de proferirse la
sentencia de primera instancia. En consecuencia, se confirmara el auto apelado.

V. COSTAS

Sin costas en esta instancia, por no existir replica al recurso, conformidad a lo

establecido en el numeral 8° del articulo 365 del CGP.

VI. DECISION
En mérito de lo expuesto la Sala Tercera de Decision Civil-Familia-Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria, Administrando justicia en
nombre de la Republica y por autorizad de Ley,

VII. RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado de origen, fecha y contenido

resefiados en el predmbulo de esta providencia, por lo dicho en precedencia.
SEGUNDO: Sin costas segun la motiva.
TERCERO: Oportunamente regrese el expediente a su oficina de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\i;i
CARMELO DEL CR O RUIZ VILLADIEGO
Magistrado
RAFAEL MORA ROJAS
Magistrado

'\‘72 i
CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA
Magistrado
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Repiblica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria — Cé6rdoba

Sala de Decision Civil — Familia — Laboral

Folio 207-23
Radicacion n.° 23-001-31-05-003-2021-00256-01

Monteria (Cérdoba), dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés

(2.023)

Para los fines pertinentes, téngase en cuenta que el expediente
objeto de apelacidon fue remitido por la autoridad judicial respectiva, el

cual se incorpora en este asunto.

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 del CPTSS,
ADMITASE el recurso ordinario de apelacién interpuesto por la
apoderada judicial del demandante, contra la sentencia de fecha 13 de
abril de 2023 proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de
Monteria (Céordoba) dentro del proceso ordinario laboral promovido por

Miguel Antonio Huméanez Argumedo contra Canteras de los Andes S.A.

Ahora bien, en concordancia con el numeral 1° del articulo 13 de la
ley 2213 de 2022, una vez ejecutoriada la mentada admision, esto es, el
25 de mayo de 2023, SURTASE el traslado a las partes por el término
de cinco (5) dias habiles para presentar las alegaciones dentro del
presente asunto; término que empezara a correr a la parte recurrente
desde el 26 de mayo al 1° de junio de 2023. Al finalizar dicho término,
inmediatamente al dia habil siguiente empieza a correr el mismo
término a la parte contraria (no recurrente), es decir desde el 2 al 8 de

junio hogafio.

Los escritos deberan allegarse inicamente al correo institucional de
la Secretaria de la Sala que es: secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co,
con la indicacion del RADICADO COMPLETO DEL PROCESO,
FOLIO, NOMBRE DE LAS PARTES y EL MAGISTRADO QUE
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CONOCE DEL ASUNTO, recibido éstos en horario laboral (8:00am -
5:00pm), por Secretaria se conservaran en linea los ejemplares de los

traslados, para consulta permanente por cualquier interesado.

Vencido el traslado regrésese el expediente al despacho para

proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

= -
CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA
Magistrado

Firmado Por:

Cruz Antonio Yanez Arrieta
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracion Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: cOafe7621f3735e65770fe70elcc63a785d518e851e0c868f44ec8fa2d9d48f9
Documento generado en 18/05/2023 01:47:53 PM
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Repuiblica de Colombia

Tribunal Superior del Distrito Judicial de

MonteriaSala Civil Familia Laboral

CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA
Magistrado ponente

Folio 476-22
n.° 23 001 31 10 001 2021 00056 01

Monteria, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Previo a resolver de fondo el recurso de apelacion interpuesto contra la
sentencia de fecha 20 de octubre de 2022 dentro del proceso Ordinario
Laboral promovido LEDIS DEL CARMEN ORTEGA contra MANEXKA
IPS EN LIQUIDACION, se hace necesario sefialar que, dentro de la
demanda, la parte actora aduce aportar como pruebas la siguiente

documental:



PRUEBAS

*  Documentales.

- Recurso de reposicion de 135 julio de 2019
Relacion de documento soporsade 25 febrero de 2019
Formulario inico reclamacion XK0227
Conuicado por agente higuidador del 27 marzo de 2017
Centrato termine fijo del primero enero de 2016
Contrato termine fijo N°138-2007

- Conrraro rermine fijo N°016-2018

- Cerrificado de rrabajo

- Oficio N° Lmel-007 del 5 febrero de 2019

- Acreencia laboral numero 227

- Reclamaciones y entro orro documento aportado en la demanda
IOTEDAYT ATADIA NMIC DAaDTE

No obstante a lo anterior, debe advertir la Sala que en el proceso
remitido por el Juzgado de primera instancia no fueron remitidas las
mismas, por lo que, se hace necesario OFICIAR al Juzgado Promiscuo
del Circuito de Chind, con la finalidad de que remita la aludida
documental, o en el evento de no haber sido allegada por la parte

accionante asi no los informe.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

~

<t
CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA

Magistrado
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