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Sala Segunda
Civil - Familia - Laboral

MARCO TULIO BORJA PARADAS

Magistrado sustanciador

FOLIO 100-2023
Radicacion n° 23-001-31-03-001-2015-00042-01

Monteria, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintitrés

(2.023).

Para un mejor proveer, se estima necesario ejercer las facultades
oficiosas en materia probatoria que confieren los articulos 169 y 170

del CGP.

Por otro lado, teniendo en cuenta que los peritos no cumplieron
con lo requerido por el Magistrado Sustanciador en auto de 28 de julio
de 2.023, se estima que no hay lugar a reconocerles pago alguno por
concepto de gastos provisionales, ni honorarios, por su actuacion en
esta segunda instancia. De alli que, como la ANI constituyo el
deposito judicial numero 427030000895432 por valor de $400.000,
destinados al pago de la mitad de los gastos provisionales fijados en
el auto que decretd la prueba, se impone ordenar la devolucion de ese

dinero a esa convocada.

Por lo expuesto, se;



Rad. 23-660-31-03-001-2020-00014-01. Folio 100-2023.

RESUELVE:

Primero: ORDENAR al Instituto Geografico Agustin Codazzi
(IGAG), que certifique cual era el avaltio catastral del bien inmueble
identificado con matricula inmobiliaria 140-116568 de la ORIP de
Monteria y cédula catastral n°. 00-01-0006-1262-000, para el mes de
julio de 2.014.

Segundo: Lo anterior debera cumplirse en el término de diez
(10) dias habiles, contados desde el dia siguiente a la comunicacion
de esta providencia. Por Secretaria comuniquese a la entidad

destinataria.

Tercero: Una vez se incorpore a la presente actuacion, se
proveera lo correspondiente en relacion con la contradiccion del

medio probatorio.

Cuarto: Se ordena devolver a la ANI la suma que esa parte
deposito por concepto de gastos provisionales fijados en auto de fecha

28 de julio de 2.023. Por secretaria hagase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T
MARCO TULIO BORJA PARADAS
Magistrado
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Sala Unitaria
Civil - Familia - Laboral

MARCO TULIO BORJA PARADAS

Magistrado sustanciador

FOLIO 258-2023 Dr Pablo
Radicacion n°. 23-182-31-89-001-2021-00032-01

Monteria, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintitrés
(2.023).

|. OBJETO DE LA DECISION

Se decide el recurso de reposicion formulado por el
demandante contra el auto de fecha 18 de octubre de 2023,

mediante el cual, se rechazo el recurso de suplica.

II. AUTO RECURRIDO

En la decision recurrida se rechazo, por extemporaneo, el
recurso de suplica formulado por la parte recurrente contra el
proveido en el que el Magistrado Sustanciador le nego el decreto
de pruebas en segunda instancia. Lo anterior, al evidenciar que el
medio de impugnacion se interpuso por fuera del término legal
establecido, pues, el escrito que lo contiene se allego a las 17:08

horas del dia del vencimiento del plazo.
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I11. RECURSO DE REPOSICION

La parte recurrente, en sintesis, que, al enviar el recurso,
«obro bajo la plena conviccion» de que en la secretaria subsistia
«aun el horario habil de antafio esto es, de 8:00 ama 12:00 my
de 2:00 pm a 6:00 pm», ello «porgue en la pagina oficial» se
«divulga dicho horario». Ademas, la informacion que al respecto
aparece en la pagina de la corporacion, corresponde al Distrito
Judicial de Bogota; en todo caso, dice, no es ella «quien debe

cargar con el peso de dicha desinformacion».

También sostiene que la mayoria de los despachos tienen
respuesta automatica a los mensajes de datos e indican el horario
habil para recibir memoriales; que en alguna ocasion estuvo en
una de las oficinas de este Tribunal y el personal se encontraba
laborando sobre las 5:30 pm; y que no existe un estado o0 aviso

que informe sobre la modificacion permanente del horario.

Por ello, pide revocar la providencia recurrida; y, en su

defecto, su ilegalidad.

IV. REPLICA AL RECURSO

Durante el término de traslado del recurso interpuesto, la

parte convocada guardé silencio.
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V. CONSIDERACIONES

1. La providencia recurrida se mantendra incélume, por
cuanto, las razones que sustentan el recurso son manifiestamente

infundadas.

2. En efecto, revisada la actuacion, es evidente que el
recurso de suplica contra el auto de 6 de octubre de 2023 se
interpuso a destiempo, por cuanto, ese proveido se notifico 9 de
octubre y aquel se interpuso el 12 de octubre siguiente, a las 17:08
horas, esto es, el dia de vencimiento del término, pero después de

haber finalizado la jornada laboral.

3. Se alega que el recurso se presentd bajo la conviccion de
que subsistia «aun el horario habil de antafio esto es, de 8:00 am
a 12:00 my de 2:00 pm a 6:00 pm», ello «porque en la pagina
oficial» se «divulga dicho horario»; lo anterior, no es de recibo,
porqgue mediante Acuerdo CSICOA21-73 de agosto 30 de 2021,
esto es, desde hace mas de dos afos, el Consejo Seccional de la
Judicatura de Cérdoba, fijé como horario laboral para este distrito
judicial el comprendido de 8:00 AM a 12:00 M; y de 1:00 PM a
5:00 PM; tiempo mas que suficiente para que la aqui recurrente
conociera ese acto administrativo (STL5632-2015), el cual, ain
aparece publicado en el sitio web de esa Corporacion
(https://www.ramajudicial.gov.co/web/consejo-seccional-de-la-
judicatura-de-cordoba/434).



https://www.ramajudicial.gov.co/web/consejo-seccional-de-la-judicatura-de-cordoba/434
https://www.ramajudicial.gov.co/web/consejo-seccional-de-la-judicatura-de-cordoba/434
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Al respecto, en decision STL6735-2015, al resolver un

asunto similar, la Honorable Sala de Casacién Laboral, discurrio:

«Como puede verse, las decisiones censuradas no aparecen
arbitrarias o ilegales, como para que se autorice por esa causa la
intervencion del juez constitucional, y menos para prohijar la desidia

y le negligencia de las partes, pues recuérdese que no es posible a

las mismas, y menos tratandose de profesionales del derecho,

alegar el desconocimiento de normas legales como dispone el

articulo 9° del Codigo Civil, y como en este caso lo es el acuerdo

de variacion del horario de despacho en el Juzgado». Se destaca.

4. Tampoco es cierto que en la Secretaria del Tribunal se
divulgue informacion de un horario distinto al que acaba de
referirse; ello no aparece probado en el expediente. Y, en cuanto
a las otras explicaciones que se hacen en el recurso, con las cuales
pretende justificar el envio tardio del recurso de suplica -entre
ellas, la inexistencia de avisos sobre el cambio de la jornada- son
cuestiones moderadamente superables, que, incluso, no pueden
hallar excusa en la ignorancia supina, es decir, la de aquel
negligente que no quiere saber lo que esta a su alcance, o la del
que se niega a conocer lo que debe saber (SC, 4 jul.2021, rad.
2010-00904-00; AC5444-2017; AC6216-2017); razdon por la
cual, la prudencia y la diligencia aconsejan no postergar hasta el
ultimo momento del término concedido por la ley la remision o

envio de medios de impugnacion (AL1072-2023).
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5. Se pide, en subsidio, declarar la ilegalidad de la decision
objeto de reposicidn; lo anterior, para nada es de recibo, porque
ésta se trata de una determinacion licita soportada en la Ley y en
el precedente judicial pertinente al caso. Luego, no se esta ante
un auto irregular o manifiestamente ilegal, que, por ello, deba ser

dejado sin efectos, como lo propone la recurrente.

En fin, la decisidon se mantendra incélume.

IV. DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Monteria, en Sala Unitaria de Decision Civil-Familia-Laboral,
RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR el auto recurrido.

SEGUNDO: Oportunamente, DESELE cumplimiento al
numeral segundo del auto recurrido, esto es, vuelva el expediente

al Despacho del Magistrado Sustanciador.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
TR

MARCO TULIO BORJA PARADAS
Magistrado



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Distrito Judicial

de Monteria - Cordoba

Sala Primera de Decisién Civil - Familia - Laboral

PABLO JOSE ALVAREZ CAEZ
Magistrado Ponente

FOLIO 395-2023
Radicacion No. 23001221400020230019900

Monteria, Cordoba, diecisiete (17) de noviembre de dos mil

veintitrés (2023).

1. Subsanados oportunamente los defectos formales
advertidos en proveido del 30 de octubre de 2023, se tiene que
la presente demanda incoativa del remedio extraordinario de
revision, cumple las pautas legales previstas en los articulos
356 y 357 del Coédigo General del Proceso, razén por la cual se
impone proceder de conformidad con lo previsto en el canon
358 ibidem, esto es, disponiendo lo pertinente a la admision y

traslado a la demanda.

2. A fin procurar la duraciéon razonable del caso, se
conminara al recurrente, con sujecion al articulo 317 del CGP,

que practique el acto de comunicacion a la parte opositora.

Por lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el recurso extraordinario de
revision que mediante apoderado judicial formula Nancy
Berrocal Herrera en contra del auto del 8 de junio de 2023,
con el que el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Monteria,
confirmo6 el de 6 de febrero del mismo ano, con el que el
Juzgado Segundo Civil Municipal de Monteria, rechazo la
nulidad por indebida notificacion presentada por ella, al

interior del proceso ejecutivo singular de Carlos Mauricio



Almanza en contra de Nimia Cristina Munoz Atencio y la aca

actora, radicacion 23001400300220220012300.

SEGUNDO: OFICIAR al Juzgado Segundo Civil
Municipal de Monteria, para que remita con destino a esta
actuacion el expediente de la radicacion enunciada, sin

perjuicio de lo indicado en el inc. 1° del articulo 358 del CGP.

TERCERO: CORRER traslado por el termino de cinco
(5) dias a los sujetos llamados a integrar la parte opositora, a
saber: Carlos Mauricio Almanza y Nimia Cristina Munoz

Atencio.

CUARTO: SURTIR el acto de comunicacion a los
convocados en la forma prevista en los preceptos 91, 291,

292 y 358 del CGP, y, en lo pertinente, en lo dispuesto en la
Ley 2213 de 2022.

QUINTO: PREVENIR a la recurrente Nancy Berrocal
Herrera, para que, bajo el apremio del articulo 317 del Codigo
General del Proceso, dentro de los treinta (30) dias siguientes a
la notificacion de este auto, proceda al debido enteramiento de
los senores Carlos Mauricio Almanza y Nimia Cristina Munoz

Atencio, so pena de que se aplique el desistimiento tacito.

SEXTO: NIEGUESE la medida provisional de inscripcion
de la demanda en el FMI No. 140-113191 de la ORIP de
Monteria, toda vez que no se aporté con el inaugural copia del
respectivo certificado de libertad y tradicion de este, lo que
impide descargar el analisis de procedencia de la cautela

solicitada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Magistrado
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