Sala Primers de Decisién Civil - Pamilia - Laboral

PABLO JOSE ALVAREZ CAEZ
Magistrado Ponente

FOLIO 068-2023
Radicacion No. 231623103001202200171-01

Monteria, Cordoba, veinte (20) de abril de dos mil veintitrés

(2023).

I. Asunto.

Se pronuncia la Sala respecto del impedimento
manifestado por la Dra. Magda Luz Benitez Herazo, Juez
Segundo Civil del Circuito de Cereté, para conocer del
proceso verbal de peticion de herencia que impulsa Virginia
Miladis Pastrana Villalba contra Marlitt Manuela Pastrana y

otros, ante la dependencia judicial de la que es titular.

II. Del impedimento y la decision adoptada por

quien le sigue en turno.

1. La juzgadora previamente identificada, por auto del 13
de septiembre de 2022, declar6 su impedimento para conocer
del asunto relacionado ut supra, pues, sostiene estar en
curso en las razones de impedimento consignadas en los
numerales 7° y 9° del articulo 141 del Codigo General del

Proceso.

Senala la juzgadora, que, en el proceso de la referencia,
funge como apoderado del extremo inicialista, el doctor
Francisco Burgos Hernandez. Que, ante la oficina juridica
que dirige, cursa el proceso ejecutivo hipotecario de

Bancolombia S.A. contra Carlos Burgos Durango — Rad. 2017-
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00222 —. Decurso donde el letrado Burgos Hernandez,
«presenté incidente de regulacion de honorarios coadyuvado en fecha

posterior por el doctor Francisco Burgos Mendoza».

Expone que, «el ultimo de los abogados presenté [en su contra]

queja disciplinaria la cual fue notificada el dia 26 de agosto de 2022, asi
como denuncia penal notificada en la misma fecha, sustentada en las
actuaciones, omisiones presuntamente cometidas al interior del

incidente de regulacion de honorarios seguido dentro del proceso

ejecutivo mencionado».

Explica que «si bien es cierto las quejas son presentadas por el

abogado Francisco Burgos Mendoza, no es menos cierto que al tener los
supuestos facticos relacion directa con el aludido incidente, en el cual es
parte el togado Francisco Burgos Hernandez, quien también le confiere

poder al doctor Francisco Burgos Mendoza para que lo represente en el

tramite incidental, quien también reclama honorarios», hechos por los

que aduce configurada la causal 7° de impedimento.

En lo que concierne a la causal 9°, la funcionaria judicial

manifesto que del «contenido de las quejas siento comprometida mi

objetividad, pues se senalan actuaciones que van en contravia de mi
honorabilidad, y por tanto, aunque no conozco personalmente a quien
instauré las quejas, debo manifestar que siento desafecto hacia su
persona y a quien representa en el tramite incidental, dado que advierto
un actuar intimidante, con el cual pretende sustituir los mecanismos de
defensa existente al interior de los procesos. En razoén de ello considero
que ademdas de la causal 7 enunciada se configura la causal 9 ibidem,
dado que desde el conocimiento de las denuncias considero que, entre

los togados BURGOS MENDOZA, BURGOS HERNANDEZ y la suscrita

existe enemistad grave».

2. El despacho que le sigue en turno, por proveido del 16
de diciembre de 2022, tuvo por infundado el impedimento
descrito enantes. Y, en consecuencia, remitio la actuacion a

este Tribunal Superior de Justicia.

En lo que respecta a motivo de impedimento consagrado
en el nam. 7° del articulo 141 del catalogo de formas civiles,

la iudex A Quo, luego de hacer cita de las razones de
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alejamiento esgrimidas por la Dra. Benitez Herazo, y del texto
de la norma en referencia. Sostuvo que la misma no se

configuraba en el ejusdem

«...toda vez que quien interpone queja disciplinaria contra la
Dra. MAGDA LUZ BENITEZ HERAZO en el proceso ejecutivo al cual
hace mencion, es el abogado FRANCISCO BURGOS MENDQOZA, no
el togado judicial que funge como apoderado judicial de la parte
demandante en el presente proceso que es el doctor FRANCISCO
BURGOS HERNANDEZ, como expresamente se reconoce en el
impedimento incoado, lo cual también se constata con los

documentos aportados...»

Recordé en razéon a su posicion que «las causales de
impedimento son taxativas, restrictivas y rigurosas, Yy dicha causal se
configura respecto de la persona que instaura la denuncia penal o queja
disciplinaria contra el funcionario judicial que para el caso es el Dr.
BURGOS MENDOZA, pero no respecto de personas que no lo han hecho,
como ocurre con el Dr. BURGOS HERNANDEZ, sin que sea dable

interpretaciones subjetivas al respecto, pues actuar de manera contraria

seria atentar contra la taxatividad de la causal de impedimento».

En lo que respecta a la razon de impedimento dispuesta
en el num. 9° ibidem. La decisora de primer nivel, empezo
senalando — apoyada en la jurisprudencia de la Sala de Casacion

Penal de la Corte Suprema de Justicia — que, la «enemistad [a la que
hace referencia la norma indicada] no sélo debe ser grave, sino ademads

reciproca».

En ese orden de ideas, paso a indicar que, en el caso de

la especie,

«...no se satisfacen los requerimientos previstos en la norma
para la configuracion de la causal impeditiva, nétese que incluso la
misma funcionaria judicial reconoce que no conoce personalmente
ni siquiera a quien presenté la queja, no aclarandose si conoce al
Dr. FRANCISCO BURGOS HERNANDEZ, quien no interpuso queja
alguna en su contra, por tanto, si bien puede existir alguna
desavenencia por parte de la operadora judicial como consecuencia
de la queja disciplinaria que se interpusiera en su contra, (la cual
se itera no fue incoada por el vocero judicial de la parte
demandante, con quien se declara impedida en este proceso), ello
no implica ipso facto una enemistad grave, recuérdese que la misma
debe ser reciproca, requisito que claramente no se cumple en el
presente caso, y analizada la situacién en contexto, no se observa
que la misma tenga la potencialidad suficiente para ocasionar que
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el funcionario judicial pierda la cordura, serenidad e imparcialidad
para orientar el proceso, al tenor de la jurisprudencia expuesta...».

III. Consideraciones.

1. La regla general, es que los jueces o magistrados, no
puedan rehusarse al conocimiento de los asuntos que son
puestos a su disposicion. Regla que encuentra su excepcion
en el instituto de los impedimentos, el cual, con el proposito
de preservar la imparcialidad y transparencia que debe ser
sinonimo de los funcionarios judiciales en sus actuaciones,
impone a éstos, el deber de repudiar la causa judicial, en
tanto, adviertan estar inmersos en alguno de los eventos a
los que el ordenamiento les reconoce la vocacion natural de

turbar su neutralidad.

2. Pues, bien, en el sub lite, el impedimento examinado
se dio al amparo de lo dispuesto por el Legislador en los
numerales 7° y 9° del C.G.P., cuyo tenor literal, es el que

sigue:

«Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de
recusacion las siguientes:

(...)

7. Haber formulado alguna de las partes, su representante o
apoderado, denuncia penal o disciplinaria contra el juez, su céonyuge o
companero permanente, o pariente en primer grado de consanguinidad o
civil, antes de iniciarse el proceso o después, siempre que la denuncia se
refiera a hechos ajenos al proceso o a la ejecucion de la sentencia, y que
el denunciado se halle vinculado a la investigacion.

(-..)
9. Existir enemistad grave o amistad intima entre el juez y alguna
de las partes, su representante o apoderado.

(...

3. Sobre la no configuracion de la causal de
impedimento consagrada en el numeral 7° del articulo

141 del CGP.

Es verdad sabida, que no es dable declarar fundado
impedimento o recusacion, por situaciones no establecidas
por el Legislador. Lo cual, obedece, segun la jurisprudencia

de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia,
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al hecho de «que las causales de recusacién y por extension de

impedimento «(...) ostentan naturaleza taxativa, restrictiva, limitativa y
son de interpretacion estricta sin extenderse a situaciones diversas a las
tipificadas ni admitir analogia legis o iuris» (CSJ, AC 19 ene. 2012, rad.
00083; reiterado en AC2400-2017, rad. 2009-00055-01; AC2860-2018,

9 jul, rad. 2015-00162-01, entre otros) [AC5349-2022 de nov.
22, rad. 2022-01933-00].

En ese orden de ideas, para la Sala es indudable, que
asiste razon a la iudex A quo, cuando indico no materializada
la razon de alejamiento consagrada en el numeral 7° del
canon 141 del CGP., en virtud de los hechos aducidos por la
Dra. Benitez Herazo, pues, los mismos no se amoldan al

supuesto factico de la norma en cuestion.

De éste, puede verse, sin obstaculo, que una de las
condiciones necesarias para que el impedimento se
encuentre logrado, es que, la formulacion de la querella
disciplinaria o punitiva halla provenido, ora de la parte, su

representante o el apoderado judicial de ésta.

Cuestion, que no se da en esta oportunidad. Donde
tenemos que quien presentdé las noticias disciplinarias y
punitivas! en contra de la juez que se manifesto impedida,
fue el Dr. Francisco Burgos Mendoza, quien, no figura en el
decurso ni como parte, ni representante o mandatario

judicial de alguna de estas.

No siendo propio, conforme senala la jurisprudencia
vista arriba, incurrir en operaciones hermenéuticas
extensivas que den por demostrada la causal stbjudice a raiz
de la participacion del Dr. Francisco Burgos Hernandez, en
el incidente de regulacion de honorarios que es sustrato de
las quejas disciplinaria y penal. Pues, es claro el numeral 7°

del articulo 141 del CGP., a demandar, como unos de los

1 Vid. Documentos obrantes en la carpeta «PruebasSustentanimpedimento» obrante en expediente digital
de la especie.
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presupuestos axiologicos de la causal de impedimento que
en €l reposa, el que sea éste quien haya formulado tales
actuaciones, considerando que es €l quien figura en el

ejusdem como gestor judicial del extremo actriz.

Ergo, la causal no se configura.

4. De la no configuracion de 1la causal de
impedimento dispuesta en el numeral 9° del articulo 141
del CGP.

Con relacion a este motivo de apartamiento, debe
indicarse, primeramente, que, el mismo es de estirpe
subjetivo, pues su fundamento alude a sentimientos — amistad
o enemistad — que habitan en el fuero interno del dispensador
de justicia y, que por sus grados - intima o grave — son

reconocidas amenazas a la ecuanimidad de éste.

Tal naturaleza, supone en el funcionario judicial que
manifiesta estar en curso en dicha razon de impedimento, el
deber de externar argumentos que permitan caracterizar el
grado en el que el vinculo alegado — amistad o enemistad — se
desarrolla, pues, de lo contrario no podria sortearse la
inherente dificultad que gravita en orden a dar por

demostrada la misma.

Respecto de tal carga argumentativa, la H. Sala de
Casacion Civil, en la ATC1233-2022 de ago. 22, rad. 2022-
02807-00, preciso:

«Sobre ese tépico la Corte ha senalado, que

(...) obedece a sentimientos subjetivos integrantes del fuero
interno del individuo, por lo que no es necesario acompanarla con
elementos de prueba que respalden su configuraciéon. No obstante,
también se ha precisado que es insoslayable, para auscultar su
eventual concurrencia, la presentacion de argumentos consistentes
que permitan advertir que el vinculo de amistad -o enemistad de
ser el caso-, cuenta con una entidad tal que perturba el dnimo del
funcionario judicial para decidir de manera imparcial el asunto
sometido a su conocimiento, en atencién a circunstancias
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emocionales propias al ser humano y aptas para enervar su
ecuanimidad (CSJ AP de 20 nov. 2013, rad. 42698) (se enfatiza,
CSJ ATC213-2022)» [negrillas adicionadas].

En ese estado de cosas, se torna forzoso, confirmar el
veredicto proveniente del despacho de primer nivel, con

relacion a la causal invocada.

En tanto que, las alegaciones de que se sirve la
sentenciadora impedida para invocar los efectos de dicha
norma, no satisfacen las orientaciones jurisprudenciales

consultadas.

Ya que aquellas, no revelan a la Sala la existencia de una
relacion de tipo personal; enemistad. En la categoria exigida
por la Ley; grave. Entre, ella y el Dr. Francisco Burgos

Hernandez.

Pues, el sustrato de la causal se limito a:

«Del contenido de las quejas siento comprometida mi
objetividad, pues se sernialan actuaciones que van en contravia de
mi honorabilidad, y por tanto, aunque no conozco personalmente a
quien instauré las quejas, debo manifestar que siento desafecto
hacia su persona y a quien representa en el tramite incidental, dado
que advierto un actuar intimidante, con el cual pretende sustituir los

mecanismos de defensa existente al interior de los procesos»

Y es que, dificilmente, puede afirmarse desde lo citado,
la existencia de una enemistad grave entre la juez que se
declara impedida y el gestor judicial de la parte actriz en la

litis que nos ocupa.

Asi las cosas, la causal no se observa materializada.

Por lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA, SALA UNITARIA DE
DECISION CIVIL-FAMILIA - LABORAL,

RESUELVE
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PRIMERO: DECLARAR INFUNDADO el impedimento
manifestado por la Dra. Magda Luz Benitez Herazo, Juez
Segundo Civil del Circuito de Cereté, para conocer del

proceso anunciado en el portico de este proveido.

SEGUNDO: Oportunamente, devuélvase, el expediente a

su oficina de origen.

TERCERO: Informese de esta determinacion al Juzgado

Primero Civil del Circuito de Cereté — Cordoba.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado

Firmado Por:

Pablo Jose Alvarez Caez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala Civil Familia Laboral
Tribunal Superior De Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4f83ffab6814b200717d0ff0fObc9feaeb10540d085a0fd5138fc28d2d0d1b71
Documento generado en 20/04/2023 01:53:30 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA
SALA TERCERA CIVIL-FAMILIA-LABORAL

Magistrado Sustanciador: CARMELO DEL CRISTO RUIZ VILLADIEGO

Proceso: ORDINARIO LABORAL
Radicado: 23-001-31-05-002-2021-00280-01 Folio: 89-23

Monteria, veinte (20) de abril del dos mil veintitrés (2023)

Encontrandose el proceso de la referencia al despacho, se evidencia que
mediante proveido de fecha 06 de marzo de la presente anualidad, se
admitid el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia y el grado
jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones, sin embargo, no se
ordend la notificacidén al Ministerio de Trabajo y al Ministerio de Hacienda
y Crédito publico sobre la remisidn del expediente a esta superioridad y
la admisién del grado jurisdiccional de consulta, conforme lo ordena el

ultimo inciso del articulo 69 del C.P.Ty la S.S.

Motivo por el cual, se torna necesario dar aplicacion a la figura de la
adicidon establecida en el articulo 287 del Cédigo General del Proceso, el
cual dispone que, en el evento de existir omisién en un pronunciamiento,

puede adicionarse de oficio.

En consecuencia, se adicionara de forma oficiosa el auto de fecha seis (6)

de marzo de la presente anualidad, en el sentido, de notificar al Ministerio

Radicado: 23-001-31-05-002-2021-00280-01 Folio: 89-23



de Trabajo y al Ministerio de Hacienda y Crédito publico sobre la remision
del expediente a esta superioridad y la admisién del grado jurisdiccional
de consulta, conforme lo ordena el ultimo inciso del articulo 69 del C.P.T
y la S.S.

RESUELVE:

PRIMERO: ADICIONAR el auto de fecha 06 de marzo de 2023, en el
sentido de, ORDENAR por Secretaria, la notificacion del Ministerio de
Trabajo y al Ministerio de Hacienda y Crédito publico sobre la remision del
expediente a esta superioridad y la admisién del grado jurisdiccional de
consulta, conforme lo ordena el ultimo inciso del articulo 69 del C.P.T y la
S.S.

SEGUNDO: Vencido el término, vuelva el expediente al Despacho para
dictar sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[

CARMELO DEL CR O RUIZ VILLADIEGO
Magistrado

Firmado Por:

Carmelo Del Cristo Ruiz Villadiego
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisién De Sistemas De Ingenieria
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Cadigo de verificacion: 44cc14d0959bc7f178f9387e69a24e508084a87da492cbf30d4b8chbed50b47e
Documento generado en 20/04/2023 08:32:40 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA
SALA TERCERA CIVIL-FAMILIA-LABORAL

Magistrado Sustanciador: CARMELO DEL CRISTO RUIZ VILLADIEGO

Proceso: ORDINARIO LABORAL
Radicado: 23-001-31-05-002-2021-00136-01 Folio: 90-23

Monteria, veinte (20) de abril del dos mil veintitrés (2023)

Encontrandose el proceso de la referencia al despacho, se evidencia que
mediante proveido de fecha 06 de marzo de la presente anualidad, se
admitid el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia y el grado
jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones, sin embargo, no se
ordend la notificacidén al Ministerio de Trabajo y al Ministerio de Hacienda
y Crédito publico sobre la remisidn del expediente a esta superioridad y
la admisién del grado jurisdiccional de consulta, conforme lo ordena el

ultimo inciso del articulo 69 del C.P.Ty la S.S.

Motivo por el cual, se torna necesario dar aplicacion a la figura de la
adicidon establecida en el articulo 287 del Cédigo General del Proceso, el
cual dispone que, en el evento de existir omisién en un pronunciamiento,

puede adicionarse de oficio.

En consecuencia, se adicionara de forma oficiosa el auto de fecha 06 de

marzo de la presente anualidad, en el sentido, de notificar al Ministerio
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de Trabajo y al Ministerio de Hacienda y Crédito publico sobre la remision
del expediente a esta superioridad y la admisién del grado jurisdiccional
de consulta, conforme lo ordena el Gltimo inciso del articulo 69 del C.P.T
y la S.S.

RESUELVE:

PRIMERO: ADICIONAR el auto de fecha 06 de marzo de 2023, en el
sentido de, ORDENAR por Secretaria, la notificacion del Ministerio de
Trabajo y al Ministerio de Hacienda y Crédito publico sobre la remision del
expediente a esta superioridad y la admisién del grado jurisdiccional de
consulta, conforme lo ordena el ultimo inciso del articulo 69 del C.P.T y la
S.S.

SEGUNDO: Vencido el término, vuelva el expediente al Despacho para
dictar sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N

CARMELO DEL CR 0O RUIZ VILLADIEGO
Magistrado

Firmado Por:

Carmelo Del Cristo Ruiz Villadiego
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisién De Sistemas De Ingenieria
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Radicado: 23-001-31-05-002-2021-00136-01 Folio: 90-23
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Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA

JUp
~ ‘e

SALA TERCERA DE DECISION CIVIL-FAMILIA-LABORAL

Magistrado Ponente: Dr. CARMELO DEL CRISTO RUIZ VILLADIEGO

PROCESO ORDINARIO LABORAL

Expediente 23-162-31-03-002-2017-00051-01 Folio 145-22

Monteria, veinte (20) de abril del afio dos mil veintitrés (2023)

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia de fecha 23 de marzo de dos mil veintidds
(2022), proferida por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Cereté, dentro del
PROCESO ORDINARIO LABORAL, promovido por ROSALI AYALA
VILLADIEGO contra MARIA BERNARDA ESPITIA PAEZ.

I. ANTECEDENTES

I.I Pretensiones.

Pretenden la demandante que se declare que entre las partes existidé un contrato
de trabajo desde el 22 de junio de 2015 hasta el 19 de diciembre de 2016, y
termind sin justa causa, como consecuencia de lo anterior, condenar a la
demandada a pagar indemnizacion por despido sin justa causa, prestaciones
sociales tales como: cesantias, intereses a las cesantias, vacaciones y primas de
servicios, pago de aportes a pensién, salud y riesgos laborales, intereses
moratorios, sumas indexadas, condenar en costas a la demandada y reajuste
del salario conforme al salario minimo en proporcion a las 6 horas diarias

cumplidas.

I.II Hechos

Las pretensiones precedentes se fundamentaron en los siguientes hechos que la

Sala sintetiza asi:

e Indica la demandante que el 22 de junio de 2015, fue contratada a través
de contrato verbal a término indefinido para ejercer labores de



trabajadora doméstica para la sefiora MARIA BERNARDA ESPITIA PAEZ,
en su domicilio.

e Arguye que la relacion laboral terminé el 19 de diciembre de 2016, por
despido sin justa causa por parte de la empleadora.

e Aduce que la empleadora no pagd el valor correspondiente a la
indemnizacion por despido sin justa causa.

e Manifiesta que, recibia un salario basico de TRESCIENTOS MIL PESQOS
($300.000), valor que debe ser reajustado conforme al salario minimo
legal mensual vigente.

e Argumenta que la empleadora incumplié con su obligacién legal de afiliarla
al sistema de seguridad social en salud, pension y riesgos profesionales.

e Indican que la empleadora no cumplié con su obligacién legal de pagar a
la trabajadora prima de servicios, vacaciones, cesantias, intereses a las
cesantias.

e Alega que el demando le adeuda 2 meses de salario, asi como el reajuste
del mes de agosto de 2015 al salario minimo.

e Afirma que el horario era de 7:00 am a 2:00 pm.

II. Contestacion de la demanda
I1.I PARTE DEMANDADA MARIA BERNARDA ESPITIA PAEZ:

Admitida la demanda y notificada en legal forma, fue contestada por el Curador

Ad Litem, quien manifestd en cuanto a los hechos que no le constan.

En su defensa formulé las excepciones denominadas; “"genérica o innominada y

prescripcion”.
III. AUTO APELADO

La Juez de Primera Instancia en audiencia de fecha 23 de marzo del 2022,
resolvié negar la practica de las pruebas testimoniales e interrogatorio de parte
solicitada por la parte demandante, teniendo en cuenta que, no se indica el
objeto de las mismas incumpliéndose con el presupuesto establecido en el CGP
articulo 212, el cual sefala que cuando se piden testimonios deberd expresarse
nombre, domicilio, residencia o lugar donde pueden ser citados los testigos y
enunciarse concretamente los hechos de la prueba, en ese orden de ideas, en la
solicitud de practica de pruebas no se enuncié concretamente los hechos sobre

los cuales se va a rendir declaracién las personas previamente sefialadas.
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Seguidamente, la Juez de Primera Instancia al resolver el recurso de reposicion
interpuesto por la vocera judicial de la parte demandante decidid no reponer el

auto respecto a la negativa de las pruebas testimoniales solicitadas.

IV. RECURSO DE APELACION AUTO

La vocera judicial de la parte demandante interpone recurso de reposicién en
subsidio apelacion contra el auto que niega las pruebas solicitadas, en ese
sentido, indica en cuanto a la prueba testimonial que si bien en ese acapite de
las pruebas no se dice exactamente cual es el fin de la misma, si se entiende de
la lectura de la demanda como cuerpo general y se entiende cual es el fin que
persigue la prueba. Ademas, se encuentra frente a un juicio oral en el cual se
podrian cubrir las falencias dentro del juicio, se podia preguntar o incluso de
oficio pudo limitar la prueba, la negativa de las pruebas no es un acto por simple
formalidad, una prueba es lo mas importante dentro del proceso porque es lo

que esta buscando un derecho irrenunciable.

En cuanto al interrogatorio, indica que no comparte lo manifestado por el
despacho porque no es tan simple argumentar que el interrogatorio de partes
no se decretara porque la parte no estd, el interrogatorio se decreta porque es
una prueba pedida, si la parte no esta o se presenta es la parte que ha decidido
tener la actitud pasiva la que debe correr con las consecuencias de no estar en

el proceso.

La Jueza resuelve el recurso de reposicion, manteniendo la decision frente a la

negacion de la practica de los testimonios, reiterando los argumentos iniciales.

Frente al interrogatorio de parte repone la decision y decreta el solicitado por la

parte demandante.

V. LA SENTENCIA APELADA

Mediante sentencia de fecha 23 de marzo del 2022, el Juzgado Segundo Civil del
Circuito de Cereté-Cdérdoba, resolvidé denegar las pretensiones de la demanda y

no condend en costas.

En sintesis, la Juez de primera instancia manifesté que, la parte demandante en
el acapite de pruebas no aportd elemento probatorio alguno que acreditarad la
existencia del vinculo laboral que pretende, pues solo cuenta con el
interrogatorio de partes practicado a la demandante, quien se contradice un poco

con lo narrado en los supuestos facticos de la demanda.
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De acuerdo con lo anterior, no encontré probado el vinculo laboral reclamado
siendo de su carga, no pudiéndose concluir que, la demandante hubiese prestado
los servicios de manera personal, continua y bajo subordinacién de la parte

demandada Maria Bernarda Espitia Pérez.

VI. RECURSO DE APELACION - PARTE DEMANDANTE

La vocera judicial de la parte demandante presenta recurso de apelacién en
contra de la sentencia proferida, indicando que ésta probada la prestacidon
personal del servicio, aunado a ello, reitera la existencia de certificado de
asistencia o de diligencia ante la oficina del trabajo, pero mas que eso, considera
gue no existe razén para no darle validez al interrogatorio de parte practicado a

la parte demandante.

Seguidamente, manifiesta que cuando el Juez encuentra probada la prestacién
personal del servicio debe buscar los elementos del contrato de trabajo, ademas,
todos elementos del contrato descritos en el articulo 23 del CST estan probados,
dado que del interrogatorio de parte se evidencia que la demandante presto el
servicio bajo continua subordinacién y existia una retribucién o remuneracion
del servicio. Aunado a ello, indica que la jurisprudencia ha sido clara en
manifestar que cuando existe disparidad en esto, el Juez tiene libertad para
establecer diferencia en cuanto a montos, ademas, frente al contrato de trabajo

se tiene una remuneracion por excelencia que es el salario minimo.

Finalmente, indica que en el interrogatorio existen diferencias que no afectan los
elementos del contrato de trabajo, son diferencias en cuanto a falta de
entendimiento de una persona que quizas no tiene la formacién para comprender
que es un despido injusto. Por tanto, solicita se revoque el fallo de instancia y

solicita tener en cuenta lo manifestado en cuanto a las pruebas.

VII. ALEGAGATOS DE CONCLUSION

Las partes guardaron silencio en esta etapa procesal.

VIII. CONSIDERACIONES

VIII.I. Presupuestos procesales.
Las partes no discuten los presupuestos de eficacia y validez y la Sala los
encuentra presentes, por lo que desatara el recurso de apelacion interpuesto por

la parte demandante.

VIII.II. Problema juridico.
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Corresponde a esta Sala determinar; i) si erré la Juez de Primera Instancia al
no decretar la practica de las pruebas testimoniales solicitado por la parte
demandante, seguidamente, ii) establecer si entre las partes efectivamente
existio una relacion laboral desde el 22 de junio de 2015 hasta el 19 de diciembre
de 2016, por despido sin justa causa, verificando si se reunieron los elementos
preceptuados por la norma para ello, de ser asi ii) determinar si hay lugar al

pago de los emolumentos laborales deprecados.

En primer lugar, es pertinente reiterar el criterio sentado en Sala Plena de
Decision CFL de fecha 24 de febrero de 2023, en la cual se establecié que se
rectificaria y unificaria criterio en cuanto a la exigencia para los procesos
laborales, a fin de sujetarse al precedente del d6rgano de cierre de esta
jurisdiccion ordinaria en la especialidad laboral, en el sentido que, en el proceso
laboral no es aplicable el articulo 212 del CGP, por tener el CPTSS norma propia
y especial, el cual es el articulo 25 ibidem, motivo por el cual cuando la peticidn
de testimonios sea justificada en que tendra por objeto la declaracion de los
hechos o contestacion de la demanda, es suficiente para entender que se traté
de una peticién individualizada y concreta de ese medio de prueba. (Sentencia
Radicado 23-182-31-89-001-2020-00063-02 Folio 045-23 M.P Marco Tulio Borja

Paradas)

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta lo anterior, se itera que el articulo 25
del CPT, en su numeral 9° dice: "La peticion en forma individualizada y

concreta de los medios de prueba, y (...)"

Ahora bien, se evidencia que la recurrente alega que, si bien en el acapite de las
pruebas no se dice exactamente cuadl es el fin de la misma, si se entiende de la
lectura de la demanda como cuerpo general. Asi las cosas, al remitirnos a la
solicitud realizada por la vocera judicial de la parte demandante se observa que

solicitdé la practica de prueba testimonial, de la siguiente manera:

"2. TESTIMONIOS: Ruego citar y hacer comparecer, para que en

audiencia, cuya fecha y hora se servira usted sefalada a:

- NEIFFY ROSA DE LA CANDELARIA GONZALEZ ESPITIA, identificado con C.C

No. 50847340, quien puede ser contactado en la Personeria de Cereté.

-NAGIB DEL CRISTO BANQUETH VELILA, identificado con C.C No.92255729,

quien puede ser contactado en la Personeria de Cereté.

- ENRIQUE ALBERTO BARRIOS COMAS, identificado con C.C No.73239852,

quien puede ser contactado en la Personeria de Cereté.
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-JHON JAIRO SENA VERGARA, identificado con C.C No. 73212717, quien

puede ser contactado en la Personeria de Cereté.”

En ese sentido, se evidencia que la parte demandante al solicitar la referida
prueba se limité a indicar los nUmeros de identificacién y manifiesta que pueden
ser contactados en la Personeria de Cereté, sin embargo, no informa porque
deben ser citados en dicha ubicacion y no en la direccién de cada una de las

partes.

Sumado a lo anterior, se tiene que la parte demandante no enuncia el objeto de
la declaracidn, pues si bien la jurisprudencia indica que no se deben especificar
los hechos que se pretenden demostrar, no es menos cierto que corresponde a
la parte indicar el objeto de la prueba testimonial, ya sea frente a los hechos u
otro aspecto, sin embargo, en la solicitud no se hizo alusién a ello. Por tanto, se

confirmara el auto apelado.

De otro lado, es preciso indicar lo que es en realidad un contrato de trabajo, por
lo que nos remitiremos al articulo 22 del Cédigo Sustantivo del trabajo, el cual

tiene como tenor literario “aguel por el cual una persona natural se obliga a

prestar un servicio personal a otra persona, natural o juridica, bajo la continuada

dependencia o subordinacion de la sequnda y mediante remuneracion”,

Seguidamente, se debe precisar que para que pueda estructurarse un contrato
de trabajo es necesaria la coexistencia de los elementos esenciales, tipificados
en el articulo 23 C.S.T, esto es, que se preste personalmente la actividad
contratada, la continua subordinacion o dependencia del trabajador respecto del

empleador y un salario como retribucién.

Ahora, frente a la alegacidn de la existencia de un contrato de trabajo la
jurisprudencia de la H. CSJ] SCL ha sido pacifica al manifestar que al trabajador
(demandante) solamente le incumbe probar la prestacidon personal del servicio,
presumiéndose en consecuencia los demas elementos de la relacidn laboral, esto
es, la subordinacion y la retribucion, evento en el cual, le corresponde al
empleador demandado desvirtuar la subordinaciéon. De la misma manera, el
trabajador debe acreditar los extremos temporales, el monto salarial, la jornada
laboral, para poder obtener a su favor el reconocimiento de las pretensiones
reclamadas relacionadas con las prestaciones sociales, salarios e
indemnizaciones (ver en este sentido sentencias de 25 de octubre de
2011, radicado 37547; SL16110, 4 nov. 2015, rad. 43377; 29 de mayo
de 2019, radicado 61170; y SL3367-19 de 9 de julio de 2019, entre

otras).

En ese orden, es necesario evaluar las pruebas obrantes dentro del proceso, en

primer lugar, de las documentales aportadas por la parte demandante se
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evidencia constancia y citacion para audiencia de conciliacién expedida por el
Inspector del Trabajo y Seguridad Social (fl 08-09).

Seguidamente, respecto a las pruebas testimoniales es importante reiterar lo
indicado en precedencia, teniendo en cuenta que al momento de solicitar las
pruebas testimoniales se debe cumplir con unos requisitos minimos,
circunstancia que no ocurrié en el presente asunto, dado que en el libelo
demandatorio la vocera judicial de la parte demandante no sefialé los hechos

objeto de prueba, circunstancia que lleva a confirmar la sentencia en este punto.

No obstante, lo anterior, se evidencia que la parte demandante rindid
interrogatorio de parte en el cual manifestdé que conocia a la sefiora Maria
Bernarda Paez, dado que labord en la casa de la demandada como empleada
doméstica desde el 22 de junio de 2015 y termine el 19 de diciembre de 2016,
indica que le cancelaban mensualmente la suma de $250.000, ademas

manifiesta que nunca le pagaron prestaciones sociales.

Aunado a lo anterior, es preciso colegir que el interrogatorio rendido por la parte
demandante no tiene propiamente la naturaleza de prueba, sino la existencia de
una posible confesién que pueda comprenderse, por lo que no resulta
demostrativo de lo pretendido en el libelo demandatorio, y asi se ha expresado
en senda jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia, por ejemplo, en las
sentencias SL3441 de 2022 y la SL2928 de 2022, donde al respecto se indicd:

En el caso concreto, respecto de las pruebas acusadas como
indebidamente apreciadas, deben descartarse de entrada los
interrogatorios de las partes, que no tienen propiamente la
naturaleza de prueba, sino la confesion que emana de
aquellos;

En este punto es necesario resaltar, dado que los medios probatorios arrimados
al proceso son escasos, por lo que, mal podria inferirse la existencia del contrato
de trabajo deprecado, pues se reitera no existe prueba que acredite los
elementos del contrato de trabajo, para asi acceder al reconocimiento de
pretensiones solicitadas, lo anterior, teniendo en cuenta que no se recepciond

prueba testimonial alguna.

Aunado a lo anterior, el articulo 164 del Cdédigo General del Proceso, aplicado
por remision normativa que trata el articulo 145 del CPT y S.S, establece la
necesidad de la prueba, dice: “Toda decision judicial debe fundarse en las
pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso. Las pruebas

obtenidas con violacion del debido proceso son nulas de pleno derecho”.
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Asimismo, el articulo 167 del C.G.P, hace referencia a la carga de la prueba,
establece: “Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las

normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen”.

Siendo entonces importante resaltar, la parte demandante no cumplié con la
carga procesal de probar los supuestos de hecho que pretende arguir, es decir,
no logré sostener la tesis alegada, razén por la cual se negaran las pretensiones
deprecadas por la parte demandante, en consecuencia, se absolvera a la

demandada de las condenas pretendidas.

Por Ultimo, no hay lugar a imponer condena en costas en esta instancia, dado
gue no hubo replica al recurso de apelacién y por ende se estiman no causadas,

de conformidad con lo establecido en el art. 365 del C.G.P.

IX. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decisidén Civil - Familia - Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria, administrando Justicia en

nombre de la Republica y por Autoridad de la Ley,

X. RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto y sentencia apelada, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de este proveido.
SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.
TERCERO: Oportunamente vuelva el expediente a su oficina de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARMELO DEL CR O RUIZ VILLADIEGO
Magistrado

RAFAEL MORA ROJAS

Magistrado

<32 2k
CRUZ ANTONIO YANEZ A 1 A
Magistrgdo
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA

‘,,A Jur_,_,

SALA TERCERA DE DECISION CIVIL - FAMILIA - LABORAL

Magistrado Sustanciador: CARMELO DEL CRISTO RUiz
VILLADIEGO

EXPEDIENTE No. 23-182-31-89-001-2022-00053-01 Folio 48-23
Monteria, veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Estando el proceso para resolver el recurso de apelacidon interpuesto
contra el auto adiado 18 de octubre de 2022, proferido por el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Chinu - Cérdoba, dentro del proceso ordinario
laboral interpuesto por FRANKLIN ISACC LECARO QUINTANA contra
MENEXCA IPS-I EN LIQUIDACION.

I. CONSIDERACIONES.

Problema juridico: Procede esta sala a deliberar i) si hay lugar a
resolver el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado judicial de
la parte demandante al ser de un proceso de Unica instancia por su

cuantia.

Para resolver el problema juridico planteado, debe senalarse que el valor
de la cuantia se determina del valor de todas las pretensiones al tiempo
de la demanda, de acuerdo con los dispuesto en el articulo 26 del CGP,

aplicable por remisiéon normativa que trata el articulo 145 CPTSS.

Asi las cosas, es dable indicar que la cuantia del proceso coincide con la
de las pretensiones, al tiempo de la demanda, de este modo, si las

pretensiones no superan los 20 SMLMV, seria un proceso de Unica



instancia, independientemente de las condenas impartidas en la

sentencia, tal como lo dispone el articulo 12 del CPTSS, dice:

"Los jueces laborales de circuito conocen en unica instancia de los
negocios cuya cuantia exceda del equivalente a veinte (20) veces el
salario minimo legal mensual vigente, y en primera instancia de todos

los demas.

Donde no haya juez laboral de circuito, conocera de estos procesos

el respectivo juez de circuito en lo civil.

Los jueces municipales de pequefas causas y competencia multiple,
donde existen conocen en Unica instancia de los negocios cuya
cuantia no exceda del equivalente a veinte (20) veces el salario

minimo legal mensual vigente.”

De este modo, es preciso sefialar que el proceso judicial de Unica instancia
es aquel cuyas providencias judiciales son inapelables, por tanto, adquiere
firmeza y es ejecutable tras ser dictada por el juez de instancia, como
consecuencia la parte desfavorecida con una providencia dictada en el
curso de un proceso de instancia Unica solo podra controvertir las
decisiones judiciales por via del recurso de reposicion cuando este sea

procedente, y no a través de recurso de apelacion.

En ese orden de ideas, en el caso objeto de estudio se evidencia que, en
el escrito de la demanda en el acapite de "procedimiento, competencia y
cuantias” establecen como cuantia la suma de DIESCISEIS MILLONES
CUATROCIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y UN
MIL PESOS M/CTE (16.484.281), es decir, no excede los 20 SMLMV para

la fecha de la presentacion de la demanda.

Asi las cosas, esta corporacion como consecuencia del estudio de
admisibilidad de la presente apelacion, evidencid que el auto que da
origen al recurso de alzada proviene de un proceso de Unica instancia,
gue como bien se habia dicho en lineas anteriores, es un procedimiento

gue no admite recurso de apelacion.



De este modo, si bien el auto recurrido es apelable por su naturaleza, el
recurso impetrado no procede al haberse proferido dentro de un proceso
de Unica instancia de acuerdo con la cuantia estimada en el libelo
demandatorio. En consecuencia, de lo anterior el Tribunal carece de

competencia en este asunto.

II. DECISION

De conformidad a las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia la sala tercera de decisién del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Monteria, Sala Civil, Familia, Laboral:

III. RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR el recurso de apelacion interpuesto contra el
auto de origen y fecha resenado, de conformidad con lo expuesto en la

parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: En su oportunidad legal, vuelva el expediente a su oficina de

origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARMELO DEL CR O RUIZ VILLADIEGO
Magistrado

RAFAEL MORA ROJAS

Magistrado

<32 2k
CRUZ ANTONIO YANEZ A 1 A
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA

Ju
ok l‘.i,c

SALA TERCERA DE DECISION CIVIL-FAMILIA-LABORAL

Magistrado Ponente: Dr. CARMELO DEL CRISTO RUIZ VILLADIEGO

PROCESO ORDINARIO LABORAL
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Monteria, veinte (20) de abril del afio dos mil veintitrés (2023)

Procede la Sala a resolver el grado jurisdiccional de consulta y el recurso de
apelacion interpuesto por las demandadas COLPENSIONES y PORVENIR S.A,
contra la sentencia de fecha ocho (08) de julio de dos mil veintidos (2022),
proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Monteria, dentro del
PROCESO ORDINARIO LABORAL, promovido por JOSE GABRIEL FLOREZ
BARRERA contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y PORVENIR S.A.

I. ANTECEDENTES
I.I. Pretensiones.
Pretende el actor que se declare la anulacidn o ineficacia del traslado del
Régimen de prima media con prestacidon definida administrado por el ISS, hoy

Colpensiones, al régimen de ahorro individual administrado por el extinto

Horizonte, hoy Porvenir S.A, efectuado el 15 de mayo de 1999, como



consecuencia de lo anterior, ordenar a Colpensiones que realice todos los
tramites pertinentes con el fin de materializar la afiliacion al régimen de prima
media, ordenar a Porvenir S.A., que emita el respectivo bono pensional o
traslade todos los aportes del demandante al régimen de prima media con
prestacidon definida Colpensiones, declarar que es beneficiario del régimen de

transicidén, y condenar en costas y agencias en derecho a los demandados.

L.II Pretensiones Subsidiarias.

La parte actora solicita que se declare que es beneficiario del régimen de
transicién, ordenar a Porvenir S.A, y Colpensiones para que realicen todas las
gestiones pertinentes a fin de efectivizar el traslado del demandante al régimen
pensional de prima media, finalmente, condenar en costas y agencias en
derecho.

I.IITI Hechos

Las pretensiones precedentes se fundamentaron en los siguientes hechos que la

Sala sintetiza asi:

e Manifiesta el demandante que nacio el 21 de octubre de 1954, por lo que

a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, contaba con mas de 39 afos.

e Aduce que, se encontraba afiliado al régimen de prima media con

prestacidn definida administrado por el extinto ISS.

e Alega el demandante que el 15 de mayo de 1999, se trasladé al régimen

de ahorro individual con solidaridad, administrado por Horizonte.

e Afirma que la AFP HORIZONTE, no le suministré el plan de pensiones, ni

reglamento de funcionamiento, tampoco le brindd asesoria con la
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informacion completa sobre las consecuencias que tendria el traslado al

régimen de ahorro individual.

e Indica que hasta la fecha ha cotizado sus aportes a la AFP HORIZONTE,
hoy Porvenir S.A.

e Arguye que en fecha 21 de febrero de 2020, presentd derecho de

peticidon ante Porvenir S.A., solicitando el traslado de régimen.

e Alega el demandante que le suministraron respuesta negativa.

I.IV Contestacion de la demanda.

I.V ADMINISTRADORA DE PENSIONES COLPENSIONES.

Admitida la demanda y notificada en legal forma, fue contestada por
Colpensiones, quien manifiesta respecto de los hechos 1°, 2°, 3°, 4°,6°, 7°, 8°,
9°,10°, 11 y 12 y los demas no les consta, frente a las pretensiones manifesté
oponerse a todas y cada una de ellas, toda vez que Colpensiones no tuvo

injerencia en la voluntad de la demandante.

En su defensa formulé las excepciones de "“inexistencia de la obligacion por parte
de mi representada, buena fe, buena fe, prescripcion, prescripcion en materia

de seguridad social, innominada o genérica.”
I.VI. PORVENIR S.A: La demanda fue contestada por Porvenir S.A., quien
respecto de las pretensiones manifestd oponerse a todas y cada una de ellas,

toda vez que cumplié con todas sus obligaciones como A.F.P.

En su defensa formuld las excepciones de "prescripcion, buena fe, inexistencia

de la obligacién, compensacion, excepcion genérica.”
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II. LA SENTENCIA APELADA

Mediante sentencia de fecha 08 de julio de 2022, el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Monteria, resolvié declarar la ineficacia del traslado realizado por el
demandante del régimen de prima media con prestacion definida al régimen de
ahorro individual con solidaridad, en consecuencia, condend a Porvenir S.A, a
devolver al régimen de prima media todos los valores que hubiera recibido con
motivo de la afiliacidon del actor, como cotizaciones, bonos pensionales, sumas
adicionales de las aseguradoras con todos sus frutos e intereses, rendimientos
financieros y gastos de administracion deducidos de los aportes, con destino a
Colpensiones, condendé a Colpensiones a recibir los aportes por pensién,
rendimientos financieros, gastos de administracion, y bonos pensionales
generados durante el término que estuvo afiliado, declaré no probadas las

excepciones presentadas, finalmente, condend en costas a las demandadas.

En sintesis, el Juez de primera instancia reiterd lo dicho por la jurisprudencia, la
cual ha establecido que al momento de realizarse un traslado de régimen debe
brindarse a ese futuro afiliado una informacioén, clara, precisa, concisa, detallada
de los beneficios y desventajas de cada régimen pensional, e indicé que en el
caso bajo estudio la administradora de pensiones no demostré haber brindado

esa informacion requerida.

III. RECURSO DE APELACION

III.I ADMINISTRADORA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

Manifiesta la apoderada judicial de Colpensiones que presenta recurso de
apelacion contra la sentencia, indica que no esta conforme con que Colpensiones
se vea inmerso en la declaratoria de la ineficacia del traslado y con ello tenga
gue asumir las consecuencias juridicas deprecadas en la presente sentencia, lo
anterior, teniendo en cuenta como primer punto a reiterar que la afiliacidon

realizada por el demandante fue de manera libre y voluntaria, al ser un acuerdo
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de voluntades solo involucra a las partes que en el intervinieron, es decir,

Colpensiones fue ajena a esa circunstancia.

Aunado a lo anterior, manifiesta que debe ser la administradora de pensiones
receptora del régimen de ahorro individual con solidaridad, en este caso,
Porvenir S.A, la que soporte las consecuencias de la ineficacia del acto de

traslado y con ello, asumir el pago que genere tal declaratoria.

Ademas, indica que se hace necesario tener en cuenta que cuando el trabajador
asalariado o independiente al momento de afiliarse por primera vez al sistema
de pensiones debe elegir el régimen al cual quiere pertenecer, pero luego, tiene
la oportunidad de trasladarse de régimen, y el afiliado no podra trasladarse
cuando le faltaren menos de 10 afios para pensionarse, en el presente asunto el
demandante se encuentra en el término preciso para acceder a la pensién de
vejez, por tanto, estaria inmersa en una prohibicién legal, ademas, sefiala que

se afecta el principio de sostenibilidad financiera.

Finalmente, arguye respecto a la condena en costas que se opone a la misma,
toda vez que su representada actud sin temeridad alguna, bajo el principio de la
buena fe, sumado a ello, dentro del proceso no se encuentra alguna prueba que

evidencia que se encuentren acreditadas las mismas.

II1I.II PORVENIR S.A:

El vocero judicial de porvenir S.A, presenta recurso de apelacién, a fin de que el
Tribunal Superior revoque la sentencia y absuelva a su representada, toda vez
que la afiliacion realizada por el actor en el afio 1996 no adolece de ningun vicio,
y de haber existido se encuentra saneado con el paso del tiempo y con la
ratificacion de los actos juridicos realizados por el demandante. En ese sentido,
resulta inverosimil que después de 28 afios de haberse trasladado de régimen,

pretenda hacer un traslado prohibido, por lo que, no es procedente el mismo.
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Aunado a ello, el Cddigo Civil ha determinado que los vicios del consentimiento
son el error, fuerza y dolo, en el caso particular afirma la demandante que se
indujo en error, sin embargo, el régimen de prima media con prestacion definida
y el régimen de ahorro individual no son iguales, los requisitos para acceder a la
pension son diferentes, de manera que no se puede equiparar, dado que cada

uno tiene sus beneficios.

Indica que la mera aseveracion de falta de informacion deprecada por la
demandante, no es prueba suficiente para probar los hechos referidos en el
proceso. Ademas, en lo que respecta a los rendimientos y gastos de
administracion indica que la administradora de pensiones son entidades
especializadas y autorizadas para administrar los ahorros, gestionar el pago de
las prestaciones y beneficios que la ley establece, dicho esto la rentabilidad

generada es gracias a la gestion de la administradora de pensiones.

De otro lado, aduce que la Superintendencia Bancaria de Colombia mediante el
concepto 20191522169-003 de 17 de enero del 2000 indicé en forma expresa
gue en los eventos de proceder una nulidad de traslado las Unicas sumas a
retornar son los aportes, rendimientos de la cuenta del afiliado sin que procesa
la devolucién de la prima provisional, ademas ordenar el traslado de estos
emolumentos se considera un enriquecimiento ilicito a favor de la parte
demandante, razén por la cual no procede la devolucién de los gastos de
administracion. Por ultimo, indica que Porvenir cumplié con su deber de acuerdo
con la disposicion normativa y jurisprudencial, por tanto, Porvenir actué de

buena fe, en consecuencia, no hay lugar a la condena en costas.

IV. ALEGATOS DE CONCLUSION
Los apoderados judiciales de los demandados Porvenir S.A, y Colpensiones,
hicieron uso de esta etapa procesal reiterando lo expuesto en el recurso de

apelacion, en consecuencia, solicita se revoque la sentencia de primera

instancia.
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De otro lado, el vocero judicial de la parte demandante reitera que ninguna de
las AFP demandadas brindd informacion al demandante que permitiera tener
claro las condiciones y diferencias del traslado del Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, como

tampoco las consecuencias de abandonar el primero para efectuar el traslado.

V. CONSIDERACIONES:

Sea lo primero indicar que previo a resolver el grado jurisdiccional de consulta y
el recurso de apelacidon impetrado en contra de la sentencia de primera instancia,
se evidencia que el vocero judicial de la parte demandante presenta solicitud de
nulidad contemplada en el numeral 8 del articulo 133 del CGP, por falta de
notificacion del auto admisorio de la demanda a la AFP PROTECCION S.A, fondo

en el cual se encuentra actualmente activo.

De este modo, es importante precisar que una vez analizadas las pruebas
adosadas al plenario se evidencia que el sefior José Gabriel Flérez Barrera
efectivamente estuvo afiliado al Régimen de Prima Media con Prestacion Definida
administrado por el ISS, desde el 16 de septiembre de 1994 hasta el 31 de mayo
de 1996, posteriormente, se trasladé al Régimen de Ahorro Individual
administrado por AFP HORIZONTE, y finalmente, en el afio 2001 se trasladé a la
administradora de pensiones PROTECCION S.A, sin embargo, esta ultima no fue

vinculada al proceso de la referencia.

Asi las cosas, es importante traer lo dispuesto por la Jurisprudencia de la H. Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia CS] SL2877
- 2020, en la cual reitera el deber insoslayable, de vincular a los fondos de
pensiones en los que estuvo afiliado la parte demandante, dijo:

"Ahora, los efectos de la declaratoria de ineficacia de traslado de
régimen pensional cobija a todas las entidades a las cuales estuvo

vinculado el accionante en el RAIS, aun cuando, como es légico, no
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todas participaron en el acto de afiliacion inicial, porque Ilas
consecuencias de tal declaratoria implica dejar sin efectos juridicos
el acto de vinculacioén a tal régimen; en otros términos, es la inscripcion
en ese esquema pensional la que se cuestiona como una sola, lo que
involucra a las demas AFP, asi ellas no hayan intervenido, se reitera, en la
primera admision. Por ello, es que todas las cotizaciones efectuadas por el
promotor del proceso al sistema general de pensiones, durante su vida
laboral, deben entenderse realizadas al de prima media con prestacion
definida administrado por Colpensiones, tal como asentdé el Tribunal.”

Negrillas nuestras.

De acuerdo con lo expuesto anteriormente, se tiene que en el caso objeto de
estudio se requiere la integracién del fondo de pensiones PROTECCION S.A, dado
que las condenas impuestas en la sentencia surten efectos a la administradora
de pensiones PROTECCION S.A.

Lo anterior, teniendo en cuenta que la jurisprudencia ha decantado que las
consecuencias de la ineficacia del traslado del RPM al RAIS, son: i) declaracién
de que él o afiliada nunca se trasladé al régimen de ahorro individual con
solidaridad y por lo mismo siempre permanecié en el régimen de prima media
con prestacion definida; ii) la devolucion de los aportes en pensiéon que la
demandante tenia en su cuenta individual con sus rendimientos financieros; vy,
iif) la devolucién de los valores correspondientes a gastos de administracion,
debidamente indexados, los cuales deben asumir las administradoras de fondos
de pensiones con sus propios recursos, segun se expuso en las sentencias CSJ
SL 31989, 9 sep. 2008, CS] SL9464-2018, CSJ SL4989-2018, CSJ]
SL1421-2019, SL1689-2019, SL 2870 de 2021.

En ese sentido, se reitera corresponde a las administradoras de pensiones
privados el reintegro a Colpensiones de los valores cobrados durante la afiliacion
a dicho fondo a titulo de cuotas de administracién, comisiones, aportes para

garantia de pensidon minima. Razon por la cual, existe un Litisconsorte necesario,
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el cual se caracteriza fundamentalmente por la existencia de una Unica relaciéon
juridica o de un acto juridico respecto de los cuales existe cotitularidad de sujetos
o, dicho, en otros términos, cuando el asunto objeto de conocimiento reclama
una decisién uniforme para todos los Litisconsortes. Asi mismo, se ha dicho que
cuando se configura el Litisconsorcio necesario, pasivo o activo, la sentencia que
decida la controversia ha de ser, en cuanto a su contenido, idéntica y uniforme
para todos, es decir, si la resolutoria es de condena, todos saldrian afectados, y
en caso de ser absolutoria, todos saldrian beneficiados. (Sentencia SC, 22 jul.
1998, R. 5753; y, Corte Constitucional, sentencia T- 182/09).

Asi las cosas, y como quiera que, para la Sala es necesario en el presente asunto
la vinculacion de la AFP PROTECCION S.A, Ultimo fondo de pensiones en el que
se encuentra afiliado el demandado. Motivo por el cual, resulta dable declarar
la nulidad de la sentencia proferida en primera instancia, ello de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 133, numeral 8, del cédigo general del Proceso,
aplicable por expresa remision normativa que hace el articulo 145 del CPT y de
la SS, el cual establece que el proceso es nulo cuando no se cita en debida forma
a una persona o entidad que de acuerdo con la ley debid ser citado.
Adicionalmente, el parrafo final del articulo 134 Ibidem, sefiala que, “"cuando
exista litisconsorcio necesario y se hubiese proferido sentencia, ésta se anulara

y se integrara el contradictorio”.

Acorde a lo anterior, se constata con meridiana claridad que la sentencia dictada

por el Juez de Primera Instancia, debe declararse nula, para que en su lugar

proceda a integrar, en la presente Litis, al fondo de pensiones PROTECCION S.A.
VI. DECISION

En mérito de lo expuesto la Sala Tercera de Decisién Civil-Familia-Laboral

del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria, Administrando justicia en

nombre de la Republica y por autorizad de Ley,
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VII. RESUELVE:

PRIMERO: DECLARA LA NULIDAD de la sentencia consultada y apelada de
origen y fecha resefada en el predmbulo de esta providencia, en consecuencia,
vincular al fondo de pensiones PROTECCION S.A, de conformidad con las

razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Oportunamente devuélvase el expediente a su juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARMELO DEL CR O RUIZ VILLADIEGO
Magistrado

RAFAEL MORA ROJAS

Magistrado

o e il
CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA
Magistrg@gdo
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SALA TERCERA DE DECISION CIVIL-FAMILIA-LABORAL

Magistrado Sustanciador: Dr. Carmelo del Cristo Ruiz Villadiego

Proceso: Ordinario Laboral
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Monteria, veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Procede la Sala Tercera de Decision a resolver el recurso de queja
interpuesto por la apoderada judicial de la parte demandante, contra el auto
de fecha 14 de diciembre de 2021, proferido por el Juzgado Civil del Circuito
de Lorica- Cérdoba, dentro del proceso Ordinario Laboral de la referencia,
promovido por AIRA BALLESTERO BARRERA contra ESE CAMU DE
MONITOS.

I. ANTECEDENTES

En primer lugar, se debe indicar que en el presente asunto el Juez de
Instancia resolvié en audiencia del 14 de diciembre del 2021 tener por
ciertos los hechos susceptibles de confesidn, contenidos en el escrito de la
contestacion de la demanda, en atencion a la no comparecencia de la parte
demandante a la audiencia de conciliacion, razén por la cual, la vocera
judicial de la demandante presentd recurso de reposicion y en subsidio

apelacion, los cuales fueron negados por el A quo.

Seguidamente, la recurrente impetré recurso de hecho, el cual fue
interpretado por el Juez de Primer Grado como recurso de queja, no
obstante, fue rechazado al no cumplir con el tramite procesal
correspondiente, pues no fue interpuesto como subsidiario de reposicién.
Por lo que, la vocera judicial procedié a presentar nulidad por indebido
tramite al recurso interpuesto, sin embargo, la misma fue rechazada al no

configurarse causal de nulidad procesal.

De este modo, contra el auto en precedencia la recurrente impetrd recurso
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de reposicidén y apelacion, los cuales fueron resueltos negativamente, en
consecuencia, la parte activa presentd recurso de reposicidén y en subsidio
queja, argumentando que, el recurso de alzada es procedente, dado que la
normatividad establece que es apelable el auto que decida sobre nulidades

procesales y en el caso bajo estudio se decidié una nulidad del proceso.

II. CONSIDERACIONES

I1.I Problema juridico: Conforme a las argumentaciones esgrimidas por
el extremo recurrente, corresponde la Sala determinar si el auto de fecha
14 de diciembre de 2021, proferido por el A Quo, es pasible del recurso de

apelacion.

En ese sentido, se debe reiterar que la parte demandante presentd nulidad
por indebido tramite al recurso interpuesto en la etapa de saneamiento,
ante lo cual el Juez de conocimiento indica que los hechos expuestos no se
configuran como nulidad, razén por la cual, rechaza lo argumentado por la
parte demandante. De este modo, esta Sala se limitara a realizar el estudio
respecto al auto que niega la nulidad por indebido tramite al recurso de

hecho interpuesto en un primer momento.

De conformidad con lo anterior, se hace necesario establecer si es
procedente el recurso de apelacidn interpuesto por la parte demandante en
el presente caso, razon por la cual se debe traer lo dispuesto en el articulo
65 del CPL, el cual indica:

"Procedencia del recurso de apelacion: son apelables los siguientes autos

proferidos en primera instancia: (...)

6. el que decida sobre nulidades procesales.”

De conformidad con lo anterior, contrario a lo alegado por el Juez de Primera
Instancia se evidencia que independiente de su decisidon de negar o no la
solicitud de nulidad alegada por la vocera judicial de la parte demandante,
se debe reiterar que la normatividad laboral establece claramente que el
recurso de apelacién procede contra los autos que decidan sobre nulidades
procesales, y en el presente caso, no cabe duda que la parte demandante
presentd una nulidad y fue resuelta de manera negativa por el Juez de
conocimiento, razéon por la cual es dable concluir que efectivamente

procedia el recurso de apelacion contra dicha decision.
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En conclusidn, se extrae que no le asiste razon al Juzgado de primer grado,
sobre la denegatoria del recurso de apelacion por improcedente, por lo que
la Sala declarard mal denegado el recurso en comento. Sin costas en esta

instancia, al no aparecer causadas.

Por lo anterior, y por economia procesal se ordenara a Secretaria realizar
las respectivas anotaciones, y aplicar el articulo 15 del Decreto 806 de

2020, el cual establece lo siguiente:

“Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién
contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se tramitara

asi: 2. Cuando se trate de la apelacién de un auto se dara traslado a

las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias
y se resolvera el recurso”.

Motivo por el cual, se dispondra el traslado en los términos indicados en
dicha norma, aclarandose a las partes que los memoriales deberan
presentarse Unica y exclusivamente en el correo electrénico
secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicandose como  asunto
“"ALEGATOS DE CONCLUSION FOLIO - MAGISTRADO DR RUIZ"”, con

copia_incorporada al mensaje, del envio efectuado a las demas

partes del proceso, de conformidad con lo previsto en el articulo 3° del

aludido Decreto.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
MONTERIA, SALA TERCERA DE DICISION CIVIL-FAMILIA-LABORAL,

III. RESUELVE

PRIMERO: DECRETESE MAL DENEGADO el recurso de apelacion del que
se ha hecho referencia, conforme a lo expuesto en la motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, ADMITASE el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante contra el auto de fecha 14
de diciembre del 2021, en el efecto suspensivo. Por lo anterior, CONCEDER
a las partes un término de cinco (5) dias habiles, contados a partir del dia
siguiente a la notificacién por estado de este auto, para que presenten sus
alegatos._Se les advierte a las partes que los respectivos memoriales
deberan remitirlo Unica y exclusivamente a la siguiente direccion de
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correo electrénico: secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

TERCERO: COMUNiQUESE al a quo, para que proceda de manera
inmediata a remitir el expediente original y NOTIFfQUESE A LAS PARTES.

CUARTO: SIN COSTAS por no encontrarse causadas.

QUINTO: En firme esta decision, remitase a secretaria para que proceda
de conformidad a integrar el presente asunto, al expediente del recurso de

apelacién de sentencia correspondiente al mismo radicado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%

CARMELO DEL CRFSTO RUIZ VILLADIEGO
Magistrado

RAFAEL MORA ROJAS

Magistrado

N

i
CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA
Magistrgdo
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