REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Jup
W~ Oy
v b

",
-
<

. ¥z

’
Ca

DE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA
SALA UNITARIA CIVIL-FAMILIA-LABORAL

Monteria, diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Sustanciador: CARMELO DEL CRISTO RUIZ VILLADIEGO
Proceso: RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION
Radicado: 23-001-22-14-000-2022-00244-00 Folio: 442-22

Por medio de auto adiado tres (3) de mayo del 2023, se admitio el referido
recurso de revisiéon, ordenandose la vinculacion de Lily Maria Ramirez Milane,
David Manuel Ramirez Juliao, y herederos del sefior Ramirez Juliao Alfredo, que
son Maria Victoria Ramirez Aljure, Beatriz Ramirez Aljure y Carolina Ramirez

Aljure.

CONSIDERACIONES:

Por medio de nota secretarial del cinco (5) de julio del 2023, se informa haberse
surtido el tramite de notificacién de la sefiora Lily Maria Ramirez Milane, David
Manuel Ramirez Juliao y a la Personaria Municipal de Lorica, faltando los demas

vinculados, pues de ellos el accionante presento solo la direccidn fisica.

Por lo anterior, se hace necesario requerir a la parte demandante para realizar
el tramite de notificacion de los demas sujetos vinculados, es decir, Maria
Victoria Ramirez Aljure, Beatriz Ramirez Aljure y Carolina Ramirez Aljure. Para

lo anterior, se le otorgan treinta (30) dias siguientes a la notificacién de la



presente providencia, so pena de configurarse el desistimiento tacito previsto en
el articulo 317 del C.G.P.

Por otro lado, se percata el suscrito de una omisién en cuanto a la integracion
de las personas indeterminadas que puedan tener interés en las resultas del
presente tramite, por lo cual, se hace necesaria su notificacidon, de acuerdo a
acuerdo a lo dispuesto en los articulos 293 y 108 del Cédigo General del Proceso,

en armonia con el articulo 10 de la Ley 2213 de 2022.

En razén y mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE
MONTERIA, EN SALA UNITARIA CIVIL-FAMILIA-LABORAL.

RESUELVE

PRIMERO: VINCULESE a las personas indeterminadas que puedan tener
interés en el presente recurso de revisidn, iniciado como consecuencia del

proceso de pertenencia con radicado 2015-00029

SEGUNDO: NOTIFIQUESE, de acuerdo a lo previsto el articulo 293 y 108 del
Codigo General del Proceso, y en concordancia con lo dispuesto en el articulo 10
de la Ley 2213 de 2022.

TERCERO: REQUERIR a la parte accionante, realice el tramite de notificacidén
de los sujetos faltantes, Maria Victoria Ramirez Aljure, Beatriz Ramirez Aljure y
Carolina Ramirez Aljure. Para lo anterior, se otorga el termino de treinta (30)
dias siguientes de la notificacion de la presente providencia, so pena de

declarase desistimiento tacito previsto en el articulo 317 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,



Firmado Por:

Carmelo Del Cristo Ruiz Villadiego
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracion Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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SALA DE DECISION CIVIL-FAMILIA-LABORAL

Proceso: Ordinario Laboral (IMPEDIMENTO)
Expediente N° 23-001-31-05-005-2023-00083-01 folio 222-23

Monteria, diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Estando el expediente al Despacho para resolver respecto al proceso
ordinario laboral presentado por la sefiora MARLENE JUDITH MARTINEZ
VILLALBA contra DON ASEO LTDA, advierten los suscritos magistrados
CARMELO DEL CRISTO RUIZ VILLADIEGO, CRUZ ANTONIO YANEZ
ARRIETA Y MARCO TULIO BORJA PARADAS encontrarse impedidos
para conocer del presente asunto, de conformidad con lo preceptuado en

el numeral 1° del articulo 141 del C. de G.P., dispone:

"1. Tener el juez, su conyuge, compainero permanente o
alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés

directo o indirecto en el proceso.”

En el sub judice, una vez llegado el respectivo turno para proferir la

decision de fondo, y al examinarse detalladamente el expediente, es

EXPEDIENTE N° 23-001-31-05-005-2023-00083-01 folio 222-23



prudente presentar impedimento, puesto la causal invocada se sustenta
en que, dentro del proceso de la referencia se encuentra en discusion la
existencia de un vinculo laboral entre la sefiora MARLENE JUDITH
MARTINEZ VILLALBA contra DON ASEO LTDA, no obstante, Ia
demandada, manifiesta que el verdadero empleador es la RAMA
JUDICIAL, y en consecuencia, solicita la vinculacion de esta ultima como
litisconsorte necesario, circunstancia que es objeto de controversia en el

presente asunto.

En ese sentido, es importante indicar que el suscrito CARMELO DEL
CRISTO RUIZ VILLADIEGO, tiene en tramite un proceso ejecutivo
radicado con el NO 23-001-33-33-001-2015-00390-01, que se siguen
ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo contra la Rama

Judicial.

De igual forma, el Doctor MARCO TULIO BORJA PARADAS tiene contra
la Rama Judicial proceso con radicado N° 23-001-33-33-002-2013-
00289, el cual se encuentra pendiente de designar nuevo Juez Ad Hoc,

para resolver la solicitud de proceso ejecutivo.

Por ultimo, el Doctor CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA tiene en tramite
contra la Rama Judicial proceso ejecutivo radicado con el N° 23-001-33-
33-001-2015-000.

Lo anterior, ineludiblemente nos obliga a declararnos impedidos para
garantizar transparencia, puesto la instituciéon de los impedimentos fue
consagrada por el legislador para garantizar la absoluta independencia,
imparcialidad y rectitud de los jueces y esencialmente en la eficacia de la

administracion de justicia.
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Asi las cosas, advertida la causal de impedimento, no queda otro camino
que declararnos impedidos para conocer del asunto, se dispone pasar el
expediente al H. Magistrado RAFAEL MORA ROJAS, para lo de su

competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARMELO DEL CR O RUIZ VILLADIEGO
Magistrado

T 2

MARCO TULIO BOR 2A PARADAS

Magistrado

Magistrgdo
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA

SALA TERCERA DE DECISION CIVIL-FAMILIA-LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DR. CARMELO DEL CRISTO RUIZ
VILLADIEGO

Monteria, diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente N° 23-001-22-14-000-2023-00108-00 FOLIO 224-23

Verbal de restitucion de inmueble arrendado.

I. OBJETO DE LA DECISION

Se decide el impedimento expresado por el sefior Juez Promiscuo
Municipal de Ciénaga de Oro-Cdérdoba, quien manifiesta encontrarse
impedido para conocer del proceso verbal de restitucién de inmueble
arrendado, adelantado por JORGE ANTONIO FRANCO CAUSIL,
contra JAVIER ENRIQUE MOYA CASTANO

I. ANTECEDENTES

El suscrito juez, Dr. JOSE LUIS JULIO HERNADEZ se declara impedido
para intervenir en este asunto, mediante auto de fecha ocho (8) de mayo
de 2023, con fundamento en la causal prevista en el numeral 9° del
articulo 141 del Cédigo General del Proceso, “enemistad grave” cuyo tenor

literal es el siguiente:

"Existir enemistad grave o amistad intima entre el juez y alguna de las

partes, su representante o apoderado”.
Los hechos en los que sustenta tal impedimento son los siguientes:

“Indica el juez que, sostiene una enemistad grave con el togado,
Manuel Gonzalez Villera, que tal enemistad ha persistido por mas de

diez anos, haciéndose hasta la fecha irreconciliable, que ademas el



mencionado lo ha denunciado disciplinariamente, que los mismos no
pueden hablarse pacificamente sin tener que llegar a ofenderse
mutuamente, que en ocasiones anteriores ya han tenido
enfrentamientos materiales, por lo tanto, tales desacuerdos se hacen
evidentes, razones por las cuales en otras oportunidades a la presente,

esta colegiatura ha admitido tales impedimentos”.

II. CONSIDERACIONES

1.- Con el propédsito de garantizar a las partes e intervinientes
imparcialidad y transparencia de los funcionarios encargados de decidir
los litigios en los que aquellos intervienen, el legislador ha previsto que el
respectivo juez o magistrado se aparte del conocimiento de la
controversia en caso de estructurarse las precisas circunstancias que

configuren las causales taxativas de recusacion e impedimento.

2.- Respecto de la causal 9° alegada esta Sala ha considerado que, para
que se estructure la causal de impedimento prevista en el numeral 9°
del articulo 141 del Cdédigo General del Proceso, lo determinante es el
odio o sentimiento de grave animadversidén que el juez le profese a un
sujeto procesal, independientemente de que el Ultimo tenga o no esa
misma perturbacién emocional frente a aquel, pues, en ultimas quien va
a decidir, debiéndolo hacer con imparcialidad, es el juez, mas no el
sujeto procesal. Asimismo, se ha aceptado que esta causal de
impedimento tiene un aspecto subjetivo y otro objetivo. El subjetivo,
gue, por regla general, se le confia al funcionario que manifiesta el
impedimento, tiene que ver con su atestacién de profesar la grave
enemistad. Y, el objetivo, concierne a que le aludida enemistad se
predique no respecto de cualquier persona, sino frente alguna de las

partes, su representante o apoderado.

Ahora, en el presente asunto existe una particularidad, consistente en
que el sefior juez ha conocido el presente proceso desde su inicio, sin
embargo, por un cambio de apoderado se pretende apartarse del
conocimiento del presente negocio, situacion diferente, si desde un
inicio se observa el aludido impedimento. Esta afirmacion se asoma al

observa lo dispuesto en el articulo 142 del Cédigo General del Proceso:

“"ARTICULO 142. OPORTUNIDAD Y PROCEDENCIA DE LA

RECUSACION. Podré formularse la recusacién en cualquier momento



del proceso, de la ejecucidon de la sentencia, de la complementacion de
la condena en concreto o de la actuacion para practicar pruebas o

medidas cautelares extraprocesales.”

No podra recusar quien sin formular la recusacion haya hecho cualquier
gestion en el proceso después de que el juez haya asumido su
conocimiento, si la causal invocada fuere anterior a dicha gestién, ni quien
haya actuado con posterioridad al hecho que motiva la recusacion. En estos

casos la recusacion debe ser rechazada de plano.

No habré lugar a recusacién cuando la causal se origine por cambio de

apoderado de una de las partes, a menos que la formule la parte contraria.

En este caso, si la recusacion prospera, en la misma providencia se

impondra a quien hizo la designacion y al designado, solidariamente, multa

de cinco (5) a diez (10) salarios minimos mensuales.

Ahora, podria generarse el cuestionamiento que la norma hace
referencia Unicamente a la recusacion, sin embargo, la duda desaparece
al acudir al precedente de la H. Corte Suprema de Justicia, como es el
caso de la Sentencia STC10541 de 2016, en ese momento, el érgano de
cierre estudié una accién de tutela, contra un auto que resolvié negando
un impedimento presentado por el suscrito magistrado, a raiz de la
causal 9°, precisamente a raiz de un cambio de apoderado, en ese

momento, la H. Corte Considero:

"Con base en tal premisa, descendiendo al caso de autos, concluye la
Corte que el amparo carece de vocacion de prosperidad, toda vez que no
lucen arbitrarias las decisiones mediante las que el Tribunal acusado no
acepté el impedimento manifestado y la recusacion formulada al
encontrar que la misma se derivaba del cambio de apoderado de quien la

planteaba.”
Continuio senalando:

"3. Finalmente, se advierte que las disposiciones en torno a los

impedimentos y recusaciones, concretamente en

los eventos en los que se presenta una sustitucion de apoderado,
pretenden garantizar la lealtad procesal y la recta administracion de
justicia, pues como lo precisé la Corte Constitucional en la sentencia C-
573 de 1998, no es viable alegar su «propio acto como razén para
recusar al juez», ya que «provocar el impedimento de quien no estaba
impedido, segun la voluntad de aquel que esta sometido a proceso, para

lograr su remocién como juez de la causa, (...) obstruye abiertamente la



administracion de justicia (...) y, al dilatar la resolucion judicial, afecta

el interés colectivo», tal como ocurrid en el sub examine.”

Ahora, si bien en aquel momento el superior no fue amplio en sus
consideraciones, y soportdé la mayor parte de su decisién en afirmar
que los argumentos expuestos para negar el impedimento fueron
razonables, esto cambid en la Sentencia STC9642-2022, donde deja
sin efecto la decision de una sala de conjueces, por aceptar el
impedimento presentado por varios magistrados, generado por el
cambio de apoderado de una de las partes, en ese caso, la H. Corte

Suprema dijo:

"4, Teniendo en cuenta lo anterior, el amparo deprecado habra de
concederse, puesto que se transgredieron las garantias de primer orden
invocadas, en tanto que la autoridad acusada no hizo una valoracion
conjunta de lo acontecido en el tramite, la normatividad y la

jurisprudencia aplicable al asunto.

Ciertamente, la Sala de Conjueces criticada no analizé de fondo el
cambio de apoderado efectuado en segunda instancia ni el escrito

presentado por la apoderada designada, en correlacion con la

interpretacion que frente a la causal en comento se ha efectuado por via

jurisprudencial, donde se ha dejado dicho, de forma categdrica, que en

situaciones como la aqui auscultada, es inviable provocar la declaracion

de impedimento de los magistrados.”

Incluso, impuso como criterio a tener en cuenta lo dicho en la

providencia ya mencionada STC 10541-2016:

"Al respecto, en un asunto que guarda simetria con el actual, esta Sala
consideré acertada la negativa frente al impedimento y recusacion

formulada por derivarse del cambio de apoderado, precisando que:

...las disposiciones en torno a los impedimentos y recusaciones,
concretamente en los eventos en los que se presenta una sustitucion de
apoderado, pretenden garantizar la lealtad procesal y la recta
administracion de justicia, pues como lo precisé la Corte Constitucional
en la sentencia C-573 de 1998, no es viable alegar su «propio acto como
razén para recusar al juez», ya que «provocar el impedimento de quien
no estaba impedido, segun la voluntad de aquel que esta sometido a
proceso, para lograr su remocion como juez de la causa, (...) obstruye
abiertamente la administracion de justicia (...) y, al dilatar la resolucion

judicial, afecta el interés colectivo», tal como ocurrié en el sub examine



(Resaltado fuera de texto, CSJ STC10541-2016, 3 ag. 2016, rad. 2016-
02030-00).”

Es por toda la explicacion anteriormente expuesta, que se hace imposible
la aceptacion del impedimento, puesto del expediente se observa que el
presente impedimento es alegado a raiz del cambio de apoderado de una
de las partes, y es precisamente lo que se trata de evitar, pues de lo
contrario, a voluntad de alguna de los sujetos procesales, podria apartar

al juez de la causa en cualquier momento.

Ahora, valga aclarar que no se reprocha la actitud del sefior juez, la cual,
valga aclarar, es ajustada al principio de transparencia y lealtad procesal.
Puesto que existe la posibilidad que la contraparte no conozca el vinculo
expuesto, y es por medio de la declaratoria de impedimento que se le
brinda la oportunidad de estar informada, y decidir que actitud procesal

tomar para una defensa adecuada.

El anterior criterio se acoge en la presente decision, como consecuencia

de los precedentes expuestos por la H. Corte Suprema de Justicia.

En mérito de lo expuesto, esta Sala de Decision Civil - Familia - Laboral

del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria,
IV.RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADO el impedimento manifestado por
el DR. JOSE LUIS JULIO HERNADEZ, Juez Promiscuo Municipal de
Ciénaga de Oro Cordoba, por las razones expuestas en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDO: Oportunamente, remitanse las diligencias a la oficina de

origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Carmelo Del Cristo Ruiz Villadiego
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Repiblica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria

Sala Unitaria de Decision Civil Familia Laboral

CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA
Magistrado ponente

Folio 289-2023
Radicacion n.° 23 660 31 84 001 2020 00161 02

Monteria (Cérdoba), diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés

(2.023)

Decide la Sala Unitaria de Decisién Civil-Familia-Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria-Cordoba, el recurso
ordinario de apelaciéon interpuesto por el apoderado judicial de las
demandadas Almacenes Supermarkas S.A.S. y Lina Paola Buelvas
Bedoya, contra el auto de fecha 7 de junio de 2023, proferido por el
Juzgado Promiscuo de Familia del Circuito de Sahagin (Coérdoba),
dentro del proceso declarativo de ocultacion y/o distraccion de bienes
sociales promovido por ARLIDIS MARIA LEON ACOSTA contra la
SOCIEDAD ALMACENES SUPERMARKAS SAS Y OTROS.

I. ANTECEDENTES

Dentro del proceso de la referencia, el apoderado judicial de las
demandadas Almacenes Supermarkas S.A.S. y Lina Paola Buelvas
Bedoya, present6 nulidad por indebida notificacién en tanto, la parte
demandante dirigi6 la notificacion a la direccion de correo electronico:

super.creditos@hotmail.com y linabuelvasb@hotmail.com tal como

consta en los certificados aportados al juzgado.

De otra parte, relatd que, el documento anexo en la notificacion se
dirigio a la senora Acenys Salazar Acosta como representante legal de la
sociedad accionada, sin embargo, la verdadera representante legal es la

senora Nuris Cardozo Avilez. Ademas, agreg6 que el comunicado no se


mailto:super.creditos@hotmail.com
mailto:linabuelvasb@hotmail.com
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dirigi6 a persona determinada porque se limita a enunciar: Buenas

tardes. Cordial saludo.

Hace hincapié en lo siguiente: En el cuerpo del comunicado enviado dice

textualmente sobre el destinatario: “me dirijo respetuosamente ante Usted (en su
calidad de administradora de Almacenes Supermarkas S.A.S. San Marcos)”, lo cual
se traduce en que la notificaciéon va dirigida a una persona distinta de la sociedad,
ya que se direcciona a un destinatario cualificado, esto es, a la administradora de

Almacenes Supermarkas S.A.S. San Marcos”

Aunado a ello, alega que la sociedad accionada no indicé de forma
expresa que autorizaba a recibir notificaciones a su correo electrénico y,
en ese sentido, la precitada notificacion debio surtirse bajo la 6ptica y los

mandatos de los articulos 291y 292 del CGP.

Con respecto a la notificacion de la demandada Lina Buelvas Bedoya
y sus hijas, expresd que no estaba dirigida a sus representadas, sino a la

administradora de Almacenes Supermarkas SAS San Marcos.

En suma, en los archivos que se anexaron a la certificacién se
evidenci6 una carpeta denominada MACOSX que, al ser abierta,
contiene el auto a notificar, la demanda inicial con los anexos y su
reforma, pero, a su juicio no contiene documento dirigido a su

apadrinada.

Finalmente, arguye que, en el certificado adosado no se puede
constatar que el mensaje fue abierto o que el destinatario tuvo acceso al
mismo, lo cual constituye una exigencia ineludible para que la
notificacion se entienda legalmente realizada conforme a las reglas de la

ley 2213 de 2022.
II. AUTO APELADO

El A-quo mediante proveido adiado 7 de junio de 2023, resolvio:

PRIMERO: Negar la nulidad solicitada por el abogado José Gabriel Pereira
Llamas, como apoderado judicial de las demandadas Almacenes Supermarkas
S.A.S., Lina Paola Buelvas Bedoya, Karla Catalina y Victoria Helena Cardozo
Buelvas, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.



Radicaciéon n.° 23 660 31 84 001 2020 00161 02 Folio 289-2023

SEGUNDO: Tener por no contestada la demanda, por parte de las accionadas,
Almacenes Supermarkas S.A.S., Lina Paola Buelvas Bedoya, Karla Catalina y
Victoria Helena Cardozo Buelvas.

TERCERO Tener por contestada la demanda por la abogada Eliana Andrea De
La Barrera Gonzalez, en calidad de curadora ad-litem de las sefioras Yulieth
Fermina Padilla Diaz, Maria y Nacira Cardozo Avilez.

CUARTO: Tener por contestada la demanda por el abogado Armando Arturo
Diaz Osorio, en calidad de curador ad-litem de los herederos indeterminados
del finado Carlos Arturo Cardozo Avilez.

QUINTO: Aceptar la renuncia que present6 el abogado José Fernando Tirado
Hernandez, del poder que le fue conferido por la demandante Arlidis Maria
Le6n Acosta, para asistirla en el tramite de este proceso.

SEXTO: Tener por no contestada la demanda por parte de los sefiores (as):
Maria Claudia Gémez Rodriguez, Johana Del Socorro Miranda Guzman y Luis
Gabriel Consuegra Sibaja.

SEPTIMO: Requerir al extremo demandante para que aporte, en debida forma,
las constancias de entrega de las citaciones para la notificacion personal de los
sefiores (as): Roger y Nurys Cardozo Avilez. Asimismo, para que, dentro de los
30 dias siguientes, cumpla con su carga procesal de notificarlos conforme a las
ritualidades de las disposiciones que rigen la materia, so pena de terminar el
proceso por desistimiento ticito, de acuerdo con el articulo 317 del CGP.

OCTAVO: DEJAR SIN EFECTOS el traslado secretarial que se corrié de la
excepcion de mérito propuesta por el vocero judicial de la niha Maria Sofia
Cardozo Guerra, representada en este proceso por su madre Berena Patricia
Guerra Salcedo, por las razones expresadas en precedencia.

Como fundamento de su decisidén, indicé en estrictez que a las
demandadas Lina Buelvas Bedoya y Almacenes Supermarkas SAS se les
remitié por mensaje de datos, las providencias mediante las cuales se
admiti6 la demanda y su reforma, a las direcciones de correo electronico

super.creditos@hotmail.com y linabuelvasb@hotmail.com, que fueron

las reportadas para surtir sus notificaciones, sin que en ningiin momento
hayan manifestado desconocer esos pronunciamientos o que negaran
utilizar las mentadas direcciones de correo electronico, o que no fueran

correctas.

Seguidamente, explicd que no es relevante que hubiese errado en
senalar quien era su representante legal para aquella época, porque, es
notorio que la representaciéon legal de una persona juridica de derecho
privado es tradicionalmente cambiante, y si las providencias a

notificarsele fueron efectivamente recibidas en el buzén de correo
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electronico de la empresa, debe tenerse por consumado ese acto procesal

conforme a lo normado en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022.

Explico que, si la demandada Almacenes Supermarkas S.A.S., dejo
de autorizar sus notificaciones personales en el correo electrénico

super.creditos@hotmail.com, de acuerdo con la preceptiva del articulo

67 del del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), esa determinacién empresarial solo tiene
efectos para la notificacion de las decisiones que se adopten en
procedimientos administrativos, es decir, esa limitacién no se extiende
al enteramiento de providencias judiciales, maxime cuando el
proponente de la nulidad no aport6 ningan certificado de existencia y

representacion legal que asi lo acreditara.

Ademas, reiter6 que, al momento de presentacion de la demanda,
se acompané el certificado de existencia y representacion legal de
Almacenes Supermarkas S.A.S., en el cual, se observa, que la empresa

habia autorizado la notificacién personal en dicha direccion electrénica.

Expuso que no es necesario, para tener por notificada a la sociedad
Supermarkas S.A.S., acreditar que el destinatario abri6 y ley6 el correo
electronico enviado, toda vez que la jurisprudencia ha sido pacifica en
senalar que «la notificaciéon se entiende surtida cuando es recibido el
correo electronico como instrumento de enteramiento, mas no en fecha
posterior cuando el usuario abre su bandeja de entrada» [Vid.
Sentencias CSJ STC del 3 de junio de 2020, rad. 11001-02-03-000-
2020-01025-00, STC690-2020, STC15964-2021, STC16078-2021;
STC3179-2022; STC16733-2022; STC715-2023, y muchas otras]

De otro lado, respecto a la notificacion de la sefiora Lina Paola
Buelvas Bedoya, quien fue convocada al proceso como demandada
directa, y en representacion de sus hijas, manifesté que su vocero judicial
nunca ha cuestionado que la direccion de correo electronico

linabuelvasb@hotmail.com no pertenezca a su defendida, de manera

que al haberse enviado y recibido en esa direcciéon electronica los

proveidos que admitieron la demanda y su posterior reforma, no puede
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pregonarse nulidad al respecto, sin pasar desapercibido que es la misma
direccion suministrada por la pretensa agraviada cuando le otorg6 poder

al proponente.

ITI. RECURSO DE APELACION

Contra la anterior decision el gestor judicial de las demandadas
Almacenes Supermarkas SAS y la sefora Lina Buelvas Bedoya quien
actia en nombre propio y representacion de sus hijos, interpuso recurso
de apelacion, reiterando los argumentos esbozados en la solicitud de
nulidad y aleg6 que, si bien la parte demandante demostr6 haber
enviado los correos electrénicos, los términos no pueden considerarse
que han iniciado, ya que para que ello suceda es necesario que se
demuestre el acceso al mensaje o el acuse de recibo, tal como lo regla la

ley 2213 de 2022.

IV. CONSIDERACIONES DE LA SALA

4.1. La Sala, para resolver el recurso ordinario de apelacion
interpuesto por el recurrente, lo hara teniendo en cuenta lo dispuesto en
los articulos 320 y 328 del C.G.P., es decir se limitara a resolver sobre los
puntos de inconformidad de ésta, con respecto del auto proferido por el
Juzgado Promiscuo de Familia del Circuito de Sahagun (Coérdoba), que

resolvi6 una nulidad procesal.

4.2. Antes de abordar el nacleo de la contienda, no estd demas
recalcar que nos encontramos ante una apelacion de auto, por medio del
cual se resolvié una nulidad, decision que es recurrible en apelacion de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 321 del

estatuto procesal.
4.3. Naturaleza juridica de las nulidades procesales.
Las nulidades procesales consisten en la ineficacia de los actos

procesales que se han realizado con violacién de los requisitos que la Ley

ha instituido para la validez de éstos; y a través de ellas se controla la
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regularidad de la actuacion procesal y se asegura a las partes el derecho

constitucional al debido proceso.

Podemos decir que las mismas se crearon con la finalidad de revisar
tramites que no guardaron la debida consonancia legal que debia
seguirse dentro del decurso del proceso, para asi recomponer el mismo,
garantizar un respeto efectivo al debido proceso y poder llegar a una

sentencia de mérito que es la finalidad de cualquier tramite judicial.

Pues bien, la nulidad como figura propiamente dicha tiene
aplicaciéon tanto en el ambito sustancial como en el procesal. En el
primer escenario actiia como fenémeno invalidatorio de negocios y actos
juridicos, y se le conoce como nulidad sustancial o sustantiva. En el
ultimo caso, en cambio, el efecto invalidatorio ocupa tinicamente a los
procesos judiciales —bien sea en todo o en parte—, y se le denomina
nulidad procesal o adjetiva. En esta ocasion se hara referencia solo a ésta

ultima.

Ahora, los presupuestos de las nulidades procesales estriban en la
concurrencia de: (i) Legitimacion, (ii) Falta de saneamiento, y (iii)
Oportunidad (Articulos 134, 135 y 136, CGP); verificado su
cumplimiento, se abre paso el analisis de la respectiva causal. No huelga
anotar que sobre esta figura la Corte Constitucional se ha pronunciado,

con reiteracion y consistencia de los criterios expuestos!.

En este caso, con relacién a la nulidad por indebida notificacion,
todos se encuentran reunidos: (i) Existe interés en la persona de los
demandados que la invocan, pues se duele de que no hayan sido
notificados del auto admisorio de la demanda; (ii) Tampoco ha sido
saneada por la actividad recurrente, ya que su primera intervencién se
encaminéd a cuestionar la irregularidad procesal y, (iii) fue oportuna
porque no se ha fijado fecha para la audiencia inicial (Articulo 134-3°,
CGP).

1 CC. C-491 de 1995y C-537 de 2016.
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4.4. Notificaciones bajo los parametros de la ley 2213 de

2022, Casos.

4.4.1. De acuerdo a la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia, los sujetos procesales tienen la libertad de optar por practicar
sus notificaciones personales, bien bajo el régimen presencial previsto
en el Codigo General del Proceso —arts. 291 y 292-, o por el tramite

digital dispuesto en la Ley 2213 de 2022 -art. 8-. (CSJ STC16733-2022)

De igual forma, tiene sentado que «dependiendo de cudl opcion
escoja[n], debera[n] ajustarse a las pautas consagradas para cada una
de ellas, a fin de que el acto se cumpla en debida forma». (CSJ STC7684-

2021, STC913-2022, STC8125-2022, entre otras).

Tratandose de la notificacion personal surtida por medios digitales,
explico la Corte2 que, conforme a la Ley 2213 de 2022, obedece a los
propositos de implementar las TIC en todas las actuaciones judiciales y
agilizar los respectivos tramites (arts. 1 y 2 ibidem), hasta el punto de
constituirse como un «deber» de las partes y apoderados, quienes
«deberan suministrar (...) los canales digitales escogidos para los fines
del proceso», en los cuales «se surtiran todas las notificaciones» (arts.
3y 6 ibidem), de donde emerge que - por expresa disposicion del legislador-
la eleccion de los canales digitales a utilizar para los fines del proceso

compete a las partes y, en principio, al demandante -salvo los casos de

direcciones electronicas inscritas en el registro mercantil-.

4.4.2. En el caso de notificaciones realizadas por correo
electronico, se entiende por iniciador, la accion del usuario que da click
a la opcion de envio del correo. Por servidor de correo la entidad
proveedora y administradora del mismo. Por acuse de recibo la
informacion relativa a que el correo fue recibido, bien por el servidor del
correo remitente o por el servidor del correo destinatario o por el mismo

destinatario quien lo hace voluntariamente. (STC16733-2022)

2 CSJ STC16733-2022.
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También impele precisar que, los servidores de correo electronico
ofrecen herramientas que permiten verificar que el correo llegd al
servidor remitente, lo cual no necesariamente significa que llegara al

servidor del destinatario, o a este altimo.

De igual forma, es posible deducir que algunos servidores de correo
electronico ofrecen la opcion de que el destinatario del correo
comunique al remitente sobre la recepciéon del mensaje; no obstante, tal

confirmacion queda a voluntad de aquel.

Finalmente, la Corte3 que concluye a partir del informe técnico
rendido por el ingeniero requerido para tal fin que, los servidores de
correo electréonico no ofrecen herramientas que puedan garantizar «de
manera fehaciente que el destinatario recibio un correo en su bandeja
de entrada», razén por la cual es posible «acudir a soluciones de
terceros que cuentan con las herramientas técnicas para certificar la
recepcion, apertura y lectura de un mensaje de datos enviado a través

de correo electrénico»

4.4.3. Asi las cosas, las exigencias dispuestas por el legislador para
la notificacion personal por medios electronicos incluye: (i) el juramento
de que la direccion electronica o sitio suministrado corresponde al
utilizado por la persona a notificar y (ii) explicar la manera en la que se

obtuvo o conocié el canal digital designado.

4.4.4. Corolario a ello, el acuse de recibo se puede acreditar si el
destinatario lo realiza voluntaria y expresamente, cuando es generado
automaticamente por el canal digital escogido mediante sistemas de
confirmacion del recibo, también es posible demostrarlo con las
certificaciones emitidas por empresas de servicio postal autorizadas o,
con documentos que se anexen con el fin de probar el cumplimiento de

las exigencias relativas a la idoneidad del canal digital elegido.

4.4.5. Asimismo, se puede demostrar con «la simple impresion en

papel de un mensaje de datos [el cual] sera valorado de conformidad

3 Ob cit.
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con las reglas generales de los documentos», elementos conocidos en la
actualidad bajo el rétulo de screenshots - capturas de pantalla -
pantallazos — fotografias captadas mediante dispositivos electrénicos, o
incluso, mediante audios o grabaciones que puedan resultar licitos,
conducentes y pertinentes en relacién con las circunstancias que se
pretenden acreditar, esto es, laidoneidad, pertinencia y eficacia del canal

digital elegido.

Ahora bien, respecto al enteramiento de la providencia notificada y

el inicio del término de ley ha dicho la Corte:

La ley 2213 de 2022, por cierto, replica en su inciso tercero una regla
compuesta de dos partes, la primera idéntica a la que consagraba el Decreto
806 de 2020 («La notificacion personal se entenderd realizada una vez
transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje»), y la segunda
con ciertas modificaciones, orientadas a que el computo de los términos de
traslado inicie a partir del momento en que «el iniciador recepcione acuse de
recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al
mensaje».

Como puede verse, en ambos casos la pauta legal diferencia dos fenémenos
muy distintos: la notificacion personal de una providencia que esta sujeta a
esa especial forma de enteramiento, y el hito inicial del término de traslado
de la demanda, es decir, el punto de partida del plazo que confiere la ley al
demandado para ejercer su derecho de contradiccion. (STC10689-2022)

Dicho lo anterior, como quiera que la ley no dispone que la prueba
del acuse de recibo deba ser aportada por el demandante, bien puede
inferirse que se trata de una actividad que también puede cumplir el
demandado en los casos en que considere que no tuvo oportuno acceso
a la comunicacién remitida. Justamente es a él a quien le interesa
demostrar la falta de acceso al mensaje con el fin de que no se entienda

iniciado el computo del término otorgado.

En ese orden de ideas, tratindose de notificacion personal por
medios electronicos, es el demandante quien, en principio, elije los
canales digitales para los fines del proceso. En tal sentido debe colmar
las exigencias que el legislador le hizo con el proposito de demostrar la
idoneidad de la via de comunicacion escogida. Por su parte, el Juez tiene
la posibilidad de verificar esa informacion con el fin de agilizar

eficazmente el tramite de notificacion y el impulso del proceso.
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El enteramiento se entiende surtido dos dias habiles siguientes al

envio del mensaje al canal seleccionado y, por regla general, alli empieza

a contar el término de contestacion o traslado, salvo que el mismo

demandante o el juez se percaten de que el mensaje no fue enviado con

éxito, o cuando la persona que se considere afectada solicite la nulidad

de lo actuado y, en ese tramite, sobre la cuerda de la nulidad procesal

proponga el debate probatorio en torno a la efectiva recepcion del

mensaje.

4.5. Caso en concreto.

En el sub examine se evidencia que, en el acapite de notificaciones

del libelo reformatorio de la demanda, se indicaron como direcciones

para efectos del enteramiento del presente asunto, las siguientes:

n° Demandado Direccidén para notificar
1 Almacenes Supermarkas SAS super.creditos@hotmail.com
2 Nurys Cardozo Avilez Cra 16 N°18-169 Sahaginy 3126247445
3 Daniel Cardozo Avilez 3126247445
4 Roger Cardozo Avilez Cra 16 N°18-125 Sahagtiny 3126560097
5 Juan Vargas Cardozo 3014679712
6 Jorge Cardozo Avilez 3104254481
7 Yulieth Padilla Diaz 3005475859
Cra 22 N°20-23 Local 12 Almacenes
8 Maria Claudia Gémez Rodriguez Supermarkas SAS Sede Sincelejo. Correo:
rrhhsupermarkas@hotmail.com
Calle 14 N°145-20 Almacenes Supermarkas
. . oo SAS Sede La Unidn. Correo:

J Luis Gabriel Consuegra Sibaja rrhhsupermarkas@hotmail.com y

3004487309

Calle 19 N°21-31 Almacenes Supermarkas
. . SAS Sede San Marcos. Correo:

10 Johana Miranda Guzman rrhhsupermarkas@hotmail.com y

3226810483

Calle 18 N°16-85 Avenida al Hospital
. . Sahagun. Correo:

11 Valentina Cardozo Leon rrhhsupermarkas@hotmail.com y

3205426548

. Cra 16 N°18-169. Correo:
12 Carlos Cardozo Leon carloscardozo@criptext.com y 3045351491
13 Karla Catalina Cardozo Buelvas linabuelvasb@hotmail.com y 3023761812
14 Victoria Helena Cardozo Buelvas linabuelvasb@hotmail.com y 3023761812
: Calle 17 Cra 41 Sahagun. Correo:
15 Alejandra Cardozo Alvarez alvarez3105@hotmail.com y 3104031487
16 Maria Sofia Cardozo Guerra Calle 19 N°6-43 Sahaggn. Correo:
bguerra.s@hotmail.com

10
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. i F Calle 17 Cra 41 Sahagun. Correo:
18 Maria Cecilia Alvarez Zambrano alvarez3105@hotmail.com y 3104031487
. Calle 19 N°6-43 Sahagun. Correo:
19 Berena Patricia Guerra Salcedo bguerra.s@hotmail.com y 3226387659

Sin embargo, el libelista no cumpli6 las exigencias legales y
jurisprudenciales porque no se realiz6 el juramento relativo a que las
direcciones electronicas escogidas son las utilizadas por los
demandados, no se explic6 la forma en la que las obtuvo y no aporto

prueba de esa circunstancia.

4.5.1. Respecto a la notificacion de la sociedad Almacenes

Supermarkas SAS.

En el sub judice se aport6 junto con la demanda, el certificado de
existencia y representacion de la demandada Almacenes Supermarkas
SAS, del cual se puede observar que se anot6 como direccién para

notificacion judicial la siguiente: super.creditos@hotmail.com y, se

autorizo para que se le notificara a dicho correo, tal como se avizora en

la siguiente imagen:

Posteriormente, la parte demandante aport6 constancia de
notificacién personal a la citada demandada realizada a través de la
empresa de mensajeria electronica Alfa Mensajes, en la cual se

evidencian las siguientes diligencias:

11
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sealmail Certifica que ha realizado el servicio de envio de la notificacién electronica, a través
de su sistema de registro de ciclo de comunicacion Emisor-Receptor.

Seguin lo consignado los registros de sealmail el mensaje de datos presenta la siguiente
informacion:

Resumen del mensaje

Id Mensaje 3380
Emisor alfamensaje@hotmail.com
super.creditos@hotmail.com - ACENYS ARLETH SALAZAR
Destinatario ACOSTA REPRESENTANTE LEGAL DE LA SOCIEDAD
ALMACENES SUPERMARKAS

Comunicacion y notificacién de auto admisorio de la demanda
declarativa de ocultacion y/o distraccion de bienes sociales de fecha

Asunto 02 de febrero de 2021 y auto admisorio de la reforma de la demanda
de fecha 19 de julio de 2021, con fundamento en el articulo 8 de la
Ley 2213 de 2022

Fecha Envio 2022-09-29 16:34

Estado Actual Traza entrega al servidor de destino

Trazabilidad de notificacion electrénica

Evento Fecha Evento Detalle
Estampa de tiempo al Tiempo de firmado: Sep 29 21:35:26 2022
envio de la 2022/09/29 16:35:26 GMT
notificacion Politica: 1.3.6.1.4.1.31304.1.1.2.1.6.

De acuerdo con los articulos 20 y 21 de la Ley 527 de 19908 se presumird que el destinatario ha recibido el mensaje, cuando el emisor del mismo recepcione el acuse
de recibo que puede ser automatizado, en ese orden de ideas, el presents documento constituye scuse de recibo sutomatizado y conatituye prueba de entrega del
menzaje de cormeo electrénico asi como sus archivos adjuntos en la fecha y hora indicadas anteriorments.

Importante: En el aparte Acuse de Recibo, en los casos en que aparece la frase “Oueved maill for delivery” se debe a las caracteristicas del senvidor de cormeo
electrdnico Microsoft Exchange, en estos casos, si el mensaje no pudo ser entregado dicho servidor enviard una segunda respuests indicando que no fue extosa la
entrega del mensaje, sl no hay una segunda respuesta del servidor de cormeo electronico, quiers decr que tu mensaje fue entregado satisfactoriaments por o que este
documento pasa a constituir acuse de recibo

I_c-:hnnkv]. -- Acta de Envio y Entrega de Correo 09 AT
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Contenido del Mensaje

Comunicacién y notificacién de auto admisorio de la demanda declarativa de
ocultacion ylo distraccion de bienes sociales de fecha 02 de febrero de 2021 y auto
admisorio de la reforma de la demanda de fecha 19 de julio de 2021, con fundamento
en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022

Buenas tardes.

Cordial saludo.

Asunto: Comunicacion y notificacion de auto admisorio de la demanda declarativa de
ocultacion ylo distraccion de bienes sociales de fecha 02 de febrero de 2021 y auto admisorio
de la reforma de la demanda de fecha 19 de julio de 2021, con fundamento en el articulo 8 de
la Ley 2213 de 2022.

Radicado del proceso: 23660318400120200016100.

Naturaleza del proceso: Contencioso - Declarativo de ocultacidn y/o distraccién de bienes
sociales.

Demandante: Arlidis y/o Arlides Mari#a Leo#n Acosta.

Demandados — Demanda inicial: Sociedad "Almacenes Supermarkas S.A.S", Daniel Arturo
Cardozo Avile#z, Yulieth Fermina Padilla Diaz, Jorge Lui#s Cardozo Avile#z, Roger Cardozo
Avilefiz, Nacira Cardozo Avileliz, Nurys Cardozo Avilez, Mari#a y/o Mayito Cardozo Avilefiz,
Juan Carlos Vargas Cardozo, Valentina Cardozo Leo#n, Carlos Andrefis Cardozo Leo#n,
Karla Catalina Cardozo Buelvas, Victoria Helena Cardozo Buelvas, Alejandra Cardozo
Adilvarez, Maria Sofia Cardozo Guerra, Lina Paola Buelvas Bedoya (Litis) y herederos
indeterminados del de cujus Carlos Arturo Cardozo Aviléz.

Demandados — Reforma de la demanda: Sociedad “Almacenes Supermarkas S.A.S", Nurys
Cardozo Avilez, Daniel Arturo Cardozo Avile#z, Roger Cardozo Avileffz, Juan Carlos

Vargas Cardozo, Jorge Lui#s Cardozo Avile#z, Yulieth Fermina Padilla Di#az, Maria Claudia
Gomez Rodriguez, Johana Del Socorro Miranda Guzman, Luis Gabriel Consuegra Sibaja,
Valentina Cardozo Leo#n, Carlos Andre#is Cardozo Leo#n, Karla Catalina Cardozo Buelvas,
Victoria Helena Cardozo Buelvas, Alejandra Cardozo Adflvarez, Maria Sofia Cardozo Guerra,
Lina Paola Buelvas Bedoya (Litis) y herederos indeterminados del de cujus Carlos Arturo
Cardozo Aviléz.

Cordial saludo:

JOSE FERNANDO TIRADO HERMANDEZ, mayor de edad, identificado con la cédula de
ciudadania Mo. 9.313.046 de Corozal — Sucre, abogado en ejercicio con Tarjeta Profesional
No. 76.410 del Consejo Superior de la Judicatura, me dirijo respetuosamente ante Usted (en
su calidad de administradora de almacenes Supermarkas S.A.S. San Marcos) con el objeto
de hacerle saber la existencia del proceso declarativo supra referenciado, de naturaleza
contenciosa — declarativa, que cursa ante el Juzgado Promiscuo del Circuito — Familia de
Sahagun — Cérdoba, ubicado en la calle 16 No. 6-115, cuya direccion de cormreo electronico
es: j01prfctosahagun@cendoj.ramajudicial.gov.co, a través del cual deben enviar la
contestacion de la demanda y/o los demas memaoriales que considere pertinentes. En este
sentido, me permito notificarle: a) Auto admisorio de la demanda en referencia, de fecha 02
de febrero de 2021, proferido por el Juzgado Promiscuo del Circuito — Familia de Sahagin —

12
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Cérdoba; y b) Auto admiserio de |a reforma de la demanda de fecha 19 de julio de 2021,
proferido por el Juzgado Promiscuo del Circuito — Familia de Sahaguin — Cardoba.

Para tal fin, al presente memorial se adjunta copia de las providencias judiciales
mencionadas, asl/ como también la demanda inicial con sus anexos y la reforma de la
demanda con sus anexos.

Se le hace saber, que de conformidad con el artit#tculo 3 de la Ley 2213 de 2022, “La
notificacién personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes
al envio del mensaje y los términos empezaran a contarse cuando el iniciador recepcione
acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje”.
Asimismo, se le informa que con fundamento en el articulo 368 del Cadigo General del
Proceso “Admitida |la demanda se correrd fraslado al demandado por el término de veinte(20)
dias.”

Por dltimo, para darle cumplimiento al inciso segundo de la Ley 2213 de 2022, declaro bajo la
gravedad del juramento que el correo electrénico al que se hace |a presente notificacion
personal pertenece al establecimiento de comercic SUPERMARKAS S.A.S. SAN MARCOS,
al ser éste el lugar de trabajo de la hoy demandada, ejerciendo el cargo de

administradora del mismo, de conformidad con el certificado de matricula mercantil
debidamente aportado con la presentacién de la demanda y su reforma, el cual me fue
entregado por mi poderdante (Ver prueba documental n.)

NOTA: debido al peso de documentos, se envia la siguiente carpeta a traves de drive:

https://drive_google.com/file/d/1QxwW4QabYkrUwBSFyPIBHF UpKxDIpk2X/view

Cordialmente,

JOSE FERNANDO TIRADO HERNANDEZ
T.P.No.76.410 del C. S. dela J.
C.C. No. 9.313.046 de Corozal - Sucre

ALFA MENSAJES S.A.S

Correo Certificado.

Cl 29 N° 1-56 oficina 303 ed. Banco popular
Monteria-Cardoba

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD - Este correo electrénico y sus archivos adjuntos, pueden
contener informacién de caracter confidencial y / o privilegiada y se envia Unica y
exclusivamente a la persona o entidad a la que va dirigido. La copia, revision, uso, revelacion
y / o distribucién de esta informacidn sin autorizacién del remitente esta prohibida. Si usted no

I_crhrlnkv} - Acta de Envio y Entrega de Correo e 16T
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es el destinatario del presente correo, favor contactar al remitente y eliminar el correo original
en sus archivos

Adjuntos

Comunicacio#n_y_notificacio#n_Supermarkas. pdf

Descargas

De conformidad con e artiouo B de 1 Ley 527 de 1999, 2 presents notificacion electranica coma ios dooumensos adjunios 3 esta, son documentos. integros, ya que es
pos que los han sido Fi aberados desde of momenio en que fue enviado o mensaje de datos por parte del emisor del mensaje,
por lo lanke dichos documenios Senen plena validez juridica y probatoria.
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En lo relativo a este demandado, la parte recurrente alega:

(i) Que la comunicacion no se dirige a persona alguna, pues del
contenido del mensaje solo se lee «Buenas tardes. Cordial saludo»:
Frente a este alegato, la Sala considera que no tiene vocacion de
prosperidad, en tanto, si bien existi6 una omisiéon al momento de dirigir
la misiva, no se puede pasar por alto que; la notificacion se realiz6 a la
direccion electronica autorizada para €sos efectos:
super.creditos@hotmail.com tal como se otea en el certificado de

existencia y representacion precedente.

Y, al leer el contenido que se carg6 en la carpeta de Google Drive se
observa que se adjunt6 en un archivo zip: la demanda, su reforma, el
auto admisorio de la demanda y la reforma junto con los anexos

respectivos. Véase:

M Archives 3 notficarzp - 8 x
Aichivo Grdenes Heramientas Faveritos Opsiones Apsde

- a x
Modfiads  CACRZ
"""""""""""""""""""" vome| SN .. FRCAETTE |
@ ALITO DBEDEZCASE ¥ CUMPLASE ¥ ADVATIENDG DEMANDA pa 31388 083 ChiomeHTML Do D420 &1, SEIFTEOT
- a x
caca
@ 12 DEMANDA OCULTACION - ACTOS SIMULADGS.pol 2128 -
@ 021 ANEXOS.pdf 256047
@022 ANEXOS 2par Ths4 346
023 ANEXOS P 3t sas00  Sl
@024 ANEXOS P d s ¢
- o x

3800738

En los documentos, se observa que la demanda si se dirige a
Almacenes Supermarkas SAS e incluso se admite en contra de dicha

demandada:

RESUELVE

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por la Sala Civil Familia Laboral
del Honorable Tribunal Superior de Distrito judicial de Monteria, por medio
de proveido de fecha 22 de enero de 2021

SEGUNDO: ADMITIR la demanda de DECLARATIVA DE OCULTACION Y/O
DISTRACCION DE BIENES SOCIALES, promovida por la sefiora ARLIDES
y/o ARLIDIS MARIA LEON ACOSTA, en contra de LA SOCIEDAD
“ALMACENES SUPERMARKAS S A.S" representada legalmente por la
sefiora NURIS ESTHER CARDOZO AVILEZ, (hasta fecha reciente), hoy por
ACENYS ARLETH SALAZAR ACOSTA, DANIEL ARTURO CARDOZO
AVILEZ, YULIETH FERMINA PADILLA DIAZ. JORGE LUIS CARDOZO
AVILEZ, NACIRA CARDOZO AVILEZ, ROGER CARDOZO AVILEZ, MARIA
Y/O MAYITO CARDOZO AVILEZ, JUAN CARLOS VARGAS CARDOZO, y
los herederos determinados de CARLOS ARTURO CARDOZO AVILEZ,
jovenes VALENTINA CARDOZO LEON, CARLOS ANDRES CARDOZO
LEON, las menores KARLA CATALINA Y VICTORIA HELENA CARDOZO
BUELVAS, la menor ALEJANDRA CARDOZO ALVAREZ, LA MENOR
MARIA SOFIA CARDOZO GUERRA, y la supuesta compafera permanente
supérstite LINA PAOLA BUELVAS BEDOYA, y los herederos
indeterminados del de cujus CARLOS ARTURO CARDOZO AVILEZ.
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En suma, en el asunto del correo, se indico lo siguiente: Comunicacién

y notificacion de auto admisorio de la demanda declarativa de ocultaciéon y/o
distraccion de bienes sociales de fecha 02 de febrero de 2021 y auto admisorio de
la reforma de la demanda de fecha 19 de julio de 2021, con fundamento en el

articulo 8° de la Ley 2213 de 2022.

Es evidente que, no le asiste derecho a la recurrente en su alegato
respecto a que la notificacion se dirige a una persona particular y no a la
sociedad, por cuanto, la direccion electronica destinataria es la

correspondiente a Almacenes Supermarkas SAS.

En ese orden de ideas, seria un exceso ritual manifiesto no tener por
notificado -estandolo- a una demandada, solo por el simple hecho de
que, no se anot6 el nombre, circunstancia que contraria la intencion del
legislador cuando se expidi6 el Decreto 806 de 2020 y la Ley 2213 de
2022, pues, en realidad se quiso ofrecer una herramienta célere,

econdmica y efectiva de enteramiento que se ajustara a la realidad social.

(ii) Por otro lado, tampoco es de recibo el reproche atinente a que,
en el destinatario se apunt6 como representante legal de la sociedad a la
senora Acenys Arleth Salazar Acosta, no siéndolo; pues, ello no es 6bice
para invalidar el acto de enteramiento ya que, se podria caer en el
equivoco por ejemplo que, al momento de notificar a la sociedad
demandada, ésta haya cambiado al representante legal que ejercia dicha
calidad para la fecha de presentacion de la demanda. De modo que, seria
una exigencia adicional para la parte interesada prever todas esas
vicisitudes; aunado a que, la intencion de la parte actora es ponerle en
conocimiento a la sociedad de la existencia de una demanda en su contra

con independencia de quien sea el representante legal.

Finalmente, respecto al argumento de que no se acredit6 la fecha en
la que se abri6 el correo, la Corte Suprema de Justicia en las sentencias
previamente citadas explico que, no se le impone a la parte demandante
la carga de probar el acceso del destinatario al mensaje, lo que se procura
es que, no pueda empezar a andar el término derivado de la providencia

a notificar si la misma no arrib6 a su receptor.
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En conclusion, no es factible exigir la demostracion del acceso al
correo. Recuérdese que, el enteramiento se entiende surtido dos dias
habiles siguientes al envio del mensaje al canal seleccionado y, por regla

general, alli empieza a contar el término de contestacion o traslado.

De lo anterior se colige que no prospera el recurso frente a la
notificacion de Almacenes Supermarkas SAS habida consideracion que,

la Sala no evidencia actuaciones que deban anularse.

4.5.2. Respecto a la notificacion de la demandada Lina

Buelvas Bedoya.

Ahora bien, no ocurre lo mismo con la litisconsorte Lina Buelvas
Bedoya y sus dos hijas, pues, las notificaciones se realizaron en los
siguientes términos:

I_t't‘lll]lrl»t‘} -- Acta de Envio y Entrega de Correo 202929 1644
Electronico Hoja 15

sealmail Certifica que ha realizado el servicio de envio de la notificacidn electrénica, a través
de su sistema de registro de ciclo de comunicacion Emisor-Receptor.

Segun lo consignado los registros de sealmail el mensaje de datos presenta la siguiente
informacian:

Resumen del mensaje

Id Mensaje 3377
Emisor alfamensaje@hotmail.com
Destinatario linabuelvasb@hotmail.com - LINA PAOLA BUELVAS BEDOYA

Comunicacion y notificacion de auto admisorio de la demanda
declarativa de ocultacién yfo distraccion de bienes sociales de fecha

Asunto 02 de febrero de 2021 y auto admisorio de la reforma de la demanda
de fecha 19 de julio de 2021, con fundamento en el articulo B de la
Ley 2213 de 2022

Fecha Envio 2022-09-29 16:25

Estado Actual Lectura del mensaje

Trazabilidad de notificacion electronica

Fecha
Evento Evento Detalle
Estampa
de tiempo 2022

109/29 Tiempo de firmado: Sep 29 21:26:40 2022 GMT
16:26: Politica: 1.3.6.1.4.1.31304.1.1.2.1.6.
40

al envio de
la
notificacion

Sep 29 16:26:42 cl-t205-282cl postfix/smtp[23512): BDB101248803:
2022  to=<linabuelvasb@hotmail.com=, relay=hotmail-com.olc.protection.outloock
Acuse de 109729 [104.47.57.33]:25, delay=1.3, delays=0.13/0/0.47/0.74, dsn=2.6.0, status=

recibo 16:26: <=ee2d45f55a%adabbabeb097586a7237552ebdeddc9ddaT98d0333b678dc
a7 co> [Internalld=99239514351344, Hostname=DMBPR16MB3765.namprd1
com] 34737 bytes in 0.150, 225.785 KB/sec Queued mail for delivery -> 2
El 2022
destinatario /09/29 Direccion IP: 104.28.94.34
abrio la 16:43: Agente de usuario: Mozila/5.0
notificacion 13
2022

Direccion IP: 191.95.40.239 Colombia - Antioquia - Castilla
Agente de usuario: Mozilla/5.0 (iPhone; CPU iPhone OS 16_0 like Mac C
1605.1.15 (KHTML, like Gecko) Version/16.0 Mobile/15E148 Safari/604.1

Lectura del /09/29
mensaje 16:43:
38

D acuerdo con los artiosos 20 y 21 de la Ley 527 de 1999 se presumina que o desanatanc ha redbids & mensaje. cuando ol emsor del misme recepcions o acuse
de recibo que puede ser aulomatizado, en ese orden de ideas, el presente documents constiuye acuse de recibo auiomadizado y consdtuye prueba de entrega del
mensaje de corea elecindrico asi como sus archivos adjunios en la fecha y hora indcadas anteriormenie.

mportante: En el aparie Acuse de Recbo, en los casos en que aparece |a frase “Oueved mail for delvery” se debe a las caracieristicas del servidor de comeo
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I_crhrlnkc} -— Acta de Envio ¥ Entrega de Correo 2 1edd
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Contenido del Mensaje

Comunicacién y notificacién de auto admisorio de la demanda declarativa de
ocultacién ylo distraccién de bienes sociales de fecha 02 de febrero de 2021 y auto
admiserio de la reforma de la demanda de fecha 19 de julio de 2021, con fundamento
en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022

Buenas tardes.

Cordial saludo.

Asunto: Comunicacion y notificacion de auto admisorio de la demanda declarativa de
ocultacién ylo distraccion de bienes sociales de fecha 02 de febrero de 2021 y auto admisorio
de la reforma de la demanda de fecha 19 de julio de 2021, con fundamento en el articulo 8 de
la Ley 2213 de 2002.

Radicado del proceso: 23660318400120200016100.

Maturaleza del proceso: Contencioso - Declarative de ocultacidn y/o distraccion de bienes
sociales.

Demandante: Arlidis y/o Arlides Mari#a Leo#in Acosta.

Demandados — Demanda inicial: Sociedad “Almacenes Supermarkas 5.A.5", Daniel Arturo
Cardozo Avile#z, Yulieth Fermina Padilla Diaz, Jorge Lui#s Cardozo Avile#z, Roger Cardozo
Avile#z, Nacira Cardozo Avile#z, Nurys Cardozo Avilez, Mari#a y/o Mayito Cardozo Avile#z,
Juan Carlos Vargas Cardozo, Valentina Cardozo Leod#n, Carlos Andre#s Cardozo Leo##n,
Karla Catalina Cardozo Buelvas, Victoria Helena Cardozo Buelvas, Alejandra Cardozo
Adilvarez, Maria Sofia Cardozo Guerra, Lina Paola Buelvas Bedoya (Litis) y herederos
indeterminados del de cujus Carlos Arturo Cardozo Aviléz.

Demandados — Reforma de la demanda: Sociedad “Almacenes Supermarkas S.A.S", Nurys
Cardozo Avilez, Daniel Arturo Cardozo Avile#z, Roger Cardozo Avile#z, Juan Carlos

Vargas Cardozo, Jorge Lui#s Cardozo Avile#z, Yulieth Fermina Padilla Di#az, Maria Claudia
Gomez Rodriguez, Johana Del Socorro Miranda Guzman, Luis Gabriel Consuegra Sibaja,
Valentina Cardozo Leo#n, Carlos Andre#s Cardozo Leo#n, Karla Catalina Cardozo Buelvas,
Victoria Helena Cardozo Buelvas, Alejandra Cardozo A#lvarez, Maria Sofia Cardozo Guerra,
Lina Paola Buelvas Bedoya (Litis) y herederos indeterminados del de cujus Carlos Arturo
Cardozo Aviléz.

Cordial saludo:

JOSE FERNANDO TIRADO HERNANDEZ, mayor de edad, identificado con la cédula de
ciudadania No. 9.313.046 de Corozal — Sucre, abogado en ejercicio con Tarjeta Profesional
No. 76.410 del Consejo Superior de la Judicatura, me dirijo respetuosamente ante Usted (en
su calidad de administradora de almacenes Supermarkas 5.A.S. San Marcos) con el objeto
de hacerle saber |a existencia del proceso declarativo supra referenciado, de naturaleza
contenciosa — declarativa, que cursa ante el Juzgado Promiscuo del Circuito — Familia de
Sahagun — Cérdoba, ubicado en la calle 16 No. 6-115, cuya direccion de comreo electrénico
es: j01prictosahagun@cendoj.ramajudicial.gov.co, a través del cual deben enviar la
contestacion de la demanda y/o los demés memoriales que considere pertinentes. En este
sentido, me permito notificarle: a) Auto admisorio de la demanda en referencia, de fecha 02
de febrero de 2021, proferido por el Juzgado Promiscuo del Circuito — Familia de Sahagin —

Technokey —- Acta de Envio v Entrega de Correo B ——
Electronico Hoja 4'5

Cérdoba; y b) Auto admisorio de la reforma de la demanda de fecha 18 de julio de 2021,
proferido por el Juzgado Promiscuo del Circuito — Familia de Sahagun — Cérdoba.

Para tal fin, al presente memorial se adjunta copia de las providencias judiciales
mencionadas, asl como también la demanda inicial con sus anexos y la reforma de la
demanda con sus anexos.

Se le hace saber, que de conformidad con el arti#culo 3 de la Ley 2213 de 2022, “La
notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes
al envio del mensaje y los términos empezaran a contarse cuando el iniciador recepcione
acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje”.
Asimismo, se le informa gue con fundamento en el articule 368 del Cadigo General del
Proceso "Admitida la demanda se cormrera traslado al demandado por el término de veinte(20)
dias.”

Por dltimo, para darle cumplimiento al inciso segundo de la Ley 2213 de 2022, declaro bajo la
gravedad del juramento que el correo electrénico al que se hace la presente notificacion
personal pertenece al establecimiento de comercio SUPERMARKAS 5.A.S. SAN MARCOS,
al ser éste el lugar de trabajo de la hoy demandada, ejerciendo el cargo de

administradora del mismo, de conformidad con el certificado de matricula mercantil
debidamente aportado con la presentacion de la demanda y su reforma, el cual me fue
entregado por mi poderdante (Ver prueba documental n.)

NOTA: debido al peso de documentos, se envia la siguiente carpeta a traves de drive:

hitps://drive.google.com/file/d/1 QxwW4Qa6YkrUwES FyPIBHF UpKxD9pk2X/iview

Cordialmente,

JOSE FERNANDO TIRADO HERNANDEZ
T.P.No. 76.410 del C. S. dela J.
C.C. No. 9.313.046 de Corozal - Sucre

ALFA MENSAJES S.A.S

Correo Certificado.

Cl 29 N° 1-56 oficina 303 ed. Banco popular
Monteria-Cérdoba

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD - Este correo electrdnico y sus archivos adjuntos, pueden
contener informacion de caracter confidencial y / o privilegiada y se envia unica y
exclusivamente a la persona o entidad a la que va dirigido. La copia, revisién, uso, revelacién
y / o distribucién de esta informacién sin autorizacién del remitente esta prohibida. Si usted no
es el destinatario del presente correo, favor contactar al remitente y eliminar el correo original
en sus archivos
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En este caso, si bien en el certificado, se otea no solo la fecha de
acuse de recibo sino también la calenda de lectura del mensaje, lo cierto
es que, en primer lugar no se anexaron las evidencias de como se obtuvo
la direccion electronica de la demandada (contrario a la sociedad
Almacenes Supermarkas SAS porque la direccion electronica se extrajo
del certificado de existencia y representacion expedido por la CAmara de
Comercio) y, ademas, en el cuerpo del correo se le indica que se le
notifica en calidad de administradora de Almacenes Supermarkas SAS,
situacidén que se contraria con la realidad en tanto, la parte actora en el
libelo demandatorio indic6 que la sefiora Lina Buelvas también podia ser
notificada en el Juzgado Civil del Circuito de Sahagin porque se
desempena como Secretaria en dicha dependencia judicial, lo que
significa a todas luces que, no podria ser la administradora de la referida

sociedad.

Corolario a ello, la sefiora Buelvas Bedoya se vinculé como persona
natural y, como representante de sus hijas, y no hay duda del error
atribuible a la empresa de mensajeria, ello si se tiene en cuenta que, en
dicho certificado se lee informaciéon correspondiente a la notificacion
realizada a Almacenes Supermarkas SAS y no, a la sefiora Lina Buelvas

ni a sus hijas.

Al respecto, la Corte4 ha dicho lo siguiente:

«Esa tesis también desconoce que, quien se considere afectado con la forma
en que se surtié la notificacion, tiene la oportunidad de exponerlo ante el juez
del asunto bajo juramento y por la via de la solicitud de declaratoria de
nulidad, como se explico. A modo de ejemplo, es viable resaltar que
incluso los sistemas de confirmacion de recibo automatico o las
certificaciones emitidas por empresas de servicio postal
autorizadas -a pesar de que estan dotados de cierto grado de
fiabilidad- también son susceptibles de equivoco y, para esos
eventos, igualmente tiene el demandado la posibilidad de solicitar
la declaratoria de nulidad para que los términos que se le otorgan
no _comiencen a rodar sino desde la fecha de recepcion de la

misiva» (Se resalta)

Asi las cosas, es importante recordar las exigencias a cargo de la

parte interesada: (i) Juramento relativo a que el canal escogido es el

4 CSJ STC16733-2022. MP Octavio Tejeiro Duque.

18



Radicaciéon n.° 23 660 31 84 001 2020 00161 02 Folio 289-2023

utilizado por el demandado, (ii) La explicacién de la forma en la que lo

obtuvo y (iii) La prueba de la obtencion de la direccion electronica.

De manera que, como no se acredité el cumplimiento de dichas
exigencias le asiste derecho al recurrente en declarar nula la notificaciéon
a su representada Lina Buelvas como persona natural y como

representante de sus hijas.

4.6. Conclusion.

Asi las cosas, se declarara la nulidad por indebida notificacion
respecto a la senora Lina Buelvas Bedoya y sus hijas por las razones

anotadas en la parte motiva de este proveido.

V. DECISION

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE MONTERIA, SALA UNITARIA DE DECISION
CIVIL - FAMILIA — LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR PARCIALMENTE el numeral primero
del auto de fecha 7 de junio de 2023, proferido por el Juzgado
Promiscuo de Familia del Circuito de Sahagtn (Cérdoba), dentro del
proceso declarativo de ocultaciéon y/o distraccion de bienes sociales
promovido por ARLIDIS MARIA LEON ACOSTA contra la
SOCIEDAD ALMACENES SUPERMARKAS SASY OTROS, en el
sentido de que se niega Unicamente la nulidad solicitada por el

apoderado judicial de Almacenes Supermarkas SAS.

SEGUNDO. REVOCAR PARCIALMENTE el numeral segundo
de la providencia de fecha y origen antes anotados y, en su lugar, tener
por no contestada la demanda tunicamente respecto a Almacenes

Supermarkas SAS.
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TERCERO. DECLARAR LA NULIDAD de todo lo actuado, a
partir de la notificacion del auto admisorio de la demanda frente a la
sefiora Lina Buelvas Bedoya como persona natural y en representacion
de sus hijas K.C.C.B y V.H.C.B. En consecuencia, TENGASE notificado
por conducta concluyente a las mencionadas demandadas el dia en que

se solicitd la nulidad.

CUARTO. Sin costas en esta instancia por no aparecer causadas.

QUINTO. Oportunamente regrese el expediente al juzgado de

origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-—

e
CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA

Magistrado

Firmado Por:

Cruz Antonio Yanez Arrieta
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracion Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 889dc51ae906df44a51ec502e16519d8c430fd29c27a5b4945dd6b861dacab08
Documento generado en 19/07/2023 04:28:56 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Repiblica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria

Sala Quinta de Decision Civil Familia Laboral

CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA
Magistrado ponente

Folio 163-23
Radicacion n.© 23 001 31 05 005 2022 00112 01

Monteria (Cordoba), diecinueve (19) de julio del ano dos mil

veintitrés (2.023)

El H.M. Dr. Marco Tulio Borja Paradas declar6 impedimento para
conocer los recursos de apelacién interpuestos contra la sentencia
proferida el 31 de marzo de 2023 por el Juzgado Quinto Laboral del
Circuito de Monteria (Cordoba), dentro del proceso ordinario laboral
promovido por Jaime Eduardo Isaza Martelo contra Colpensiones, por
cuanto su conyuge, Lauren Melissa Luna Diaz, es la apoderada judicial
de la entidad territorial vinculada, Municipio de Monteria, de
conformidad con lo previsto en las causales 1°, 2° y 3° del articulo 141 del

Codigo General del Proceso.

En efecto, el Municipio de Monteria se vincul6 y notifico en el sub
lite y hace parte de los intervinientes en el proceso de la referencia, tan
es asi que interpuso recurso de apelacion a través de su apoderada
judicial Dra. Lauren Melissa Luna Diaz, razén por la cual se impone
aceptar la manifestacion de impedimento, en tanto la circunstancia
descrita se armoniza con las causales previstas en los numerales 1°, 2°y

3° del articulo 141 del estatuto procesal, consistente en:

1.Tener el juez, su conyuge, companero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad,
interés directo o indirecto en el proceso.

2. Haber conocido del proceso o realizado cualquier actuacion en
instancia anterior, el juez, su conyuge, compaiero permanente o algunos
de sus parientes indicados en el numeral precedente.
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3.Ser conyuge, compaiiero permanente o pariente de alguna de las partes
o _de su representante o apoderado, dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, o segundo de afinidad.

DECISION
En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:

ACEPTAR la declaracion de impedimento del Honorable
Magistrado Marco Tulio Borja Paradas para separarse del conocimiento

del presente proceso ordinario laboral.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-~

e
CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA
Magistrado

Magistrado



