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Magistrado Sustanciador: CARMELO DEL CRISTO RUiz VILLADIEGO
Expediente No. 23-001-31-10-001-2019-00038-02 Folio: 488-23
Monteria, veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Estando el proceso para estudiar su admision, se advierte que por medio del
Decreto 417 de 17 de marzo de 2020, se declaré el estado de emergencia
econdmica, social y ecoldgica, en uso de las facultades excepcionales
radicadas constitucionalmente en el Presidente de la Republica, quien como
consecuencia de ello expidié el Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020,
“Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de
justicia”, el cual fue elevado a legislacién permanente por medio de la Ley
2213 de 13 de junio de 2022".

En ese orden de ideas, se dispondra la admision en el efecto suspensivo en
virtud del art. 323 del C.G.P y el traslado en los términos indicados en dicha
norma, aclarandose a las partes que los memoriales deberan presentarse
Unica Y exclusivamente en el correo electrénico
secscfimon@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicandose como asunto
“"SUSTENTACION RECURSO DE APELACION FOLIO XXX-XX
MAGISTRADO DR RUIZ"”, y, de conformidad con el inciso 4° del articulo
109 del CGP y el Acuerdo CSJCOA20-33 del 16 de junio de 2020 del Consejo
Seccional de la Judicatura de Cérdoba, se entendera presentada
oportunamente si es recibida antes del cierre de la Secretaria de la Sala Civil
- Familia — Laboral de este Tribunal, del dia en que vence el término, es decir,
antes de la cinco de la tarde (5:00 p.m.).

En razén y mérito de lo expuesto, el suscrito Magistrado sustanciador,
RESUELVE:
PRIMERO: ORDENAR que el presente asunto se tramite en segunda

instancia conforme el procedimiento previsto en el articulo 12 de la ley 2213
de 2022.
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SEGUNDO: ADMITASE la apelacién en el efecto indicado, propuesta por la
parte demandante, contra la sentencia adiada 28 de septiembre de 2023
proferida por el Juzgado Primero Civil de Familia del Circuito de Monteria -
Cordoba, dentro del proceso de Filiacidn Extramatrimonial adelantado por
EDUARDO ENRIQUE MOLINA TIRADO contra RAFAEL SEGUNDO
MILANES Y OTROS. Dicho recurso debe ser sustentado por escrito dentro
del término de cinco (5) dias habiles siguientes a la ejecutoria del presente
auto, so pena de declararse desierto.

TERCERO: Vencido dicho plazo, correrd al dia siguiente habil, el traslado de
las sustentaciones por el mismo término._Se les advierte a las partes que
los respectivos memoriales deberan remitirlo Gnica y exclusivamente
a la siguiente direccion de correo electrénico:
secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co. Indicandose como asunto
“"SUSTENTACION RECURSO DE APELACION FOLIO XXX-XX
MAGISTRADO DR RUIZ".

TERCERO: Se advierte que de conformidad con el inciso 4° del articulo 109
se entenderd presentada oportunamente si es recibida antes del cierre de la
Secretaria de la Sala Civil - Familia - Laboral de este Tribunal, del dia en que
vence el término, es decir, antes de la cinco de la tarde (5:00 p.m.); conforme
a los acuerdos expedidos por el Consejo Seccional de la Judicatura de
Coérdoba.

CUARTO: De no sustentarse el recurso dentro del plazo otorgado para ello,
se declarara desierto, de conformidad con los parametros establecidos en la

sentencia T 310-2023.

QUINTO: Notifiquese la presente decision conforme lo sefialado por el
articulo 9 del Decreto 806 de 2020, hoy articulo 12 de la Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
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Repiblica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria

Sala Unitaria de Decision Civil Familia Laboral

CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA
Magistrado ponente

Folio 506-2023
Radicacion n.° 23 001 31 03 004 2022 00253 01

Monteria (Coérdoba), veintiuno (21) de noviembre de dos mil

veintitrés (2023)

Se pronuncia la Sala Unitaria de Decision Civil-Familia-Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria-Cérdoba, sobre el
recurso ordinario de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de
la parte demandada, contra el auto de fecha 21 de febrero de 2023,
proferido por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Monteria
(Cérdoba), dentro del proceso verbal de responsabilidad civil
contractual promovido por RAFAEL GONZALEZ AGUILAR vy
KAREN ZARAYA JIMENEZ COLON actuando a través de
apoderado judicial, contra la CONGREGACION DE LOS
HERMANOS DE LAS ESCUELAS CRISTIANAS.

I. ANTECEDENTES

1.1. Dentro del proceso de la referencia, los sefiores Rafael Gonzalez
Aguilar y Karen Zaraya Jiménez Coldn, en calidad de padres de la menor
Laura Salomé Gonzalez Jiménez, presentaron demanda de
responsabilidad civil contractual a través de apoderado judicial, contra
la Congregacion de los Hermanos de las Escuelas Cristianas, con el fin
de que se declare responsable civilmente al Colegio la Salle de Monteria,
de los perjuicios materiales y morales causados a los demandantes, en
razon del accidente que lesion6 a su menor hija Laura Salomé Gonzalez

Jiménez.
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1.2. En razon a lo anterior, el A quo a través de auto adiado 10 de
noviembre de 2022, admiti6 la demanda precitada, contra dicho auto, el
apoderado judicial de la Congregacion de los Hermanos de las Escuelas
Cristianas, interpuso recurso de reposicion, alegando que la demanda
debid ser inadmitida, pues estuvo dirigida en contra del Colegio la Salle,
entidad que afirma no existir, pues carece de personalidad juridica por
lo que no tendria capacidad para comparecer al proceso, ya que el NIT
aportado por la parte demandante, pertenece a la Congregacion de los
Hermanos de las Escuelas Cristianas. Asi mismo expresé que el poder
conferido por los demandantes al abogado Dr. Jaime Céceres Alvarez lo

faculté para demandar a una entidad que no existe.

1.3. A través de auto adiado 03 de febrero de 2023, el Juzgado
Cuarto Civil del Circuito de Monteria Cérdoba, resolvié revocar en su
integridad el auto adiado 10 de noviembre de 2022 a través del cual
habia admitido la demanda, pues, tanto en la convocatoria a la
conciliacién extraprocesal como la presentacion de la demanda y el
poder, se cito el establecimiento colegio “la Salle”, cuando realmente
debié citarse a la Congregaciéon de los Hermanos de las Escuelas
Cristianas, ya que el establecimiento educativo no tiene personeria
juridica ni capacidad juridica para comparecer al proceso, en ese
sentido, procedi6 a inadmitir la demanda y concedi6é un término de 5

dias para subsanarla.

1.4. Seguidamente, el apoderado judicial de la parte demandante,
allegd al Despacho escrito de subsanacion, indicando que la demanda
irfa dirigida a la Congregacion de los Hermanos de las Escuelas
Cristianas, la cual se hizo parte dentro de la conciliacibn en
representacion del Colegio La Salle como quiera que éste no tiene

personeria juridica.

II. AUTO APELADO

El A-quo mediante proveido adiado 21 de febrero de 2023, rechaz6
la demanda de responsabilidad civil contractual, argumentando que, la

parte actora, no subsano las falencias indicadas por el Despacho, pues se
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observa que la conciliacion y la citacién a la audiencia prejudicial iba
dirigida a la Congregacion de los Hermanos de las Escuelas Cristianas,
no obstante, en la constancia de no conciliacion acuerdo N°224 anexada
en la demanda, se indica que la convocatoria va dirigida al Colegio la
Salle de Monteria Cérdoba, representada legamente por Fredy Padilla
Bautista, igualmente en los hechos y pretensiones expuestos en la etapa
conciliatoria se observa al Colegio la Salle de Monteria, no concordando

de este modo, con lo manifestado en la subsanacion de la demanda.

ITII. RECURSO DE APELACION

3.1. Contra la anterior decisién el vocero judicial de la parte
demandante, impetré recurso de reposicién y en subsidio apelacion,
alegando que la demanda fue subsanada llenando los requisitos que se
le indicaron en el auto adiado 10 de noviembre de 2022, dentro de la
conciliacion se cit6 al colegio la Salle de Monteria, pero en el transcurso
de la audiencia, se hizo presente como Representante Legal de la
Congregacion de los Hermanos de las Escuelas Cristianas y el Colegio la
Salle de Monteria, el sefior Jean Pierre Zambrano Palma y la
PREVISORA S.A. Compatiia de Seguros, los cuales le hicieron saber al
conciliador que dicha conciliacion se haria con ellos, toda vez que el
Colegio la Salle de Monteria pertenecia a dicha congregacion y no tenia
personeria juridica para actuar alli, por ende las partes accedieron a que
estuvieran en la conciliacion, como quiera que les asistia interés legitimo

y juridico para actuar y asi quedo en la apertura de la conciliacion.

Asi las cosas, la constancia de no acuerdo de conciliacion anexada
en la demanda, va dirigida al Colegio la Salle de Monteria Cérdoba,
representada legalmente por Fredy Padilla Bautista, pero es claro que,
en la certificacion elevada por el conciliador, donde constan las partes
que actuaron dentro de la misma, se evidencia la participacion de la
Congregacion de los Hermanos de las Escuelas Cristianas y el Colegio La

Salle De Monteria.
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3.2. El Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Monteria Cordoba,
decidi6 a través de providencia de fecha 07 de noviembre de 2023, no
reponer el auto adiado 21 de febrero de 2023, reiterando los argumentos
esbozados en dicho auto, esto es que, la conciliacion y la citacion a la
audiencia prejudicial iba dirigida a 1a Congregacion de los Hermanos de
las Escuelas Cristianas, pero se observa en la constancia de no
conciliacién acuerdo N°224 anexo en la demanda, que la convocatoria
va dirigida al Colegio La Salle De Monteria Cordoba, representada
legamente por Fredy Padilla Bautista, igualmente los hechos y
pretensiones expuestos en la etapa conciliatoria aluden al Colegio la
Salle de Monteria, no concordando con lo manifestado en la subsanacion
de la demanda. Concedié el recurso de apelacién subsidiariamente

interpuesto.

IV. CONSIDERACIONES DE LA SALA

4.1. Presupuestos procesales.

La Sala, para resolver el recurso ordinario de apelacién interpuesto
por el recurrente, lo hara teniendo en cuenta lo dispuesto en los articulos
320y 328 del C.G.P., es decir se limitara a resolver sobre los puntos de
inconformidad de ésta, con respecto del auto proferido por el Juzgado
Cuarto Civil del Circuito de Monteria Cérdoba, que resolvié rechazar la

admision de la demanda de la referencia.

Antes de abordar el nacleo de la contienda, no estd demas recalcar
que nos encontramos ante una apelacion de auto, por medio del cual se
rechaz6 la demanda, decisidn que es recurrible en apelacion de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 321 del
estatuto procesal. Luego, la providencia atacada mengua los intereses
del extremo accionante ya que se rechaz6 la admision de la demanda; el
recurso fue tempestivo, segtin el articulo 322-1°, CGP, en ejecutoria de
la decision; es procedente, y esta cumplida la carga de la sustentacion,
acorde con el articulo 322-39, ib, por lo que, se cumplen los presupuestos

procesales para el estudio.
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4.2. Problema juridico.

Acreditado lo anterior, le corresponde a esta Sala resolver el
siguiente interrogante: ¢Estuvo acertada la decision del A Quo de

rechazar la demanda de responsabilidad civil de referencia?

4.3. Del rechazo de la demanda.

En el presente caso, alega el apoderado judicial de los
demandantes, que el Juzgado de Primera instancia, debe admitir la
demanda de referencia, toda vez que, la misma fue subsanada acorde a

lo ordenado por el A quo.

El codigo General del Proceso en su articulo 53, dispone;

Podran ser parte en un proceso:

1. Las personas naturales y juridicas.

2. Los patrimonios autonomos.

3. El concebido, para la defensa de sus derechos.
4. Los demas que determine la ley.

Asi mismo, en providencia SC2215-2021 del 09 de junio de 2021
Magistrado Ponente Dr. Francisco Ternera Barrios, en lo atinente a la
capacidad para ser parte, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema

de Justicia indico;

Siendo que el objeto de los procedimientos lo constituye la efectividad
de los derechos reconocidos en la ley sustancial, para que estos cumplan su
cometido, se deben satisfacer una serie de exigencias para su eficacia y validez.
Para ese fin, resulta cardinal la concurrencia de los denominados
presupuestos procesales, que hacen referencia a aquellas
condiciones de legalidad del proceso que atailen a su cabal
constitucion y desarrollo, imprescindibles para dirimir de mérito
la litis; «se trata, pues, de constatar, a través de su examen, la
legalidad de la relacion procesal y su aptitud para conducir a una
sentencia valida y util» (CSJ SC de 6 de feb de 2001, exp. 5656). Dentro
de aquellos se encuentran la capacidad para ser parte y la capacidad
procesal, cuya importancia ha sido calificada en los siguientes términos:

"De acuerdo con la doctrina, ha dicho la Corte que los
presupuestos procesales, entendidos como los requisitos exigidos por la
ley para la regular formacion y el perfecto desarrollo del proceso, deben
hallarse presentes para que el juez pueda proferir sentencia de mérito;
que su ausencia (en excepcionales casos) lo conduce a un fallo
inhibitorio, con fuerza de cosa juzgada formal y no material; y que
como estos requisitos implican supuestos previos a un fin pretendido, se
impone al fallador, dado el caracter juridico publico de la relacién
procesal, el deber de declarar oficiosamente, antes de entrar a conocer
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y decidir sobre las pretensiones y excepciones deducidas por los
litigantes y si existen o no los presupuestos del proceso...". (CSJ SC de 21
de marzo de 1991, reiterada en CSJ SC de 20 de octubre de 2000)

4. Resulta cardinal recordar que el concepto de “partes”, en los
procesos judiciales, refiere a las personas que en él intervienen para reclamar
determinada pretension o para resistirse a la formulada por otro sujeto,
denominado el primero “parte actora” o simplemente, “demandante” y el
segundo “parte demandada” o “demandado”, cuya presencia es
esencial para la definicion de los juicios.

De acuerdo con lo senalado por el maestro Devis Echandia
«[Clualquiera que sea la situacion de la parte en el proceso y su modo de
actuar (cfr. Nums. 323, 325, 328 y 329), para que su concurrencia sea
valida y sus actos produzcan efectos legales- procesales, debe
reunir las siguientes condiciones: a) capacidad para ser parte; b)
capacidad procesal o para comparecer al juicio, conocida
también como legitimatio ad processum; c¢) debida
representacion cuando no se actita personalmente o se trata de
una persona juridica; d) adecuada postulacion»!.

Cada uno de los referidos elementos tiene identidad propia, por lo que
han merecido tratamiento diferencial, particularmente en lo que hace a las
consecuencias procesales que su eventual ausencia genera, siendo relevantes
para el sub judice los referidos a la “capacidad para ser parte” y la
“legitimacion en causa”, dado que sobre ellos descansa la censura.

Analizado el caso de marras, en el expediente obra el acta de la
conciliacién No.224 efectuada por los demandantes, segin la cual
comparecié como convocado el Colegio la Salle de Monteria Cordoba, a
través de su representante legal Jeanpierre Zambrano Palma, no
obstante, contrario a lo afirmado por la parte demandante, no se avizora
constancia de que haya comparecido a la audiencia de conciliacion la
Congregacion de los Hermanos de las Escuelas Cristianas. Asi mismo, se
observa que con la presentacién de la demanda se adjunta certificado de
matricula mercantil del establecimiento de comercio la Salle, donde
consta que el propietario de dicha institucion educativa, es la

Congregacion de los Hermanos de las Escuelas Cristianas.

Debe indicarse ademas que, estamos frente a un asunto de materia
civil, sobre ello, el articulo 38 de la Ley 640 de 2001, hoy 68 de la ley
2220 de 2022, dispone que, si la materia de que trate es conciliable, la
conciliacién extrajudicial en derecho como requisito de procedibilidad

debera intentarse antes de acudir a la especialidad jurisdiccional civil en

1 Devis Echandia Hernando. Tratado de Derecho Procesal Civil Parte General, Tomo III,
Editorial Temis Bogotd 1963, pdg. 43.
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los procesos declarativos, con excepcién de los divisorios, los de
expropiacion, los monitorios que se adelanten en cualquier jurisdiccién
y aquellos en donde se demande o sea obligatoria la citacion de
indeterminados. En ese sentido, en el caso de referencia nos
encontramos ante un proceso declarativo de responsabilidad
contractual, que requiere el agotamiento de la conciliaciéon para que se

efectie su procedibilidad.

En el mismo sentido, considera la Sala que la decisién del A quo
estuvo ajustada a derecho, y si bien, en el certificado de no acuerdo
emitido por el SICAAC y el Consultorio juridico Minimo Vital, se expresa
que la Congregacion fue convocada, en el acta de conciliacion aportada,
no se avizora la presencia de la misma en el desarrollo de la audiencia
referida, en razon a ello, al momento de efectuar el acuerdo, quien asistio
a la misma, fue el establecimiento Educativo La Salle, no obstante, éste
no tiene capacidad juridica para ser parte, teniendo en cuenta que por
ser un establecimiento de comercio, no se encuentra enlistado en el
articulo 53 del CGP citado anteriormente. A su vez, quien debia
comparecer a la conciliacién, en aras de respetar el debido proceso,
debid ser la Congregacion de los Hermanos de las Escuelas Cristianas
como persona juridica, observando que el establecimiento educativo La
Salle, fue constituido como un establecimiento de comercio de

propiedad de la referida Congregacion.

Dicho todo lo anterior, estima esta Judicatura, acorde a lo
expresado por el Juzgador de Primera Instancia, que, en razon a la
inasistencia de la Congregacion de los Hermanos de las Escuelas
Cristianas a la audiencia de conciliacidén, no se encuentra satisfecho el
requisito de procedibilidad que requiere el presente proceso por las
razones expuestas anteriormente, pues se itera, que dentro de los
presupuestos procesales necesarios para conducir a una sentencia valida
y util, se encuentra la capacidad para ser parte, y frente a la ausencia de

ésta, la presente demanda no es procedente.
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4.4. Conclusion.

Por las anteriores consideraciones, se confirmara el auto adiado 21
de febrero de 2023, proferido por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de
Monteria Cordoba, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

No se condenara en costas en esta instancia, ante su no causacion.
V. DECISION

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE MONTERIA, SALA UNITARIA DE DECISION
CIVIL - FAMILIA — LABORAL,

RESUELVE

PRIMERQO. CONFIRMAR el auto adiado 21 de febrero de 2023,
proferido por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Monteria
(Cérdoba), dentro del proceso verbal de responsabilidad civil
contractual promovido por RAFAEL GONZALEZ AGUILAR y
KAREN ZARAYA JIMENEZ COLON actuando a través de
apoderado judicial, contra la CONGREGACION DE LOS
HERMANOS DE LAS ESCUELAS CRISTIANAS.

SEGUNDO. Sin costas en esta instancia.

TERCERO. En firme esta providencia, regrese el expediente al juzgado

de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

= v
CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA
Magistrado
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Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Distrito Judicial

de Monteria - Cordoba

Sala Primera de Decisién Civil - Familia - Laboral

PABLO JOSE ALVAREZ CAEZ
Magistrado Ponente

FOLIO 449-2023
Radicacion No. 23162310300220210009701

Monteria, Cordoba, veintiuno (21) de noviembre de dos mil

veintitrés (2023).

I. Asunto.

En aras de evitar la configuracion de un vicio procesal que
pueda torpedear lo actuado en esta instancia, es del caso devolver
el expediente de la referencia a fin de que se cumpla con el
traslado de que trata el articulo 326 del CGP, respecto del escrito
presentado por el apoderado judicial del extremo accionante
dentro del término de ejecutoria del auto que resolvio el recurso
de reposicion y que de acuerdo con lo estipulado en la parte final
del inc. 1° del nam. 3° de articulo 322 ibidem, constituyen nuevos

argumentos impugnatorios.

Surtase por la Secretaria de esta Sala la diligencia en

cuestion con las constancias del caso.

Notifiquese y camplase

Magistrado
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